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MEZINARODNI SMLOUVY O LIDSKYCH
PRAVECH JAKO PRAMEN CESKEHO PRAVA

ALES GERLOCH

Mezinarodni smlouvy jsou vyznamnym pramenem mezinarodniho
prava, upravujicim na konsensualnim zakladé jednotlivé oblasti mezistatnich vzta-
h. Mezi nimi ma znaény vyznam problematika lidskych prav. V navaznosti na
Chartu OSN a Vseobecnou deklaraci lidskych prav se zakladnimi mezinarodnimi
smlouvami staly Pakt o obéanskych a politickych pravech a Pakt o hospodafskych,
socialnich a kulturnich pravech. Na svétové a evropské trovni se v souasnosti jed-
na jiz o desitky smluv. Po druhé svétové valce se zacal postupné naplnovat rovnéz
pozadavek, aby jednotlivé staty ulinily alespori ¢ast téchto smluv bezprostfedni sou-
¢asti svych vnitrostatnich pravnich radd.

Tento pozadavek vychazi z dualistického pojeti vztahu mezinarodniho a vnitro-
statniho prava, které povazuje pravo mezinarodni na strané jedné a pravo vnitro-
statni na strané druhé za dva samostatné pravni systémy. Toto pojeti, na rozdil od
monistického chapani mezinarodniho prava a vnitrostatniho prava jako celku, vy-
chazi ze suverenity statl jako subjektd mezinarodniho prava a vyzaduje, aby nor-
my mezinarodniho prava byly do vnitrostatniho prava bud’ transformovany vnit-
rostatnim pramenem prava ( zpravidla zidkonem ) nebo recipovany obecnou
klausuli v Gstavé. Prestoze v odborné literatufe byla tato otazka diskutovana jiz del-
$1 dobu), Gstavni praxi se stalo recepéni normou v podminkach tehdej$i CSFR tepr-
ve ustanoveni § 2 Gstavniho zakona ¢&. 23/1991 Sb., uvozuyjiciho Listinu zikladnich
prav a svobod, podle néhoz ,,mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodich, Ceskou a Slovenskou Federativni republikou ratifikované a vyhlaené,
jsou na jejim izemi obecné zavazné a majl prednost pred zakonem®.

Vzhledem k tomu, Ze Gstavni zakon ¢.23/1991 Sb. neni po zaniku CSFR ve smys-
lu &.112 Ustavy Ceské republiky soulasti jejiho tstavniho potadku, je v soucasnosti
relevantni recepéni normou ustanoveni &.10 Ustavy, podle ného¥ ,ratifikované a
vyhlasene mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz
je Ceska repubhka vazana, jsou bezprostredne zavazné a maji pfednost pred ziko-
nem“. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze vladni navrh formulace tohoto

) Srov. Mlkule, V., Lidska prava - vztah prava vnitrostatniho a priva mezinarodniho, Cesky bulletin lid-
skych prav, ¢. 1/1995-1996, . 19-25.
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&éanku Ustavy Fesil jednoznaénéji postaveni vSech mezinrodnich smluv v pravnim
tadu Ceské republiky, kdy? ptedpoklidal,Ze ,, 1) mezinarodni smlouvy o zakladnich
svobodach a lidskych pravech, zavazné pro Ceskou republiku, schvalené Parlamen-
tem a ratifikované prezxdentem republiky, jsou bezprostredne zavazné a maji silu
tustavniho zakona, 2) ostatni mezinarodni smlouvy, zavazné pro Ceskou republiku,
schvalené Parlamentem a ratifikované prezidentem republiky, jsou bezprostredné
zavazné a maji silu zakona.“?

Z formulace ¢l.10 plyne, ze nékteré podminky uplatnéni téchto smluv jako vnit-
rostatniho pravniho pramene jsou nesporné, jiné nejsou jednoznacné a jsou pred-
métem diskusi.

K nespornym patfi nejspide podminky mezinarodnépravni zavaznosti, ratifikace
a publikace takové smlouvy. Naopak nejednoznaéna je otazka samotného charak-
teru téchto smluv a zvlasté pak jejich pravni sila a rezim jejich ptsobeni.

Zavaznost smlouvy pro stat je dana normami mezinarodniho prava, v prvé radé
Videniskou imluvou o smluvnim pravu. Podle ni je smlouvou kazda mezinarodni
dohoda uzavtena mezi staty pisemnou formou, fidici se mezinarodnim pravem, se-
psana v jediné nebo ve dvou ¢i vice vécné souvisejicich listinach, at je jeji nazev ja-
kykoliv. Souhlas statu s tim, Ze bude vazan smlouvou, mtze byt vyjadten podpi-
sem, vyménou listin tvoficich smlouvu, ratifikaci smlouvy, jejim pfijetim,
schvalenim ¢i pfistoupenim k ni, nebo jinym dohodnutym zptisobem. Tento rezim
je shodny u viech mezinarodnich smluv, dvoustrannych i mnohostrannych, at jiz
se tykaji problematiky lidskych prav nebo jinych otazek. Zavazna viak v pravnim
smyslu mize byt toliko smlouva, nikoliv dokumenty politické povahy, kam z lid-
skopravni problematiky patfi zejména VSeobecna deklarace lidskych prav a doku-
menty, schvalené ucastnickymi staty na jednanich v ramci Konference o bezpeé-
nosti a spolupraci v Evropé (dnes OBSE). Ve srnyslu ¢l.5 odst.2 tstavniho zakona
CNR &4/1993 Sb. prevzala Ceska republika priva a zévazky, které pro CSFR vy-
plyvaly z mezinarodniho prava, tedy i zavazky vyplyvajla ze smluv o lidskych pra-
vech a zakladnich svobodach, jichz byl jeji pravni predchidce, ceskoslovensky stat,
Gcastnikem. Tyto smlouvy jsou tedy pro Ceskou republiku zivazné a uplatfiuje se
u nich rezim &.10 Ustavy.

Naopak ratifikace smlouvy je Gstavnépravnim institutem, byf mize, jak bylo
uvedeno vyse, v konkrétnim pfipadé vystupovat téz jako podminka jeji mezina-
rodnépravni zavaznosti. Ratifikaci smlouvy se rozumi schvaleni smluvniho proje-
vu, u¢inéného jménem statu: podle ¢l.63 odst.1 plsm b) Ustavy prislusi tato pravo-
moc prezidentu repubhky, ktery ji nemizZe ptenést na jiny subjekt. Akt ratifikace
smlouvy hlavou statu vyZaduje ke své platnosti vzdy kontrasignaci predsedy vlady,
resp. jim povéfeného Elena vlady. Podle &l. 49 odst.2 Ustavy vyZaduji smlouvy o lid-
skych pravech a zakladnich svobodach, politické a hospodatské smlouvy vieobecné
povahy, jakoz i smlouvy, k jejichZ provedent je tfeba zikona, rovnéz souhlas Par-

) Elt podle Pavli¢ek, V., Hiebejk, J., Ustava a tstavni #4d Ceské republiky, 1. dil Ustavni systém, Pra-
a 1994, s. 63.
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lamentu. Ke schvaleni mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svo-
bodach je ptitom tfeba souhlasu tfipétinové vétSiny viech poslancti a tfipétinové
vétsiny ptitomnych senatord, tj. stejné kvalifikované vétsiny jako pro pfijeti tstav-
niho zakona.

Smlouvy musi byt dale fadnym zptsobem vyhlasené, tj. publikované ve Sbirce
zakond (ve smyslu &. 52 Ustavy a zékona ¢.545/1992 Sb.). Stavajici pravni ﬁprava
pubhkace smluv neni zcela vyhovujici ve dvou smérech: jednak z hlediska zvetej-
néni plného znéni véech smluv (to se viak netyka smluv podle &.10 Ustavy, nybrz
téch, k jejichZ platnosti neni tfeba souhlasu Parlamentu) a dale z hlediska publikace
autentického znéni smluv a nikoliv jen jejich deského prekladu (coz je pravé u to-
hoto typu smluv dilezité). V literatufe se uvadéji priklady, kdy se esky preklad
smlouvy rozchazi z jeji autentickou verzi a argumentuje se proto pro zavaznost ori-
ginalniho znéni smlouvy. To mlize mit svljj vyznam z hlediska standardniho vy-
kladu uréitych ustanoveni smluv o lidskych pravech, podavaného mezinarodnimi
soudnimi instancemi. Proto by pfipravovany novy zakon o Sbirce zakond mél po-
vinnost publikovat téZ autentické znéni smlouvy stanovit, do té doby se viak jevi
nesporné, ze vnitrostatné zavazny muze byt, s ohledem na zasadu ignorantia iuris
non excusat, jen oficialné publikovany preklad smlouvy, pficemz redakéni sdéleni
o opravé chyb, zpiisobenych ptekladem, nejsou pfirozené vyloucena.?)

Ke spornym patfi samotné vymezeni rozsahu smluv, které spadaji pod rezim
&.10 Ustavy. Jde predev§im o posouzeni vyznamu pojmu ,lidska prava“, ktery by-
va pouzivan v uz$im a $irSim smyslu. V uzsim smyslu jej pouziva napt. evropska
Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jako? i Listina zékladnich
prav a svobod v hlavé druhé. V tomto pojeti mezi lidska prava patii toliko prava
osobni a politické povahy, tj. liberalni prava tzv. prvni generace.

Sirf pojeti vychazi z Vieobecné deklarace lidskych prav, ktera vedle této skupi-
ny prav sem zahrnuje i prava hospodatska, socialni a kulturni, ktera rovnéz pova-
#uje za zikladni prava. Pravni teorie i praxe (zvlasté v judikatufe Ustavniho soudu)
se priklonila k Sir§imu pojeti, které odpovida recentnimu evropskému standardu.
Vhodné je vSak pripomenout, ze dynamika v oblasti rozsahu lidskych prav vede
a zfejmé dale povede k presahu vymezeni zaloZeného Vieobecnou deklaraci (srov.
zejména problematiku prav ptislu$nikd narodnostnich a etnickych mensin, prava
na pfiznivé zivotni prostredi). Z formalné pravniho hlediska bude u nové ratifiko-
vanych mezinarodnich smluv signifikantni, zda bude v Parlamentu vyzadovan sou-
hlas kvalifikovanou vétsinou ¢lenti obou komor.

K ne]problematxcte]mm patn viak rezim pilsobeni téchto smluv jako prament
Ceského prava. To je dano jiz okolnosn, %e platnd Ustava podle svého federalniho
vzoru nezahrnuje tyto smlouvy pimo do tdstavntho poradku Ceské republiky
(srov. ¢l.112) a neptiznava jim explicitné pravni silu Gstavniho zdkona. Doslovny
vyklad ¢l. 10, ktery by mohl vést k zavéru, Ze tyto smlouvy maji pfednost nejen

3 lSJrol:l k tomu rozdilna stanoviska v cit.¢lanku V. Mikule, s. 28-29 a v komentati V. Pavli¢ka a J. Hre-
ejka, s. 61.
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pred ,béZnymi*, ale i pfed Gstavnimi zakony neobstoji z hlediska vykladu systema-
tického, kdyz podle ¢1.39 odst.4 jsou schvalovany stejné jako tstavni zakony a take
Ustavni soud je jimi podle ¢l. 87 odst.1 pism. a), b) a ¢1.88 odst.2 vazan stejné jako
Gstavnimi zakony. Zaroven by vSak vyklad ¢1.10 ve vazbé na ¢1.39, 87, 88 a 95 Usta-
vy mohl vést k zavéru, ze bezprostfedni zavaznost téchto smluv je v koneéném di-
sledku omezena na Ustavni soud.
Domnivam se, ze takovy zavér z hlediska porovnani rezimu pisobeni stavnich
zakontl a mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach neob-
L4 / /. ’ T s v/’ 4
stoji. Jde zde o vyznamny rozdil v postaveni soudu z hlediska pripadného rozporu
zakona ve vztahu k Gstavnimu zakonu a ve vztahu k ptislusné smlouvé. Podle ¢1.95
odst.2 Ustavy dojde-li soud pfi své ¢innosti k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pti fe-
Seni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim zakonem, musi prerusit fizeni a predlo-
zit véc Ustavnimu soudu. NemtizZe tedy sam vyslovit pravni nazor o rozporu zako-
4 / 4 f A / 4 v d / ’
na se zakonem Gstavnim. V relaci k mezinarodni smlouvé o lidskych pravech tak
viak udinit nemusi. Zavaznost téchto smluv pro soudy neplyne z ¢l.95 bezpro-
stfedné, nybrz je mozné ji dovodit pomoci argumentu a fortiori jak ze samotného
¢l.10 (5... maji prednost pfed zakonem®), tak i z ¢l. 88 a ¢l. 89 (,soudci Ustavniho
soudu jsou pfi svém rozhodovani vazani pouze Gstavnimi zakony a mezinarodnimi
smlouvami podle ¢1.10 ...%, ,vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna
pro vSechny organy a osoby*). C1.95 odst.2 se na pfipady eventualniho rozporu za-
kona s mezinirodni smlouvou nevztahuje (arg. a contrario). Ustanovent § 64 odst.7
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podle néhoz se tistavnim zakonem ro-
’ Y B / ’ v /v / ’ / #a 1 v/
zumli téZ mezinarodni smlouva podle ¢l. 10 pro Géely podani navrhu na zahijent fi-
zeni uéinéného soudem v souvislosti s jeho rozhodovact ¢innosti, je v tomto sméru
o) .4 - ’ / v o / 4 v
problematicke, nebot jde za ramec Ustavy. Nespornym viak zlistava, Zze pouze
Ustavni soud mize zrusit zakon ¢i jeho jednotlivé ustanoveni pro rozpor s mezina-
rodni smlouvou o lidskych pravech.?
Uvedena problematika je vyznamna téZ v relaci k ostatnim mezinirodnim smlou-
vam. Pro né plati jiny pravni reZim, po schvaleni a ratifikaci se nestavaji de iure pra-
v 4 4 v v v/ o v / e ¥ 4
menem Ceského prava. V radé pripadi vSak zakony obsahuji ustanovent, zakotvuji-
’ Vv /7 d 7 4 ’ / v & 4 / / v v
ci pfednost odchylné mezinarodni Gpravy pred vnitrostitni. Opravnéné se pak
tvrdi, Ze ma obdobny vyznam jako lex specialis. Aplikace ptislusnych ustanoveni
téchto smluv je plné v kompetenci obecnych soud.’)
Zavérem je vhodné se zminit o relaci mezinarodnich smluv o lidskych pravech a
zakladnich svobodach k dstavnim zdkontim. Bylo jiz uvedeno, Ze nemaji de iure
vys$$i ani stejnou pravni silu jako Gstavni zikony. Byvaji nékdy fazeny mezi Gstav-

4) Jednoznaénou nenf ani otazka, zda by soud mohl aplikovat ustanoveni mezinirodni smlouvy, pokud
y vnitrostatni zikonné tiprava v dané véci absentovala. Z formulace ¢l. 10 (,mé pfednost Preclp zako-
nem*) by se mohlo soudit, Ze nikoliv, nicméné jejich bezprostiedni z4vaznost, dana v témze ¢1.10 by
se méla naplnit i v takovém pipadé, nebot z hlediska jazykového vykladu neni ztejmé vizéna na nut-
nost existence zakonné tipravy. Formulace ,ma pfednost pred zikonem* stanovi postup organu apli-
kujiciho pravo pro ptipad, kdy dojde k zavéru, Ze zikonn4 tprava neni v souladu s mezinérofni smlou-
vou o lidskych pravech a zikladnich svobodach.
%) Veverka, V., Boguszak, J., Capek, J., Zaklady teorie priva a pravni filozofie, Praha 1996, s. 59.
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ni predpisy a ,bézné“ zakony. Obsahovy rozpor mezi nimi a Gstavnimi zakony by
vSak byl stézi fesitelny. Jevi se zadouci prisvédéit nazoru, ze Gstavni zakony maji
eventualné stanovit jakysi nadstandard ve vztahu k zavazkim statu, obsazenym
v mezinarodnich smlouvach.®) Tak je tomu kupt. pokud jde o formulaci zakazu tre-
stu smrti v ¢L.6 Listiny prav, rozsahu prava na bezplatnou zdravotni péci v ¢1.31 Lis-
tiny ¢i zakazu retroaktivity podle ¢1.40 Listiny (ve srovnani s relevantnimi mezina-
rodnimi smlouvami).

V ptipadé, kdyby Parlament Ceské republiky jako astavodarce p¥ijal Gstavni z4-
kon, kterym by z(zil rozsah prav zarucenych mezinarodnimi smlouvami, Ustavni
soud by vznikly rozpor nemohl vyfesit. Pfestoze z pravnépolitického hlediska je
evidentni, Ze Gstavodarce by mél respektovat mezinarodni zavazky statu, z formal-
népravniho hlediska takovy postup nelze ztejmé a priori vylouéit. Lze to doku-
mentovat na v soucasnosti predlozeném poslaneckém navrhu Gstavniho zékona,
kterym by se mél obnovit trest smrti. Tato zadkonodarna iniciativa s pravdépodob-
nosti hranidici s jistotou neziska potfebnou kvalifikovanou vétSinu poslanct a se-
natort. Pokud by se vSak stal opak, zalezelo by na znéni pfijatého tistavniho zako-
na. Pokud by jen vypustil z ¢l. 6 Listiny prav odstavec tfeti ( ,trest smrti se
nepripousti“) nemusela by zikonna Gprava, nejspiSe nasledujici v podobé novely
trestniho zakona, byt nutné v rozporu s dodatkovym protokolem &. 6 k evropské
Umluvé o ochrané l1dskych prav a zakladnich svobod. Podle ¢l. 1 tohoto protoko-
lu se sice trest smrti rusi, nikdo nemtze byt k takovému trestu odsouzen ani po-
praven, avSak ¢L.2 pripousti, aby stat zakonem stanovil trest smrti za ¢iny spachané
v dobé valky nebo bezprostredm hrozby valky. Stavajici formulace L1stmy a trest-
ntho zakona jdou dale, ne# vyZaduje Umluva. Jestlize by vSak zakonna Gprava sla
nad ramec ¢1.2, mél by kazdy soud dét prednost Umluvé pted zikonem a pachatele
k tomuto zakonnemu trestu neodsoudit. Ustavni soud by mohl pnslusna ustanove-
ni zakona zrusit. Pokud by viak samotny Gstavni zakon stanovil moZnost trestu
smrti u vybranych trestnych ¢int (napf. i formou vyjimky z vyjimky tj. Ze trest
smrti se sice zasadné nepfipousti, ze viak je v urlitych ptipadech, jdoucich nad ra-
mec ¢1.2 dodatkového protokolu, ptesto mozny), pak by byl Ustavni soud postaven
pred obtizné dilema. V ptipadé, Ze by dal pfednost mezinirodni smlouvé, popfel by
suverenitu statu, jehoZ je organem, a anuloval by dualisticky model vztahu mezina-
rodniho a vnitrostatniho prava.

6 Mikule V., 1. c., s. 27.
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