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K CL. 10 USTAVY CR .
Z HLEDISKA USTAVNIHO PRAVA

JAN FILIP

Podle &. 10 Ustavy CR je zvl$tn{ kategorie mezinrodnich smluv rov-
né% pramenem Ustavniho prava. Jejich obsahem je zejména stanoveni subjektivnich
vefejnych prav jednotlivce ve vztahu k vefejné moci, miiZze to vak byt i jejich pro-
cesni zabezpedeni. Domnivim se, Ze &. 10 Ustavy CR ma retrospektivni charakter.
Jeho re%im se vztahuje i na mezinarodni smlouvy, které byly ratifikovany a vyhlase-
ny ve Sbirce zikont nejen pted 1. lednem 1993, nybrz i pred 8. inorem 1991, kdy byl
vyhlaSen i dstavni zdkon ¢. 23/1991 Sb. s jeho § 2, ktery pfedchazel obsahoveé ¢l. 10
Ustavy CR.

To, e do 31. prosince 1992 se k souhlasu Federalniho shromézdéni s témito mezi-
nérodnimi smlouvami nevy¥adovala kvalifikovan4 vét$ina, na to nema vliv. ClL. 10
Ustavy CR toti¥ tuto vétinu nepofaduje. Tu stanovi az &. 39 odst. 4 Ustavy CR
s téinnosti od 1. ledna 1993. Proto imluvy pfijaté po tomto datu jiz byly schvaleny
touto vétsinou jako napt. Evropska timluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i po-
nizujicimu zachazeni nebo trestani (¢. 9/1996 Sb.). Do té doby pro souhlas Federal-
niho shromazdéni kvalifikovana vétsina vyzadovana nebyla.V

Vyznamnou slozkou tstavniho prava je feSeni otazky vztahu vnitrostatniho prava
a mezinarodniho prava. NaSe pravo stoji vyrazné na dualistickém stanovisku.
Z toho vyplyva, ze mezinarodni pravo must byt recipovano vnitrostatnim, aby platilo
i pro fyzické a pravnické osoby uvnitf statu a aby se jej mohly dovolat viiéi vykonnym
a soudnim organim nebo Ze na néj musi byt odkazano jako na cizi normovy soubor.

Na tuto potfebu normy vnitrostatniho prava reaguji riznymi zptsoby. Nejvy-
znamnéjsi jsou v tomto sméru zakladni smérnice, ktera stanovi Gstavy jednotlivych
stat(1.?) Problémem v této souvislosti je nejednotnost terminologie, ktera se v této sou-

1 Jiné feSeni rozlozené do obdobi do listopadu 1989, do ptijeti istavniho zakona ¢. 23/1991 Sb. a po pri-
jeti Ustavy CR predklada J. Malenovsky: Glosy k vykladu ¢l. 10 ¢eské tstavy v praxi Gistavnich orga-
nti. Pravnik, roc. 1996, ¢. 9, s. 806-809. Brilantni rozbor, na ktery v zé)'mu lep$iho pochopent této pro-
blematiky odkazuji, nedoceniuje riizné varianty navrhu pivodné tstavniho zikona o zakladnich
p{la':vech a svobodach poéitajici s transformaci mezinarodnich paktt z roku 1966 do formy tstavniho
zakona.

2 Celosvétové srovnani této tpravy a soudnich rozhodnuti v jednotlivych statech podava prace Erades,
L1 Interactions betwen International and Municipal Law. A comparative case law study. Haag 1993,
zvlasté s. 698-841.
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vislosti pouziva. Mozny vyklad je napf. tento. Recepce znadi prevzeti uréité normy
mezinarodniho prava do prava vnitrostatniho obdobnym zptisobem, jak se u nas sta-
lo u recepénich norem - zékona & 11/1918 Sb. a dGstavniho zikona CNR
¢.4/1993 Sb. s predpisy byvalé monarchie nebo federace. Jeji formou miize byt trans-
formace, kterd podle svého smyslu znadi preménu formy mezinarodni smlouvy na
formu vnitrostatnitho prava (to neni mozné u obyceje?), kdy se tato stava vnitro-
sthtnim privem a ma piifazen urdity stupeti pravni sily, co? neni p¥ipad &l. 10 Usta-
vy CR, nybrZ a2 &. 87 odst. 1 pism. a) a b). Proto se v tomto piipadé rozlisuje role
parlamentti jako zikonodarce (law-giver) a jako transformatora (law-transformer).?
Parlament zde nemfize libovolné uréovat obsah transformované smlouvy, muize jej
oviem adaptovat na podminky CR, stanovit uréitou sankci, kterou pochopitelné me-
zinrodni smlouva nestanovi.’) Ve Velké Britanii se mezinarodni smlouvy dostavaji
do pravniho fidu zvlaStnim transforma¢nim zakonem pro jednotlivé smlouvy (trans-
formace), kdezto pro obyéejové pravo se zde uplatiiuje doktrina adopce, tj. osvojeni
si cizi pravni normy v soudnim rozhodovani.®) Inkorporace znali vtéleni mezina-
rodni smlouvy do vnitrostatniho pravniho fadu, aniz dochazi k jeji transformaci do
podoby prameny vnitrostatniho prava a rozhodujict je jeji autentické znéni. Adap-
tace znamen4 transformaci mezinirodn{ smlouvy do podoby pramene priva v CR,
kdy se nepfebira doslova text smlouvy, nybrz se prizptsobuje nasim podminkam.

Pokud jde o tipravu v dobé prvni republiky, Ustavni listina tuto otazku vyslov-
né nefesila’) a v teorii jednoty nebylo dosazeno.®) Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu i Volebniho soudu vsak byla jednoznacné dualisticka. Tim zménila ptivodni
predstavu o dostatednosti vyhlaSeni mezinarodni smlouvy ve Sbirce zakont s Géin-
ky transformace. Mezinarodni smlouvy byly proto vydavany jesté navic ve formé
zakona.?)

To platilo beze zmény dlouhou dobu do vydani dstavniho zakona ¢. 23/1991 Sb.,
jehoz § 2 vynal z této praxe alesponi smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svo-
bodach a stanovil jejich obecnou zavaznost ve vnitrostatnim pravu. Jinak nadale pla-
tila zasada pacta sunt servanda (Cl. 26 Videnské tmluvy o smluvnim pravu) spojena
s metodou odkazu.

3) Viz Malenovsky, J.: Mezinarodni privo vetejné. Brno 1993, s. 57.

4) Mendis, D.L.: The Legislative Transformation of Treaties. Statute Law Review, roé. 1992, &. 3, s. 220
klasifikuje celkem devet zpisobt transformace. :

%) Nazorné § 180a, § 180b a § 180c trestniho zakona ve vztahu napt. k Umluvé o potladeni protipravni-
ho zmocnéni se letadel (vyhl. & 96/1974 Sb.), ktera definuje takovy ¢in jinym zplsobem a pozaduje v
CL. 2 ,prisné tresty“, aniz urcuje jejich sazbu.

€) Podrobné viz Brownlie, I.: Principles of International Public Law. Oxford 1979, s. 33n., zejména s. 45-
51

7) Neni to zcela pravda. Zpravidla se zapomina §V)"jimkou je V. Mikule: Lidska prava, vztah prava vnit-
rostatntho a prava mezinarodniho. Cesky bulletin lidskych prav, ro¢. 1995, ¢ 1, s. 21.) na § 106 odst.
2 Ustavni listiny, ktery stanovil rovnost obyvatel CSR (1 cizincd) s jejimi statnimi obcany s tim, Ze od-
chylky jsou ptipustny jen, pokud to mezinarodni pravo dovoluje.

8 Struény a vystizny prehled stavu nazord podava Budnik, J.: Primat ¢eskoslovensky nebo mezinarod-
ni? In: K nové ¢eskoslovenské Gstavé. Brno 1947, s. 185-196.

%) Napt. judikatura volebniho soudu pozadovala transformaci mezinarodnich smluv do vnitrostatniho
prava tim zplsobem, Ze: a) ustanoveni mezinarodnich smluv byla ptevzata do textu zakona, nebo b)
jim byla proptijéena moc zakona.
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Nékteré soutasné nejasnosti souvisi s ptipravou Ustavy CR. Zapomina se na to,
%e nivrh Ustavy CR rozli$oval ptivodné nasledujici typy mezinarodnich smluv:

a) mezinarodn{ smlouvy o zakladnich svobodach a lidskych pravech. Takovéto
mezinarodni smlouvy mély mit pravni silu Gstavniho zakona. To byl pokrok opro-
ti formulaci ,prednost pred zikony“, ovsem jeden problém to fesilo a jiny stavélo.
Pak by se uplatfioval princip hierarchie a pravidla lex posterior (specialis) derogat le-
gi priori (generali)

b) mezinarodni smlouvy ostatni, pokud spltiuji podminky stanovené ustavou.
V jejich ptipadé se ¢aste¢né naznadenému problému sub 1) Celilo tim, Ze prezident je
mobhl ratifikovat a% poté, co Ustavni soud rozhodl o jejich souladu s tstavnimi za-
kony (a podle mého nizoru nepochybné i mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10
odst. 1 navrhu Ustavy CR). Tyto smlouvy mély mit pravni silu obyéejného zikona,

¢) jiné mezinarodni smlouvy, které by pfimo zavazovaly pouze nas stat a nevy-
volavaly by ptimo vnitrostatni G¢inky.

Navrh [jstavy CR viak nebyl v téchto ¢astech akceptovan. Jediné, co
z této upravy ztistalo, je ustanoveni &. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR, které
umoznuje Ustavnimu soudu rusit pravni predpisy pro jejich nesoulad se smlouva-
mi podle &. 10 Ustavy CR.19

Ustava CR se proto nakonec zéasti vratila k fe$eni § 2 Gstavntho zikona
¢. 23/1991 Sb. a nezavedla mezinarodni smlouvy vyslovné do hierarchie naseho
pravniho fadu. Zna tak podle ¢l. 10 pouze jeden druh obecné recipovanych mezi-
narodnich smluv (v podstaté inkorporovanych). Ty museji spliiovat nasledujici
podminky:

a) musi byt schvileny Parlamentem podle pravidel, ktera odpovidaji zdkonodarné-
mu procesu (1. 49 odst. 1 Ustavy CR), aviak kvalifikovanou vét$inou (¢l. 39 odst. 4),

b) musi byt ratifikovany prezidentem republiky podle &l. 63 odst. 1 pism. b) Usta-
vy CR, co? je podminéno kontrasignaci pfedsedou vlady (&l 63 odst. 3 Ustavy CR),

¢) musi byt zdvazné pro CR. V pHpadé aplikace jednotlivich ustanoveni to zna-
mena, ze k nému nebyla vznesena vyhrada,

d) k jejich vnitrostatni platnosti je tfeba vyhlaseni zakonem stanovenym zptisobem
(@. 52 Ustavy CR),

e) jsou uplatnitelné jednotlivcem nebo pti jednani s jednotlivcem. To plyne z ¢l. 10
hovori o smlouvach 0 lidskych pravech a zdkladnich svoboddch“. Musi obsahovat tzv.
subjektivni vefejné pravo viiéi statu nebo postup jeho uplatnéni (i ten se tyka lidskych
prav). Smlouvy podle obsahu adresované pouze statim nelze pochopitelné na tuto si-
tuaci vztahnout,

f) jejich jednotliva ustanoventi jsou self-executing, ¢ili pfimo uplatnitelné, formu-
lované nikoli jako pokyn zakonodarci (oproti mezinirodnim smlouvam, k jejichz

19 Podle ptivodniho navrhu v$ak tuto derogaéni schopnost mély ve vztahu k podzikonnjm predpisim
i smlouvy, které dnes nespliiuji poZadavky ¢l. 10, pokud vSak mély pfiznanu silu obycejného ziko-
na.
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provedeni je podle &l. 49 odst. 2 Ustavy CR tfeba zakona), nybrz jako pokyn pro
aplikaci moci vykonnou a soudni. Tuto podminku Ustava CR pfimo nestanovi,
rozumi se vSak z povahy véci.

Smlouvy podle ¢l. 10 nejsou sice soudasti ustavniho poradku, zapo-
mina se véak na to, %e Ustavnimu soudu je nepiimo uloZeno (§ 64 odst. 7 a § 148
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu), aby tak s nimi nakladal. V p¥ipadé téchto
smluv doslo k jejich recepci do naseho prava, a¢ si zachovavaji svou mezinarod-
né pravni povahu.

Jiné mezinarodni smlouvy pfimo zavazuji pouze nas stat. Projevuje se to napr.
v tom, ze podle ustanoveni § 25 zakona CNR ¢&. 2/1969 Sb. v platném znéni za-
bezpecuji ministerstva a jiné Gstfedni organy statni spravy rovnéz provadéni za-
vazkl z mezinirodnich smluv a élenstvi v mezinarodnich organizacich.

Re$i-li tyto (v &. 10 Ustavy CR neuvedené) smlouvy tuté? otazku jinak neZ za-
kon, plati - pokud je na né v pfisluSném zakoné odkazano - obecna pravidla o je-
jich ptednosti pfed takovym zakonem. Ten vSak nepodléha zruseni jak by tomu
bylo v piipadé smluv uvedenych v &. 10 Ustavy CR. Dalsi rozdil od smluv pod-
le &l. 10 je v tom, ze se pfi stejném znéni jinych mezinarodnich smluv a zakona
pouzije vnitrostatni zakon.

Tyto jiné smlouvy se do vnitrostatniho prava dostavaji specialni transformaci,
kdy je takova smlouva vydina ve Sbirce zakond v podobé zikona (zakon
& 60/1930 Sb., jimZ se provadi imluva mezi Ceskoslovenskem a USA o naturali-
zaci) nebo obecnou transformaci (zakon ¢&. 100/1932 Sb., o vnitrostatni G¢innosti
mezinarodnich smluv o socialnim pojisténi) a dale adaptaci, kdy se jejich ustano-
veni upravuji podle doporudeni smluv podle nasich podminek do podoby vnitro-
statnich predpisd. 1

Jinou formou uplatnéni mezinarodniho prava jsou odkazy, které vsak z legisla-
tivniho hlediska neznamenaji recepci ¢ili prevzeti normy mezinarodniho prava
s derogacnimi Géinky, stejné jako se napt. nepfebiraji predpisy cirkvi, stanov stran,
pravo ciziho statu apod. Tyto odkazy maji rizné podoby:

- bez podminek - zakon jen odkazuje na mezinarodni smlouvy. Napt. § 6 odst. 1,
2 a 3 zakoniku prace,

- podminku vazanosti ?R takovou smlouvou. Napf. zdkon ¢. 123/92 Sb., o poby-
tu cizincl na Gzemi CSFR (§ 2, 4),19

- podminku vyhlaSeni mezinarodni smlouvy. Napt. § 375 trestniho fadu,

- podminku vazanosti a vyhladeni. Napt. § 20a trestniho zikona,

- zvlastni podobu odkazu mél ji% zruSeny zikon CNR & 39/1969 Sb., ktery v § 22
odst. 3 stanovil, Ze nedotcena zistavaji ustanoveni mezinarodnich smluv upra-
vujici statni oblanstvi.

1) Nékteré odkazy tak budi dojem, Ze k aplikaci smlouvy ma dojit, aniZ byla smlouva ve Sbirce zikont
vyhlaSena. Prakticky priklad takové situace lze nalézt ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ve
vécech oblanskopravnich, obchodnich a spravnich, roé. 1995 pod ¢&. 10.
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Pokud jde o pravidlo, ze ,tento zdkon se pouzije, pokud néco jiného ne-
stanovi mezindrodni smlouva, kterou je CR vdzina®, je t¥eba poznamenat, e z po-
vahy véci je tim tfeba rozumét smlouvu, ke které dal souhlas Parlament. Néco ji-
ného by znamenalo, Ze napf. mezinirodni smlouvy uzavirané na zakladé
rozhodnuti prezidenta republiky &. 144/1993 Sb., o sjednavani mezinarodnich
smluv by vlastné mohly obchizet nade zikony, a¢ byly schvaleny pouze vladou ne-
bo ¢lenem vlady.

Nase pravo tak upravuje cestou inkorporace!? pouze vztah k urcitému druhu me-
zinarodnich smluv (&. 10 Ustavy CR), nikoli k obydejovému mezinirodnimu pré-
vu nebo uznanym privnim zdsadim respektovanym obecné civilizovanymi staty.
Ovsem napt. &. 5 odst. 2 Gstavniho zakona CNR &. 4/1993 Sb. hovoti obecné o me-
zinarodnim pravu, nikoli jen o mezinarodnich smlouvach, byt formulace o ,plnéni
mezindrodné pravnich prevzatych zdvazkdi“ spise nasvédéuje tomu, Ze i zde mél usta-
vodarce na mysli mezinarodni smlouvy.1?)

Dosud prakticky nefe$enou otazkou je mozny konflikt Gstavni Gpravy a mezi-
narodni smlouvy podle ¢l. 10. Lze poukazat napt. na vyklad ¢l. 26 Mezinarodniho
paktu o obéanskych a politickych pravech Vyborem pro lidska prava, ktery kon-
statoval, Ze podminka statniho oblanstvi v zakoné ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich je v rozporu s timto ¢lankem, ktery nevaze princip nediskriminace na
néjaké konkrétni pravo a d4va mu samostatnou existenci. Cl. 3 odst. 1 Listiny to va-
Ze jen na rovnost v pravech.

Jinym ptikladem je ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, podle kte-
rého rozhodnuti MV uéinéna podle tohoto zakona nejsou pfezkoumatelna soudem
s v¥jimkou pravomocnych rozhodnuti o zakazu pobytu (§ 14), jestlize byly v tom-
to piipadé ve spravnim Fizeni vylerpany radné opravné prostiedky. To se tyka
1 omezeni svobody podle § 17 odst. 2 tohoto zikona, ktery umoznuje zajisténi ci-
zince, ktery ma byt vyhostén az na dobu 30 dnfi. Tim je evidentné porusen ¢l. 5
odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.), pod-
le néhoz ,kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zpisobem, ma pravo po-
dat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti zbaveni svobo-
dy a na¥idil propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.“ Listina vak v ¢&l. 8 opét
v této podobé toto ustanoveni neptejala a vnitrostatni Gstavni ochrana je niz$i nez
mezinarodni.

19V judikatute nejvyssiho spravniho soudu oviem tento vyraz znamenal doslova ,vtéleni®, tj. propijce-
ni podoby pramene vnitrostatniho prava mezinarodni normé, tedy transformaci. Obdobné je inkor-
porace chapana ve Velké Britanii. Brownlie, L: cit. dil, s. 45, kde se vychazelo z toho, Ze mezinirodni
obydejové pravo je soucasti domactho prava, pokud neodporuje zikontim Parlamentu. Od roku 1876
se zacala prosazovat doktrina transformace, kterd poZaduje vtéleni v podobé zikona, soudniho roz-
hodnuti nebo trvalého (established) obyéeje.

1) Ztejmé jedinou vyjimkou je zde podle mého nazoru § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 41/1961 Sb., o uby-
tovani ozbrojenych sil, ktere odkazuje nejen na mezinarodni smlouvy, nybrZ i na obyceje. Nutno viak
poukazat i na Vseobecnou deklaraci lidskych prav pouzivanou pri fesent restitucnich otazek. S mezi-
narodnim obycejem ma spoleéné, Ze nebyla publikovana ve Sbirce zakond.
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