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K VYKLADU A KONSEKVENCIM CL. 10
USTAVY CESKE REPUBLIKY

JIRI BOGUSZAK

Nasledujici teze se vyjadtuji z¢asti k otazkam diskutovanym v pred-
chozich referatech a ptispévcich, predné ve stati doc. Malenovského.?

L

K otdzce stupné pravni sily mezinarodnich smluv, uvedenych v ¢l. 10
Ustavy, v hierarchii prament prava Ceské republiky « k interpretacni problematice
s tim souvisejici:

1. Uvedenym smlouvim je nutno ptisuzovat stejnou pravni silu jako Gstavnim
zdkontim. Hlavni dvody, které pro to svédéi, 1ze shrnout takto:

Cl. 39 odst. 4 Ustavy stanovi pro schvaleni mezinirodni smlouvy podle &. 10
stejné pravidlo jako pro pfijeti Gstavniho zikona, tj. souhlas t¥ipétinové vétsiny
vSech poslancii a tfipétinové vétsiny pritomnych senatord.

K procedute, na které zavisi mezinirodnépravni zdvaznost pro CR, ptistupuje
v pfipadé téchto smluv pro jejich vnitrostatni zavaznost jen podminka vyhlaseni,
které je viak jiz bez dalstho povinnosti MZV (&.52 Ustavy a § 3 zik. CNR
& 545/1992 Sb., o Sbirce zikoni CR).

Tyto mezinarodni smlouvy nejsou ptezkoumatelné Ustavnim soudem z hlediska
souladu s Gstavnim zakonem. Jinak tomu ani nemuze byrt, jestliZe je Gstavni soud-
nictvi zaloZeno na principu nasledného prezkoumavani dstavnosti (jak je tomu
v prevazné vétsiné statl, kde se Ustavni soudnictvi uplatiiuje). Odli$né feSeni by
predpokladalo preventivni pfezkoumavani, jaké je uplatnéno ve Francii.?)

Oproti tomu ma Ustavni soud pravomoc rusit zakony nebo jiné pravni p¥edpisy
nebo jejich jednotliva ustanoveni, jsou-li v rozporu s tistavnim zakonem nebo me-
zinarodni smlouvou o lidskych pravech a zikladnich svobodach.

) Viz téZ Malenovsky, J.: Glosy k vykladu ¢lanku 10 Eeské Ustavy v praxi tstavnich organti, Pravnik
9/1996.

2 Ve Francii se uplatiiuje preventivni pfezkoumani souladu mezinarodni smlouvy a tstavy. Prohlast-li
Ustavni rada, Zze mezinarodni zivazek obsahuje ustanoveni odporujici istavé, nemiiZe byt ratifikovan
nebo schvalen, dokud neni zménéna tstava. Mezinarodni smlouvy uréitého druhu podle ustanoveni
Gstavy museji byt schvaleny zakonem. V. fn‘ipadé rozporu mezi transformovanou mezinarodni smlou-
vou a zakonem pfi aplikaci prava Conseil d’Etat (tj. vlastné nejvy$$i spravni soud) dava prednost me-
zinarodni smlouvé.

29



Ve vztahu k (obycejnym) zakonim a jinym predpisim nizsi pravni sily lze te-
dy aplikovat interpretaéni pravidlo ,lex superior derogat inferiori“. Jde ovsem
pravé jen o pravidlo pro aplikaci. Jeho pouZiti samo o sobé neznamena zanik plat-
nosti predpisu niz$i sily ¢i jeho ustanoveni (jak by to vyplyvalo z doslovného pte-
kladu latinské pravni fehole). Znamen4, ze ve vztahu k danému individualnimu
ptipadu je namisté vyklad, ktery je v souladu s pramenem prava vyssi sily. Jde to-
tiz zpravidla o kasuisticky soudni vyklad, relevantni i ve vztahu k obdobnym pfi-
padiim (v relaci k jinym pfipadim, regulovanym stejnou normou, maze pripad-
nout v avahu jiny vyklad). Teprve vyslovnhym zruSenim normativnim aktem
stejné nebo vy$§i pravni sily nebo nalezem Ustavniho soudu, jim? se realizuje tzv.
abstraktni kontrola tstavnosti (podle &l. 87 odst. 1 pism. a), b) Ustavy) zanika
platnost.?

2. Z uvedeného vyplyva potfeba ujastiovat problematiku feSeni ptipadnych
rozport mezi obéma zminénymi na roveri postavenymi prameny prava nejvyssi-
ho stupné pravni sily. Pro uréeni, které normé dat prednost pti aplikaci, bude
smérodatna judikatura Ustavniho soudu CR. Zvlastn{ Gvahy je potteba vzhledem
k evropské Umluvé o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod, nebot tato
iprava je vybavena mezinarodné soudni garanci.

2.1 Pro ptipady nesouladu mezi prameny prava stejného stupné pravni sily na-
bizi nauka o interpretaci mj. pravidlo ,lex specialis derogat generali“, a neni-li
pouzitelné, tedy pravidlo ,lex posterior derogat priori“. Ani pfi aplikaci téchto
pravidel nebézi o feSeni otazky platnosti té nebo oné pravni normy. Jde pravé jen
o interpretaéni pravidla pro posouzeni, kterou z platnych, ale navzijem nesou-
ladnych norem dluzno aplikovat pti rozhodovani v konkrétnim ptipadé.®

Pravé pouziti prvniho z obou pravidel prakticky pfipada v Gvahu, a to v pti-
padech obdobnych tém, které byly predmétem rozsudkt Evropského soudu pro
lidska prava. Rozsudek tohoto soudu, véetné odtivodnéni, je sice pravné zavazny
jen v relaci daného individualniho pfipadu (iudex ius dicit inter partes). Pravni na-
zor, obsazeny v odivodnéni a tykajici se vykladu evropské Umluvy ve vztahu
k danému pfipadu ma ovSem fakticky nutné kvaziprecedenéni vyznam pro inter-
pretaci v pripadech stejného druhu. V podobé tohoto vykladu, pravé vzhledem
k jeho kasuistickému charakteru, lze pfislu$né ustanoveni Umluvy pojimat jako
lex specialis ve vztahu k ustanoveni nasi Listiny zakladnich prav a svobod, poja-
tému pfi tom jako lex generalis.

Vyvstava ovSem otazka vykladu ve vztahu mezi pravnimi nazory obsaZenymi
v judikatech Evropského soudu pro lidsk priva a Ustavniho soudu pro p¥pad ne-
souladu mezi nimi. I v takovém piipadé viak je tfeba dat prednost vykladu obsa-
zenému v rozhodnutich soudu Evropského. Je totiz nutno pfedpokladat, %e Ev-
ropsky soud bude vychazet prednostné ze svjch kvaziprecedenénich interpretaci

%) Viz pozn. 4).

RAY pojeti funkce uvedenych pravidel se nelze ztotoZnit s ndzorem V. Knappa, ktery (ackoli ptizn4va,
ze zadny zakon tak nestanovi) je povazuje za zasady, podle nichz implicite nastava derogace, tedy za-
nik platnosti. (Viz Knapp, V.: Teorie prava, Praha, C.f-[. Beck, 1995, str. 115).
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spife ne z téch, které jsou obsaZeny v judikétech Ustavniho soudu. V tomto ohle-
du je tedy nevyhnutelné ptiznat - sit venia verbo - superioritu mezinarodnéprav-
niho feSeni oproti vnitrostatnimu.

2.2 Cl. 60 evropské Umluvy obsahuje specialni interpretaéni pravidlo pro fese-
ni uvedenych rozport: ,Nic v této Umluvé nebude vykladano tak, jako by ome-
zovalo nebo rusilo lidska prava a zdkladni svobody, které mohou byt uznany za-
kony ka¥dé Vysoké smluvni strany nebo kazdou jinou Umluvou, jiZ je stranou.
Ve vztahu k na$i tematice z toho vyplyva pouzivat argumentum a minori ad ma-
ius ve smyslu preference té Gipravy, ktera stanovi $ir$i meze p¥isluSného lidského
prava, resp. zakladni svobody.

Pouzitelnost tohoto pravidla jako $ablony pro vsechny ptipady, jez se mohou
naskytnout v praxi, je viak problematicka. Sir$i meze jednoho prava namnoze
mohou znamenat (byt tacite a implicite) z(Zeni jiného. Tak napt. rozsifujici vy-
klad mezi svobody projevu by mohl implikovat zuzujici pojeti prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota, cti a povésti.

Zcela bez problému pfi tom neni ani nabizejici se feSeni rozliSenim mezi, kte-
ré jsou dany tymiz nebo jinymi zakladnimi pravy jinych jedinct, a téch, ktere
jsou stanoveny pro ochranu hodnot supraindividualnich, kolektivnich zajmg,
zajistovanych pomoci statu. Pfili$né oslabeni ochrany téchto druhych hodnot
(napt. vetejné bezpeénosti) mize mit neptiznivy vliv na zabezpedeni téch nebo
onéch hodnot prvniho druhu. Problematiku konfliktd hodnot nelze vyfesit jed-
noduchym odkazem na globalni abstraktni pravidlo. Jedna se i zde o postupna
feSeni cestou kasuistického, soudniho vykladu, pfi¢emz se formuji vzdy pravi-
dla pro uréity druh kauz, v konkrétnich souvislostech, na zakladé praktickych
ptipadd.?)

II.

K metodam identifikace mezinarodnich smluv o lidskych pravech a za-
kladnich svobodéch, které maji charakter pramenti prava CR, postavenych na ro-
verl Gstavnim zakonim co do pravni sily:

Vieobecné vzato, FeSeni zavisi na judikatute, pfedeviim Ustavniho soudu. Usta-
vy vsech zemi nutné obsahuji fadu ne dosti uréitych pojmd, jejichz konkretizace ¢i
uptesnéni je véci béZného zakonodarstvi, popf. judikatury. Pro ochranu lidskych
prav a zakladnich svobod ma ve vét$iné pravnich statl v recentni dobé podstatny
a rostouci vyznam ustavni soudnictvi. Soudni jurisdikce, ktera v odidvodnénich vy-
roki konkretizuje pojmy, obsazené v mezinarodni nebo Gstavni ipravé a ptipou-
stéjici rizny vyklad, zuZuje meze uvazeni v rozhodovani organti vefejné moci, a tim
posiluje pravni jistotu ve vécech dotykajicich se lidskych prav. Nasledujici teze jsou

%) Ustava Slovenské republiky (¢l. llf stanovi, ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich

svobodach, které Slovenska republika ratifikovala a které byly vyhlaseny zpﬁsogem zakonem stano-
venym, ,maji prednost pred jeiimi zakony, jestlize zaji$tuji vétsi rozsah priv a svobod*. - Mutatis mu-
tandis se na interpretacni problematiku, implikovanou timto ustanovenim, vztahuje vSe, co shora uve-
deno k ¢l. 60 evropské Umluvy.
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formulovany s vyhradou, Ze z judikatury Gstavniho soudu nevyplynou odlisna fe-
seni.®)

3. Pro identifikaci mezinarodnich smluv podle &. 10 Ustavy jsou smérodatna
z&asti formalni, z¢asti materialni kritéria:

3.1 Datum 8. 2. 1991, kdy nabyl G&innosti Gstavni zikon & 23/1991 Sb., kterym
se uvozuje Listina zakladnich priv a svobod a ktery v § 2 obsahuje ustanoveni ob-
dobné &énku 10 Ustavy CR (tento Gstavni zakon - na rozdil od samotné Listiny -
mé ve smyslu &. 112 Ustavy od 1. 1. 1993 jen silu béZného zékona). Od 8. 2. 1991
se na mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach vztahuje ci-
tované ustanoveni. Tyka se to i mezinirodnich smluv téhoz druhu, jimiz byla
CSFR vazana jiz pted uvedenym datem. Pokud jde o individuilni nroky opirajici
se o lidska priva a zikladni svobody, lze je posuzovat podle téchto smluv jakozto
inkorporovanych do pravntho #adu Ceské republiky a majicich pravn silu Gstavni-
ho zakona, pouze jestlize vznikly po 7. 2. 1991 (za predpokladu, Ze jde o pfipady
spojené s tizemim, na které se vztahuje svrchovanost Ceské republiky).”) Takto se
nejedna o retroaktivitu.

Datum 1. 1. 1993, kdy nabyla G&innosti Ustava Ceské republiky: Pokud jde o me-
zinarodni smlouvy ratifikované a vyhlasené po 31. 12. 1992, je pro zjiSténi, jestli jde
o smlouvy podle &. 10 Ustavy, je smérodatné, zda byly Parlamentem schvaleny
podle &. 39 odst. 4 Ustavy, tj. postupem obdobnym pfijimani tstavniho zakona.

3.2 Jestlize by vSak Ustavni soud judikoval nikoli podle tohoto formalniho, ale
prednostné z materialniho hlediska (podle obsahu smlouvy), takZe by ve svém roz-
hodnuti uznal za smlouvu podle ¢l. 10 mezinarodni smlouvu schvalenou za 4¢in-
nosti Ustavy CR Parlamentem podle &. 49 odst. 1, tj. obdobné jako névrh bézného
zakona, byl by smérodatny prévni nizor Ustavniho soudu.?)

Posuzovani podle obsahu je vzdy nezbytné, jde-li o mezinarodni smlouvy ratifi-
kované a vyhlasené pred 8. 2. 1991.

3.3 Nékteré ratifikované a vyhla$ené mezinirodni smlouvy, jimiZ je Ceska re-
publika vazana, zajisté obsahuji jak ustanoveni dotykajici se lidskych prav a zaklad-

6 I na pravni nizory Ustavniho soudu, vyslovované v odéivodnénich jeho rozhodnuti (tj. nejen na vy-
roky z jeho rozhodnuti), se podle mého minéni vesmés vztahuje ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, t:K-
Ze jsou zavazné pro vsechny orginy a osoby. - Podobné viz Prochazka, A.: Zavaznost rozhodnuti
Ustavniho soudu CR, Bulletin advokacie 8/1995. - Opaéné viz Mikule, V., Sladedek, V.: O zavaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu, tamtéz.

Jedna se oviem jen o ty ¢asti odiivodnéni, které lze pojmout jako bezprostfedné aplikovatelné norma-
ey 7 i R M v v o L vy

tivni vety. Zasady a prava vyjadrené v ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2, popt. ¢l. 17 Listiny samoziejmé ne-

jsou dotceny (pokud se tyce zejména ideologickych tivah obsaZenych v dotyénych oddvodnénich).

7) Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, které zavazovaly CSFR pred 8. 2.
1991, je tedy nutno povaZovat eo 1pso za inkorporované do vnitrostatniho pravniho ¥adu (a to i Ces-
ké republiky, ktera je v této sféfe subjektem prav a zavazkd, které z mezinarodniho prava vyplyvaly
pro CSFR ke dni jejtho zaniku).

Hlavné v tomto ohledu (popt. z&asti i v nasledujicim) mnou prezentované teze nesouhlasi s interpre-
taci J. Malenovského (formulovanou ve stati citované v pozn.1).

%) Viz pozn. 6). Za plné odiivodnitelny by po mém soudu bylo lze pokladat takovy postup v ptipadé me-

o ; T o ) : ) : 2. By 7y
zinarodni smlouvy dotykajici se obsahové lidskych prav a zakladnich svobod, pt1 jejimZ projednani v
Parlamenté sice nebyla vyjadrena intence povaZovat ji za smlouvu ve smyslu cl. 10, a postupovat ted
podle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy, pfi jejim schvaleni nicmené bylo dosaZeno tzv. Gstavni vétSiny (tj. nejme-
né tfipétinové vétsiny viech poslanct a tfipétinové vétdiny ptitomnych senitorti).
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nich svobod, tak i ustanoveni jiného druhu. Restriktivni vyklad vyrazu ,mezi-
nérodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach® - jeho vyklad ve
smyslu: normy dotykajici se téchto prav, obsazené v mezinarodnich smlouvach
(argumentum a maiori ad minus) - je zde zcela opodstatnitelny.

3.4 Vyklad pojmu ,lidska prava a zakladni svobody“ vyzaduje zvlastni po-
jednani. Tento pojem je uzsi nez pojem ,zakladni priva a svobody“. Listina za-
kladnich prav a svobod, kter4 je sout4sti stavniho poradku Ceské republiky,
zahrnuje vedle lidskych prav i jiné druhy prav vefejnopravni povahy, a zaru-
¢uje jim tak zvlastni, Gstavni ochranu. Pfedmétem tohoto kratkého prispévku
nemtize byt vycerpavajici rozbor, nybrz jen hlavni relevantni distinkce.

Vychodiskem pro rozliSovani miiZze byt srovnivani Listiny a komplexnich
mezinarodnépravnich Gprav po strance systematiky. Pojem ,lidska prava a za-
kladni svobody* je pou%it v ndzvu evropské Umluvy a je ndzvem druhé hlavy
Listiny. Relevantni je téZ srovnani Listiny a Mezinirodniho paktu o obcan-
skych a politickych pravech i Mezinirodniho paktu o hospodatskych, social-
nich a kulturnich pravech. Termin ,ob¢anski prava“ nejspiSe koresponduje
s pojmem ,zakladni lidskd prava“, uvedenym v nazvu prvniho oddilu druhé
hlavy Listiny, a termin ,politickd prava“ je uveden v nazvu druhého oddilu
druhé hlavy Listiny. Terminy ,hospodafska, socialni a kulturni prava® jsou na-
zvem Ctvrté hlavy Listiny.

Jde ptedevsim o distinkce lidskych prav a socidlnich prav. Protoze socialni
prava se vztahuji bezprosttedné k hmotnym podminkim a potfebam ¢lovéka ¢i
obdana, vyznacuji se uréitymi odlisnostmi tradi¢nich, klasickych - lidskych za-
kladnich prav:

Lidsk4 prava a zakladni svobody jsou absolutnimi subjektivnimi pravy. Od-
povida jim tedy povinnost vSech druhych subjekti - véetné statu - nerusit (ne-
omezovat, neklast pfekazky) ve vykonu subjektivniho priva. Ustavnéprivni
a mezinarodnépravni normy zakotvujici lidska prava jsou pfimo aplikovatelné.
Ustavni soud p¥i rozhodovan! o tGstavnich stiZnostech proti poruseni téchto
prav, tj. v konkrétnim individualnim pfipadé, pouzije pfimo téchto zikladnich
norem; tim provede tzv. konkrétni kontrolu dstavnosti (v odivodnéni vyroku
vykladem téchto norem konkretizuje Gstavné stanovené meze onéch prav pro
dany individualni pripad a pro pfipady obdobné).

Naproti tomu zakladni socialni prava maji charakter relativnich subjektiv-
nich prav. Odpovidaji jim povinnosti statu nebo jiného zikonem uréeného sub-
jektu (zvl. zaméstnavatele) néco urlitého dat nebo konat; jinak nejsou tato pra-
va realizovatelna. Pfislu$né pravni naroky nejsou a nemohou byt dost uréité
stanoveny pfimo samymi Ustavnépravnimi normami a jsou vymezeny zikony.
Proto astavnépravni normy zakotvujici zakladni socialni priva nejsou pfimo
aplikovatelné pti rozhodovani o konkrétnich, individualnich pfipadech, a to ani
Ustavnim soudem. Zakladnich priv tohoto druhu tedy ,je mono se doméhat
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pouze v mezich zakon, které tato ustanoveni provadéji“;®) takto je jejich speci-
fikum vyslovné formulovano v nasi Listiné zakladnich prav a svobod (¢l. 41
odst. 1, kde vak vydet ustanoveni, na néz se ma cit. klauzule vztahovat, neni zcela
presny).19 Citované ustanoveni Listiny ovSem nevylucuje tzv. abstraktni kontrolu
Gstavnosti v rozhodovani Ustavniho soudu.

ZUR AUSLEGUNG UND ZU DEN KONSEQUENZEN DES ART. 10
DER VERFASSUNG DER TSCHECHISCHEN REPUBLIK

Zusammenfassung

Die Rechtskraft der internationalen Vertrige {iber Menschenrechte gleicht derjenigen der
Verfassungsgesetze. Als solche sind seit dem 8. 2. 1991 auch die davor die CSFR bindenden Vertrige
dieses Inhalts in das innerstaatliche Recht inkorporiert.

Fiir den Fall eines Miflklangs zwischen dem Vertrag und dem Verfassungsgesetz ist das Prinzip lex spe-
cialis derogat generali als Auslegungsregel brauchbar, wenn als lex specialis diese oder jene Bestimmung der
europiischen Konvention in der Gestalt der kasuistischen in den Entscheidungen des Europiischen Ge-
richtshofs der Menschenrechte enthaltenen Auslegung angesehen werden kann. Die im Art. 60 der eu-
ropiischen Konvention vergegestindlichte Auslegungsregel ist nicht pauschaliter anwendbar.

Der Ausdruck ,volksrechtliche Vertrige iiber Menschenrechte und Grundfreiheiten* muf} restriktiv
ausgelegt werden; es handelt sich um die in den Vertrigen enthaltenen Normen, die die Menschenrech-
te und Grundfreiheiten betreffen. Der Autor behandelt die Unterschiede von den sozialen Grundrech-
ten.

%) Uvedeneé distinkce patrné neplati zcela bezvyjimeéné. Podle nékterych autort se lidsk4 prava a social-
ni prava v uréitém Eodé a ohledu stykaji, a to v pravu ¢lovéka na zivot, které je lidskym prévem a je
také zakotveno na delném misté ve vySe citovanych mezinirodnich smlouvich (v na$i Listiné v &. 6
odst.1). Podle toho, slo-li by tedy o tazovou krajni, mezni situaci, kdy by jedinci hrozila smrt hladem,
bglo by mozno jiz pfimo z ustanoveni zakladn{ normy dovolat se poskytnuti nezbytné pomoci, ted
i3 Oez (i)shlegu na to, zda ¢i jak je zakonem provedeno socialni pravo na Zivotni minimum (v Listiné &l.

, odst. 2).
19 Ve vyétu ustanoveni, na néZ se uvedené pravidlo vztahuje, v ¢l. 41 odst. 1 Listiny misto ,&l. 32 odst.
1 a 3* mélo byt: ,¢l. 32 odst. 1a 2.
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