POSTAVENI ZENY y
V PRAVU OBCANSKEM A RODINNEM

I. UVODNI POZNAMKY

1. Soukromopravni vztahy na tizemi naseho statu jsou jiz historicky (a to
dlouhodobé), pokud jde o postaveni zeny p¥iznivéj$i nez v jinych pravnich apravach.
Napt. podle prava Himského a némeckého nemohla nikdy Zena dosahnout plné samo-
statnosti. Naopak v Ceském zemském pravu tomu bylo jinak.

Pravni nerovnost podle Fimského a némeckého prava spodivala totiz v tzv. mundiu
a porucenstvi, pod které Zena spadala proto, Ze byla Zenou (,,ob imbecillitatum sexus®),
toto viak déivodem kaZzdé nerovnosti muZe a Zeny ve starém ceském pravu nebylo.
Tzv. ,oddélena zena“, tedy takova, ktera se stala samostatnou (nap¥. vdova), pozivala
veskerych prav nileZejicich muzim. Tak napf. formuloval Vsehrd ,velmi jasné, Ze
vkrodi-li Zena jako dédicka ve zboZi otce svého, ma uZiva-li jej (tj. dédictvi) jako syn,
vkrodi-li i v jina prava viecka, pohlavi muZskému pFislusna“. Tuto vzacnou zisadu rov-
nopravnosti neobsahovalo pravo ¥imské ani némecké, takZe tam Zena takového posta-
veni samostatnosti nemohla dosahnout.!)

Nicméné obéanské pravo v majetkovych vztazich jesté pted vznikem samostatného
Ceskoslovenského statu a posléze i po ném respektovalo rovnopravné postaveni Zeny.
Pokud $lo o nékteré rodinné pravni vztahy, tu se nerovnopravné postaveni projevo-
valo - zejména v rozdilné Gpravé manzelskych prav a povinnosti pro muze a pro zenu.

V pravu obéanském a rodinném byla zasada rovnopravného postaveni muze a Zeny
provedena postupné zikonodarstvim, které nisledovalo po vydani Ustavy 9. kvétna
v r. 1948. Slo zejména o zikon o privu rodinném & 265/1949 Sb., oblansky zikonik
¢. 141/1950 Sb. a pozdéji v r. 1963 o zikon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. a obé. zakonik
¢. 40/1963 Sb., oboji ve znéni novel. Posledni dva zikony jsou doposud platnou prav-
ni Gpravou, byt po roce 1989 jsou v nékterych smérech, jak bude dile vylozeno, pod-
statné novelizovany.

) . Tato zisada rovnopravnosti Zeny s muZem méla dalekosahlejsi disledky v pravnim postaveni Zeny, po-
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skytujici ji i pravo, které Zené odpirala zdkonodarstvi pozdéjs, totiZ pravo byt porucnici. Pravovhx_ns_ke ané-
mecke vylou¢ilo Zenu od vikonu tohoto priva v rodinném pravu neobycejné diilezitého, povazuje ji za du-
$evné mené schopnou k zastavani takové tlohy. Tim vice vynikne neobycejna pokrokovost starého prava
Ceského, které povaZovalo nejen za zcela pfirozené, aby Zeny byly poruénicemi, nybrz nepfipousténi Zeny
k poruénictvi povazovalo za poruseni zikladd prava ¢eského. Jaky to tedy do oéi bijici rozdil, éteme-li, co
Vsehrd v XV. stoleti o porucenstvi napsal a pfihlédneme-li k tomu, co ustanovoval § 192 ob¢. zékona ra-
kouského (z r. 1811) pfed novelizaci: ,,Ze se porucenstvi nema osobam Zenského pohlavi syéfovati.“ Timto
ustanovenim stalo staré pravo ¢eské vyse, nez mnohé zakonodarstvi XIX. stoleti. ﬁov. Kozikova, Postaveni
Zeny v ¢eském pravu zemském, Praha 1926.
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Kdybychom méli struéné charakterizovat leglslatlvm vyvoj i pravni a spolecenskou
prax1 v uplatnem principu rovného postavem muze a Zeny v soukromém pravu, lze H-
ci, Ze tento princip pusob1l pozmvne, jeho vtéleni do pravniho Fadu bylo akceptova-
no bez dramatického usili ¢i odporu toho ¢i onoho pohlavi. Rovnopravné postavem
muZe a Yeny v soukromém pravu ptestalo v druhé poloviné tohoto stoleti v naSem sta-
té byt ,problémem®, pozadavkem, ktery by bylo tkeba Fesit, ¢i svadét o jeho prosaze-
ni politicky ¢i parlamentni boj sméfujici k legislativnim zménam.

Prévni postaveni Zeny je stejné jako postaveni muze. Zakonodarstvi v této otazce
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rovnopravnosti podava jeji standardni provedeni, forméalné odpovidajici pozadavkim
mezinarodnich dokumentd.

Vazné problémy v oblasti rovnopravnosti muze a zeny se vsak zacaly projevovat
v jiném ohledu. Zdrojem konfliktu je totiz skuteénost, Ze formalné, byt do detailu pro-
vedena rovnopravnost nese s sebou sémé zrodu vaznych spolecenskych i osobnich (tj.
obéanskych) diferenci; pokud chybi - nevytvotily se ¢i pominuly - podminky pro je-
ji materialni realizaci. Sama rovnopravnost jako princip apravy osobnich a majetko-
vych prav neznamena, ze komukoliv zaruuje rovné, ekvivalentni osobni ¢i hmotné
postaveni.

Pfesto i formalni rovnopravnost je z historickych i politickych hledisek ve srovna-
ni se ziakonodirstvim jinych stitl, zejména tfetiho svéta, velkou vymozenosti.
Soucasna generace Zen - starsich, ale téZ téch nejmladsich - vnima rovnopravnost jako
naprostou samozfejmost. Kupodivu ani extrémni feminismus nenael vétsi odezvu.
Lze fici, ze ani u muzské ¢asti populace sim princip rovnopravnosti neni oponovan.
Snad je tomu tak proto, Ze jiz stfedni generace muzi vyrostla a byla vychovana v kli-
matu rovnopravnosti. Na druhé strané vsak lze pozorovat, ze éast muzské populace
promyslené vyuZiva a udrzuje fakticitu spole¢enské nerovnosti v SirSich spolecenskych
strukturach, event. i v rodinném spoledenstvi. Zejména se markantné projevuje tento
jev v zivoté vefejném, v politickych a mocensk)'rch vladnich funkcich. Od vzniku sa-
mostatné Ceskoslovenské republlky nebyla Zadna Zena napi” ministerskou pi"edsedky-
ni, od vzniku CR teprve letos tj. v roce 1997 se stala ministryni Zena, a to ministryni
spravedlnosti.

Pravni postaveni Zeny je ovSem vyznamnym zplsobem ovliviiovino matefstvim,
které je potencidlni u vétSiny zen. Fyziologické jevy provazeji sexualni a reprodukéni
schopnost Zen a jsou stale jesté nezastupitelné a pfedznamenavaji zasadni bilologickou
odli$nost muZe a Zeny. Moderni pravni pravy stanovi nékteré pravni formy speciil-
ni pravni ochrany zdravi Zen a jejich matefstvi. Pravo polita s tésnym fyzickym se-
pjetim matky a jejiho ditéte a respektuje je v mnoha ohledech. Moderni medicina, jak
ukazeme dale, viak klade nékteré nové etické a filozofické otazky. Pokud pravo nere-
zignuje na pravni tpravu nékterych problematik - (zejm. v oblasti asistované repro-
dukece lidského rodu) bude tkeba tuto oblast lidskych vztahti upravit.

Pravni dprava souvisi s postavenim Zeny (zejména rozsah a obsah prav a povinnos-
ti v pravu vefejném, i soukromém - rovnopravnost ¢i diferenciace) obvykle podstatné
souvisela s pravnim postavenim ditéte. Starofimska ,,moc otcovska“ hluboce ovlivnila
pravni mySleni i filosofii tzv. Zenské otizky. Vnimani ditéte jako zrovnopravnéného
subjektu prav pfinasi az druhé polovina dvacitého stoleti a lze Fici, Ze teprve rovno-
pravné postaveni ditéte je tim, co vyvaZuje plné misku vah na strané Zeny a ditéte
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oproti kdysi suverennimu, mocenskému postaventi otce rodiny a manzela, postaveni,
které jesté do dnesni doby vykazuje hospodatskou a politickou ptevahu.

2. Béhem Zivota zeny - od détstvi do dospélosti, sttedniho véku a stafi, fre-
kventuji pravni otazky rozdilného druhu. Pochopitelné, Ze otizky soukromopravni -
stejné jako u kazdé fyzické osoby dominuji - viceméné v riznych Zivotnich obdobich
akcentuji riizné pravni problémy. Tak napt. u déti, tj. nezletilych divek frekventuje
podstatné &astéji tok v oblasti sexualni ze strany muzské populace (pohlavni zneuzi-

vani, znasilnéni a dal$i trestné ¢iny), détska a divéi populace ptedstavuje ,zranitelné se-
xualni objekty“. Nezralé rodiovstvi ohroZuje ptedev$im nezletilé divky, pki¢emz
zploditeli jejich déti jsou vétdinou muzi jiz zletili (i kdyZ ne vzdy lze tvrdit, Ze dosta-
teéné zrali pro uzavfeni manzelstvi).

Sexualni zneuzivani détské zenské populace a sotva dospivajicich divek ohrozuje
tuto ¢ast populace p¥edev$im zdravotné, ale téz psychicky i mravné. Zejména umélé
pferuseni téhotenstvi u velmi mladych primipar je zdvaznym lékafskych tkonem. Ne-
zralé matefstvi zasahuje mnohem podstatnéji do zivota i do dal$i profesni kariéry Ze-
ny, event. jejiho psychického, citového vyvoje, nez tomu je v event. pfipadé opaéném,
u nezletilého muZe - otce. V oblasti prava soukromého je tfeba si pov§imnout nékoli-
ka otazek pravniho postaveni neprovdané nezletilé matky, k némuz se v dal$im textu
vratime.

Nejvice, a to nejzavaznéjsich problémi se projevuje ve skupiné Zen produktivniho
véku.

Tu je mozno rozdélit Zeny do tfi skupin:

a) zeny bezdétné,

b) matky nezletilych déti,

¢) matky, jejichz déti jiz dospély.

ad a) Tato prvni skupina v praxi soukromého prava nepfinasi néjaké specialni pro-
blémy, které by vyzadovaly rozsahlé zkoumani. Rodinné pravni kodexy doposud
hodnotily pfinos osobni péce nejen o déti, ale téZ o spole¢nou domaicnost toho
z manzeld, ktery se ji vénuje. Tradiéné ale téz po léta o tom svédéily i vysledky
ruznych vyzkumd, vénuji péti o domacnost Zeny. Protoze naprosta vétSina Zen
téméf po celou dobu svého rodinného (obvykle manzelského) Zivota se uplatiiuje
téz profesionalné, pfedstavovaly bezdétné Zeny, zabyvajici se jen svou domacnosti
a pééi o manzela, spiSe vyjimeény jev. V souvislosti s hlubokymi zménami v eko-
nomice nasi spolecnosti a tim i chovanim rodin, mize viak k tomuto jevu dochazet
Castéji napf. v souvislosti s nezaméstnanosti, ktera mnohdy postihuje Zeny vice nez
muze. K podrobnostem se opét vratime dale v souvislosti s vykladem vyZivovaci po-
vinnosti.

ad b) Zeny matky tvoti pocetné nejvétdi skupinu, kde vzniki ¥ada problémi, jimiz se
zabyva soukromé pravo - rodinné a obdanské. Z hlediska socialniho vytvak se
uvnitf této skupiny jesté nékolik dalSich podskupin, na néz sice dopada formalné stej-
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na pravni uprava, avsak jiz soudni rozhodovani ukazuje na zvlastnosti, které p¥inasi zi-
vot. Jsou to tyto podskupiny:
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ba) matky Zijici v Gplné manZelské rodiné
1. s otcem svych déti,
2. s manZelem a détmi, které nejsou spole¢nymi détmi, ¢i spoleéné je jen nékteré
z nich,

bb) matky Zijici s détmi ve faktickém trvalém vztahu s druhem a bud'to maji nebo ne-
maji spoletné déti,
bc) matky Zijici s ditétem v netplné rodiné, jez vznikla:
a) imrtim manzela, otce déti,
b) faktickym rozchodem,
¢) rozvodem,
d) Gplna rodina nebyla nikdy vytvofena,
e) netiplna rodina byla vytvofena osvojenim ditéte,
f) netiplna rodina byla vytvofena svéfenim ditéte do péstounské péce nebo do pé-
e podle § 45 odst. 1 zikona o rodiné,
g) hypoteticky by sem mohla patfit i moZnost vytvokeni netplné rodiny oplod-
nénim Zeny (heterogenni inseminace, fertilizace in vitro);

bd) matky nezijici se svym ditétem
v . LV 7 v v v

a) protoze nemaji o dité zajem (dité opoustéji),

b) byly zbaveny rodi¢ovskych prav k ditéti a dité bylo svéfeno do vychovy dru-
hému rodi¢i ¢i nékomu jinému,

c) dité bylo svéfeno druhému rodiéi (otci), ackoli matka projevuje stejné dobré
vlastnosti, pé¢i a zajem o dité jako otec. To je nejobtiznéjsi problém rozvodu ro-
didt s nezletilymi détmi.

V postaveni zeny produktivniho véku se prolinaji pfedevsim pravni otazky spojené
se zvolenym typem souziti s muZem - manzelstvi ¢i partnersky vztah bez manzelstvi
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a pravni otazky rodicovstvi. Pravni problematika tykajici se typu souziti zaleZi ptede-
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v$im v ureni spoleCenského statutu - Zena provdana ¢i neprovdana - od néhoz se od-
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viji pravni regulace majetkovych vztahti (spole¢na majetkova prava, dédéni), zdkonna
vyZivovaci povinnost, jakoz i nékteré pravni otazky souvisejici s rodi¢ovstvim, pokud
je zakon spojuje s manzelstvim.
Pokud jde o Zenu v postproduktivnim véku, pravni otdzky v oblasti prava soukromé-
ho spiSe ustupuji do pozadi a naopak ptichazeji v ivahu pravni niroky z diichodového
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zabezpedeni a socialni péce. Postaveni zen ve vysSich vékovych skupinach charakterizuje
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osamélost (doZivaji se primérné vys$iho véku) a relativni chudoba souvisejici s primérné
niz$imi pHjmy z diichodového zabezpedeni. I v naSem staté projevuje se evropsky feno-
mén nazyvany feminizace chudoby. O téchto otizkich viak pojednavi dalsi partie studie.

II. PODROBNEJI K NEKTERYM OTAZKAM ZEN
PREDPRODUKCNIHO VEKU

1. Prvni znaky pohlavniho dospivani projevuji se u Zenské populace jiz
mezi 12. - 13. rokem véku. Velmi vyjimeéné dochazi jiz v tomto véku k otéhotnéni
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a porodu pfesto, Ze trestni zikon zakazuje souloZ s osobou mladsi 15 let. Zakon o ro-
diné dovoluje uzavfeni manzelstvi nezletilci mlad$imu 18 let a star$imu 16 let (§ 13
ZR). Uzavfeni manZelstvi musi na jeho Zadost povolit soud. Soud povoluje uzavfeni
manZelstvi nezletilci s konkrétni osobou, protoze v souladu se zikonem zkouma, zda
k uzavfeni tohoto konkrétniho manZelstvi vedou dilezité diivody, a zda bude v sou-
ladu se spoledenskym téelem manzelstvi. Teprve uzavfenim manzelstvi nabyva pak
nezletilec zletilosti, tedy mimo jiné zpésobilosti k pravnim tkonim v plném rozsahu.
Pochopitelné, Ze ustanoveni § 13 ZR se rovnoprivné vztahuje na obé pohlavi.
Nicméné spoledenska problematika (reilna, socialni) vznika v praxi pfevazné jen po-
kud jde o nezletilé divky. Nebot jsou to pfevazné ony, které se o udéleni povoleni uza-
vt manzelstvi na soudy obraceji. Jako diivod vstupu do manZelstvi uvadéji téméf ve
stu procentech p¥ipadi téhotenstvi. Takovy obraz praxe se jevil po nékolik desitek let
v byvalém totalitnim staté. Je mozné, Ze se postupné situace bude ménit v souvislosti
s rozSifovanim a zkvalitiovanim znalosti o sexualnim Zivoté a rodicovstvi. Soucasné
vsak zFejmé i chovani nejmladsi generace ovlivni postoje a pFedstavy o Zivotnich hod-
notach, k nimz patti rozhodnuti o Zivoté v manzelstvi, o rodi¢ovstvi, p¥ipravé na po-
volani, profesionalni uplatnéni, riizné dalsi Zivotni zajmy pattici k mladému véku, ja-
ko je poznavani cizich zemi, studium v ciziné apod.

Pravni iprava sama o sobé neovlivni biologicky jev pohlavniho dozravani, které se
posunulo do nizsiho véku a s tim souvisejici sexualni styk, event. otéhotnéni nezletilé
divky. Ukazuje se, Ze ¢ast dospélé muzské populace vyhledava pravé tyto ne;mladsn Ze-
ny ]ako zadouci sexualni objekty, ¢asto i pro jejich nezkuSenost, event. i proto, Ze one-
mocnéni pfenosnymi venerickymi chorobami a zejména AIDS je méné pravdépodob-
né. Tato Cast dospélé muzské populace téZ podita s tim, Ze pokud nezletila otéhotni,
bude spiSe jen vyjimecné Fesit svoji situaci stiatkem. Konec konct i proto, Ze jsou to
Casto zenati muzi, kteFi sexualni styk s nezletilymi vyhledavaji. Véasné pouceni nezle-
tilych Zen je zakladni prevenci nezadouciho otéhotnéni. Za velmi kriticky rok lze po-
vazovat obdobi od 15 do 16 let, kdy sexuilni styk s nezletilou je jiz zdkonem ,dovo-
len“. Soucasna nabidka antikoncepénich prosttedki je Siroka a umoziiuje Géinné se
branit nezadoucimu podeti. I kdyZ je z hlediska psychologického velmi niroéné
a svym zptsobem specifické (zejména pokud jde o otevfenost, ale na druhé strané takt
a jistou Setrnost poudeni) pisobeni na nejmladsi Zeny, které nabyvaji sexualni zkuse-
nost, je toto pusobeni nutné. Nechténé téhotenstvi a jeho feleni bud interrupci, nebo
tim, Ze Zena se stane matkou, by méla byt vyjimeénym jevem. Ani manzelstvi v nej-
niz$i vékové skupiné neni nééim, co by méla spole¢nost povazovat za samozfejmost
a projev ,svobodné volby“. Pro nezletilce formovani jeho viile k rodi¢ovstvi a event.
manzelstvi v podstaté vzdy je jen vychodiskem, nez rozmyslem, tsticim ve ,svobod-
nou volbu*.

Nezletilé svobodné matce vznikaji pfedeviim pravni problémy, souvisejici s jejim
rodi¢ovstvim. Neni sporu o tom, Ze je matkou ditéte a toto matefstvi musi byt prav-
né konstatovano. Podle platné Gpravy svého matefstvi jako takového se nemiize mat-
ka vzdat. Tj. nepkichazi v tvahu ani tzv. utajeny porod, bez zipisu biologické matky
do matriky. Zapis do matriky musi byt vzdy proveden. Otcovstvi k tomuto ditéti ma-
ze byt uréeno dvojim zpiisobem. Budto dojde k souhlasnému prohlaseni matky a ot-
ce (pfed ptislusnou matrikou nebo soudem - srov. §§ 52, 53 ZR), nebo uréi otcovstvi
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soud - srov. §§ 54 a nasl. ZR. Pévodné spornou otazku, zda souhlasné prohlaseni o ot-
covstvi miiZe uéinit i nezletily, fesila jiz pted lety judikatura - srov. R 48/1984 - zpt-
sobilost nezletiljch osob k uréeni otcovstvi souhlasnym prohlaenim rodi¢i podle
ustanoveni § 52 odst. 1 zik. o rodiné je t¥eba (ve smyslu ustanoveni § 104 zak. o rodi-
né) posuzovat podle ustanoveni § 9 0Z.

Otcovstvi tedy miiZe byt uréeno souhlasnym prohlaSenim nezletilych rodici podle
ustanoveni § 52 odst. 1 zak. o rodiné, pokud je takové prohlaseni pfimékené rozumo-
vé a mravni vyspélosti nezletilce, odpovidajici jeho véku a pokud je nezletily rodi¢
schopen posoudit vyznam tohoto prohlaseni.

Jinou je otazka neseni rodiovskych prav a povinnosti a jejich vykonu. Pravo vy-
chovavat dité, zastupovat je (zdkonné zastoupent) a spravovat jeho zleZitosti, pfede-
vsim majetkové, nema ten z rodiél, ktery nema zpisobilost k pravnim tkontim v pl-
ném rozsahu. Nebo-li nezletily rodi¢ neni nositelem téchto rodiovskych prav
a nemiiZe je ani vykonavat. Tu se viak dostavime k zdvaZnému problému: V praxi né-
kdy méZe dochizet ke konfliktu ve vykonu rodi¢ovskych prav - zikonného zastupce
nezletilého rodiée a projevii viile nezletilého rodiée k jeho vlastnimu ditéti.
Konkrétnim p¥ipadem by napt. bylo, kdyz by rodi¢ nutil svym pkikazem nezletilou
matku (svou dceru), aby dité ptedala do nékterého typu nahradni péce - Gstavni ¢i ji-
né, zejména, aby se ditéte ,vzdala“. Jinym ptikladem by mohla byt situace, kdy nezle-
tild matka by souhlasila s uréenim otcovstvi u ditéte zletilym otcem. On sam by po-
tom napf. vystavil souhlas s osvojenim tohoto ditéte bez zfetele k urcitému osvojiteli
(srov. § 68 odst. 1 pism. b) ZR) a dité by pfedal k osvojeni. Je toto mozné, nezletila
matka je chranéna, ¢i je tfeba ji chranit, tedy pfihlédnout k jeji viili? Domnivame se,
ze pouhy formalni vyklad zakona o rodiné tu neni mozny. Pfesto, Ze nezletily rodic ne-
ni nositelem rodicovskych prdv, zejména zikonnym zdstupcem ditéte, neni vii ditéti bez-
pravny a md k nému dokonce fadu povinnosti. Neni pochyb o tom, ze pokud to je moz-
né, je povinen poskytnout ditéti osobni péli, nesmi dité opustit aniz by zajistil
nékoho, kdo by se o dité postaral. M4 k ditéti zdkonnou vyZivovaci povinnost, pokud
ma pfedpoklady k jejimu plnéni (srov. § 96 ZR). Nap¥. nezletily rodi¢ by byl vlastni-
kem majetku vynasejiciho takovy pravidelny vynos, jenz by umoziioval poskytovat
vyzivné nezletilci.

Na vztah nezletilého rodiée a ditéte nelze podle nadeho nazoru nahlizet pouze ,jed-
nosmérné” - tj. rodi¢ - dité, ale téZ opaénym smérem - dité - rodi¢. Tu je tteba obra-
tit se k zakladnim pramendm prava - charakterem tstavniho, které vyjadtuji principy
a podstatu regulace zakladnich lidskych prav, k nimz vztah ditéte a rodide patf nade-
vsi pochybnost.

Pravo ditéte na pééi vlastnich rodi¢, pokud je to mozné, uvadi &l. 7 Umluvy o pré-
vech ditéte. Lze tedy Fici, Ze néjaky zavér zdivodnujici neptiznani nezletilému rodi¢i
jeho roditovskych prav striktné jeho nezletilosti, je neudrzitelny.

Nezletila matka potfebuje pfedeviim pomoc spoleénosti - pfedevsim své rodiny
a pokud takovou pomoc rodina odmita, ¢i neni schopna ji poskytnout je tteba, aby na-
stoupila promyslena a pfedeviim humanni sociilni prace, a to na nejvy$$i odborné
: .
trovni.

K tomu, aby Ffesent, které bude zvoleno, odpovidalo nejlepsim z4jmiim jak budouci
matky, tak i zajmim ditéte, které se ma narodit, by mély byt vytvofeny objektivni
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ptedpoklady. Kazda nezletild matka by méla mit moznost - pokud se dostane do ko-
lize ve své vlastni rodiné - obratit se na kvalifikované poradenstvi a socialni sluzbu.
Nikdy by nemélo dojit k tomu, aby na bezbrannou nezletilou byl ¢inén jakykoli na-
tlak v tom smyslu, aby se nezletild podrobila umélému pferuseni téhotenstvi, event.
aby ptislibila, Ze az se dité narodi, da souhlas k osvojeni. Ten, kdo vede nezletilou
matku k tomu, aby dité porodila a ponechala si ho, musi souasné promyslet a na-
bidnout konkrétni pomoc obtiZného startu takového rodi¢ovstvi. Moznosti jsou riiz-
né - je mozné, Ze vlastni rodina nezletilé matky se nakonec se vzniklou situaci smifi
a pomiiZe ji (nemusi to byt rodice nezletilé, ale nékdo z dalSich pfibuznych - praro-
di¢, teta apod.), nebo otec oéekivaného ditéte projevi rozhodnost nastalou situaci
pHiznivé vyftesit. Pokud vsak nezletili matka projevi nizky stupen zralosti a schop-
nosti své matefstvi realizovat, pak ji rozhodné v humanizované spolecnosti jen jako
krajni feSeni ma byt nabidnuto ponechani ditéte v kojeneckém tstavu. Toto FeSeni je
minimalizovana pomoc ze strany spoleénosti, byt hmotné (finanéni) niklady jsou
znaéné, ale efekt je, pokud jde o vyvoj ditéte, diskutabilni. Zatim nejlep$im feSenim
této situace je umoznit matce spolu s ditétem Zit a osobné se o né starat ve specidlnim
zatizeni pro matky s ditétem. Jde o ideu, ktera byla v socialni praci prosazovana jiz
pred léty?).

V praxi se projevila jen v malém rozsahu a teprve v poslednich letech se zacina vice
prosazovat. Tyto domovy maji perspektivni moznosti, zejména pokud by se na né za-
méfila néktera humanitarni oblanska sdruzeni.

V takovém domové dostane se matce a ditéti pomoci v otazkach Zivotné rozhoduji-
cich pro jejich spoledenskou existenci: v prvé Fadé je matce s ditétem na uréitou dobu
poskytnuto kvalitni ubytovani, dale pak socialni (event. i pravni) a zdravotni pomoc
a péce. To vie dohromady sméfuje k matefské resocializaci a pozdéjsimu zapojeni do
normalniho Zivota v rodinnych a sirSich spolecenskych strukturach.

Vyzkum, provedeny v zatim ojedinélém domové pro matky s détmi, provozovaném
Magistratem hl. mésta Prahy (UhFinéves), ukazal na nékteré zajimavé vysledky.3)

V tomto tstavu byly umistény pfevazné jen matky zletilé a jen malo z nich bylo ve
véku 18 let. Pfevazné §lo o Zeny svobodné, pochazejici z rodiny, kde se rodice roz-
vedli, vlastni matka event. Zije s otéimem. Zajimavym tGdajem je i vysledek resociali-
zace - témé¥ v poloviné p¥ipadl odchazi matka s ditétem do vlastniho ,socilniho by-
tu“, dale je velmi zajimavé, Ze ze 63 zkoumanych matek s détmi jen 4 déti byly posléze
umistény do kojeneckého tstavu (matka je opustila) a jen dvé byly svéfeny do cizi pé-
Ce. Jak ukazuji tabulky?), matky se vétsinou provdaly, nebo odesly za druhem ¢&i ke
svym rodi¢iim, pfesto, Ze vétsinou $lo o matky jiz zletilé.

Na jednu vyznamnou otazku ve svych zivérech autorka upozorfiuje - totiz na to,
ze je nutné, aby takovyto Domov mél jako kmenového pracovnika kvalifikovaného
socialniho pracovnika, ktery by se plné vénoval socidlni praci. Ta by se méla rozvijet

2) Srov. Radvanova, Neprovdana matka, Acta Universitatis Carolinae-Juridica, 1971
Radvanovi a kol., Zena a privo, Orbis 1970 '
Safifova, Netlplné rodiny a domovy pro matky s détmi, jako instituce pomoci neliplnym rodinim (di-
lomova price, Filosoficka fakulta?,llg, 1995) ~
3) fde o nepublikovanou diplomovou prici Marie Safafové z Filosofické fakulty UK, Katedra socidlni
race.
?) Srovn. ptiloha
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zejména ve sméru p¥pravy matek na Zivot mimo domov - pfedevim vedenim k sa-
mostatnosti, nezavislosti a ziskavani potfebnych sociilnich dovednosti.’)

Tu bych chtéla podotknout, Ze zejména pokud jde o nezletilé matky s ditétem, je
tfeba se jim vénovat podstatné vice a téZ jejich resocializace je svym zplisobem slozi-
t&j81. Naro¢néjsi jsou 1 problémy souvisejici s pravni pomoci témto matkam.

Je ztejmé, e nebude v budoucnosti v silich statnich organd, aby jen na nich leZela
tize organizovani této formy socialni pomoci matce a ditéti. Méla by tu nastoupit hu-
manitarni sdruZeni, mozna by bylo dostacujici, kdyby jedna ¢i dvé takové organizace
se plné této ¢innosti vénovaly - specializovaly by se na tento socialni servis. Ve spolu-
praci se stitnimi organy, event. i dal$imi jinak zaméfenymi sdruzenimi, by mohly pro-
myslené postupovat tak, aby co nejvét$imu poctu déti byla zachovana vlastni dobra
matka, takova, jeZ pouze potfebovala pteklenout s ditétem tézké Zivotni obdobi a po-
dat pomocnou ruku. Jde o matky, které dité pfijimaji, maji k nému vfely vztah a jsou
zde ptedpoklady, Ze své schopnosti pecovat o dité a vychovat je zvladnou a budou da-
le je rozvijet. Do urcité miry je tfeba plisobit na tyto matky i pokud jde o volbu jejich
zivotniho partnera, s nimz event. bude spoleéné dité vychovavat. Tato otazka by ne-
méla zistavat stranou zajmu socidlniho pracovnika, ktery v domové ptsobi. Mél by
mit moznost nabidnout témto matkim bezplatné poradenstvi nejen v oblasti péce o di-
té, ale téZ sexualniho a partnerského souziti muze a Zeny a vytvafeni rodinného zaze-
mi pro dité.

Podle statistickych (idaji v dobé nezletilosti uzavira stiatek nejvice Zen, kterym je na
zatatku roku, za néjz se idaje uvadéji, 17 let. Spolu s Gidaji o mladsi vékové skupiné lze
Fici, ze se provda na Sest tisic zen, které jsou v dobé statku téhotné (jiné diivody v na-
prosté vétsiné pripadi k uzavieni manzelstvi zde nevedou). Tyto provdané matky na-
byvaji plnou zpisobilost k pravnim ttkonim a maji tedy rodi¢ovska prava téz v plném
rozsahu (srov. § 802).

Z hlediska soucasného depopulaéniho trendu v nadem staté je tfeba této skupiné vé-
novat pozornost. Je mozné, ze v pkistich letech se bude pocet téhotenstvi a statki ne-
zletilych Zen je$té snizovat. Pfesto vSak zfejmé nebude tato skupina p¥edstavovat za-
nedbatelny podet déti, které by se mohly narodit a spolecnost by se neméla stavét
k tomuto matefstvi zcela negativné. O formich pomoci je tfeba uvazovat a nezami-
tat je.

Dalsi otazkou souvisejici s otéhotnénim nezletil}'fch je umeélé pferuseni téhotenstvi
(interrupce) upravené zakonem ¢. 66/1986 Sb. ve znéni pozde]smh pf'edplsu a phslus—
nymi vyhlaSkami. Privni ¥ad CR patH k tém, které uznavaji v urtité $i¥i p¥eruleni té-
hotenstvi a koncipuji je jako ryze osobnostni pravo, jehoZ uplatnéni je ve vyluéné di-
pozici zeny a to i vdané.®)

Zakonna tiprava fesi téZ opétovné diskutovany problém - postup pti pferusent té-
hotenstvi nezletilé Zeny. V zahraniéi se - podobné jako u antikoncepce - prosazuje
poiadavek respektovat vili vyspélé nezletilé, pokud jde o potfebu souhlasu zakon-
ného zastupce a o divérnost ohledné i interrupce viidi rodi¢im divky. Zakonodarstvi
CR zvolilo hranici 16 let, uznivanou i v nékterjch jinjch zemich. K provedeni

5; srov. Safifova, cit. dilo
€) Srov. J. Stépan, Privo a moderni lékatstvi - str. 130, Panorama, Praha 1989
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interrupce u divky, ktera dovrsila tento vék, neni tfeba souhlasu zikonného za-
stupce?).

2. Jiz jsme se ivodem zminili o vykonu rodi¢ovskych prav nezletilé (tj.
neprovdané) matky, tj. o tom, Ze sice neni nositelkou, neni zdkonnym zastupcem di-
v v 4 ’ v v v g - 4 .Y v v v
téte, ale Ze tim neni Fedeno, Ze by neméla pravo mit dité u sebe, osobné o né peéovat
atd. a Ze ji dité nemize byt bezdivodné odriato jen proto, Ze je nezletila. S tim souvi-
si 1 procesni postaveni této matky ve vécech vychovy a vyzivy jejiho ditéte.

Ditéti nezletilé matky je soud povinen stanovit zdkonného zastupce opatrovnika (tj.

2 & vy ¥ v/ £ . ’ ) 4 * /7
podle terminologie bézné pouzivané poruénika) podle § 78 zik. o rodiné. Ten je za-
konnym zéstupcem, ktery dité zastupuje v Fizenich, kde dité je Géastnikem. Obvykle

v / ’ ’ / v g A, b L. P 4 ’ ’
oviem v takovych Fizenich (o vychové a vyZzivé) vystupuje jeSté kolizni opatrovnik
(§ 37 odst. 2. ZR). Jak je tomu v téchto pFipadech s nezletilym rodi¢em - matkou di-
téte? Domnivame se - vzhledem k tomu, co jiz vy3e bylo uvedeno - Ze podle § 94 ob¢.
soudniho ¥adu je nezletily rodi¢ tim, o jehoZ pravech nebo povinnostech ma byt v -
zeni jednano. Jeho zpiisobilost byt Géastnikem Fizeni je oviem nutno posoudit z hle-
diska § 20 obé. soudniho ¥adu v souvislosti s § 9 OZ. Pochopitelné, Ze interpretace
a aplikace téchto ustanoveni v konkrétnim ptipadé je tteba dile vykladat ve smyslu
Umluvy o pravech ditéte ¢l. 12. V soudnim Fizeni nelze p¥ece pominout takovou ne-
zletilou matku, ktera vzhledem ke svému véku a jemu odpovidajici rozumové a volni

v o, oV < | & 14 LV TEL I 14 /7 LV
vyspélosti miiZze posoudit zajem svého ditéte, hajit sva prava a prava ditéte nebo nao-
pak vyjadFit se k formé nihradni vychovy, ktera by pro né byla vhodna. Navrhovana
novela rodinné pravnich pfedpisi dokonce vyslovné upravuje souhlas nezletilého ro-
dice s osvojenim jeho ditéte.

Pokud jde o vyzivovaci povinnost nezletilého rodice, je tfeba vychazet z toho, Ze za-
kon naroky & povinnosti souvisejici s plnénim zdkonné vyzivovaci povinnosti zasad-
né zletilosti ¢i nezletilosti nepodmiriuje.

V budoucnosti by se event. mohly vyskytnout pfipady, kdy sam nezletilec by
mél vlastni prostfedky - nap¥. vynos vlastniho majetku, z nichz by mohl byt vyZi-
vovan a byly by natolik dostateéné, aby z nich mohl Zivit své dité. Nakladani s té&
mito prostfedky oviem de lege lata podléha vykonu porudenské funkce a dozoru
soudu.

1. PODROBNE]I K NEKTERYM OTAZKAM ZEN
PRODUKTIVNIHO VEKU
1. MANZELSTV{
Ohledné manzelstvi vypovidaji, pokud jde o evropské poméry, velmi vy-
mluvné demografické Gdaje o stateénosti. Po druhé svétové valce az do konce Sedesa-

tych let byla ve vyspélych zemich vysoka troven stiateénosti. Obvykle vice nez 90 %
muzi i Zen uzavtelo alesponi jednou v Zivoté statek. Navzdory politickému rozdéleni

7) V podrobnostech srov. tamtéz str. 134 a nasl.
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svéta rodinné chovani pokud jde o state¢nost - jeho zakladni rysy byly stejné jak v ka-
pitalistickych, tak v byvalych socialistickych zemichs).

V roce 1973 po zavedeni novomanzelskych pijéek byl dosazen v CR absolutné nej-
vysst pocet stiatkd (99 518) po druhé svétove valce.

Slo o dobu, kdy naopak pocitek sedmdesatych let znamenal pro vétSinu vyspélych
zemi konec jednotného rodinného modelu, jehoZ poéatkem byl legalni snatek. Nova
manzelstvi mladych lidi byla nahrazovina nesezdanym souzitim - ,manzelstvim na
zkousku®, pozdéji se ¢ast faktickych manzelstvi stala alternativnim rodinnou for-
mou.?) :

K prvnim signilim ve zméné stiatkového chovani obyvatelstva dochazi pocatkem
devadesatych let. V r. 1993 se projevilo jako charakteristické sniZeni intenzity snateé-
nosti svobodnych na 82 % u muzi a 88 % u Zen. Tento pokles se zatim vysvétluje
z velké ¢asti odkladanim stiatkd, nebot primérny vék pfi prvnim snatku vzrostl v r.
1993 na 25,4 let u muzd a 23,2 let u Zen.

Oviem i tak je zatim stiatkové chovani populace Ceské republiky vzdaileno od vzo-
rii pozorovanych v zapadoevropskych zemich, a to jak z hlediska intenzity (zatim vys-
$1), tak i éasovani stiatkdl (velmi nizky primérny vék pki stiatku).10)

Manzelstvi, pro jehoz vznik je stejné tak jako v jinych evropskych statech stanove-
na pravni forma (od r. 1992 fakultativni stiatek oblansky), prava a povinnosti v oblas-
ti osobni i majetkové a koneéné pak zptisob zaniku (smrt, rozvod) je soukromoprav-
nim vztahem zatim nebyvalého spoledenského rozsahu a vyznamu pro osobni zivot
naprosté vétSiny naroda. Manzelstvi bylo akceptovano jako zadouci forma rodinného
souziti, bylo podporovano legislativou a zdiraziiovana jeho stranka stabilizacni, ze-
jména vytvafeni jistéjSich pomért pro déti, které se narodi individualni dvojici muze
a Zeny.

V nadem stfedoevropském pojeti souziti muze a Zeny charakterizovaném strankou
citovou, sexualnim a rodiovskym chovanim, kdy dvojice dospélych soucasné prevaz-
né sama (bez cizi pomoci) vytvafH materiilni (bytové, finanéni - tj. existenéni) pfed-
poklady tohoto vztahu, jevi se manzelstvi jako podstatné vice zadouci pro Zenu - mat-
ku. Jak uvidime dale, pravni problematika urceni otcovstvi je kontinualné klasicky
FeSena na naSem Gzemi téméf dvésté let - manZelskému otci automaticky svédéi do-
mnénka otcovstvi ptimo ze zakona. Vyzivovaci povinnost, ktera ptisobi pfimo ze za-
kona a uréuje manzeliim, Ze maji mit za trvani manzelstvi zasadné stejnou Zivotni Gro-
venl, vyznamné zabezpeluje postaveni Zeny, ktera pecuje o dité a domacnost, oviem
vyrovnava do urdité miry nerovnosti, které vznikaji v profesnim uplatnéni, kdy celo-
statni primérné p¥jmy Zen jeSté nikdy nedostihly stejnych hodnot s ptijmy muzi.
Ani v obdobi byvalého socialistického stitu nebylo mozné (a ani to nebylo povazovi-
no za zadouci), aby zabezpefovani a materialni vyrovnavani zivotniho standardu Zen,
zejm. matek p¥ebiral na sebe stat. V trzni spoleénosti toto spise bude ustupovat - coz
naznacuje jiz soudasna Giprava socialnich davek, jejichZ vypocet a vyplaceni se odvozu-
je od zivotniho minima.

? Srov. Populaéni vjvoj Ceské republiky 1994, vyd. Katedra demografie a geodemografie, PHrodovédecka
akulta UK, str. 12 a nasl.

%) Srov. tamtéz

10) Srov. tamtéz
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Tak se dostivame v nasem problému na urité rozcesti - budou Zeny i nadale poci-
g v v et 4 / y. . ’ v v
tovat pottebu, aby alesponi v dobé, kdy maji malé déti, byly pravné zabezpeceny man-
zelstvim, anebo daji pfednost svazku volnéj§imu - partnerskému, nesezdanému souzi-
ti - kdy event. nékterd majetkova priva by partnefi vzijemné upravovali smluvné

. v . ’ v_ 7 2N /v v i /7
a samozfejmé, pokud jde o otcovstvi ke spole¢nému ditéti by téz urcovali souhlasnym
prohladenim vzdy ad hoc? Odpovéd na tuto otazku pkinese teprve budoucnost.
Soucasny depopulaéni trend nelze oznatit za takovy, ktery by se jiz nezménil. V sou-
éasné dobé se do uréité miry jevi nazorové kolisani populace v otazce smyslu rodin-
ného Zivota a rodiéovstvi.

v ’ E » g 4 & 2 v/ /. S v * 453 k. 4 L4

V manzelstvi vznikaji tato prava a povinnosti: zit spolu, byt si vérni, vzajemné si

/ / / vt / ’ / 4 # & 4o /7 4 4 /
pomahat, vytvaret zdravé rodinné prostfedi. Dale vznika i vzajemné zakonné za-

v/ / v o /4 £ > v v y 2 /
stupli pravo manzeld (srov. §§ 18 a nasl. zakona o rodiné). Nékteré, zejména teo-
retické otazky povahy téchto prav jsou zajimavé - zejména pak v souvislosti s roz-
vratem a rozvodem manzelstvi. Jde vSak vesmés o otazky, které v ramci
zkoumaného tématu by se jevily jako znaéné podrobnosti, rozmélriujici zakladni
problémy.

Teoreticky i prakticky jsou mnohem lépe ,uchopitelné“ pravni problémy, tykajici
se majetkovych prav manzeld. Pravni uprava vzajemnych majetkovych vztahdi man-
zeld ma v Evropé staletou tradici a zakladni sméry jeji ipravy se ubiraji nékolika prou-
dy. Odpovida to vlastné zasadné tomu, za jakou ekonomickou jednotku je rodina po-
vazovana - jak se hospodafsky chova navenek i uvnitf viiéi svym nezaopatfenym
rodinnym pkislusnikim. Postaveni manzeld je tu obvykle dominantni, i kdyz tomu
tak nemusi byt v historickém case vzdy.

Manzelské majetkové rezimy bud’to vychazeji ze zakonného spoleéenstvi manzeld,
a to rizného rozsahu, nebo naopak ze zasadni majetkové oddélenosti. Obvykle vSak

. V. V*/ o ’ 7 [ & 4 4 o
se pripoustéji rizné smluvené modifikace toho ¢éi onoho zékladniho typu. I zde piiso-
bi byt nékdy ponékud omezena - zasada smluvni autonomie, typicka pro soukromo-
pravni majetkové vztahy.

Tésné, nemodifikovatelné majetkové spoledenstvi se prakticky nemize uplattiovat
v kapitalistické spole¢nosti volné soutéze. Vyskytovalo se ve statech s pfevazné agrar-
ni vyrobou a ve statech socialistickych. V byvalé CSSR vyvrcholilo tsili o co nejtés-
néjsi vazbu spoleéného majetku na manzelstvi pravni formou bezpodilového spolu-
vlastnictvi manzeld v r. 1964, kdy 1. dubna nabyl G¢innosti oblansky zakonik,
upravujici bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld v § 143 a nasl. P¥edchozi zakonné ma-
jetkové spoleCenstvi manzeld, které ptipoustélo urditou formu smluvni volnosti (tzv.
smluvené modifikace - § 29 zikona ¢&. 265/1949 Sb. o pravu rodinném) bylo opusténo
a nahrazeno tehdy novou tpravou, ktera od svého vzniku dodnes je provazena kriti-
kou éasti pravni teorie, le¢ v praxi se svym zpisobem, ve své dobé, projevila jako
funkéni. Tato Gprava totiZ znamenala znaénou vyhodu pro toho z manzeld, ktery byl
ekonomicky slabsi - at jiz z objektivnich ¢i subjektivnich dévodi. Tato Gprava v pod-

v o v / . / v /4 v 74 v
staté provedla disledné zasadu rodinného, resp. manzelského spoledenstvi - coz ve
vztahu mezi manzely plné moralné odpovida principiim i potfebim rodiny. Jina je
ovSem otazka majetkovych vztaht k osobam tfetim, které vlastné viibec nezajima a ani

J. oV v/ 4 s 2.0 / v & / v > / oVv: Vv
zajimat nemize, ¢im je individualné povinen ten ktery obéan (fyzicka osoba) viidi ¢le-
nim své rodiny.
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Striktni majetkové spolefenstvi manZeld je intenzivni zastitou a ochranou toho
z manzeld, ktery je ekonomicky, spoledensky ,slabsi“, bez ohledu na to, z jakych di-
vodii - nemoc, stat, péce o déti, pée o osobu druhého manZela a event. dalsi divody.

Ukazalo se viak, ze v okamziku, kdy se zaéinaji jen ,pootevirat dvefe“ soukromého
podnikani, coZ se stalo v nadem staté tésné p¥ed r. 1989, nastava prilom do pravni
Gpravy, umoznuje se modifikace, aby soukromé podnikani bylo uvolnéno. (Srov. zak.
¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani ob¢ant).

Poté, kdyz totalitni rezim, socialisticka spole¢nost, politicky a pravné zanikla po
r. 1989, nedala na sebe dlouho ¢ekat i novelizace obéanského zakoniku, kterd mimo ji-
né ptinesla i zmény Gpravy bezpodilového spoluvlastnictvi. Je zfejmé, Ze v souvislosti
s nastupem soukromého podnikani v byvalé podobé nemohlo obstat.

Soudasna pravni Uprava majetkovych vztahd manzeld neni bez problémd. Jakmile
manzelé vnesou do Upravy svych vzijemnych majetkovych vztahd zikonem dovolené
smluvené modifikace, miZe to v konkrétnim p¥ipadé svym zptisobem ochranit druhé-
ho manzela pfed ztritami utrpénymi podnikanim manzela druhého. Na druhé strané
ovsem, v pfipadé hospodafskych Gspéchéi manzela - podnikatele - miZe nastat situace,
ze druhy manzel, nepodnikatel, pecujici o domacnost a spolecné déti, se na tomto
Gispéchu nebude nikterak hospodafsky podilet. Resit toto dilema je velmi obtiZné.

Bezpodilové vlastnictvi manZels jako zvlastni druh spoluvlastnictvi upravuji § 143 —
§ 151 obcanského zakoniku.

Uzavtenim manzelstvi vznika bezpodilové spoluvlastnictvi mezi manzely vzdy. Jde
o tpravu kogentni (donucujici). Teprve poté, kdy bezpodilové spoluvlastnictvi vznik-
ne, pripousti zakon (§ 143a), aby manzelé za trvani manzelstvi dohodou bud’ modifi-
kovali jeho rozsah, jeho spravu, anebo aby jeho vznik posunuli az ke dni zaniku man-
zelstvi. Uvedena kogentni povaha § 143a viak neptipousti dohodu ohledné majetku,
ktery ma byt vnesen do manzelstvi jednim z budoucich manzeld & obéma jesté pted
uzavfenim manzelstvi (dohody tohoto druhu se nékdy nazyvaji svatebnimi smlouva-
mi). Pokud by proto manzelé takovouto ,svatebni smlouvu® jesté pted uzavfenim
manzelstvi uzavkeli, Slo by o pravni Gkon, ktery se p¥i¢i zakonu, resp. zikon obchazi,
a ktery je proto neplatny (§ 39).

Subjekty bezpodilového vlastnictvi manzel mohou byt pouze manzelé, tj. osoby,
které uzaviely manzelstvi (§ 1 a nasl. zak. ¢. 94/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich ptedpisd,
zejména zak. ¢. 243/1992 Sb., jimz byl zrovnopravnén cirkevni a civilni statek). Bez-
podilové spoluvlastnictvi manzeld vak vznika i u manzelstvi neplatného (§ 11 a nasl.
zak. o rod.). Zdanlivé manzelstvi oviem tento pravni nisledek nema. Bezpodilové spo-
luvlastnictvi nevznika mezi osobami, které spolu Ziji, vedou spoleénou domécnost, po-
skytuji si vyzivu (byt $lo z hlediska § 116 o blizké osoby), avsak manzely nejsou (druh
a druzka). Z kogentni povahy § 143 vyplyva, Ze druh a druzka, av$ak ani zidné jiné
osoby, by mezi sebou nemohly ohledné spole¢ného majetku uzavtit nepojmenovanou
smlouvu podle § 51, kterou by zaloZily bezpodilové spoluvlastnictvi. Tyto osoby mo-
hou zalozit pouze podilové spoluvlastnictvi.

Ptedmét bezpodilového spoluvlastnictvi je vymezen v § 143, ledaZe by manZelé svou
dohodou (§ 143a) vymezili tento pfedmét jinak.

V ptipadé, Ze manzelé dohodou neuréili néco jiného, plati, Ze vse, co miiZe byt pred-
métem vlastnictvi a co bylo nabyto za trvani manzelstvi nékterym z manZeld, tvoti je-
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jich bezpodilové spoluvlastnictvi. V§jimku tvoH véci nabyté - byt za trvani manzel-
stvi - dédénim & darem, dale véci prokazatelné slouZici podle své povahy osobni po-
tfebé jednoho z manzeld ¢i vykonu jeho povolani (a to i véci zna¢né hodnoty) a ko-
neéné véci, vydané podle ptedpisii o restituci majetku. Posléze uvedené véci, vydané
podle ptedpisti o restituci majetku, nepatfi do bezpodilového spoluvlastnictvi manze-
1& jen za p¥edpokladu, Ze byly vydiny jednomu z manZeld, ktery je mél ve vlastnictvi
jesté p¥ed uzavfenim manzelstvi nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci
ptvodniho vlastnika.!?)

Véci nabyté nékterym z manzeld pfed uzavienim manzelstvi nejsou pfedmétem
bezpodilového spoluvlastnictvi. Takové véci tvofi pfedmét jejich samostatného (vy-
luéného, vyhradniho) vlastnictvi.

Zikladni ptedmét bezpodilového spoluvlastnictvi manzZeld tvoki jejich pjem, a to bez
ohledu na to, z jakého zdroje tento pHjem pochazi (z pracovniho poméru, podnikatel-
ské ¢innosti, socialntho zabezpedeni, autorské odmény, stipendia aj.). Kromé téchto za-
kladnich pHjmid vzniki bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld i z jinych zdrojd.
Ptedev$im jde o vyhry z loterii a sazek, plnéni pojistnych smluv, pokud bylo realizova-

(R, v ’ ’ . ’ SONLINE wohe. N ® o
no za trvani manzelstvi (neni p¥i tom rozhodné, zda pojisténa véc je pfedmétem bezpo-
dilového spoluvlastnictvi manzelé ¢ nikoliv). Také jina plnéni, ktera se nékterému
z manzeld dostavaji z titulu nihrady $kody (nahrada vécnych Skol ¢&i ztraty na vydélku,
ey oy . v ’ ’ = ’ v o 4
resp. jiné $kody), jsou pfedmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Pouze na-
hrada bolestného a nahrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni, jeZ jsou vazany vyhrad-
v v & 14 ’ 4 9 ’ v o ol 4
né na osobu poskozeného, do ramce bezpodilového spoluvlastnictvi manzZeli nespadaji.

Vyse zminéné p¥ijmy nalezeji do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld v celém
rozsahu az v okamziku, kdy byly jednomu z manzeld vyplaceny. Do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld tudiZ nepatti pouhy nirok na odménu za praci, ¢i narok na
weiv, p ,e v ’ ’ ¥ e 7 ’ v
jiny p¥ijem. Je tomu tak proto, Ze zavazkové (obliga¢ni) naroky netvofi pfedmét vlast-
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nictvi a tudiz ani pfedmét bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli. Kromé hotovych
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penéz mohou byt pfedmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld i cenné papiry,
které mohou byt pfedmétem vlastnictvi (napt. akcie, vkladové listy). Penize a ostatni
véci, které nalezeji do bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld, jsou v praktickém Zi-
voté ve stalém obéhu. To, co je za tyto prostfedky nové ziskano, popt. vyménéno, zG-
stava nadile pfedmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Protoze i vytézek
z penéz a ostatnich vécl, jeZ jsou jinak samostatnym majetkem jednoho z manZeld, na-
lezi do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, patf do ného i véci pofizené z toho-
to vytézku (vynosu). Pokud jde o vlastnictvi k vécem ¢i penéziim, jeZ v okamziku na-
byti patkily do bezpodilového spoluvlastnictvi manZeli a pozdéji za trvani manzelstvi
dochazi k jejich prodeji, vyméné za jiné véci, resp. ke koupi novych véci, zastava soud-
ni judikatura toto stanovisko: Jakmile byla nova véc ziskana z prosttedk, jez tfeba jen
b4 vV VvV » ’ 14 - 4 v & = L] v /4 v 2

¢aste¢né pattily do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, je i nové nabyta véc jako
celek pfedmétem bezpodilového spoluvlastnictvi. Z toho vyplyva, Ze tomu tak nent
pouze tehdy, jestliZe k ziskani nové véci nebylo ani ¢asteéné pouzito prostfedkd z bez-

112 Srov. Zikon ¢&. 403/1990 Sb., o zmirnéni nisledki nékterych majetkovych kivd, ve znéni pozdéjSich
p edpisi, zik. ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni Fozdej§ich pravnich pi"edplsﬁ, zakon
c.{’ 239_/ 1991 Sb., o {ipravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjich
ptedpist.
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podilového spoluvlastnictvi. V posléze uvedeném p¥ipadé zlistava nové ziskana véc
i nadile v samostatném majetku toho z manzelli, jemuzZ plivodni véc nalezela.

P¥edmét bezpodilového spoluvlastnictvi mohou manzelé za trvani manzelstvi vy-
mezit jinak dohodou (§ 143a).

ManZelé mohou v pribéhu manZelstvi v prvé fadé dohodou zikonem stanoveny
rozsah bezpodilového spoledenstvi rozsifit. Manzelé mohou za pfedmét bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi uréit vie, co kazdy z nich samostatné vlastni véetné toho, co vlast-
nili jiz p¥ed uzavfenim manzelstvi.

Manzelé vSak maji rovnéZ pravo zakonem stanoveny rozsah bezpodilového spolu-
vlastnictvi zzit. V tomto p¥ipadé manzelé bezpodilové spoluvlastnictvi sice zachova-
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vaji, avsak v omezeném rozsahu. Z toho, co bylo feceno vsak vyplyva, ze dohodou
tohoto druhu nemohou manZelé existenci bezpodilového spoluvlastnictvi viibec vy-
loudit.

Obdobné se mohou manzelé dohodnout i o spravé spoleéného majetku (§ 143a)
odst. 2).

Obé vyse zminéné dohody manzeld (o rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi a je-
ho sprévé véetné jejich zmén, popf. zruseni) vyiaduji ke své platnosti formu notaf-
ského zaplsu (§ 143a odst. 3) Tyto dohody jsou viiéi tfetim osobam Géinné jen tehdy,
jsou-li jim co do obsahu znamy (neni rozhodné, jak se tfeti osoba s dohodou seznami-
la - nap¥. zda z Gfedniho jednani, od manzeld samych atd.; dikaz v tomto sméru spo-
¢iva na manzelich).

Dohodou manzeli miZe byt odlofen vznik bezpodilového spoluvlastnictvi az ke
dni zaniku manZelstvi (§ 143a odst. 2). Dohodé manzelt ponechava zakon v ramci
smluvenych modifikaci moznost ,odlozeni“ vzniku bezpodilového spoluvlastnictvi az
ke dni zaniku manzelstvi. Touto dohodou manzelé vyjadtuji, Ze si nepfeji, aby béhem
trvani manzelstvi mezi nimi pisobila pravm uprava bezpodilového spoluvlastrnctvx
V tomto pfipadé mezi nimi vznika stejna pravnl situace, jako by mezi nimi bezpodi-
lové spoluvlastnictvi nevzniklo. Kazdy z nich az do zaniku manzZelstvi (neni rozhod-
né, kdy zanik nastane, zda smrti nebo rozvodem), nabyva vlastnictvi véci pouze pro
sebe. Teprve pki zaniku manzelstvi budou do bezpodilového spoluvlastnictvi spadat ty
véci, které patfily nékterému z manZeld v dobé zaniku manzelstvi a byly nabyty za tr-
vani manzelstvi (§ 143).

Bezpodilové spoluvlastnictvi je jako forma majetkového spoledenstvi charakterizo-
vano tim, Ze mira Ucasti obou manzel na ném neni vyjadfena podilem. Proto kazdy
z manzeli je Uplnym vlastnikem kazdé spoleéné véci, naleZejici do bezpodilového spo-
luvlastnictvi, pfi¢emz jeho vlastnictvi je omezeno stejné Gplnym vlastnictvim druhého
manzela.

Bézné zalezitosti, tykajici se spoletné véci, miize vytizovat kazdy z manZeld.
V ostatnich zaleZitostech, tj. takovych, které jiz charakter béZnych zileZitosti nemaji,
se vyzaduje souhlas obou manzeld. P¥i posouzeni, zda jde o béZnou zalezZitost ¢i niko-
liv, je tfeba vzdy vychazet z okolnosti a povahy jednotlivého konkrétniho p¥ipadu.

K prvnimu pouZiti majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeli pti zahjent pod-
nikani potfebuje manzel - podnikatel souhlas druhého manZela (neni podminkou, aby
byl souhlas udélen pisemné). K dal$im pravnim tikonim, souvisejicim s podnikanim, viak
jiz souhlas druhého manzZela nepotfebuje, a to 1 kdyby $lo jinak o nebézné zalezitosti.
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Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt k urdité véci zanika obvyklymi zpiisoby za-
niku vlastnického prava, tj. prodejem, darovanim, znienim véci apod. Zanik bezpo-
dilového spoluvlastnictvi k urité spole¢né véci viak nema vliv na trvani bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi manzeld k ostatnim vécem.

U toho je tfeba rozeznivat zanik pravniho vztahu bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeldl jako celku. V tomto p¥ipadé zanikne bezpodilové spoluvlastnictvi ke viem
vécem, které je tvof. Manzelé po tomto zaniku jiz véci do bezpodilového spoluvlast-
nictvi dale nenabyvaj.

ZruSeni spoleéné domacnosti nema za nasledek zanik bezpodilového spoluvlastnic-
tvi. Pokud manzelé, ktefi spolu trvale neziji, nabyvaji dale véci, patti i takto nabyté vé-
ci do bezpodilového spoluvlastnictvi (neni rozhodujici, zda je nabyl pouze jeden
z manzeli nebo oba spole¢né).

Za trvani manzelstvi mizZe dojit k zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi ze Ety¥ za-
konem taxativné vymezenych divodi:

a) Soud zrusi bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld na navrh jednoho z manzeld ze za-
vaznych divodd, zejména jestlize by dalsi trvani bezpodilového spoluvlastnictvi od-
porovalo dobrym mraviim (srov. i § 3).

Za zavazny diivod se podle soudni judikatury nap¥. povazuje nehospodarné naklada-
ni majetkem jednim z manzeld na Gkor druhého manzela, pkip. i nezletilych déti, al-
koholismus jednoho z manzeld, to, Ze manzel s rodinou trvale neZije a nezabezpecuje
jeji potkeby atd. Je véci posouzeni konkrétniho p¥ipadu, zda jsou podle § 148 odst. 2 da-
ny zavazné diivody pro zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi ¢ nikoliv. Z obecného
hlediska lze Fici, Ze jde o takové diivody, pro které institut bezpodilového spoluvlast-
nictvi neplni sviij acel, kterym je zajiSténi rovnopravného postaveni obou manzeldl
v majetkové oblasti. Tam, kde by kogentni pravni tprava bezpodilového spoluvlast-
nictvi poskozovala v rozporu s dobrymi mravy zijmy nékterého z manzelt a tim i je-
ho majetkové a celkové spoleéenské postaveni, je na misté, aby bylo mozno dalsi exi-
stenci bezpodilového spoluvlastnictvi soudnim rozhodnutim vyloudit. Rozhodnuti
soudu podle § 148 odst. 2 ma konstitutivni povahu s G¢inky ex nunc. MoZnost uzavte-
ni platné dohody o zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi je vyloucena. Ani soud ne-
miize v Fizeni podle § 148 odst. 2 schvalit smir. Teprve poté, co soud pravomocné zru-
sil bezpodilové spoluvlastnictvi manZeld, lze je nasledné i vypotadat (§ 149, § 150).

b) Dal$im diivodem zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi soudem je skuteénost, ze

jeden z manzeli ziskal a ma opravnéni k podnikatelské ¢innosti a druhy manzel, kte-
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ry takové opravnéni neziskal, se domaha navrhem - Zalobou u soudu - zruseni bez-

podilového spoluvlastnictvi (§ 148a odst. 2).

Z uvedeného vykladu je patrno, Ze ke zruseni spoluvlastnictvi podle § 148 odst. 2 mi-
ze dojit az poté, kdy bylo podnikatelské opravnéni udéleno jednomu, ptipadné obéma
manzelim. Rozhodnuti o zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi nelze vydat ptedem.

¢) Dal$im diivodem zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld je uloZeni trestu
propadnuti majetku v trestnim Fizeni. K zaniku dochazi p¥imo ze zakona (§ 52 odst. 2
tr. zakona).

25



d) Zvladtnim p¥padem zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, k némuz do-
chazi téz pHimo ze zikona, je prohliseni konkursu podle zik. ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovani, ve znéni zak. ¢. 122/1993 Sb., zak. & 42/1994 Sb., zak. ¢
74/1994 Sb., zak. ¢. 117/1994 Sb. a zak. & 156/1994 Sb.

Vypotadat lze pouze bezpodilové spoluvlastnictvi, které zaniklo. Vypofadanim bez-
podilového spoluvlastnictvi manzelt zakon rozumi nejen to, Ze si manzelé mezi sebou
rozdéli véci, které spadaly do tohoto spoluvlastnictvi, nybrz Ze si zaroven vzajemné
vypotadaji vSechny pozadavky a dluhy, které vyplyvaji z bezpodilového spoluvlast-
nictvi podle zasad stanovenych v § 150.

Pfedmétem vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi je vSe, co nalezelo do toho-
to spoluvlastnictvi a existovalo v dobé jeho zaniku, tj. zpravidla v den pravni moci roz-
sudku o rozvodu manzelstvi (nikoliv tedy v den faktického rozchodu manzeli anebo
v den, kdy soud rozhoduje o vypofidani). Tato doba je rozhodna i pro posouzent sta-
vu véci (napt. jejiho staf, kvality, miry opottebenti atd.). Pti urleni den véci je nutno
vychazet z cen v dobé, kdy se provadi vypo¥adani (§ 154 odst. 1 OSR).

Ustanoveni § 149 odst. 1 stanovi, Ze vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi se
ma provést podle zasad stanovenych v § 150. Tyto zasady maji jak kvalitativni obsah,
tj. uréuji, které konkrétni véci se maji dostat pravé tomu kterému manzelovi, tak kvan-
titativni vyznam, tj. uréuji vysi podili. Respektovani téchto zasad je praktické pti vy-
pofadani bezpodilového spoluvlastnictvi soudem. P¥i vypofadani dohodou se lze od
téchto zasad odchylit.

Jde o tyto zésady:

a) Za vychodisko vypo¥adani je tfeba povaZovat zasadu stejnosti - rovnosti (parlty) po-
dilt. Na zakladé dalsich z4sad stanovenych v § 150 se vSak lze od zasady rovnosti po-
dilé odchylit.

b) Dalsi zasada obsahuje dvé hlediska, kterd mohou v konkrétnim ptipadé ovlivnit vy-
$i podilu kazdého manzela. Je to jednak hledisko péce o rodinu, jednak hledisko za-
sluhy o nabyti a udrzeni spoleénych véci. P¥itom plati, Ze vétsi zasluhu na nabyti spo-
le¢ného majetku nelze jen bez dal$iho pFiditat tomu manzelovi, ktery k tomu mél lepsi
predpoklady vzhledem ke svému vzdélani, schopnostem, zaméstnani, zdravi atd.
Naproti tomu druhému manzelovi nelze pfiditat mensi zasluhy jen proto, Ze pfi péci
o rodinu a o déti a pti obstaravani spole¢né domacnosti nemohl viibec ¢i v plné mite
vyuzivat svych schopnosti a moznosti. Naopak alkoholismus, drogova zavislost, za-
vislost na hracich pkistrojich (tzv. gamblerstvi), vykon trestu odnéti svobody ¢i bez-
diivodné opusténi domacnosti atd. mohou byt vzaty do tvahy a vést ke sniZeni podi-
lu tomu kterému z manzeld.

c) Dalsi vyznamnou zésadou, k niZ se pfi rozhodovani o vypofadani bezpodilového
spoluvlastnictvi pFihliZi, jsou potfeby nezletiljch dét. Proto je vyznamné, ktery
z manzeli ma dité po zaniku manzelstvi ve své vjchové a pééi. Tato zasada se oviem
neuplatni tam, kde byvali manzelé - rodiée dile vedou spole¢nou domacnost. Pti
uplatnéni této zasady jde o to, aby véci slouZici osobnim pottebam nezletilych déti by-
ly ptikdzany tomu rodiéi, do jehoZ vychovy a péée je dité svéfeno (nikoliv vSak pro-
to, aby se jeho podil zvétsil o véci slouZici osobnim pottebam déti).
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d) Posledni zasada, vyjadfena v § 150, odpovida tomu, Ze za trvini manzelstvi podlé-
haji véci manZeld riiznému vlastnickému rezimu. Kazdy z manzeld je konkrétné
opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno to, co ze svého samostatného majetku vy-
nalozil na spoleény majetek, a naopak je povinen nahradit to, co bylo ze spole¢ného
. v . / . ’ v 7
majetku vynaloZeno na jeho samostatny majetek. Pfedpokladem zapoctu podle této
; i 5 v v A v ’ Nhalpebs
zasady je existence hodnot, ohledné nichZ se ma zapocet provést, v dobé zaniku bez-
podilového spoluvlastnictvi manzeld.

Vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld se provadi jako tzv. vypoFada-
ni v $ir$im smyslu. To znamena, Ze obdobné (analogicky) podle § 150 je nutno provést
i vypo¥adani pohledivek a dluhéi manzeldi, pokud vznikly za trvani manZelstvi a bez-
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podilového spoluvlastnictvi. Toto vypoFadani se viak tyka jen vztahu mezi manzely,
nikoli jejich vztahu viiéi tfetim osobam. T¥eti osoby nejsou Géastniky Fizeni o vypo-
Fadani. Proto jim zistavaji zachovana jejich prava a tim event. i vSechny p¥ipadné na-
mitky.

V téchto ptipadech, kdy neni mozné, aby véci z bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld rozdéleni mezi manzely odpovidaly v plné mife vys$i jejich podild, je nutno
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za Glelem jejich spravedlivého vyrovani stanovit, aby jeden z manzeld doplatil druhé-
mu manzelovi potfebnou ¢éastku v penézich.

Je tfeba rozeznavat tfi zplsoby vypoFadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld:

a) dohodou byvalych manzeld,
b) rozhodnutim soudu,
c) uplatnénim zikonné domnénky (§ 149 odst. 4).

ad a) VypoFadani bezpodilového spoluvlastnictvi dohodou p¥ichazi v Gvahu jako nej-
tastéj¥i ppad vypoFidini mezi manzely. Ulastnici této dohody jsou, jak vyplyva
z § 149 odst. 1 a 2, manzelé.

Po rozvodu manzelstvi vypo¥adavaji své bezpodilové spoluvlastnictvi dohodou by-
vali manZelé.

Pro dohodu o vypoFadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld, pokud jde o vé-
ci movité, nestanovi zikon zidnou formu. Pokud se vsak takova dohoda tyka i ne-
movitosti, musi mit pisemnou formu a nabyva - a to ohledné nemovitosti - i¢innosti
az vkladem do katastru nemovitosti (§ 149a). Neni-li podan navrh na vklad do katast-
ru nemovitosti a vklad proveden, vypofadini v tomto sméru neni uzavfeno, takze
moznost pouziti § 149 odst. 4 ohledné nemovitosti neni vyloucena. Kromé vyjimky
tykajici se nemovitosti lze dohodu o vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi uza-
vfit i konkludentné. Zikon viak pamatuje na to, aby pfi této dohodé byl eventuilné
vydan doklad o této dohodé (§ 149 odst. 2). Vydani pisemného potvrzeni o tom, ja-
kym zplsobem se manzelé ¢i byvali manzelé vypotadali, se lze - bez udani dévodu -
domahat soudné. Dohodu o vypoFidani bezpodilového spoluvlastnictvi lze uzavtit
i ve prospéch tfetich osob - § 50 (nap¥. déti z manzelstvi).

ad b) VypoFadanim bezpodilového spoluvlastnictvi soudnim rozhodnutim lze z hle-
diska jeho pouziti v jednotlivych p¥ipadech zaniku tohoto spoluvlastnictvi povazovat
za zpusob nejobecnéjsi. Je tomu tak proto, Ze tento zplisob bude pouzit vSude tam, kde
k dohodé mezi byvalymi manZely nedojde. Soud ani tu neni vizan navrhy Géastnikd.

27



Soudni rozhodnuti ma konstitutivni charakter. Relné rozdéleni véci miize soud za
/v v /’ / ’ 4 / 710 e YN 2 o A 2
éelem spravedlivého vyrovnani zikonnych podild kombinovat s penézitymi castkami.

V ptipadé zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi smrti jednoho z manzeld pipravi
vSechny potfebné podklady pro vyneseni usneseni soudu, jakoz i navrh na usneseni
v ramci své ¢innosti notat, jenz je k projednani konkrétniho dédictvi povéfen (§ 175a
a nasl. OSR).

ad c) Posledni zplisob vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, jehoz pod-

stata spodiva v uplatnéni zdkonné domnénky podle § 149 odst. 4, brani trvani nevy-

pofadaného bezpodilového spoluvlastnictvi po ¢asové neomezenou dobu (nepfehled-
nost majetkovych vztaht bez Gpravy § 149 odst. 4 by se pfi nevypofidani zvysila
tehdy, jestlize by néktery z rozvedenych manzelii mezi tim uzavtel dal$i manzelstvi).

Touto Gpravou se v zijmu jistoty a bezpeénosti obéanskopravnich vztaht Celi neza-

doucim majetkovym situacim mezi byvalymi manzely spojenym vzhledem k uplynu-

ti delsi doby s obtiznym dokazovanim potfebnych skute¢nosti.

Zakon u tohoto zpisobu vypofadani stanovi tfiletou lhiitu poditanou od zaniku
bezpodilového spoluvlastnictvi (tj. zpravidla od zaniku manzelstvi, srov. vsak i § 148
odst. 2, § 148a odst. 2, jakoz i zvlastni ptipady zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelt ze zakona), k tomu, aby si byvali manzelé své zaniklé bezpodilové spolu-
vlastnictvi bud vypotadali dohodou anebo aby v této lhiité podali u soudu navrh na
zahijeni fizeni o vypofadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi (neni pak jiz
rozhodujici, kdy k vydani soudniho rozhodnuti o smiru dojde).

Maji-li pravni Géinky této tfileté lhiity podle § 149 odst. 4 nastat, musi byt splnény
tyto podminky:

- musi existovat nevypofadany majetek, ktery tvofi bezpodilové spoluvlastnictvi man-
zel (at cely ¢i ¢ast),

- oba manzelé musi byt nazivu anebo od zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi do
tmrti jednoho z nich musi uplynout ttileta lhiita (doslo-li totiz k zaniku bezpodilo-
veho spoluvlastnictvi manzelt smrti jednoho z nich, resp. jeho prohlasenim za mrt-
veho, provadi se vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi, jak bylo uvedeno jiz
vyse, v Fizeni o dédictvi - § 175a a nasl. OSR),

- manzelstvi musi zaniknout rozvodem anebo bezpodilové spoluvlastnictvi musi byt
zruSeno rozhodnutim soudu podle § 148 odst. 2 nebo § 148a odst. 2, ¢i zaniknout vy-
slovenim trestu propadnuti majetku (§ 52 odst. 2 tr. zik.). V p¥ipadé prohlaseni kon-
kurzu, vedouciho k zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, je pouziti § 149
odst. 4 z povahy véci vyloueno, protoze zak. ¢. 328/1991 Sb. ve znéni zak. ¢
122/1993 Sb. stanovi pro tento pfipad zvlastni postup vypotadani.

S marnym uplynutim uvedené tfleté lhity spojuje zakon tyto pravni Gcinky:

Ohledné movitych véci podle § 149 odst. 4 plati nevyvratitelna privni domnénka, Ze
manzelé se vypoFadali podle stavu, v jakém kazdy z nich vyluéné jako vlastnik uziva vé-
ci z bezpodilového spoluvlastnictvi pro potfebu svou, své rodiny a své domacnosti.
UZiva-li proto uréitou movitou véc na konci stanovené tfileté lhiity pouze jeden z man-
zelt (nemusi tak ¢init po celou t¥iletou dobu, nybrz stadi i pfiméfené kratsi doba, z niZ
viak lze podle okolnosti usuzovat na trvalost uzivani), pfi¢emz se toto uzivani nedéje
proti villi druhého manzela, neboli jestlize se na konci tileté lhity vytvotil fakticky
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stav trvalého neruseného uzivani véci jen jednim z manzeld, lze uzavfit, Ze tento man-
zel uziva véc vyluéné jako vlastnik pro potfebu svou, své rodiny a své domacnosti.

Nelze-li takovyto zivér o vyluéném uzivani véci manzelem jako vlastnikem ucinit
(napf. véc uzivali oba manzelé, event. i nékdo tketi), stane se movita véc pfedmétem
podilového spoluvlastnictvi, pfi¢emz podily obou manzeld jsou rovné.

Véci nemovité se stavaji bez daldiho ptedmétem podilového spoluvlastnictvi byva-
lych manzeld; i tu jsou podily byvalych manzZelé rovné.

Pokud jde o ostatni spoleéni majetkova prava a spole¢né majetkové povinnosti by-
valych manzeld (spoleéné pohledavky a dluhy), plati pravni éinek nevyvratitelné do-
mnénky stanovené v § 149 odst. 4 pfiméfené i na né. Konkrétné to znameni, Ze
i z téchto majetkovych prav a povinnosti jsou nap#isté byvali manZelé ve vzajemném
vnitfnim vztahu opravnéni a zavazani rovnym dilem; tim ovSem nejsou nikterak do-
téena prava ttetich osob.

Teprve vypofadanim bezpodilového spoluvlastnictvi zanikaji spole¢né majetkové
pravni vztahy mezi byvalymi manzely definitivné. Nelze vsak vyloutit, ze mezi byva-
lymi manzely budou i po vypofadani nadale trvat spole¢né majetkové vztahy (napt.
podilové spoluvlastnictvi).

Pokud zaniklo bezpodilové spoluvlastnictvi za trvani manzelstvi, mize byt obnove-
no jen soudnim rozhodnutim (§ 151). K zahajent Fizeni je tfeba vZdy navrhu jednoho z
manzeld. Je na soudu, aby po zvaZeni viech okolnosti konkrétniho p¥ipadu podanému
navrhu - event. i proti viili druhého manZela - vyhovél, anebo navrh zamitl (§ 151).

Novela obéanského zikoniku, p¥ipravovana v letech 1995-96, pocitala s novou tpra-
vou soukromoprévnich rodinnych vztahti. Slo o podstatnou zménu prévni regulace ma-
jetkovych vztahli manzeld. De lege ferenda se uvazovalo o opusténi dosavadni konstruk-
ce bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld a jako zakladni, nikoli ovSem kogentni pravni
tpravu volit tzv. zakonné majetkové spoledenstvi. Zakonodarce chtél vychazet z princi-
pu majetkového spoledenstvi manzeld, svym rozsahem S$irSiho, nez bylo dosavadni bez-
podilové spoluvlastnictvi. Toto spoledenstvi se totiz nema omezovat jen na spolecné vlast-
nictvi k vécem, ale jeho pfedmétem maji byt jak véci, tak i prava, jak aktiva tak i pasiva.

Na druhé strané oviem navrh zikona ptipoustél rozsihlé moznosti smluvnich mo-
difikaci, kdy je prakticky mozno vyloudit majetkové spoledenstvi téméf viibec az na
to, ze zdkon pfedpoklada jistou minimalni ochranu, pokud jde o obvyklé vybaveni
spole¢né domacnosti. To by nemélo byt ze spoleéného majetku vylouceno nikdy.
Podstatnou zménou dosavadniho pravniho stavu méla byt moznost smluvni Gpravy ji-
ného rozsahu, spravy ¢i vzniku majetkového spolecenstvi. Novela pfedpokladala uza-
vfeni této smlouvy jiz pfed vznikem manzelstvi.

Samozfejmé, Ze pravni Gprava nefinila zadny rozdil mezi muzem a Zenou ani v no-
vé navrhovaném pojeti téchto vztahd. Pokud v konkrétnich p¥ipadech bude Zena, sta-
rajici se o domacnost a déti profesionalné nedinna, bez vlastnich p¥ijmi, bude muset
bedlivé uvazit jakoukoli smluvni modifikaci svych majetkovych vztaht v manzelstvi.
V tomto sméru jsou pro kazdou Zenu cenné p¥esné informace o pravech a povinnos-
tech, které by zabranily pro budoucnost ztraté narokd, které by ji jinak byly zikonem
zaruCeny a kterych by se vlastné dobrovolné, byt z neznalosti, smluvné vzdala.

K novelizaci zatim nedoslo.
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Dalsim majetkovym pravem je bydleni manZelsi. V detailech jde o pravni otazky po-
mérné velmi sloZité, zejména v dobé, kdy dochazi k transformaci vlastnickych vztahi
k nemovitostem, v nichZ jsou byty obyvané jednotlivci & rodinami. Pravnich tituli, na
zakladé nichz se realizuje bydleni je fada - napt. ndjem bytu, vlastnictvi domu nebo by-
tu a dalsi. Délezité je uvédomit si, o ktery z tituld jde a éim je tedy spolecné bydleni
manzeld dano. I v p¥padech, kdy obéma manzelim neplyne pravo v byté ¢i nemovi-
tosti (rodinném domé) bydlet z jejich spoluvlastnictvi & jiného spoleéného titulu, jsou
vzdy oba manZelé chrinéni pfedpisy prava rodinného (§ 18 a nasl. zakona o rodiné),
které jim ukladaji pravo i povinnosti spoluZiti. Tak napt. jen jeden z manzeli je vlast-
nikem, tj. vyluénym rodinného domku. Druhy manzel ma, pokud manzZelstvi trva, pra-
vo v tomto dobé bydlet a nemiize byt tohoto prava fakticky ¢i pravni cestou zbaven.
Mnohem sloZitéj$i situace vSak nastava poté, co manzelstvi zaniklo. Zde bezprosttedné
ovliviiuje dal3i postup to, jaky pravni titul vedl k tomu, Ze manzelé byt obyvali spolec-
né. Zakon se snazi maximalné chranit toho z manzeld, ktery se stara po zaniku man-
zelstvi o nezletilé déti. Tento princip bude ztejmé sledovan i pokud jde o budouci vy-
voj. Na druhé strané oviem - vzhledem k tomu, Ze smluvni volnost i pokud jde
o bydleni se spise bude uvolriovat, je tfeba, aby ten z manzeld (a byva to obvykle zena),
jehoz pravni situace pokud jde o dalsi bydleni v dosavadnim byté spoleéné uzivaném by
se mohla jevit ohrozenéjsi, byl toho pamétliv a dobfe zvazil jakékoli smluvni projevy.

Konecné je tteba se zminit o pravu dédickém. Jiz témét pil stoleti neupravuje obcan-
ské pravo ani spoleéné zavéti manzeld, ani svatebni smlouvy, jejichz soucasti kdysi
byvaly i smlouvy dédické. Pozistaly manzel ziskal status zakonného dédice v prvni
i druhé dédické skupiné. Na druhé strané oviem nikdy (na rozdil od nékterych zahra-
ni¢nich Gprav) neziskal status tzv. dédice neopomenutelného (§ 479 obé. zak.). Toto
bylo vzdy vysvétlovano tim, Ze po zaniku manzelstvi smrti je pozistaly manzel za-
bezpeden svym podilem z bezpodilového spoluvlastnictvi a pokud jde o podil zesnu-
1ého manzZela zarucuje se mu sice dédéni ze zakona (participuje event. s dal$imi dédici),
ovSem na druhé strané zavéti mizZe ho zGstavitel zcela z dédéni vytadit.

Je otazkou - a v praxi opét by se tato problematika mohla vice tykat pozistalych
zen (uz i proto, ze jejich primérny vék je delsi nez primérny vék muzi), zda by pte-
ce jen nemél byt i pozlistaly manzel zafazen mezi dédice neopomenutelné a to alespori
pokud jde o ono ,,obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti“. Zejména ten z manzeld,
ktery se stara o domacnost a petuje o déti, coz byva obvykle Zena a event. nerozvazné
pristoupil na dohodu znacné zuzujici spole¢né jméni manzeld, by pfi dédéni mohl vy-
jit naprazdno, kdyz by zlstavitel pofidil o svém majetku zavér.

Tyto uvedené Gvahy de lege ferenda ukazuji na slozitost problému rovnopravnosti
ve vztahu k realité manzelského a rodinného souziti a majetkovych pomért je prova-
zejicich. Tyto pravni otazky jsou vSude v evropskych pravnich Fadech sloZité a velmi
citlivé. Zabyva se jimi rozsihla soudni praxe a ¢asto hluboce ovliviiuji lidské chovani
tam, kde by mély pfevaZovat pfedevsim osobni vztahy, bezkonfliktnost a soulad ro-
dinné intimity. To vSak pravo samo o sobé nikdy nemiZe ani vytesit ani zarudit.

Osobné majetkovym pravem je zdkonnd vyZivovaci povinnost. Viechny druhy vyZi-
vovaci povinnosti se tak ¢i onak dotykaji privniho postaveni. Ani tady zikon a% na
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jednu vyjimku nedini rozdilu mezi muZem a Zenou. Jen pkispévek pro matku nepro-
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vdanou za otce ditéte (tj. Ghrada nikladi spojenych s téhotenstvim a se slehnutim a vy-
zivné pro ni po dobu jednoho roku) se tyka jen Zeny (podrobnéji bude o této proble-
matice pojednano dale).

Za trvini manZelstvi tomu z manzeld, ktery budto viibec neni schopen sim si ob-
starat prostfedky pro svou existenci, anebo si je nedovede obstarat v potfebné mife,
vznika pravni narok na to, aby ho zabezpecil jeho manzel. Zikon k tomu vyslovné sta-
novi, Ze Zivotni Giroveti manzel& ma byt zasadné stejna. Jde tedy o vzijemnou, zakon-
nou vyZivovaci povinnost. Vétsinou, jak v priibéhu let ukazaly rizné vyzkumy, o do-
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macnost a déti pecuji pfedev$im v pfevazné mife Zeny. V naprosté vétsiné, pokud neni
jeden z manzeld vydéle¢né ¢inny, jde o Zenu. Ale téZ v ostatnich pFipadech, kdy oba
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manzelé jsou vydéle¢né ¢inni, pédi o déti a domécnost se vénuje prevazné Zena. Tato
¢innost - byt nékdy opovrhovana - je spoledensky zasluzna a Zivot rodiny je zatim bez
ni neptedstavitelny. Jaka je hodnota (ekonomicka) této prace, postaéi porovnani s ob-
dobnymi placenymi sluzbami, které provozuji riizné firmy (hlidani déti, domaci péce
/ / = / /4 / / N v 4 oy o
o nemocné, tklidové prace, event. kuchafské prace). Jestlize oba manzelé maji pru-
mérny ptijem ze své pracovni (¢i podnikatelské) ¢innosti a jeden z nich, zpravidla Ze-
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na, kromé toho zabezpeluje svou praci chod domécnosti a péci o déti, pak je hodno-
tové jeji p¥inos (ekonomicky) pro rodinu mnohem vys$si, nez pkinos manzeliv. Toto
zjisténi u mnoha Zen dnes vede k nespokojenosti a k tomu, Ze pozaduji, aby se manzel
na praci v domacnosti podilel v adekvatnim rozsahu. Existuje okruh Zen, které sice ne-
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odmitaji zasadné pééi o domacnost a déti, ale odmitaji péci o manzela, pokud on sam
neni ochoten k urdité vstficnosti a reciprocité. Uvédomuyji si totiz, Ze za ,sluzebné“
prace by muz musel mimo rodinu zaplatiti znaénou sumu penéz. Jestlize nadto jde
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o manzela, ktery travi vétsi ¢ast svého volného ¢asu ,,s kamarady“ v restauracich, ¢&i ji-
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nymi zabavami, event. néjakymi svymi ,konicky“, které nepfedstavuji Zadny p¥inos
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pro rodinu, pak se toto chovani stava zdrojem manzelského nesouladu a Zeny odmita-
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ji béZné potteby (prani, Zehleni, vateni) pro manzela zabezpecovat.

V praxi se obvykle obracely na soud o stanoveni vyzivného provdané Zeny, které
manzel opustil (odesel ze spole¢né domacnosti), ale nerozved! se a ony samy bud pro
nemoc, invaliditu ¢i stafi nebyly schopny vydéleéné ¢innosti, event. prostfedky ze so-
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cialniho zabezpeceni ¢i nemocenského pojisténi byly nedostatecné. Take se vsak vy-
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skytovaly a vyskytuji takové ptipady, kdy Zenim znemoziuje vydéleénou éinnost pé-
¢e o dité utlého véku nebo o dité dlouhodobé nemocné ¢ invalidni. V trzni spoleénosti
budou oviem k témto p¥ipadim bezesporu pfibyvat jesté dalsi - zejména takové, kte-
ré souviseji s nezaméstnanosti zen. Na druhé strané je oviem tfeba upozornit na to, ze
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se budou téZ vyskytovat pFipady, kdy jeden z manZeli ma vlastni majetek, ktery po-
skytuje pravidelny vynos. Tu by zfejmé bylo mozno poukazovat na to, ze v takovém
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pfipadé vyzZivovaci povinnost druhého manZela nepkichazi v Gvahu. Péée o spole¢nou
domacnost a spole¢né dité manzeld, pokud se ji vénuje jen jeden z manzZeld, je oviem
nééim, ¢eho se druhému manzelu dostiva navic, jde o sluzby, které by eventualné ji-
nak musel zaplatit.

I v pkipadé soudniho Fizeni o uréeni vyzivného pro manzela za trvini manzelstvi
muZe byt na misté pouZiti odst. 2 § 96 zak. o rodiné, kdy soud vyZivné neptizni pte-
sto, Ze narok existuje, protoZe by to odporovalo dobrym mraviim (napf. manzelka
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bezdivodné opustila manZela a spole¢nou domacnost a posléze se ocitla bez prostted-
kil a moznosti si je opatfit).

V ptipadé vyzivovaci povinnosti bude jeji ,majetkova“ stranka v trzni spoleénosti
podstatné vice vystupovat do poptedi. Tu je oviem tfeba upozornit, Ze na rozdil od
smluvnich modifikaci, které se ptedpokladaji pro individualni Gpravu spoleénych ma-
jetkovych vztahéi manZeld, pokud jde o dohody ohledné vyzivného, je smluvni auto-
nomie zna¢né omezena. Je tomu tak proto, ze zdkladem tohoto vztahu je specialni
osobni vztah - manzelstvi. Priva a povinnosti vznikaji jeho subjektim p¥imo ze za-
kona a oni jimi mohou naklidat jen takovym zplisobem, ktery zikon dovoluje.
Ostatni je zakdzano. Tedy napf. nemohou se prav plynoucich z vyzivovaci povinnos-
ti vzdat.

Rozvod manZelstvi je spolecenskym jevem k némuz dochdzi témé¥ vylucné v obdobi pro-
duktivnibo véku Zeny.

Rozvod manZelstvi znamena v nasi ipravé jediné mozny zpiisob zru$eni manzelstvi
za Zivota manzeld.

Rozvodovost se stala vaznym spoleenskym problémem byvalé totalitni spole¢nos-
ti, ale ani v soucasné dobé nelze konstatovat, Ze manzelské vztahy jsou stabilngjsi.
Situace se v podstaté nezménila, o ¢emz vypovidaji statistické tidaje z poslednich let.

»Absolutni polet rozvod se v celém povileéném obdobi v Ceské republice zvy$o-
val a dosahl maxima v r. 1990 (32 055 rozvodi). Tento nardst nelze zdéivodnit vzestu-
pem poctu stiatkd (ten se naopak v ptedchazejicich letech snizoval), ani pomalym ris-
tem absolutniho poctu existujicich manZelstvi. P¥i¢iny lze hledat nejen v hodnotové
orientaci lidi, ale i ve vnéjSich podminkach Zivota a v pomérné snadné dostupnosti roz-
vodu. Vyznamnou roli také hraje nizky vék snoubencti v dobé prvniho statku, &asté
uzavirani manzZelstvi z diivodu téhotenstvi partnerky a rostouci poéet a podil existuji-
cich druhych a dal$ich manZelstvi. Pokles poétu rozvodi na pocatku 90. let vedl k opti-
mistickym Gvahim o nové nastupujicim trendu stabilizace rodin a tim sniZovani Grov-
né rozvodovosti, v novych podminkach, aviak jiz v r. 1993 doflo k opétovnému
zvyseni podtu rozvodd, a to na troven srovnatelnou s roky 1985 - 1989. Hrub4 mira
rozvodovosti dosahla maxima v roce 1990, kdy potteti pfekrodila hranici 3 rozvodé na
1 000 obyvatel (pfedtim 1987 a 1989). Vzhledem k téméf konstantnimu poétu obyva-
tel v letech 1990 - 1993 pak hodnoty hrubé miry rozvodovosti byly uréovany poétem
realizovanych rozvodi.!?)

Index rozvodovosti (tj. podet rozvodi porovnanych s po¢tem stiatkéi v daném roce)
¢inil v roce 1990 na 100 stiatkd 35 rozvodii a v roce 1993 se tento polet zvysil na 46
rozvodd.

Podrobnéjsi informaci o postoji Zen k rozvratu a posléze k rozvodu jejich manzel-
stvi podavaji idaje o zah4jent Fizeni o rozvod. Pravni iprava od r. 1950 totiZ neumoz-
nuje podavani spoleéného nivrhu na rozvod manZelstvi. Proto je rozvod typickym
spornym Fizenim, kde jedna strana je navrhovatelem, druha pak odptircem. Procesni
predpisy vsak jiz v padesatych letech umoztiovaly vysloveni souhlasu s rozvodem, coZ

12) Slr;w. Populaéni vjvoj CR 1994 - Katedra demografie a geodemografie, PHrodovédecks fakulta UK,
str.
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pak znamenalo nékteré dalsi procesni nasledky. Konsensualni rozvod viak az do sou-
¢asné doby pravni prava neptipustila. Navrhy de lege ferenda jsou viak v této dobé
jiz v souvislosti s pfipravovanou novelizaci rodinného prava podany. Po nékolik desi-
tek let jsou tudiZ sledovany tidaje o tom, kdo je navrhovatelem rozvodu. Jako zcela jed-
noznaény se ukazal posléze se stabilizujici trend p¥evaZujici iniciativy Zen, pokud jde
o zahijeni rozvodového Fizeni. V poslednich letech a v soucasné dobé jsou navrhova-
telkami rozvodu zhruba ze dvou tfetin Zeny. Tuto rozvodovou ,aktivitu“ Zen vSak
nelze pfecetiovat, nebot vétSina rozvedenych manzelstvi (okolo 90 %) je nakonec
ukonéena se souhlasem obou partnera®.13)

K tomu by bylo moZno uvést i nékteré tidaje z minulosti. V roce 1964 z celkového
pottu 16 802 rozvodi (uvedeny 0daj je za celou byvalou republiku, tj. vetné
Slovenska) podaly navrh na rozvod v 9 125 ptipadech Zeny. Z toho vydéleéné ¢innych
bylo 7 983, v domacnosti 951, ostatnich 191. V roce 1969 z celkem 23 936 rozvodi by-
la Zena navrhovatelkou v 13 284 p¥ipadech, z toho v 11 742 ptipadech $lo o Zenu vy-
déle¢né &innou, 1 512 bylo v domécnosti, ostatnich 28 (srov. Radvanové a kol. - Zena
a pravo, Orbis 1971, str. 83).

Je otazkou nakolik jde o to, Ze skuteénost, kdo navrh na rozvod sepiSe (sim ¢i po-
moci zmocnéného pravniho zastupce - advokata) a pfedlozi soudu je pouze formalni
zalezitosti, nebo zda prece jen ptiéiny vedouci k rozvratu manzelstvi, ¢i jiné okolnos-
ti - psychika Zeny, chovani muzi apod. - neovliviiuji rozvodové chovani Zen vice,
resp. jejich viili dosavadni pravni stav ukonéit. P¥itom jsou velké skupiny Zen, jejichz
nadéje na to, ze uzavfou dalsi, nové manzelstvi, je minimalni. O tom svéd¢i idaje o ne-
uplnych rodinich, vytvatenych po rozvodu jednim z rodiéd a ditétem. Ztejmé je k té-
to ,iniciativé“ Castéji vede zpisob Zivota rodiny, kdy se Zena citi vyuzivana a ptitom
vice manzelem zrazovana, kdyZ on sviij volny Cas a Casto i finanéni prostfedky vyuzi-
va pro své zaliby, dokonce i k zaplaceni erotickych sluzeb. Klienti erotickych saloné
jsou v naprosté vét$iné muzi a to muzi zenati. Také nasili v rodiné, opilstvi, hrubého
napadani ¢lent rodiny, nékdy dokonce i se zbrani v ruce se dopoustéji pfedevsim mu-
zi, jakozto fyzicky silnéj$i osoby. V mnohych p¥ipadech nespliiuji muzi Zenskou p¥ed-
stavu o psychickém citovém vztahu, jehoZ projevy Zeny ptedpokladaji i v manzelstvi
a spojuji jej se svym erotickym Zivotem. Znaéna ¢ast muzi tuto potfebu nema, ze-
jména sexualni styky omezuji pfedev$im na jejich fyziologickou stranku.

Dlouhodobé nejéastéji uvadénou pti¢inou rozvratu manzelstvi se stoupajici tenden-
ci je rozdilnost povah a nazorti. V roce 1991 bylo z této pfi¢iny rozvedeno 40 % man-
zelstvi, v roce 1992 jiz 43 %. Druhou nejéastéji uvedenou p¥iéinou je pak nevéra - ze
strany muze 15 % pkipadd, ze strany Zen 13 %. Tato pti¢ina rozvodu ma klesajici za-
stoupeni, dfive byla uvaddéna v pétiné ptipadd. Jako tfeti nejéastéji zastoupeny diivod
rozvodu je udavan alkoholismus muzi (10 %). Nezdjem o rodinu je také pfedevsim z-
lezitosti muzad (8 % pi"lpadu vr. 1991) 14)

Teorii a do urdité lmry i praxi, alespofi prvni roky poté co zikon o rodiné nabyl
uéinnosti, byl pocitovan nedostatek vyslovné ochrany toho z manzeld, ktery se odi-
vodnéné rozvodu svého manzelstvi brani. Vina na rozvratu a rozvodu manzelstvi jiz

3) Srov. str. 22 tamtéz
4) Srov. Populaéni vyvoj CR 1994 - str. 22, Katedra demografie a geodemografie, PHrodovédecks fakulta UK
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nadile neni upravena a ani jiny pravni divod pro zamitnuti navrhu na rozvod man-
Zelstvi neni v zakoné obsazen. Postupné bylo zjednodudeno i rozvodové Fizeni, takze
posléze, kdy? doch4zelo k porovnavani nasich rozvodovych ptedpist se zahrani¢nimi,
ze]mena z vyspelych demokracii (napf Francie, SRN, Rakousko a dalsi) shledavala ze-
jména teorie uréitou ,chudost“ nasi Gpravy. K tomu ptistupuje dile i pomérné slaba
ochrana zajmi nezletilého ditéte v souvislosti s rozvodem manzelstvi.

Pravni ochrana toho z manzeld, ktery se opravnéné rozvodu brani, je nejen proble-
mem existenénim - tj. problémem vétSinou Zen, které jsou zabezpeceny pfedevsim
svym manzelstvim. Ukazuje se, ze takovych rozvadéjicich se zen je mensina (podle to-
ho, co uvadi statistika o podtu Zen - navrhovatelek rozvodu). Ochrana toho z manze-
18, ktery se opravnéné rozvodu brani (napf. manzela nevinného), pokud je v zakoné
vyslovné stanovena, vyjadfuje i moralni stranku tohoto problému, kterou znalo jiz
Himské pravo ,nemo audiatur turpitudinem suam allegans“ (nebude vyhovéno tomu,
kdo poukazuje na vlastni hanebné chovani).

Z¥ejmé se viak bude opakovat p¥istup znamy jiz z pfedchozi kodifikace, ktery je ob-
vykle vyjadfovin poukazem na pozadavek ,nekomplikovat rozvodové predpisy, lidé
se rozejdou tak jako tak“. De lege ferenda se uvazuje v soucasné dobé jen o event. ma-
terialni kompenzaci ,,minulého“ manzela, ponechinim vyZivného po dobu tfi let po
rozvodu na drovni vyzivného manzela nerozvedeného. P¥istup zakonodarce se v tom-
to sméru, bude-li tato Giprava ptijata, jevi jako spise hokynafsky, nez vyjadfujici obec-
né moralni principy demokratické spole¢nosti.

Pokud jde o rozhodovani o pravech a povinnostech rodiéi a jejich vykonu pro do-
bu po rozvodu, dostavame se tu k jedné velmi vyznamné otazce, kde realita postaveni
zeny - matky, rozvadéjici se manzelky dosti specificky vynika.

»Polet rozvadéjicich se manzelstvi s nezletilymi détmi vzrostl v Ceské republice
od roku 1960 téméF tfikrat a v letech 1991 - 1993 bylo z Gthrnu rozvadéjicich se man-
zelstvi 72 % s nezletilymi détmi. Pkes polovinu rozvadéjicich se manzelstvi s nezleti-
lymi détmi p¥edstavovaly rodiny s jednim ditétem a jejich zastoupeni se ve sledova-
ném obdobi plynule zvySovalo. V porovnani s polatkem 60. let viak zastoupeni
rozvadéjicich se manzelstvi s jednim ditétem zéistavalo téméf konstantni. Podil zani-
kajicich rodin se dvéma nezletilymi détmi se pohyboval kolem 38 %, jejich zastou-
peni se od 60. let zvysilo nejvice. Naopak s Gbytkem poétu déti v rodinach klesa
i podil rozvadéjicich se manzelstvi se tfemi i vice détmi. V letech 1991 - 1993 pkipa-
dalo na kazdé rozvadéjici se manzelstvi v priméru 1,5 ditéte mladsiho 18 let. Podil
rozvadéjicich se manzelstvi bez nezletilych déti se v priibéhu ¢asu p¥ili§ neménil a ve
sledovaném obdobi predstavovala tato manzelstvi kolem 28 % vSech rozvadéjicich se
manzelstvi”.15)

V praxi soudil pfevazuje, Ze dité je pro dobu po rozvodu svéfeno matce. Tu nékdy
je tato praxe populisticky napadana argumenty, Ze znaéna &ast soudct jsou Zeny, a Ze
pfedevsim feminizace soudi je p¥i¢inou uvedenych vyslednych soudnich rozhodnuti.
Tato argumentace je naprosto neopodstatnéna, je totiz jen vysledkem konkrétnich
realnych skuteénosti, z nichZ rozhodovani soudd musi vychazet.

;:) lSrov Populaéni v§voj CR 1994, str. 21, Vyd. Katedra demografie a geodemografie, PHrodovédecka fa-
ulta U

34



Pkitom pravé v téchto pfipadech jde o déti nejitlejsiho véku, tésné svymi potfeba-

» 1824 ». / v’ v / v * 4 [ dgil |
mi a péli spjatych pfedevsim s matkou. Protoze zikon pozZaduje, aby pti rozhodovani
¢i schvaleni dohody rodiéi, kterému z nich bude svéfeno dité do vychovy, byl ptede-
v$im chranén zajem ditéte, ovliviiuje pravé Gtly vék ditéte rozhodnuti soudu. Dale

v » v 4 ; v » / o4y o IV v/
viak je mozno poukazat i na to, Ze nejen v této skupiné rozvodd, ale téZ v dalSich sku-
pinach, kdy jsou déti starsi, vétSinou k rozvodu manzZelé pfistupuji jiz svym zptisobem
»dohodnuti“. Nékteré divody, které vedly k rozvratu manzelstvi a byly na strané mu-
Py A pigany .| wss b
ze (zejména alkoholismus) a vyskytuji se Cetnéji naopak nedovoluji soudu, aby tako-
vému ¢lovéku dité svéfil (alkoholik, nasilnik apod.). Samoztejmé, Ze pak opticky, for-
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malné, zejména pak z udaji o nékterych rodinach, se jevi, Ze svéfovani ditéte do péce
matky je stereotypem, ktery vychazi z viile soudu. Pi blizsim zkoumani vidime, ze je
tomu jinak - naopak volni projev soudce je ovlivnén skutecnostmi, které je povinen
mit p¥i svém rozhodovani na zfeteli.

Posledni otazka, kterou pfi rozvodu lze oznalit za problém tykajici se spiSe Zeny
(i kdyZ i zde zdkon vychazi plné ze zasady rovnopravnosti), je vzdjemnd vyZivovaci po-
vinnost byvaljch manZelsi po rozvodu jejich manZelstvi. Zakon tuto vyzivovaci povin-
nost (nazyva ji pfispévkem na vyZivu rozvedeného manZela) upravuje pro takového
rozvedeného manzela, ktery neni schopen sam se Zivit. Diivody, které k tomuto exi-
stenénimu stavu vedou, jsou v praxi riizné - miize to byt vék, nemoc, invalidita, ale ta-
ké péce o dité (Gtlého véku, invalidni) ¢i nezaméstnanost.

Svého ¢asu byla vedena diskuse o rozsahu této vyzivovaci povinnosti, protoze za-
kon ji piivodné omezoval jen na vyZivu nutnou. Pozdéji novela zikona o rodiné v r.
1983 rozsitila vyZivovaci povinnost po rozvodu na ,pfiméfenou vyzivu®. S timto za-
bezpedenim rozvedeného manzela se podita i de lege ferenda a novinkou by méla byt

7 ’ v ’ . sve , e ’ 7
zakonna moznost vypofadat se, pokud jde o vyzivné, do budoucnosti jednorazovym
odstupnym.

Informovanost, zejména Zen, o vyzivném po rozvodu by opét méla byt velmi dob-
ra, zejména tam, kde manzelé p¥istoupi k rozvodu po vzijemné dohodé (pokud bude
takova tprava pfijata). Tu by potfebny manzel mél vzdy dobfe uvazit veskery obsah
dohody, véetné vyzivného po rozvodu.

2. ALTERNATIVNI FORMY RODINNEHO SOUZIT{

I v druhé poloviné tohoto stoleti ziistiva rodina v mnohém ohledu za-
kladnim elementem v kterékoli spole¢nosti. Rodinné hodnoty jsou v$ak ovliviiovany
mnoha faktory - politickym a regionalnim kontextem (potitaje v to zejména pteZiva-
jict tradicionalismus), pracovnim zaFazenim zejména Zen, modelem sexualniho vztahu,
zplisobem traveni volného ¢asu apod. Hodnoty jsou integralni soucasti viech aspekti
lidského Zivota, jak na Grovni individualni, tak na Grovni socilni. Hodnoty prostu-
puji socidlnimi strukturami, institucemi, organizacemi a povolanimi. Z4dn4 lidsk by-
tost nemé pravo nutiti své vlastni individualni hodnoty druhym, coz je divodem nej-
vasnivéjsich sport o otazkich hodnot a viry.

Ani rodinné hodnoty neziistaly uSetfeny téchto spori. Tu vSak nejde o pouhé aka-
demické debaty na Grovni teoretické, ale vétdinou jiz o reakce na existujici skute¢nost
- velmi rychlé promény a zmény ,rodinného chovani®, které se naprosto realné pro-
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jevuji v takovych ukazatelich, jakymi jsou state¢nost, rozvodovost, ale zejména téz
porodnost a s ni souvisejici populaéni vyvoj narodd event. konkrétnich geopolitickych
celkd.

V Evropé se pomérné rychle rozsifil nazor, ktery povazuje rodinu za institut zasta-
raly, odporujict individualistickému pojeti existence ¢lovéka, jeho individualni odpo-
védnost za sebe sama a pragmatickému poslani jeho jsoucnosti. Tento Zivotni postoj
motivuje k Zivotu mimo rodinu, samostatné a bez déti. Pokud pfesto tito lidé z riiz-
nych, obvykle velmi konkrétnich a pragmatickych divodé manzelstvi uzaviraji, cha-
rakterizuji je sami pro sebe pfedevs$im jako ,partnerstvi, sjednané muzem a Zenou ja-
ko ,partnery“ podle jejich vlastnich specifikaci, bez vztahu k tradi¢nim rodinnym
hodnotam, zaloZenym na sexualité, stalosti a vychové déti. Tyto postoje ovliviiuje pfe-
devsim rozvoj blahobytu ve staté (lidé jsou oprostovani od béznych materialnich
starosti) a zejména emancipaci Zen, které neakceptuji ztratu své profese a jejiho vyko-
navani ani poté, kdy uzavfou manzZelstvi a maji déti. Jednotlivci v tradicnich demo-
kratickych statech jsou stale vice samostatni ve svém jednani a jsou méné ovliviiovani
rodi¢ovskymi autoritami ¢i nabozenskym presvédéenim, které mnohde tradicionelné
hluboce chapani rodinnych hodnot ovliviiovalo.

Naopak tradiéni pohled na rodinu, zaloZzenou manzelstvim, v ni vidi zaklad struk-
tury ostatnich Sir8ich spoledenskych vztahi. Pfedevsim rodina, ktera ¢lovéka od naro-
zeni usmérnuje, pfedvadi mu vzory chovani a uvadi ho do $irsich spolecenskych struk-
tur, je pevnym bodem, jistotou, o kterou se ¢lovék opira ve viech stadiich svého
zivota, tedy poté, kdy rodinu, z niZ pochazi, opousti a zaklada svou vlastni rodinu. Ale
1 zastanci tohoto nazoru nemohou nevidét vyvoj, ktery probiha a tirover interperso-
nalni a sdilené odpovédnosti ve vztahu k rodiné se vyviji pod vlivem kritickych dis-
kusi a socialnich zmén.

Je zajimavym zji$ténim, Ze v obdobi totalitni spole¢nosti byla rodina, a to zejména
manzelska, jak uz bylo zminéno, znaéné podpotena a vzdor stoupajici rozvodovosti
manzelstvi bylo stale popularni a vSeobecné ptijimano jako Zadouci forma souziti mu-
Ze a zeny.

Jiz na pocatku posttotalitniho obdobi dochazi k uréitému pohybu, ktery ztejmé bu-
de pokracovat a ktery bychom mohli oznadit za odklon od manzZelstvi a jinému zpé-
sobu zivota. Bude zfejmé pfibyvat Zen a muzi, kteti nezaloZi trvale ani spole¢nou do-
macnost s partnerem, kterého by pro to zvolili. Bude ale také pfibyvat partnerskych
souziti bez manzelstvi (u nas dosud nazjvané souzitim druha a druzky), které by se je-
vilo navenek jako vztah relativné trvaly, osob spole¢né hospodaticich v jedné domac-
nosti a event. pecujicich o spoleéné déti, ¢i dité (déti) druhého partnera. Dali alterna-
tivou rodinného souziti je souziti jen jednoho z rodiéd ve spoleéné domacnosti
s ditétem (nazyvané nékdy rodina netiplna) ¢i rodina monoparentalni.

Postupnym vyvojem se poméry, pokud jde o alternativni formy rodinného souzit,
méni pomérné pomalu. V dplnych rodinich se zavislymi détmi Zila vice jak polovina
populace, pFitom vSak postupné se snizoval vyznam tplnych rodin s détmi na celko-
vém poctu domacnosti (toto ovlivnilo pokles plodnosti obyvatelstva). Naopak pocet
neaplnych rodin se postupné zvySuje - nap¥. vice jak na dvojnasobek vzrostl za po-
slednich 20 let polet netiplnych rodin s dvéma détmi jako vyraz Castéjstho rozpadu
tplnych rodin s dvéma détmi.
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Pro problematiku postaveni Zeny je pak pfedevsim zajimavy ukazatel sloZeni ned-
plnych rodinnych domacnosti se zavislymi détmi podle véku osoby v Cele (v tis.):16)

Séitani 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-49 | 50-59 |60+nezj.| celkem
1980 M 0,9 0,9 2,4 3,1 33 6,2 4,0 2,8 22,7
e 24,6 24,6 29,5 33,8 31,2 35,7 15,4 10,9 | 181,1
1991 M 0,4 1,4 2,2 3,0 5,4 11,6 3.5 2,7 30,2
Z 4,1 24,3 30,8 33,5 45,6 63,3 10,8 11,5, | .223;9

Pokud jde o tzv. nesezdana souziti, jsou k dispozici pomérné podrobné tidaje. Jejich

shrnuti uvadi:

Faktickd manzelstvi podle véku a rodinného stavu v roce 1991:

MUZI ZENY
Vék
svobod | Zenati | rozv. | ovdov. | svobod | vdané | rozv. | ovdov.
Absolutni poéty

15-19 460 8 0 1902 11 46 1
20-24 3466 519 3 4540 117 1805 81
25-29 4238 100 2764 18 2635 955 4877 364
30-34 3582 147 5531 75 1560 156 7009 845
35-39 3575 173 8855 176 1370 171 9045 1645
40-44 2984 173 10110 329 1145 166 8880 2194
45-49 1920 117 7392 330 701 125 6103 2196
50-54 1441 4949 485 494 97 3440 2312
55-59 1192 3767 743 348 25 2317 2662
60-64 971 2850 1146 285 62 1540 2877
65-69 684 1960 1454 226 46 933 3023
70 625 1591 3183 224 41 539 3282
+ nezj 11 6 2 11 0 3 2
Celk. 25149 1215 50302 7944 15441 1202 46537 | 21484
Do34letv% | 46,7 24,5 17,5 1,2 68,9 36,5 29,5 6,0

16) Populaéni vyvoj 1994 - Katedra demografie a geodemografie, PHirodovédecka fakulta UK v Praze.
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Faktickd manzelstvi v roce 1991 podle rodinného stavu??)

MUZI
svobodni Zenati rozvedeni + celkem
ovdoveéll +

ZENY neudano

abs. v% abs. v%  abs. v%  abs. v %
svobodné 8349 9,8 247 0,3 6845 8,1 15441 18,2
vdané 333 0,4 187 0,2 682 0,8 1202 1,4
rozv. + ovd.
+ neudano 16467 19,4 781 0,9 51043 60,1 68291 80,4
celkem 25149 29,6 1215 1,4 58570 69,0 84934 100,0

Konecné pro tplnost je tfeba uvést, Ze v Ceské republice se zvySuje 1 podil osob zi-
jicich osaméle, bez partnera a déti. Tradiéné zde mélo v této skupiné vzdy vy3si za-
stoupeni starsi obyvatelstvo, a to pfedevsim Zeny - vdovy. Podrobnéjsi studium tdaji
ziskanych pfi s¢itani lidu dochazi k poznatku, Ze se zvySuje kategorie této specifické
skupiny domacnosti. D¥ivéjsi vyhranénost v kategorii starSich osob, zvlasté ovdové-
lych Zen se sniZuje a ziroven svou vahu zvySuje ptedevsim kategorie rozvedenych
osob.!8)

Nejvice praktickych pravnich problémd miZe nastat Zené pki souziti druha a druz-
ky, zejména pak ziji-li v této spoleéné domacnosti déti. V oblasti majetkové, bytové
a vyzivovaci povinnosti nevznikaji pochopitelné Zené - druzce takova prava, jako
manzelce. Pokud by si chtéla zajistit jistotu ve svém pravnim postaveni v téchto otaz-
kach, musela by postupovat smluvni cestou. Dohodnout Ize podilové spoluvlastnictvi
(§ 137 a nasl. OZ), spoleény najem bytu (§ 700 OZ), event. zajistit rentu smlouvou
o dichodu podle § 842 a nasl. obdanského zakonika. Zejména ovSem spoleéné bydle-

’ oV / ve_ ¥ ’ ’ 4 o / v /’
ni muize s sebou nést urité pravni problémy pro toho z partnerd, ktery by chtél mit
jistotu, Ze nemiize byt svym partnerem z bytu ,,vyhnin“. Na to musi pamatovat ze-
> {4 i 4 - .4 A ¢ v Py ’ [ 84 / /.
jména zeny s détmi, které se k partnerovi pFistéhuji a opusti sviij, dosud pravem oby-
vany byt. Partner by si mél - pokud to pFichazi v Gvahu a je to mozné, zajistit alespont

7e ’ I ’ . 3 " v
podnajem nap¥. v domku svého druha apod. Nep¥izniva bytova situaci velmi ovliviiu-
T e ol | v 4 /7 v “wy 'Y /7 v vy L4 /
je mobilitu lidi, protozZe mit pravné zajiSténo vlastni bydleni je pro kazdého, zejména
pak pro zZenu s ditétem zikladni, Zivotné rozhodujici ptedpoklad slu$né lidské exi-
stence.

Pokud jde o dédéni, je s nim jiz nékolik desitek let v téchto faktickych vztazich
v oblanském pravu pocitano. Zakonnymi dédici jsou mimo jiné také osoby, které Zi-
ly se ziistavitelem ve spole¢né domécnosti po dobu nejméné jednoho roku pted jeho
smrti a které z toho divodu pecovaly o spoleénou domacnost nebo byly odkazany vy-

17) tamtéz
18) Srov. tamtéz
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zivou na zistavitele (§ 474 OZ). Jde oviem o druhou dédickou skupinu, ktera pticha-
zi v Givahu aZ poté, jestlize v prvni skupiné nedédi néktery z potomkd ziistavitelovych
- 1. nejen dité, ale téZ vnuk ¢i pravnuk, ktery by event. mohl v této skupiné byt jedi-
nym dédicem. Zakon oviem nevylucuje, aby zistavitel pofidil o svém majetku pro pfi-
pad smrti zavéti, napt. i ve prospéch svého partnera (druha). I pro tento pfipad oviem
plati ustanoveni § 479 OZ o tzv. neopomenutelnych dédicich, ktetH vzdy maji v roz-
sahu stanoveném zikonem v dédéni p¥ednost.

Pfes soutasnou pravni diversifikaci postaveni v manZelstvi ¢i v partnerském souziti
mimo manzZelstvi (druh, druzka) bude zfejmé trend nardistini poctu altenativnich fo-
rem rodinného souZiti pokra¢ovat a budou v Ceské republice objektivné piisobit stej-

4 8 .. g2 / vz V7 v 7 » 4 v/ /4 *
né vlivy, jako v jinych ¢astech Evropy. K dal$im zménam dojde, az se zlepsi bytova si-
tuace a trh s byty uvolni mobilitu lidi, taktéZ samo bohatnuti spole¢nosti zaptisobi na
rodinné chovani. P¥itom nemusi jit o to, na co poukazuji kritici socialni politiky, prak-
tikované v nékterych tzv. socialné-trznich statech - totiz na to, Ze stit pomérné ma-

. v E . v v . P . v . v e
sivné podporuje finanéné zejména rodinu s détmi, bez ohledu na to, zda rodice jsou
manzely, zda jde o osamélou matku ¢i otce apod. Naopak - depopulaéni trend, ke kte-

4 4 2. 18 U ’ v 4 2 4 84 oy &
rému nyni dochazi, ovlivni ony Zeny, které realizovaly matefstvi spiSe z prestiznich
divodi - aby se nelisily od ,Zidouciho modelu Zeny - matky a Gspé$né pracovnice®.
Tyto zeny voli ve svobodné spole¢nosti svobodnéjsi a individualnéjsi zplisob zivota,
nez ktery jim nabizi manzelska rodina, pokud se dokazi samy dobfe majetkové a vy-
délecné zabezpelit. Diskuse o rodinnych hodnotach se bude v nasi spole¢nosti dale

[ 54 / v al ey v . v/’ I/ L 7
rozvijet a slovo mladych Zen, v jejichZ rukou je osud dalsi generace v ptistim tisicileti,
bude hodné znamenat.

3. MATERSTVI

Individualni matefstvi je jedine¢nym fenoménem, ktery se vSemi jej provazejicimi
atributy zasadnim zptisobem odli$uje Zenu od muze v jeho zakladni lidské roli, za-
chovani lidského rodu, jeho reprodukci. VSechny problémy lidské spoleénosti existu-
ji jen pokud existuje tato spole¢nost sama - dokud diky lidské matce reprodukuje po-
tomstvo. Otcovstvi neni vazano na individualitu zplozeni. V podstaté ho omezuje jen
pozadavek monogamniho manZelstvi a rozmnoZovani skrze tuto pravni, fizenou for-
mu reprodukéniho chovéni lidi. Samy mozZnosti plozeni jsou oviem rozsahlé, jak uka-
zuji zkuSenosti arteficialniho oplodfiovani a do uréité miry diky technickému pokro-
ku nejsou omezeny na kratky okamzik pohlavniho spojeni (kopulace). Ziskané sperma
Ize po dlouhou dobu uchovavat zmrazené (stejné jako zmrazeni, oplodnéna embrya).
Teoreticky tedy, kdyby $lo jen o samotny jev biologického rozmnozovani lidstva, po-
stalil by mnohem mensi pofet muzi k tomu, aby reprodukce byla zajisténa.

Rodi¢ovstvi viak je soucasné jevem kulturnim - spoledenskym vztahem, ma rizné
stranky - psychické, hospodafské, socialnépravni -, bez jejichz naplnéni neni vyvoj
lidského jedince od novorozence po dospélého ¢lovéka ptedstavitelny.

Objektivné oviem, pokud hledime na reprodukei lidského rodu, jeji fungovani jako
na zaklad celé dalsi problematiky existence lidstva ¢i existence riiznych éasti jeho geo-
politickych kultur, je Zena se svymi biologicky omezenymi schopnostmi porodit jen
urity pocet déti, v podstaté nezastupitelna.
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Tento prastary problém provazi lidsky rod po celou dobu jeho existence. V soucas-
né dobé lidstvo dosahlo nejvétsiho poctu obyvatel, pfiéemz populaéni problémy se dia-
metralné li${ na Gzemi jednotlivych kontinentl. Zatimco na tizemich téch kontinentd,
kde se nachazeji staty s malo vyvinutou primyslovou produkei a specifickou, kulturni
a nabozenskou tradici, neustale p¥ibyva obyvatel (Indie, Jizni Amerika, Cina, Afrika,
atd.), naopak ve vysoce civilizovanych, primyslové rozvinutych zemich, v podstaté
tzv. zemich bohatych, je zatim trvaly depopulaéni trend. Jak jiZ bylo zminéno, Ceska
republika k témto zemim patfi v poslednich letech. Rizné idaje - jak o poctu naroze-
nych déti, tak i o poétu potratii - vypovidaji o tom, Ze Zeny mnohem dislednéji pki-
stupuji samy k rozhodovani o svém matefstvi. V poslednich letech totiZ nejen poklesl
pocet narozenych déti, ale soudasné doslo i k poklesu umélych pteruseni téhotenstvi.

Polty a sloZeni interrupci podle rodinného stavu zen

Polty Slozeni v %
Rodin. stav

1990 1991 1992 1993 1990 1991 1992 1993
Vdané 79377 76283 66939 47308 74,1 74,0 71,6 68,1
Svob. 17844 17263 17533 15042 16,7 16,7 18,8 21
Rozv. 9015 8778 8195 6505 8,4 8,5 8,8 9,4
Ovdov. 894 800 768 543 0,8 0,8 0,8 0,8
Celkem 107130 | 103124 | 93435 69398 100,0 100,0 100,0 100,0

Polty a slozeni interrupci podle drovné vzdélani zen!?)

- Polt lozeni v 9
Uroven 24 Sloze ®

dosaz. vzdél.

1990 1991 1992 1993 1990 1991 1992 1993

Zakl. 28913 | 24647 | 21094 | 14937 27,0 23,9 22,6 21:5

Stf. bez mat. | 34183 | 35322 | 33301 | 25144 31,9 34,3 35,6 36,3

Stf. s mat. 37786 | 37057 | 33657 | 25208 35,3 35,9 36,0 36,3
Vys. 6248 6098 5383 4109 5,8 59 5,8 5;9
Celkem 107130 | 103124 | 93435 | 69398 100,0 100,0 100,0 100,0

V letech 1990 - 1993 byla svého dasu éekédvana nova demograficka ,vlna“, protoze
do reproduk¢niho véku vstoupily silné populaéni roéniky z let 1970 - 1973, kdy doslo
k populaénimu ,boomu“ na nafem tGzemi. Tyto roky mame jiz za sebou, a miizeme

19) Srov. tamtéz
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exaktné konstatovat, Ze nejen k nové demografické viné nedoslo, ale naopak jsme svéd-

kem poklesu narozenych o 7 %. Na tomto poklesu se kvantitativné podilelo hlavné
/v ’ * / h ’ h d h / h dV ’ 20

snizeni poétu narozenych prvnich a druhych déti.20)

Do poptedi zajmu se v poslednich letech dostala opét legitimita narozenych déti, ne-
" bot pokles tirovné plodnosti vdanych Zen a vzestup tirovné plodnosti nevdanych Zen
se projevil ve zvySujicim se podilu déti narozenych mimo manzelstvi. Tento podil
ptesahl v roce 1992 hranici 10 %. V porovnani s rokem 1990 (8,6 %) se jeho hodnota
zvysila do roku 1993 téméf o polovinu na 12,7 %. Je mozné, Ze se na zvySeni mimo-
manzelské plodnosti za¢ala vyznamnéji podilet i nejmladsi vékova skupina zen 15 - 19
letych. Vezmeme-li v Gvahu, Ze této vékové skupiny se vyraznéjsi pokles intenzity
plodnosti zatim nedotkl, miZe mit stabilita ¢etnosti pfedmanzelskych koncepci sou-
vislost se zvySovanim trovné mimomanzelské plodnosti. Kromé ristu poétu svobod-
nych matek lze zaroven pfedpokladat, Ze se bude intenzivnéji zvySovat polet déti na-
rozenych v neformalnich svazcich. Podle odhadu pro rok 1993 zistala nejvy$si Groven
mimomanzelské plodnosti ve vékové kategorii 25 - 29 letych Zen, avsak k nejrychlej-
$imu ristu doslo ve vékové skupiné 20 - 29 letych Zen. Plodnost nevdanych Zen se tak
stava vyznamnou soudasti snizujici se thrnné plodnosti.

Miry plodnosti vdanych a ostatnich Zen (na 1000 zen ve vékové skupiné)??)

Vikovh Vdané zeny Ostatni zeny

shipina 1990 1991 | 1993 odhad| 1990 1991 | 1993 odhad
15-19 507,2 514,5 508 8,6 11,0 12
20-24 263,5 259,4 236 27,6 30,1 33
25-29 120,6 114,7 108 34,1 38,6 40
30-34 39,8 38,4 39 25,0 25,4 25
35-39 11,3 11,2 11 11,0 10,8 11
40-44 1,6 1,7 1 2,0 2,2 2
45-49 0 0,1 0 0,0 0,0 0
15-49 68,3 67,0 61,8 13,2 14,5 16,3

Nyni jiz jen struéné k tomu, co specifického v pravni Gpravé by se mélo projevit
ohledné vzniku pravniho vztahu matky a ditéte.

Jeji pravni postaveni je dano v podstaté automaticky tim, Ze dité porodi. Tato sku-
tecnost, pfedpokladana jako natolik notoricky znima a pravdé odpovidajici, nebyla za-

20) Srov. tamtéz str. 30
21) Srov. tamtéz
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tim ani vyslovné v zakoné vyjadfena. Novy pohled na danou pravni problematiku
vrhi oviem nova moznost, jak miiZe k téhotenstvi a porodu ditéte dojit - Ze totiZ bu-
de Zené implantovano do délohy oplozené vajicko (fertilizace in vitro), které oviem
vyprodukovala jini Zena. Znamenai to tedy, ze geneticky je matkou ditéte Zena jina.
Ta, ktera absolvuje téhotenstvi a porod funguje vlastné jako zivy lidsky inkubator
slouzict vyvoji embrya v lidského jedince. Koho, kterou zenu v tomto p¥ipadé pova-
Zovat za matku si polozila jiz dive pravni teorie, ale i nepravnici (Komise pani
Warnockové, Bendova komise v SRN a dalsi). Vysledky diskusi vyznély vesmés ve
prospéch tzv. matky biologické, tj. té, ktera dité porodila. I nové pFipravovana iprava
rodinné pravnich vztahd uvazuje takto vyslovné tuto otazku upravit.

S pravnim postavenim zeny - matky ditéte, jejim matefstvim, velmi Gzce souvisi
1 pravni problematika otcovstvi k ditéti.

V nasi soudasné Gpravé (§ 51 a nasl. zidkona o rodiné) pfedchazi velmi stabilizovany,
klasicky p¥istup jiz od platnosti obecného obcanského zikonika - pravni systém tfi
domnének otcovstvi, tj. domnénky otcovstvi manzela matky, dale muze, ktery s mat-
kou souhlasné prohlasi své otcovstvi a koneéné otcovstvi muze, ktery soulozil s mat-
kou v tzv. rozhodné dobé a soud na zakladé toho jeho otcovstvi uréil za pfedpokladu,
ze se zalovanému nepodafilo uvést zavazné divody, které jeho otcovstvi vyluluji.

Vsechny domnénky jsou ptedpokladany jako vyvratitelné diikazem opaku, proka-
zaném pted soudem v Fizeni o popfedi otcovstvi.

Snaha zakonodarce po cela léta se projevuje v tom, aby maximalné bylo umoznéno
rodi¢im ditéte se jimi stat i po strance pravni. Pokud v paternitnich sporech je tfeba
provadét specialni dokazovani, ma dne$ni soud znaéné moznosti opatfit vysoce od-
borné znalecké posudky (napt. hematologicky posudek zkouskou HLA systému nebo
DNA diagram). Tim se samozfejmé znaéné snizuje moznost nepravdivé vypovédi mat-
ky ditéte a k¥ivého naféeni otce.

V soulasné dobé je de lege ferenda v navrhu nové pravni Gpravy vyhovéno ptipo-
minkam, které sméfuji k odstranéni uréité nerovnopravnosti muze a zeny pfi tteti do-
mnénce otcovstvi. Navrh novely totiZz ptiznava Zalobni pravo (podat navrh na uréent
otcovstvi) 1 domnélému otci. Teoreticky - pokud by objektivni diikazy prokazaly je-
ho otcovstvi (tj. nebylo by zfejmé mozné jen jeho vyloudeni jako otce), tak by soud
zalobce za otce urcit musel, a to i proti viili matky. Ve viech ptipadech bude se viak
soud muset vyrovnat s problémem dokazovani skutkového zikladu tfeti domnénky,
totiz, ze doSlo k souloZi mezi zZalobcem a matkou ditéte. Lze si totiz ptedstavit, Ze tam,
kde Zalobu pod4 domnély otec, pijde ze strany matky o hluboky nesouhlas s jeho ot-
covstvim a jeji ochota pfed soudem podat pottebné ditkazy bude nulova.

Rodicovska prava a povinnosti nesou zisadné oba rodice zcela rovnoprivné, neni tu
zadnych vyjimek, at jde o déti narozena z manZelstvi ¢i mimo manzelstvi rodiéd.

Tuv podstaté iédn}'lch problémi neni, nastdvaji event. jenom tehdy, kdyZ rodice
spolu neziji - o tom ]1z byl podan vyklad v souvislosti s rozvodem. Obdobné pak md-
ze takova - vécné stejnd - situace nastat v pipadech, kdy rodiée spolu neziji z jinych
divodii (nejsou rozvedeni, ale fakticky se rozesli, nikdy spolu nezili apod.). Na to pa-
matuje § 50 zik. o rodiné, pti¢emz rozhodovani, pokud jde o vykon rodi¢ovskych
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prav, je stejné jako pro dobu po rozvodu, stejné je tomu pokud jde o vyZivovaci po-
vinnost.

Potfeby matky ditéte, které se zvySuji v souvislosti s téhotenstvim, slehnutim
a osobni pé¢i o novorozence a dité tlého véku viibec, jsou zabezpeceny matce pro-
vdané jejimi naroky z vyZivovaci povinnosti mezi manzely. Jinak je tomu v p¥ipadé,
ze matka za otce ditéte provdana neni.

Jiz zakon o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb., upravoval naroky matky za otce dité-
te neprovdané (§ 76, 77), vzniklé v souvislosti s jejim matefstvim. Tehdy obsahem na-
roku byla thrada nakladd spojenych s téhotenstvim, se slehnutim a dale pak nakladd

/ ’ v/’ v v E, . 54 /7 » /N /
na thradu osobnich potteb, ¢imz se rozuméla vyziva. Zakon pak omezil toto vyzivné
na dobu t¥ mésicti. Vyslovné viak dale bylo upraveno, Ze z diivodi zvlastniho ztetele
hodnych mohl soud povinnost otce ditéte poskytovat vyzivné matce jejich spolecné-
ho ditéte rozsifit i nad tuto dobu. Koneéné zakon upravoval jesté narok na thradu ne-
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zbytnych jinych vydaji nebo mimoFadné majetkové Gjmy, které vznikly matce bez je-
ji viny téhotenstvim nebo slehnutim. Muselo jit o vydaje nebo Gjmy, které vznikly bez
viny matky. Vydaje, které téhotenstvim nebo slehnutim vznikly, musely byt pfimym
disledkem téhotenstvi nebo slehnuti (napf. onemocnéni nasledkem téhotenstvi nebo
porodu) nebo muselo jit o mimo¥adné majetkové Gjmy, které matce vznikly jako di-
sledek téhotenstvi nebo slehnuti (napf. Giplna nebo ¢asteéna ztrata pracovni zptisobi-
losti). Zakon ukladal otci, aby pFispél matce ditéte na thradu uvedenych nakladd, resp.
majetkové Gjmy. Otci nebyla uloZena povinnost zaplatit za vSech okolnosti celé uve-
dené naklady nebo (ymy. Zikon v tomto sméru stanovil, ze se tak ma stat ,jak slus-
v/ 17« ’ v v v . / Y / / o /.
nost zada“. Tim se rozumélo, zZe pomér jakym maji oba na tthradu nikladd resp. 4jmy
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pFispét, ma urcit soud podle volného uvazeni, aby to odpovidalo nejen vydéleénym
a majetkovym moznostem obou uclastnikd, ale i zvla$tnim okolnostem pfipadu.
Narok se promléoval do tki let ode dne slehnuti. Slehnutim se rozumi nejen porod, ale
1 jiné ukonceni téhotenstvi.

Dale mohl soud, jak stanovil zakon, uloZit ,prozatimnim opatfenim® (§ 77 zak.

7 . ’ . v ’ v /4 )24
o pravu rodinném) tomu, jehoZ otcovstvi je pravdépodobné, aby potfebnou éastku po-
skytl pfedem. K zahajeni tohoto Fizeni bylo zapotfebi navrhu téhotné Zeny.

Soucdasna uprava narokd matky ditéte viiéi otci ditéte, za néhoZ neni provdana, se
v nékterych smérech od d¥ivéjsi dpravy lisi. Divody toho, proé rodinné pravo téméf
pul stoleti tyto naroky upravuje, zistaly stejné, ackoliv v pribéhu let se podstatné
zlepsilo zajisténi neprovdané matky ze strany socialniho zabezpedeni i nemocenského
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pojisténi, pfesto zdkonodarce setrval na nizoru, Ze matka ditéte v souvislosti s tého-
tenstvim a porodem ma zvysené naroky a vydaje a v tomto sméru vyzaduje i zvysenou
ochranu. Pravni ochrana matky, jejiz naroky zakon stanovi a umozsiuje jejich uplat-
néni, ve svych disledcich znamena i zlep$eni socialni situace narozeného ditéte, pro-
toze matka je méné ohroZena propadem ve svém socialnim postaveni a tim se zlepSujt
jeji moznosti osobné o dité pecovat.

Zakon o rodiné naroky matky neprovdané za otce ditéte do uréité miry zjednodu-
v e ’ ’ £ LA 14 v b 4
sil, resp. z0zil. Naopak dobu trvani naroku na vyzivné podstatné prodlouzil, a to na
jeden rok. Ale téz pokud jde o rozsah tohoto ptispévku na vyzivu lze konstatovat roz-
dil ve prospéch matky ditéte. Rozsah p¥ispévku je stanoven tak, Ze zalovany otec di-
téte je povinnen pFispét pfiméfené na Ghradu vyzivy, tj. tak, aby hmotné zajisténi mat-
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ky se v podstaté ptiblizovalo stavu, jaky ma téhotna matka v manzelstvi - pochopitel-
né vzdy v konkrétnim p¥ipadé s pfihlédnutim ke schopnostem a moznostem povin-
ného a odivodnénym potfebim opravnéné matky. Zakon oviem pouzil pojem ,pfi-
méfené®, proto rozdil mezi zaji$fovinim Zeny provdané a neprovdané za otce ditéte
existuje. To proto, Ze jen provdani Zena ma narok na to, aby Zivotni troven jeji a je-
jiho manzela byla zasadné stejna.

Zikon o rodiné nema ustanoveni obdobné tomu, které uvadél zakon o pravu ro-
dinném, Ze totiZ je mozno ptiznat i nahradu mimotadnych nikladd, spojenych s té-
hotenstvim a slehnutim matky.

O tento ptispévek podle § 95 zak. o rodiné miiZe tedy u soudu zalovat jen Zena, kte-
ra za otce provdana neni, miZe zadat tthradu nakladd spojenych s téhotenstvim (ze-
jména na oSaceni, dopravu, event. i nékteré lé¢ebné tkony, které nehradi pojistovna)
a vyzivné po dobu jednoho roku.

Pfitom je nerozhodné, zda na pkispévek je po dobu téhotenstvi a po porodu odka-
zana, ze pobira socialni nebo jiné davky (statni podporu, nemocenské, matetsky pris-
pévek). Pokud jde o vyklad pojmu niklady spojené s téhotenstvim a porodem je tteba
upozornit na to, ze niklady na potizeni vybavicky (kocarku a dalsich potfeb) pro di-
té pod tento pojem nespadaji, ale je k nim tfeba pfihlédnout p¥i vyméfovani vyzivneé-
ho pro dité (srov. R 25/67).

Ve druhém odstavci § 95 zakona o rodiné je upraven zvlastni ptipad pfedbézného
opatfeni. Na rozdil od odstavce prvniho, jehoZ obsah, jsme uvedli vyse, je zde povin-
nym muz, jehoZ otcovstvi je pravdépodobné. Zjistuje se tedy pouze, zda Zena, ktera
navrh podala, je téhotni, zda doslo mezi ni a oznacenym otcem k pohlavnimu styku
a zda od tohoto styku uplynula doba odpovidajici stupni jejiho téhotenstvi. Zena
v tomto p¥ipadé zada o poskytnuti celkové &astky, ktera by zajistila thradu nakladd
spojenych s téhotenstvim a slehnutim a vyzivou Zeny po dobu jednoho roku, jakoz
i vyzivou ditéte po dobu 26 tydnd. V tomto p¥ipadé tedy spada pod vyZivné pro dité
i thrada potfebné vybavi¢ky pro dité.

Narok podle § 95 odst. 2 nemtiZe uplatnit matka jiz narozeného ditéte, ale jenom Ze-
na v téhotenstvi. Narozeni ditéte pak samozfejmé nebrani vécnému vytizeni navrhu,
pokud byl uéinén p¥ed slehnutim. Podminkou naroku neni potfebnost Zeny ocekava-
jici narozeni ditéte.

Z riznych praktickych hledisek je tfeba rozeznavat, obrati-li se na soud téhotna Ze-
na a zada o pfiznani potfebné ¢astky na pravdépodobném otci, anebo jde-li o matku
Jiz narozeného ditéte, ktera uplatriuje své naroky proti otci ditéte. Tak nap¥. v prvém
pi‘ipadé lze pFiznat téhotné Zené jednorézové plnéni, ale podle okolnosti pfipadu, ne-
ni vylouceno, aby bylo uréeno vyzivné v ¢astkich opétujicich se. V pﬁpade druhém
Jde vzdy o ¢astky opétujiciho se plnem, kdy je v budoucnosti umoznéno zménit soud-
ni rozhodnuti, dojde-li ke zméné poméri podle ust. § 99 odst. 2 zikona o rodiné (tj.
mus jit 0 zménu podstatnou at jiz na strané osoby povinné ¢i osoby opravnéné).

V souvislosti s pFibyvajicim poétem nesezdanych souziti mohou vznikat rizné situ-
ace, pokud jde o naklady na zajiSténi potfeb Zeny - matky v niroéném obdobi tého-
tenstvi, slehnuti, Sestinedéli a dalSiho obdobi tlého véku ditéte. Lze pfedpokladat, Ze
v relativné stabilizovanych vztazich partnert, ktef a¢ nejsou manzely, maji spoleéné
dité, o které se staraji ve spole¢né domAacnosti, fakticky uhrazuji své potfeby spoleéné,
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pomahaji si a v podstaté vedou stejny Zivot, jako by byli manzely, toto ustanoveni vét-
$inou nebude frekventovat. Jde totiz o ustanoveni, vyjadfujici konflikt vztahi muze
a Zeny, ktefi spolu pkivedli na svét dité a nejsou schopni se dohodnout na zakladnich
otazkach hmotného zajisténi jeho existence a zaji$téni hmotnych pkedpokladii plnéni
pottebné péce ze strany matky.

Toto ustanoveni se bude tedy uplattiovat (stejné jako dosud) v pFipadech, kdy k ro-
di¢ovstvi doslo ve vztazich spie nestabilnich ¢i takovych, které se rozpadly, alkoliv az
do okamziku otéhotnéni Zeny partnersky vztah fungoval.

Pokud matka hodl své naroky viiéi otci, za néhoZ neni provdana uplatnit, musi tak
ulinit do tH let ode dne slehnuti. Tato lhita je promléeci, hmotnépravni, proto pod-
1éh4 obecnému rezimu, upravujicimu béh promléeci lhiity. Upozorifiujeme na to pro-
to, Ze zejména v souvislosti s tim, jak proménlivé faktické partnerské souziti miize né-
kdy byt - napt. partneti, ktef se pfed narozenim ditéte rozesli, po jeho narozeni opét
obnovi spole¢nou domécnost a otec bude zajistovat vyzivu matky i ditéte, ale napf. ne-
vyrovna ostatni naklady. Posléze se domacnost a souziti opét rozpadne, apod. V tako-
vych a podobnych p¥ipadech je v zajmu matky i ditéte, aby méla p¥ehled o tom, jak
oba partneti ptispivali na spoleény Zivot rodiny, aby event. v¢as uplatnila naroky, kte-
ré ji vznikly a nebyly splnény.

I na tomto ptikladé se ukazuje, Ze neformalni rodinné souziti tj. bez manzelstvi si-
ce nabyva na oblibenosti, ale mtiZe p¥inaset v soukromopravni majetkové sféfe fadu
problémi, jejichz FeSeni mnohdy miZe kondit az pfed soudem.

Nakonec bych chtéla upozornit na vyznamnou skuteénost, ktera rodinné chovani,
pfedevSim Zen, znaéné pozménuje ve srovnani s dobou v prvni poloviné tohoto sto-
leti.

Sledované tidaje prokazuji, Ze na jedné strané se prodlouzilo Zivotni obdobi Zen, kdy
mohou otéhotnét a porodit dité (poklesl vék pohlavni zralosti a klimakterium nastava
o nékolik let pozdéji). Teoreticky by tedy mohly Zeny rodit cca od 13 let do 50 - 51
let, témé¥ tedy &yt desitky let. Skuteénost je ale takova, Ze porod prvniho ditéte je si-
tuovan pted tficaty rok véku Zeny a pokud viibec jeSté nasleduje druhy porod, docha-
zi k nému u nas v poslednich desetiletich do tficatého roku véku Zeny. Jak tomu bu-
de v budoucnosti mizeme jen odhadnout.

Je mozné, Ze zeny budou chtit mit déti ve véku pozdéj§im (coz by byla znaéna ne-
vyhoda pro tyto déti, podle naseho nazoru), anebo budou situovat narozeni déti spise
mezi 20 - 30 rokem véku, jako je tomu tradiéné doposud. Jedno se vSak zda v nasich
pomérech téméf jisté - Ze totiz je nenavratné historii, kdy Zeny porodily béhem dva-
ceti let své plodnosti v priméru 8 - 12 déti, nékdy i vice, tedy rodily pribézné po ce-
1é své fertilni obdobi. Dale pak je tkeba konstatovat, Ze matefstvi jiz neni takovou sa-
mozfejmosti, ktera k Zené patti bez dalsiho. Tento trend bude mit pochopitelné dalsi
spoledenské disledky, v soukromém pravu se bude snizovat frekvence vzajemnych
a spole¢enskych vztahli, majici zaklad ve vztazich osobnich (p¥ibuzenskych, manzel-
skych a obdobnych) a bude ¢im dale vice vynikat stranka majetkova, provazena rozsi-
fovanim automie chovani. Jaké dalsi disledky pro Zenu a event. jeji matefstvi tento vy-
voj s sebou pFinese, to je tézké dnes odhadovat.
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