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SVOBODA PROJEVU VE SPRAVNIM PRAVU

Obecnym pojetim tolerance se na tomto féru zasvécené jiz zabyvali ji-
ni, mél bych se tedy soustfedit na svoje mnohem konkrétnéjsi téma a ukazat na né-
kolika pkikladech jak se problém tolerance projevuje v feském spravnim pravu.
Spravni pravo novodobych stati totiz tak ¢ onak zasahuje do vSech oblasti Zivota
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a celkové se v ném zrcadli (nékdy jasné, nékdy zastfené) pomér mezi stitem a oby-
vatelstvem.

Pfece jen si vsak nedovedu odeptit pfipomenuti nékterych myslenek, jejichz plat-
nosti se ani my nemizeme vyhnout a které by se dobfe vyjimaly tfeba i v preambu-
lich leckterych modernich zikont a v pravidlech pro vefejnou spravu.

Platén nis z hlouby lidskych déjin napomina, abychom za nepfatele pokladali jen
ty lidi, ktefi proti nam valéi se zbrani v ruce, nikoliv ty, ktefi chtéji spravovat obec
podle svého odchylného tsudku.) Cicero zdliraziiuje, ze zidna vlastnost si nezaslou-
v/ /’ 4 4 ’ v . /7 4 v ’ 8 74
zi vic chvaly a neni vic hodna muze velikého a slavného nez smitlivost a shovivavost,
oviem s tou vyhradou, Ze tam, kde toho vyZaduje zajem obce, tfeba uzit p¥isnosti, bez

v [ 4 V7 /. o + ol 4 v /. ” !
niz se obec spravovat neda; Zadny trest nebo ditka nesméji vsak byt spojeny s poni-
zenim a sméfovat k prospéchu toho, kdo tresta nebo kara, nybrz k prospéchu obce.?)
Cisaf Marcus Aurelius, ktery mél jisté s vladou nad lidmi svoje zkuSenosti, poukazu-
je na Platéna, podle néhoz se kazda duSe jen bezdécné odfika pravdy a pravé tak i
spravedlnosti, uméfenosti, shovivavosti a vSeho podobného: je naprosto nutné mit to
stale na paméti, pfipomina Marcus Aurelius, nebot pak budes ke viem laskavé;jsi.)

Autokratické osoby a mocenské struktury tyto zakladni hodnoty lidskych vztaht
neuznavaji a uplatfiuji zpravidla naopak fanatismus, nesnasenlivost a nasilné metody
prosazovani vlastnich ideologii.

Autokraticky stat se obvykle vaze na uréitou ideologii a byva krajné netolerantni ke

v o v / 4 v L / ’ 4 4 / /4
vSem, o nichz pfedpoklada, Ze maji jiny nazor, a nebo kteti dokonce odlisny nizor
projevuji. Tuto intoleranci uplatfiuje nejen tim, Ze lidi odliSného nizoru za pouziti
pravnich instituci a statniho aparatu vemozné diskriminuje (a tim je nuti, aby svij od-
lisny nazor alespon navenek neprojevovali), ale i tim, Ze podporuje a rizné honoruje

1) Cituje Cicero, O povinnostech (De officiis), pfel. J. Ludvikovsky, Svoboda, Praha 1970, 1/25 (str. 59).
2) O povinnostech ... I/25 (str. 59,60).
3) Hovory k sobé, pkel. R. Kuthan, nakl. TouZimsky a Moravec, Praha 1948, VII/63 (str. 77).
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také ,mimopravni“ projevy nesnadenlivosti viidi takovym oponentim ze strany loa-
jalni ¢asti spolednosti. Staél vzpomenout Ctyficet let pedlistopadového rezimu, kte-
1y nejprve fakticky a pozdéji na zakladé vyslovnych ustanoveni astavy, pomoci pki-
mého i nepfimého nitlaku, prosazoval princip jediné vladnouci politické skupiny
(totiz komunistické strany) a jediného statniho svétového nazoru (totiz marxismu-
leninismu). To se nezbytné projevilo i v pfedpisech spravniho prava a pfedevsim pak
pti jeho konkrétni aplikaci, kdy méla nesnasenlivost Siroké pole uplatnéni zejména
také proto, Ze se organiim statni spravy poskytovala moZnost rozsahlé volné Gvahy.
Podminkou pro uplatnéni ve statni spravé, ktera fakticky zahrnovala i celé narodni
hospodafstvi, byla ptedevsim proklamace loajality s uvedenymi principy: vojaci a
ptislusnici Sboru niarodni bezpeénosti museli zivazek vérnosti komunistické strané
a statnimu svétovému nazoru stvrzovat ptisahou, uéitelé slibem, vsichni byli podfi-
zeni kadrové politice, kterou formulovaly, kontrolovaly a z¢asti také provadély or-
gany komunistické strany. Pravo sdruzovat se a shromazdovat nebylo dovoleno vy-
konavat tém, kdo nebyli loajalni, proklamovana shoda se stitnim svétovym nazorem
byla podminkou ptijeti na stfedni i vysokou skolu, nedostatek této shody mohl byt
diivodem napt. i k zdkazu cestovani do ciziny. Lidé Zijici v oblasti hranic se zapad-
nimi staty byli pobizeni a organizovani k tomu, aby udavali cizi osoby, které se jim
zdaly podeztelé, a za Uspéchy v zadrzovani potencionalnich emigrantd byli odmeé-
fiovani i specialnim statnim vyznamenanim. Intolerance tedy byla - jednoduse fece-
no - jednim z ptiznanych ryst a soucasné zavaznou podminkou existence rezimu.

Politicky vyvoj po listopadu 1989 vyustil na Gstavni roviné v Listinu zakladnich
prav a svobod, ktera nyni na Ceské republice vyZaduje, aby byla zaloZena na demo-
kratickych hodnotach a nevazala se ani na vyluénou ideologii, ani na nabozenské vy-
znani (¢l. 2 odst. 1). Zakazana je jakakoliv diskriminace nejen v oblasti zakladnich
prav a svobod, ale pti uplatiiovani zakona viibec. Nové ptedpisy spravniho prava jiz
z téchto zasad vétSinou vychazeji, star$i maji byt v tomto duchu vyklidany a uplat-
novany. Tim neni sice feCeno, Ze ve spravnim pravu je uz vSechno v Gplném potad-
ku, zda se vsak, ze tézisté problému se pfesunulo do oblasti uplatiovani prava, tedy
do spravni praxe, kterou by bylo tfeba v tomto ohledu soustavnéji usmérniovat.

II.

Listina nejenom zaruluje zakladni prava a svobody vSem bez rozdilu (¢l.
3 odst. 1), ale vyslovné také stanovi, Ze nikomu nesmi byt zptisobena jma na pravech
pro uplatiovani jeho zikladnich priv a svobod (¢l. 3 odst. 3), pfirozené tedy ani pro
uplatiiovani svobody projevu a priva na informace.

Nékteré obycejné zikony tento princip jesté vyslovné - i kdyZ tfeba jinymi slovy -
opakuji a zdtraznuji. Tak podle zikona o sdruZovani obéanti ,,nikomu nesmi byt ob-
¢ansky na ijmu, Ze se sdruzuje, Ze je ¢lenem sdruZeni, e se Glastni jeho ¢innosti nebo
je podporuje, anebo Ze stoji mimo né“.) Zikon o sdruZovani v politickych stranich
vyslovné stanovi, Ze ,nikdo nesmi byt omezovan ve svych pravech proto, Ze je élenem

vevs

4) § 3 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob¢anii, ve znéni pozdéjsich ptedpist.
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strany a hnuti, Ze se Géastni jejich ¢innosti nebo je podporuje anebo Ze stoji mimo
né“ 5 Sir¥i dosah mé ustanoveni zikona o svobodé nabozenské viry a postavent cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti, podle néhoz vyznavani nabozenské viry - lhostejno, zda
v ramci statem uznané cirkve & nabozZenské spole¢nosti anebo jinak - nesmi byt di-
vodem k omezeni tistavou zarudenych prav a svobod obéand, zejména prava na vzdé-
lani, volbu a vykon povolani a p¥istup k informacim.®)

Posouzeni efektivnosti téchto zaruk je tikolem obtiznym a dlouhodobym, k sou-
hrnnému hodnoceni zatim nejsou podklady. Zajimavym dokladem o aktualni situaci
je nicméné nap¥. informace o projevech extrémistickjch postoji v Ceské republice,
pfedloZeni ministrem vnitra Poslanecké snémovné v roce 1995 a obsahujici také zaji-
mavy pokus o definici extrémismu. Podle této definice je extrémismem souhrn ver-
balnich, grafickych, fyzickych a jinych aktivit s ideologickym kontextem, vyvijenych
jedincem nebo seskupenim, zaméfenych do blizkého okoli nebo na ptedem zvolené ci-
le a Gtodicich proti spolecenskému usporadani, principiim zakotvenym tstavou a za-
kony, proti parlamentné demokratické formé a humatintnim principim, jestlize pro-
ti uvedenych principim titod i nelegalnimi prosttedky. ,,Ceska extremisticka scéna“ je
pak charakterizovana jednak hnutimi ultrapravicovymi (neonacistické organizace, vla-
stenecké organizace zaloZené na extrémnim nacionalismu az faismu a ultrapravicové
zalozZena ¢ast hnuti skinheads), jednak hnutimi ultralevicovymi (anarchisté a seskupe-
ni, jejichZ aktivity jsou inspirovany komunistickou ideologii), také vsak nékterymi
slozkami ekologického hnuti, které nékdy vyvijeji natlak na vladu a obdas pki jejich ak-
cich dochazi k naruSeni vetejného pofadku, a nékterymi nabozenskymi spolecenstvi-
mi a sektami. Cast téchto organizaci m4 legalni organiza¢ni rimec, vétSina viak exis-
tuje a pusobi pouze fakticky.

Neni mozno zabyvat se touto otazkou podrobné, je vsak tfeba alespon podotknout,
ze rozpaky nad timto dokumentem tstfedniho organu statni spravy maji patrné sviij
divod nejen v samotném pouziti vyrazu .extrémismus“, ktery ma nepochybné pejo-
rativni p¥ichut, ale hlavné v nedostate¢né pfesném vymezeni hranice mezi tim, co do
ramce zarucené svobody projevu jesté patti, a tim, co ji uz pfekracuje (latinské slovo
,extremus® znamena nejzazsi, nejvzdalenéjsi). Jeden americky autor v této souvislosti
napsal, Ze ,spole¢nost musi jednotliveim dovolit tvrzent, ze kral je nahy, i kdyz mluv-
¢i nema na prvni pohled pravdu, protoze toto zdanlivé mylné tvrzeni by se po pkis-
ném prozkoumani mohlo ukazat jako pravdivé.”) Jde viak také o to, ze Listina zaru-
¢uje nejenom pravo mit nazor a pravo vyjadfovat jej slovem, pismem, tiskem nebo
obrazem, ale také pravo vyjadfovat nazor i jakymkoliv jinym zptisobem, tedy symbo-
licky (¢l. 17 odst. 2). Pravé tato forma projevu patrné zptisobuje nejvic nedorozuméni,
protoze ve vagnim pojmu ,poruseni vefejného potadku“ se skryje téméf vSechno, jest-
lize neni vykladan v souladu s Ustavnimi principy. Stejné tak se miizeme ptit, co to
jsou vlastné ony ,zdméry a ¢innosti nami¥ené proti demokratickym zékladim Ceské

5) § 3 odst. 3 zékona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranich a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti.

6) § 2 odst. 1 zakona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé niboZenské viry a postaveni cirkvi a ndboZenskyjch spolec-
nosti.

7) R. S. Peck: Principy svobodného vyjad¥eni protichidnych nizord, Spectrum 70/1990, str. 29.
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republiky®, o nichZ ptedeviim ma podle zikona Bezpe¢nostni informacni sluzba za-
bezpelovat informace,? aniZ by o tom sledovany védél a aniz by mél moZnost branit
se t¥eba i soudni cestou proti zafazeni mezi extrémisty, jako napkiklad v Némecku.

III.

Ptedpokladem uvédomélé tolerance je rovnost v pravech - jinak by lo spi-
Se o pseudotoleranci, vyjadfujici pocit bezmocnosti. Ve sféfe nazori a pfesvédéeni je to
obzvla$ vyznamné, o ¢emz svéd¢i naptiklad nikoliv zcela ojedinélé kritické hlasy na
adresu jesté federalniho zakona o cirkvich a nabozZenskych spolecnostech z roku 1991.

Prvni sporna oblast spoliva v tom, ze podle tohoto zikona stat uznava jakozto cirk-
ve a naboZenské spolecv:nosti jediné ty, které byly stanoven)"m zpﬁsobem registrovany;
podminkou reglstrace je viak okolnost, ze se k nim hlasi nejméné 10 000 zletilych
osob, které maji trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, pop¥padé alespoti 500 osob
jde-li o cirkev nebo naboZenskou spoleénost, ktera je élenem Svétové rady cirkvi.?) Ne-
cham stranou otazku, zda je Gstavné korektni preference uréité cirkve jenom proto, Ze
je ¢lenem nevladni mezinirodni organizace, a poloZim otazku jinou: jakym zptsobem
se pak mohou legilné sdruZovat véFici, ktet nechtéji byt éleny nékteré cirkve nebo na-
bozenské spoleénosti stitem uznané, jestlize jich - totiZ star$ich 18 let - neni alesponi
10 000 a jestlize obecny zakon o sdruzovani ob¢ant je v praxi vykladan nikoliv tak,
jak stanovi, totiz ze podle néj nelze vytvaket cirkve a nabozenské spole¢nosti, nybrz
tak, ze podle néj nelze viibec vytvaket ob¢anska sdruzeni slouzici ke spoleénému pro-
jevovani naboZenstvi nebo viry? Za takové situace témto lidem totiZ nezbyva, nez po-
hybovat se kdesi na pomezi legality, nap¥. - podle jednoho nazoru - vytvofit organiza-
ci, ktera nebude ani naboZenskou spole¢nosti, ani obéanskym sdruZenim a nebude mit
oviem status pravnické osoby.

Druhi sporna oblast souvisi s privilegii, ktera zakon uznanym cirkvim a naboZen-
skym spole¢nostem poskytuje. Jediné jejich duchovni maji totiZ napk. zvlastni pravo
pFistupu do vefejnych zakizeni socialni péce, zdravotnickych zatizeni a détskych do-
movi, do ubytovacich objektd vojenskych dtvart a do mist, kde se vykonava vazba,
trest odnéti svobody, ochranné lé¢enti a ochranna vychova. Zakon o vykonu trestu od-
néti svobody sice tuto vysadu rozdifuje i na povéfené zistupce uréitych zajmovych
sdruZeni obé¢an®,'9 zikon o vykonu vazby tak ale neéini!? a privilegium stitem uzna-
nych cirkvi a nabozenskych spoleénosti tu tedy plati, stejné jako je tomu v ostatnich
uvedenych zaFizenich, kde obecn pravni Giprava vétSinou chybi. Tak ¢&i onak se tedy
zvyhodriuje uréita kategorie lidi oproti tém, kdo nejsou &leny statem uznanych cirkvi
a také ovSem oproti tém, kdo Zadnou niboZenskou viru nevyznavaji.

K tomu pak jesté pFistupuje okolnost, Ze stat uznal povinnost mléenlivosti osob po-
véfenych vykonavat duchovenskou ¢innost, to viak jediné v p¥ipadech, kdy byly po-

8) § 5 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 153/ 1994 Sb., o zpravodajskych sluzbich Ceské republiky.
9) § 9 zakona ¢. 308/1991 Sb., zakon NR(Y, 161};991 Sb.

10) § 48 zdkona ¢. 59/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich pi”edplsu

11) § 15 zakona ¢. 293/1993 Sb.
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véteny cirkvemi stitem uznanymi;!? tyto osoby napf. nesméji byt vyslychany jako
svédci v trestnim Fizeni, ledaZe by $lo o ptipad, kdy je trestnym ¢inem jiz samo neo-
znimenti trestného ¢inu.!® Je zfejmé, Ze bez ohledu na tradice a duchovni stranku vé-
ci, z ryze pravniho hlediska, miiZe tato vysada vyvolavat pochybnosti.

Mozna, ze nejde o privilegia natolik vyznamni, aby sama o sobé vyvolavala proje-
vy nesnaSenlivosti, kazdopadné si viak zaslouZi zamysleni.

IV.

Zavaznou otazkou, ktera si zaslouzi ditkladné posouzeni, je pravo na pki-
stup k informacim, které maji ve své dispozici statni organy, resp. organy véfejné spra-
vy. Listina pfedpoklida, ze ptiméfeny zpiisob poskytovani informaci o ¢innosti stat-
nich orgind a organd Gzemni samospravy stanovi obycejny zikon (¢l. 17 odst. 15),
takovy obecny zakon viak dosud vydan nebyl, alkoli je zfejmé, Ze nilezitd informo-
vanost je podminkou porozuméni a tedy i vzajemné snaSenlivosti. Na povrch se tato
otazka nyni opét dostala v souvislosti s projednavanim navrhu nového tiskového za-
kona, z néhoz podle usneseni vlady bylo vyskrtnuto ustanoveni, poskytujici novina-
Fim urdita privilegia v pistupu k informacim v rozsahu odpovidajicim zhruba tomu,
jak jim toto pravo poskytuje dosavadni tiskovy zikon z roku 1966,!4) aniz by oviem
tato odmitnuta privilegia byla nahrazena tpravou platnou pro viechny.

Nelze nevidét, Ze v této oblasti je nade legislativa stale jesté pod vlivem nazort a
ptedpisti pochazejicich z obdobi d¥ivéjsiho rezimu, podle nichZ pravda ma pokud
mozno ziistavat statnim tajemstvim a pravo na pfistup k informacim lze proto uplat-
fiovat jen tehdy, bylo-li vyslovné poskytnuto. V demokratickych statech musi oviem
platit princip opaény: kazdy ma pravo na pkistup ke vSem informacim, pokud toto
pravo nebylo z opravnénych diivodi vyslovné omezeno nebo vylouéeno. Pro takové
¥edent jsou vzory v Fadé sttt a Ceska republika jako &len rady Evropy nemdiZe nebrat
v Gvahu ani doporuéeni Vyboru ministri Rady Evropy z roku 1981 o pkistupu k in-
formacim, které maji k dispozici nékteré vefejné organy.

Nejzavaznéjsi bariérou ptistupu k informacim jsou statni, hospoda¥ské a sluzebni ta-
jemstvi. Rimcovy zakon z roku 1971 pfenechal podstatu Gipravy vladé a ministru vnit-
ra: vlada stanovi zakladni skuteénosti, tvoFici pfedmét statniho tajemstvi, ministr vnit-
ra pak uréuje konkrétni skuteénosti tvotici pfedmét statniho tajemstvi v jednotlivych
oborech a odvétvich a vydava seznamy skuteénosti tvoficich pfedmét hospoda¥ského
a sluzebniho tajemstvi.!®) Vefejné pistupné jsou paradoxné jen seznamy tykajici se
statniho tajemstvi: zakon tak totiZ od novelizace v roce 1990 stanovi. Seznamiim ty-

12) § 8 zikona ¢&. 308/1991 Sb.

13) § 99 odst. 2 trestniho Fadu. Oznamovaci povinnost se vztahuje jen na nejzivaznéjsi trestné &iny uvede-
né v § 168 trestniho zakona,

14) § 13 zikona ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informaénich prostfedcich,
ve znéni pozdéjlich predpisi.

15) Zakon ¢&. 102/1971 Sb., o ochrané statntho tajemstvi, ve znéni zikonti ¢, 383/1990 a 558/1991 Sb., naki-
zeni vlady &. 148/1971 Sb., o ochrané hospodafského a sluZebniho tajemstvi a sluzebniho tajemstvi, ve zné-
ni naFizeni vlady ¢. 420/1990 Sb., nafizeni vlady ¢&. 419/1990 Sb., o zii(ladnich skuteénostech tvoticich pted-
mét statniho tajemstvi.

119



kajicim se hospodaFského a sluzebniho tajemstvi vlada zatim vekejnost nepfiznala. P¥i-
znalné je i to, Ze trestni zakon si pro svou potfebu vSechny tfi druhy tajemstvi defi-
nuje autonomné!®) a nepkihliZi ptitom k existenci seznamii vydavanych ministrem
vnitra, takZe by - pfinejmensim teoreticky - mohlo dojit k SirSimu nebo uz$imu poje-
ti téhoZ druhu tajemstvi v oboru spravy a v oboru soudnictvi. Obecna tprava pkistu-
. ’ g p 5 : ; i :
pu k informacim ov$em chybi a chybi proto i soudni nebo jina ochrana pro ptipad od-
mitnuti pfistupu.

Nejednotna a ne zcela vyhovujici je téZ platna Giprava nahliZeni do spravnich i soud-
nich spist. Také nahliZeni do archivalii uloZenych ve statnich, méstskych a jinych ar-
chivech neni upraveno vyhovujicim zpiisobem: fediteli archivu je poskytnuta moznost
$iroké vahy, prosttedky pravni ochrany proti jeho odmitavému rozhodnuti viak sta-
noveny nejsou.!

Ponékud lepsi je ptistup k nékterym informacim o stavu Zivotniho prostfedi a pki-
rodnich zdroji, obecné zarucovany Listinou (¢l. 35 odst. 2), ponévadz zakony z roku
1992 toto ustavni pravo do jisté miry konkretizuji:!® ani tady viak neni Giprava tplna
a chybi také pravni prostfedky ochrany. Moderni pojeti nelze upfit zdkonu o statni
statistické sluzbé z roku 1995, ktery zpisoby poskytovani statistickych informaci ve-
¥ejnosti podrobnéji upravuje, i kdyz se za jednotlivé poskytnuti vytvofenych statistic-
kych informaci poZaduje tplata.!”) Pokud jde o moc zikonodarnou, je transparence
innosti Poslanecké snémovny vcelku uspokojivé feSena jejim novym jednacim Fa-
dem.29)

Diléi pozitivni Gpravy ovsem nemohou nahradit vyhovujici Gpravu globalni, ktera je
podle mého nazoru nezbytna a jiz by mohli byt uspokojeni jak novinafi, tak i vefejnost
jako celek, nemluvé jiz ani o tom, ze by ji byl splacen zavazny dluh viéi Listiné.

Neékteré stranky prava na pfistup k informacim jsou ovSem politicky zvlast delikat-
ni. Nedavno Vrchni soud v Praze v ramci spravniho soudnictvi zrusil spravni rozhod-
nuti, kterym bylo jisté obchodni spole¢nosti odmitnuto povolenti k zahraniénimu ob-
chodu s vojenskym materialem, protoze viidi jednomu z élent vedeni spole¢nosti byly
vyhrady pro jeho soudinnosti s minulym reZzimem. Tyto vyhrady vSak jemu samotné-
mu ani spolecnosti v konkrétni podobé sdéleny nebyly, protoze jde patrné o statni ta-
jemstvi. Komentaf jednoho novinate k tomuto ptipadu klade otazku, zda spisy byva-
1é Statni bezpeénosti obsahuji takové Gidaje, jejichZ prozrazeni by jesté dnes mohlo stat
ohrozit a kondi slovy: ,Stav, kdy je tajné skoro vechno - a zaroven se mnohé prova-
li - $kodi pfedevsim stitu samotnému.“2!)

Udaje o evidenci ob¢ana jako tajného spolupracovnika Statni bezpe¢nosti a o jeho
ptipadné spolupraci skuteéné neni dovoleno bez souhlasu tohoto obdana zvefejiio-
vat,? je vsak také pravda, Ze ne kazdy, kdo byl v pHsné tajnych evidencich jako spo-

17) § 11 zikona CNR & 97/1974 Sb., o archivnictvi, ve znénf zdkona CNR ¢&. 343/1992 Sb.

18) § 14 a 15 zikona ¢. 17/1992 Sh., o Zivotnim prosttedi, § 7 zikona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi, § 72 zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

19) § 18 zikona ¢. 89/1995 Sb.

20) Zakon ¢&. 90/1995 Sb.

21) M. Schmarcz; PFili$nym tajenim $kodi stit sim sobé, MF Dnes 24. 10. 1995, str. 12.

22) § 19 zékona ¢&. 451/1991 Sb., v platném znéni.

13% § 89 odst. 10, 11 a 12 trestniho zikona.
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lupracovnik uveden, takovym spolupracovnikem byl: odstranénim zdkazu zvefejnéni
by tedy bylo vytvofeno zavazné riziko vefejného obvinéni nevinnych.

Ostatné tajné spolupracovniky, které musi chranit pfed prozrazenim, ma a musi mit
patrné ka¥d4 policie na svété. Také u nis mize Policie CR v urditych p¥Hpadech vyu-
zivat osob jednajicich v jeji prospéch a pouzit i tajného agenta;??) podobné Bezpeénos-
ti informaéni sluzba, jiz je navic zdkonem vyslovné uloZeno ochrafiovat osoby jedna-
jici v jejt prospéch pted vyzrazenim.24

Na rozdil od pfedchoziho rezimu, ktery takovou tajnou spolupraci organizoval po-
moci vnitfnich, p¥isné utajovanych smérnic a v zajmu své nedemokraticky udrzované
moci, nynéjsi rezim ji reguluje pfimo zikony, otevfené a v zajmu demokratického
pravniho statu. Problém pfistupu k nékterym informacim tim vsak jesté neni vy¥eSen.

V.

Vetejna sprava musi byt ovSem tolerantni a p¥istupna i viéi tém, ktefi vi-
¢i ni vyslovuji pozadavky, vyhrady a kritiku. Vzpominam na jeden rozsudek Nejvys-
siho soudu z roku 1968, kterym bylo vysloveno, ze podavani stiznosti a zadosti, kte-

/ & / /. v .7 4 / /. 4
rymi se odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody domahi svych prav a
opravnénych zajmu, nelze povazovat za projev nekazné a nedostatenéné pfevychovy,
odéivodriujici jeho faktické potrestatni ptefazenim do vys$$i napravné skupiny.?®) Teh-
dy jsem se ve své mladické naivité podivoval, Ze opaény pFistup byl i v tehdejsim rezi-
mu viibec myslitelny. Ani v demokratickém pravnim staté neni viechno jednoduché.
Nemohu se ubranit podivu tfeba nad tim, Ze po zruSeni prokuratury koncem roku
1993 nebylo do spravniho ¥adu transformovano ustanoveni opraviiujici kazdého po-
zadat prokuratora, aby pfezkoumal z hlediska zikonnosti postup nebo rozhodnuti or-

7.4 ALY 4 /4 £ ’ / v /7 v v /
ganu vefejné spravy a proved!| potfebna opatfeni k napravé s tim, ze podnét musel byt

& /4 v 4 o._V v v ’ v/ ’ / /4

vytizen Fadné a ve stanovené lhiité a Ze bylo mozné pozadat nadtizeného prokurato-

b kojivé vytizeni ptezk 1.26) Tézisté k | Seni kura-
ra, aby neuspokojivé vytizeni prezkoumal.?¢) Tézisté kontroly se zrusenim prokura
tury pfesunulo do samotné vefejné spravy, pro niz vsak podobni povinnost zakonem
stanovena neni (napf. jde-li o podnét k pfezkoumani néjakého tifedniho postupu nebo
rozhodnuti, motivovany tfeba i obecnym zijmem,?) Zadost o opatfeni proti nelin-

E IV .V v . 3 4M Y Al ’ /7 4 v _o
nosti apod.), zvlasté kdyz pfedpis ,,0 vy¥fizovani stiZnosti, oznimeni a podnétli pracu-
¢ S8 “ /. v / v ’ /. / v '
jicich z roku 1958, dfive povazovany za obecné zavazny, ma ve skute¢nosti povahu
pfedpisu jenom interniho.?®)

S tim souvisi 1 otazka efektivniho vykonu jednoho ze zakladnich politickych prav,

totiz prava peti¢niho, které Listina (. 18) vymezuje tak, Ze ve vécech vefejného nebo

24) § 15 zikona & 154/1994 Sb.

25 R'Oﬁsudek Nejvyssiho soudu publikovany pod &. 57/1968 Sbirky soudnich rozhodnuti ve vécech trest-
nich.

2;; § 12 zikona & 60/1965 Sb., o prokuratufe, ve znéni pozdéjSich predpisi (zrusen dnem 1. 1. 1994).

27) Soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji rozhodnuti spravnich organi jen z toho hlediska, zda ne-

doslo k poruseni subjektivniho priva toho, kdo navrh na ptezkoumini podal (§ 244 aZ 250s obdanského

soudniho ¥adu). i

28) Vladni vyhlaska ¢. 150/1958 Utedniho listu.

23; § 34 a 34b zikona CNR &. 283/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich p¥edpist.
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jiného spoleéného zajmu ma kaZdy pravo sim nebo s jinymi se obracet na statni orga-
ny a organy tzemni samospravy s zidostmi, navrhy a stiZnostmi. Zakon o pravu pe-
ti¢nim uklada statnim orginiim upravit zplisob pfijimani, projednavani a vyfizovani pe-
tici jim adresovanych a ve svjch jednacich ¥idech nebo obdobnjch ptedpisech,?) v
oboru vefejné spravy se vak s takovou tpravou setkavame jen vyjimecné jak u organd
statni spravy, tak i u obci a jinych vefejnopravnich korporaci. Ustavni soud v jednom
svém nalezu petice spravné oznadil jako podnét ¢i vyjadfeni nizoru, pokud jde o véci
vefejné, jako zvlastni formu svobodného projevu, s niz oviem neni spojena zaruka klad-
ného meritorniho vytizeni véci, které se petice tyka.’d Pravni povinnost petici pki-
jmout a seriézné na ni odpovédét viak plati a pravé v tomto ohledu je nedostatek kon-
krétnich Gprav citelny, zvlasté kdyz dosud nebyl pfijat zikon o vefejné sluzbé, ktery
by mél poruSeni i téchto povinnosti spravnimi Gfedniky pfiméfené sankcionovat.

Za téchto okolnosti je tézko pochopitelny vcelku maly zijem politickych kruhd o
ztizeni funkce ombtidsmana, ochrince vefejného zajmu, jehoZ tikolem by mélo byt
pisobit nejen k ochrané lidskych prav a zikonnosti, ale i k prosazovani etiky vefejné
spravy, k nenasilnému tlumeni jejich konflikti s obéany a problubovani vzajemného
porozuméni.

VI

Dovolte mné, abych na zavér pouze srovnal dvé ustanoveni téhoz, totiz
nadeho, éeského pravniho ¥adu, protoze podle mého minéni toto srovnani mluvi samo
za sebe.

Podle zikona o pravu shromazd'ovacim z bfezna 1990 miiZe obec uréit misto v ob-
ci, kde 1ze konat shromazdéni k vyuZivani svobody projevu, vyméné informaci a na-
zort atd., bez pfedchoziho oznament, vytvotit tedy jakysi cesky Hyde Park.>) Neni
mi znamo, ze by néjaka obec této moznosti vyuzila.

Podle novely obecniho ztizeni, ptijaté Poslaneckou snémovnou p¥ed nékolika tyd-
ny, tedy koncem roku 1995, miiZe obec obecné zavaznou vyhlaskou vydanou v samo-
statné pusobnosti stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny poradek v ob-
ci, lze vykonavat pouze na mistech a v éase vyhladkou uréenych, nebo stanovit, ze na
nékterych vefejné pFistupnych mistech v obci jsou takové ¢innosti zakazany.?? Tato
pfimo absurdné $iroka tprava, mifici podle vladniho navrhu zikona vyluéné k regu-
laci prostituce,’® by mohla p¥i nespravném uplatnéni vést k omezeni nejenom svobo-
dy projevu, ale i jinych zakladnich prav a svobod. Nezbyva, nez s napétim &ekat, jak
se s jeji aplikaci vypoFadaji pfedeviim samy obce, pfipadné viak také okresni ifady a
Ustavni soud.

29) § 7 zdkona ¢&. 85/1990 Sb., o pravu petiénim,.

30) Nalez ¢&. 35/1994 Sbirky nalezii a usneseni US.

31) § 4 odst. 3 zakona &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim.
32) Zakon ¢&. 279/1995 Sb.

33) Poslanecka snémovna 1995, tisk 1651.
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