JIRI BOGUSZAK
(Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy)

K PROBLEMATICE SVOBODY PROJEVU
V PRAVU CESKE REPUBLIKY

V kratkém referatu nelze pojednat, tim méné rovnomérné, o vsech aspek-
tech pravni tipravy svobody projevu v Ceské republice. Po nistinu ideového ptistupu,
doktrinalni a tstavnépravni problematiky bude zde vénovana pozornost zvlasté nej-
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vyznamnéj$im trestnépravnim otazkim tématu, téZ protoze druhych pravnich odvét-
vi se dotykaji dalsi referaty proponované v programu konference.

&

1. Kazdy pravni institut a jeho vyklad a aplikace je vyrazem néjaké hod-
notové orientace. Zejména to plati o politickych pravech, jakym je svoboda projevu.
Pojimame-li jako vychodisko a méfitko Listinu zakladnich prav a svobod, ktera je
soudssti tstavniho poFadku Ceské republiky, jde o orientaci v politické sféfe liberal-
ni (ve smyslu doktriny ,minimalniho statu), nebot Listina sméfuje k vymezeni co
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mozna $iroké sféry, ve které neni, lze-li tak Fici, suverénem stat (ani z titulu vétSino-
vé vile lidu), ale jednotlivec. Lze rovnéz Fici, ze jde p¥itom o Fad zaloZeny na princi-
pu tolerance.

Lidska prava a zakladni svobody? jsou prava jednotlivch (fyzickych osob, nebo ob-
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¢antl). Z povahy nékterych z nich oviem plyne, ze jedinec je mize vykonavat spole¢-
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né s jinymi, nebo jen s nimi. To se tyka vétdiny politickych prav, pfedevsim svobod
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shromazd'ovani a sdruzovani, peti¢niho prava, svobody projevu. Tato politicka prava
jsou zakladem garantované plurality, véetné plurality rizné orientovanych kolektivi,
popfipadé i pravnickych osob slouzicich k vykonu téchto priv. Umoziiuji koexisten-
ci i proménlivost vétsinovych a mensinovych sméri & proudd a hnuti v mezich téch-
to svobod.

1) Zde pouzity termin ,lidska prava a zikladni svobody*“ je obsazen v nazvu evropské tmluvy (¢. 209/1992
Sb.) a je totoZny s nazvem druhé hlavy na$i Listiny zakladnich priv a svobod & 2/1993 gg)
Termin ,obcanskd a politicka prava“ odpovida nizvu pkislu$ného mezinirodniho paktu (¢. 120/1966 Sb.),
pfi tom pojem ,obcanska prava“ obsahové koresponduje s prvnim oddilem druhe hlavy nadi Listiny, na-
zvanym ,zakladni lidsk4 prava a svobody*®, a termin ,,politicka priva“ je totoZny s nizvem druhého od-
dilu téZe hlavy Listiny.
Pouziva se téz prosté jen nizvu ,lidska prava“.
Uvedenych nzvii Ize tedy pouzivat promiscue, ve shodném vyznamu. Od lidskych prav odli$ujeme dal-
$i zdkladni, jmenovité sociﬁfni prava.
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Tyto svobody v demokratickém pravnim stité maji vytvaket i meze uplatnéni vile
vétdiny. Nebof na trvalém garantovani obéanskych a politickych prav zavisi samo pro-
jeveni a uplatnéni vétSinové vile. Jejich zajiSténi je zékladni funkci demokratického
pravniho stitu a zaroveri bazi pluralitni demokracie. Jinak by chybély politickopravni
zabrany, aby existujici vét$ina nemohla pro budoucnost suspendovat demokracii nasto-
lenim nedemokratického systému konstituovani statni moci, omezenimi ¢ likvidaci ji-
stych prav a svobod, coZ by zbavilo men$inu mozZnosti ziskavat na svou stranu vétsinu.

Tato prava jakoZto nezrusitelna jsou omezenim suverenity lidu. Jsou nadfazena jak
vili lidu p¥imo uplatiiované, tak i zprostfedkované volbou zastupcii. Pro zabezpedeni
demokracie je nutné takové omezeni moci zastupitelského organu, které znemozni za-
stupcim konzervovat mocenskou pozici nedemokratickymi metodami, zakonodar-
nym zdeptinim lidskych prav.2

2.V otazce zpiisobu dstavnépravni regulace lidskych prav a zakladnich svo-
bod jde ptedeviim o jistotu téchto prav, a to zvlasté ziruky a ochranu proti zneuziva-
ni pravomoci organy statu.’)

Teorie pravniho statu nabizi jako zaruku takovou organizaci statu, ve které je neza-
visla soudni moc povolana poskytovat viestrannou ochranu témto zakladnim praviim,
také v pkipadé jejich poruSovani statnimi organy. Garanci ma byt pfedevsim astavni
soudnictvi, jehoZ poslanim je v prvé Fadé zkoumat, jestli zikony nezuzuji ¢i neanulu-
ji lidska prava v rozporu s ustavou.

Zisadni pfedbéZnou podminkou fungovani této zaruky je vSak urdeni mezi zaklad-
nich prav. Problém ma dva hlavni aspekty.

- Prvnim aspektem je ryze individualistické uréeni téchto mezi - napfiklad zpiisobem
uzitym jiz ve francouzské Deklaraci prav ¢lovéka a obdana (z 26. srpna 1789), ktera za-
lozila vefejnopravni tradici upravy zdkladnich prav na evropském kontinenté: ,Svo-
boda spo¢iva v moznosti konat vie, co ne$kodi jinému: vykon pkirozenych prav kaz-
dého Clovéka ma tedy jen ty meze, které zajidtuji jinym élentim spolednosti uzivani
tychz prav. Tyto meze mohou byt uréeny jen zikonem.“

Omezeni prav jedince pravy jinych jedinci ostatné nutné logicky vyplyva ze sa-
mého prohlaseni téchto prav - i bez vyslovného ustanoveni v Gstavé.

Po této strance meze prav vyvstavaji vcelku bezproblémoveé, jejich zaruky jsou dob-
¥e aplikovatelné. Ustavni soud méZe bez velkjch obti%i hodnotit, jestli zikony nere-
stringuji zakladni prava v rozporu s stavni zasadou rovnopravnosti lidi ¢i ob&and.

ObtiZnost problému spodiva v tom, Ze stavy vesmés pfipoustéji omezeni zikladnich
prav také na ochranu téch ¢&i onéch jinych nez ryze individualnich zijmd. Ani pfi libera-

2) K $ir$im souvislostem uvedeného pojeti viz J. Boguszak: Vytsténi antinomie jusnaturalismu a juspoziti-
vismu, Pravnik 6/1995.

3) Podle nékterych doktrin (zejména v USA) jsou jistd lidské préva v Gstavé garantovéna prévé jen pro ochra-
nu jednotlivce p¥ed statni moci. V této refaci je chapana jejich tstavné ciriném’\ nezadatelnost, resp. ne-
zcizitelnost. Podle toho nap¥. jakékoli privni tikony, jimiZ by se jednotlivec v tom & onom ohledu vzdi-
val své svobody projevu ve vztahu k stitni moci (napt. priva vegejné kritiky), by byly pravné neplatné.
Byly by vSak platné, pokud by by byly uéinén nap?. ve vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
(i kdy?Z je jim star) a tykaly se sféry soukrom)"cﬁ za)mi. - V tomto referatu neni mista pro diskurz k této
problematice, povazujme viak i se zfetelem na uvedené pojeti za odiivodnéné zabyvat se niZe povytce jen
verbilnimi delikey politické povahy jako trestnépravnimi mezemi svobody projevu.
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listické koncepci ,,minimalniho statu® nelze dost dobfe cile jedinci, jez maji byt dosaho-
vany pomoci statu, formulovat jinak, neZ jako hodnoty supraindividualni, resp. zdjmy spo-
le¢nosti. Téz jiz citovana slavna deklarace francouzski z r. 1789 dovoluje, aby zikon za-
kazoval ,jednani $kodliva spoletnosti“. Zde zadini mozna labilita a nejistota mezi
zakladnich prav.

Lze rozliSit uréité typy stanoveni mezi zikladnich prav v dstavach jakozto vyvojové
stupné feseni problému. Prvni typ se vyznacuje tim, Ze u nékterych zakladnich prav asta-
va sama vlastné meze neurcuje, ale stanovi jen, Ze tyto meze (nebo zptsob vykonu prav,
nebo podminky ¢ podrobnosti) maji byt uréeny zakonem. Jestlize viak tistava uréeni me-
zi zakladnich prav, tj. zakazanych chovani, deleguje oby¢ejnému zikonu, odpira tim vlast-
né Gstavni ochranu svobodé ob¢ana.

v nékter}"ch demokratick}’rch ustavach, pfijatych na evropském kontinenté po druhé
svétové valce (nejprve v italské Gstavé r. 1946) se uplatml typ Ustavni upravy zakladnich
prav, odstranu)la nedostatky tradiéniho typu ustavnepravm upravy Ustava sice p¥ipousti
uréeni mezi téchto prav zakonem, ale zaroven vzdy stanovi, v ]akem smyslu diz jakych
divodt mitiZe ¢ ma zikon omezeni stanovit. Ustava takto zarucu)e vétsi stabilitu a jistotu
téchto prav, zvlasté protoze tim také usnadtiuje soudni kontrolu Gstavnosti zakon.

Tento zpiisob upravy je vlastni téZ mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech a za-
kladnich svobodach, jimi? je Ceska republika vizéna a které jsou v ni bezprostfedné z3-
vazné a maji ptednost pted zikonem (ve smyslu &. 10 Ustavy CR).

3. Hodnoty ¢&i zajmy, pro které lze zikonem stanovit meze svobody proje-
vu, jsou v na$i Listiné zikladnich prav a svobod vyjadfeny viceméné podobnym zpiiso-
bem jako u dalSich politickych svobod a jako v mezinarodnépravni Gpravé. Jde ptedné o
omezeni pravy druhych jedincli. Diskusni problematika je spojena s omezenimi p¥ipu$-
ténymi na ochranu dal$ich hodnot. V p¥ipadé svobody projevu tak Listina ¢ini pro bez-
pe¢nost statu, vefejnou bezpeénost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti, jde-li o opat-
feni nezbytna v demokratické spole¢nosti (1. 17 odst. 4).

PHi jejich interpretaci je potkeba pfihlédnout zejména k dvéma ustanovenim Listiny,
vyznacujicim liberalni smysl a funkei celé Gpravy: ,Stat je zalozZen na demokratick)'rch
hodnotich a nesmi se vazat ani na vyluénou 1deologu, ani na nabozenské vyznan “(¢l2
odst. 1). ,Zakonna Gprava vech politickych prav a jeji vyklad a pouzivani musi umoz-
fiovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spoleénosti“ (¢l. 22).

Dile je tFeba poukazat na to, Ze svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je v Lis-
tiné (€. 15 odst.2) upravena vyjime¢mym zpiisobem. Na rozdil od svobody projevu ne-
jsou pfipustna Zadna jeji omezeni. Podminkou je ovSem pravé védeckost ¢i uméleckost
(kterou je eventualné nutno v konkrétnim p¥ipadé posoudit).

II.

4. Listinou pfipu$téné meze svobody projevu jsou konkretizovany béznymi
zakony a maji podobu skutkovych podstat tzv. verbalnich deliktd. Tohoto vZitého doktri-
nalniho terminu uZivime s védomim, Ze se oviem jedni o delikty, jichZ se lze dopustit ne-
jen slovné a stné, také pisemné, tiskem, ale i obrazem, posuriky ¢i podobné symbolicky.
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Ulelem nasledujicich tezi je posouzent pfedevsim trestnépravnich mezi svobody pro-
jevu, a to oviem zdaleka nikoli viech skutkovych podstat verbélnich trestnych ¢ind, ale
jen téch aspektd, které se nejspise jevi jako diskutabilni. Méfitkem hodnoceni je zminé-
ny tenor Listiny.

Svobodu projevu ¥adi Listina mezi politicka prava, a tim je vyjid¥ena jeji nejvyznam-
néjsi funkce: bez ni je nemyslitelna pluralitni demokracie. I z citované formulace mezi v
Listiné je ovSem zfejmy téZ jeji globalnéjsi dosah.

Z divoda, které vyplynou i z dalstho vykladu, miZeme tedy verbalni trestné éiny roz-
délit na

- ty, k jejichZ Gpravé v trestnim zikoné vedly hlavné politické divody. Je potieba se
zabyvat zejména témito delikty. UZSi nebo $irsi vymezeni prostoru pro svobodu proje-
vu pti tom zavist zvla$té na vykladu pojmu ,bezpecnost statu“ (popt. i ,vefejna bezpec-
nost*), pouzitého v ¢l. 17 odst. 4 Listiny;?

- ostatni verbalni trestné delikty, na néz netfeba zde soustfedovat pozornost. Jejich
skutkové podstaty patt k tém, jejichz kasualni identifikace neni zvlastnim problémem v
soudnim Fizeni. Poznamenejme jen na okraj, ze v uréitém ohledu byla ochrana ¢lovéka
spolehlivéji zaruena trestnéprocesni tipravou platnou do r. 1950 nez trestnim Fadem ny-
ni platnym. Naptiklad pomluva by po mém soudu méla byt trestnym ¢inem subsidiar-
né i soukromozalobnim (tak aby pfi necinnosti statniho zastupitelstvi obzalobu mohl
vznést poskozeny).

Obratme pozornost na verbalni trestné ¢iny povytce politické povahy. RozliSovani po-
litickyrch a ostatnich trestnych &ind je specificky relevantni pravé ve sféte verbalnich delik-
tli. Je nutno mit na zketeli, Ze jedinec je zde odpovédny za éin pravé jen verbalni, ktery od-
povida jeho politickému nazoru &i pesvédCent, ale ktery je zdkonem oznacen za trestny.

Pojeti mnou zde dale zastavané je umirnéné liberalni. Ve smyslu disledného ¢i kraj-
niho liberalismu je totiz jakakoli trestni dprava politickych delikté verbalni povahy od-
mitana.’)

Pti posuzovani verbalnich jednani politického vyznamu je nutno brat v tivahu dva
momenty:

Na jedné strané, mame-li navazat na jednani prvniho dne nadi konference, je to po-
tteba ochranovat ¥ad, zalozeny na toleranci, pted intoleranci, fundamentalismem, fa-

4) Pojmy pouzité v ¢l. 17 odst. 4 Listiny ve vztahu k trestnimu pravu, specialné v otazce verbalnich deliktd
S B i e d : S : 7
politické povahy, nelze komparovat s ndzvy jednotlivych hlav ¢ oddild, na néZ se leni nyni platny trest-
o y P : SR F T Fioy)
ni zakon; ty nemohou mit podstatny vyznam pro interpretaci. Pojem ,bezpeénost stitu®, popt. ,vefejni
s oy m a e £ A A :
bezpeénost* v souvislosti s tematikou politickych verbalnich deliktd vztahujeme, jak vyplyva z ptedcho-
4 & ’ ) 1B / v ’ b 3 -
ziho i nasledujiciho vykladu, k ochrané hodnot, uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Gge tedy o ochranu
Sl Y R, : y : \
»podstatnych nileZitosti demokratickeho pravniho statu®) a v cit. ustanovenich Listiny, potazmo pak k
kci ustanoveni § 1 tr. z., podle ného? t&elem trestniho zakona je chrinit (mj.) ,istavni zFzeni Ceské re-

ubliky*.

5) gi"iklazem sziravé kritiky miZe byt satiricky ladéna stat G. Lauba ,MoZnost pro viechny®, z niZ lze oci-
tovat zejména: ,,VSude na svété jsou politiéti véziiové - aZ na stéty, kde se jich zbavili genidlné jednodu-
chym zpiisobem: nikomu nepiznavaji charakter politického vézné a kazdého, koho zavfou, povazuji za
sprostého zlotince. JelikoZ je pfitom nenapadlo ptestat lidi zavirat za jejich nizory, vyplyva z toho, Ze
nazor je sprosty zlocin... Chcete-li se dostat do vézeni jakymkoliv jingm zpisobem, musite vyvinout né-
jakou fyzickou, & dusevni ndmahu: nékoho zabit, okrast, znasilnit, podvést... Pro to, abyste se stal poli-
tickym vézném, nemusite udélat viibec nic... Zavkit vis mohou ﬁro pouhy nzor, ale ani ten nemusite mit,
protoze viibec nic nezalezi na tom, jaké nizory mate podle svého nizoru, ale jaké nizory maite podle ni-
zoru téch, kteki o tom rozhoduji... (G. Laub: Nejvétsi proces déjin, Praha, 1990, str. 48 n.).
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natismem; miizeme v dal$im pouZivat té2 vyrazu ,extremismus®“. Urlitéji a pfesnéji vy-
jadfeno (s vyuzitim dikce ¢l. 23 Listiny): jde o ochranu proti tém, kdo by odstraniova-
li demokraticky ¥ad lidskych prav a zakladnich svobod.

Trestnim postihem jistych jednini pouze verbilni povahy se ma pfedejit a zamezit
¢inim ohroZujicim tento demokraticky ¥ad, které by jiz nespoéivaly v pouhém ver-
balnim jednani a které by verbalnimi ¢iny mohly byt vyprovokovany.

Na druhé strané se stanovenim verbalnich delikti nemaji ptesptili§ zuZovat meze
svobody projevu, takZe by se omezovala svobodna soutéZ politickych sil. Aurea me-
diocritas spoiva v posouzeni a vymezeni miry nebezpeénosti riznych druhd politic-
kych verbalnich tokd. Nasledujici posuzovani mize snad pkispét i jako jeden z pod-
néth pti ptipravé nového trestniho zikona, ktery nahradi dosavadni, z r. 1961 jako
celek pochazejici (byt i po listopadu 1989 vicekrat novelizovanou) pravu trestniho
prava hmotného, poptipadé k vykladu pti aplikaci nyni platné Gpravy politickych ver-
balnich trestnych ¢éind.

5. Verbalni &iny politické povahy, oznafené platnou tipravou v CR za
trestné, mizeme rozdélit do t¥i skupin. Delikty prvnich dvou skupin jsou vyhradné
dolosni, ve tfeti jsou delikty regulované i jako kulposni (nasledné se dotykame jinych
aspekti skutkovych podstat).

5.1 Jde p¥edevsim o delikty, které spotivaji ve ,vefejném hanobeni Ces-
ké republiky“ nebo ve ,vefejném hanobeni prezidenta republiky pro vykon jeho
pravomoci nebo viibec pro jeho ¢innost v zivoté politickém* (§ 102 a 103 tr. z.).

K formalnimu naplnéni téchto, ale i dalSich skutkovych podstat politickych ver-
balnich deliktd patrné dochazi dnes a denné v té nebo oné hospodé. Na ustanovenich
§ 102 a 103 je mj. ponékud prekérni, Ze v zemi, kde byla v romanu o dobrém voja-
ku Svejkovi popsina epizoda hospodského hanobent cisafe pana, se povaZuje za po-
ttebnou trestni ochrana p¥ipominajici ochranu v nékdej$i monarchii. Podle nyni
platné Gpravy je ovem trestnym jen ¢in, napliujici znaky skutkové podstaty uve-
dené v zakoné, ktery je za danych konkrétnich okolnosti vskutku téZ nebezpeény
pro spoleénost. Asi se tedy nebude slidit v hospodach, nedochazi-li tam k hanobeni
statu nebo jeho ptedstavitele, jako v Haskové romanu.

Pro vyklad pojmu ,hanobeni“, pouzitého v citovanych platnych ustanovenich,
z vy$e uvedenych hledisek je po mém soudu radno rozliSovat zvlasté tyto druhy
projevi:

a) Verbalni ttoky, jejichZ kvalifikace je soudu pFistupni na zikladé béZné pouzi-
vanych zpiisobi dokazovani a posuzovani. Sem patti

- projevy, které maji povahu soudu, resp. vyroku ve smyslu logiky (at slovné ne-
bo jinak vyjadfeného), takze k pfedpokladim rozhodnuti patti dikaz, Ze vyrok je
pravdivy nebo nepravdivy. Hanlivé nepravdivé vyroky je nutno subsumovat do
normativnich skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢int;

- dale hrubé urazky, tj. pouziti velmi neslu$nych vyrazd, nadivek. Také tyto ver-
balni utoky je zfejmé nutno povazovat za naplnéni zminénych skutkovych podstat.

Uvedené konkretizujici vymezeni asi zcela nevycerpava problematiku vykladu po-
jmu hanoben.
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Dosud frekventované interpretace (véetné vykladu obsazeného v nilezu Ustavniho
soudu ¢&. 91/1994) viak vysvétluji neuréity pojem ,hanobeni“ jen pomoci jinych neur-
ditych pojmd, a tim teoreticky nezmenSuji nejistotu ohledné moznosti i vykladu Sirsi-
ho, nez jaky by odpovidal soudasné praxi, ktera je vpravdé liberalni. Tak napt. jednim
z vyrazli, pomoci nichZ se definuje hanobeni, je ,zesmé$tiovani®, ale tento pojem sim
je malo urity. Praktikuje se vyklad liberalni - viz napf. znamé ,gumoviny“ v televizi
a rizné apokryfické a satirické ¢lanky a poznimky béZné publikované v tisku.

b) Verbalni Gtoky spoéivajici v hodnoticich vétach (jakkoli vyjadkenych), tedy napt.
projev vyjadtujici nazor, Ze rozhodnuti ¢i postup statu nebo prezidenta jsou nespra-
vedlivé. Projevy tohoto druhu, tedy hodnoceni, resp. kritika politické ¢innosti repub-
liky nebo jejiho prezidenta nemohou byt souéasti skutkovych podstat uvedenych ver-
balnich trestnych &ind; jinak by cit. Gprava, resp. jeji aplikace odporovala uvedenym
liberalnim dstavnépravnim zasadam.

Statni moci v liberdlnim pravnim staté nepfislusi role arbitra v ideologicko politic-
kém zapoleni (nap¥. rozhodovani o spravnosti toho ¢i onoho pojeti spravedlnosti), tim
méné rozhodovani s aplikaci trestnich sankci. Tuto Glohu ma plnit soudni moc, jen
je-li to nezbytné k ochrané demokratickych hodnot, na nichz je stat zaloZen (ve smys-
lu €l. 2 odst. 1 Listiny), resp. podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu,
které jsou nezménitelné (ve smyslu &. 9 odst. 2 Ustavy), tedy je-li to nezbytné pro
ochranu téchto hodnot pted extremistickymi hnutimi.

Dluzno opét podotknout, Ze dosavadni praxe se zde ptiklani k liberalnimu, a tedy
restriktivnimu vykladu pojmu ,hanobeni®.

Bez ohledu na to se vak jevi § 102 a 103 tr. z. logicky jako redundandni, a to uz i
pro Casteénou interferenci s jinymi verbalnimi delikty upravenymi tymZ zakonem.
Jde zejména o trestné &iny proti vykonu pravomoci statniho organu a vefejného &-
nitele (§ 154 odst. 2 a § 156 odst. 3 tr. z.); jejich Gprava po mém soudu poskytuje do-
stacujici ochranu z hlediska vykladu Gstavnépravniho pojmu ,bezpeénost statu“.) Je-
jich normativni skutkové podstaty pfitom neobsahuji vagni pojem ,hanobeni®,
takZe hodnotici projevy (vyse zminéné ad b) do nich nejsou subsumovatelné bez ja-
kékoli pochybnosti.

5.2 Zéasti odli$na je problematika politickych verbalnich trestnych ¢ind
oznacenych jako ,hanobeni niroda, rasy a ptesvédceni® a ,podnécovani k narodnostni a
rasové nenavisti“ (198 a 198a tr. z.) a ,podpora a propagace hnuti smékujicich k potlade-
ni prav a svobod ob¢ani“ (§ 260 a 261 tr. z.). Na rozdil od ptedchozi skupiny tyto ne-
jsou formulovany jednoduse na ochranu statu ¢ statnich organd, nybrz smékuji pravé k
ochrané demokratickych hodnot, na nichz je stat zaloZen, resp. nezménitelnych zaklad-
nich néleZitosti demokratického pravniho statu. K tém ¢i oném uvedenym skutkovym
podstatam patki v konkrétnich souvislostech zajisté téZ jisté hodnotici véty, postulaty,
vyzvy, ale i projevy vyjadtujici viru ¢ pesvédéeni aj. Posouzent jejich subsumovatel-
nosti se neobejde bez zvazovani ideologicko politického obsahu a vyznamu.

6) Stejny zavér vyplyva z odivodnéni v nilezu Ustavniho soudu &. 91/1994 Sb., které se oviem tyk4 jen zru-
Seni ustanoveni g"{OZ tr. z. vymezeného v tehdej$im znéni slovy ,jeji Parlament, vlidu nebo Ustavni
soud*; $ir$i navrh nebyl Ustavnimu soudu podan.
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P¥i stanoveném rozsahu referatu pro konferenci nelze podat kazuisticky rozbor,
kterého by bylo zapotfebi a ktery by obsahl sloZitost problematiky. Lze zde pFipojit
jen kuse nékteré poukazy - nad raimec komentéte, ktery je t. & k dispozici’):

a) Co se tyka trestného ¢inu ,hanobeni naroda, rasy a pfesvédéeni® (§ 198 tr. z.), slo-
Zitosti interpretace souviseji mj. s vagnosti pojmu ,hanobeni, a tim i s celkovou rela-
tivni neurditosti skutkové podstaty a dosud v literatufe a praxi podavané interpretace:

I zde je namisté odlisit soudy, resp. vyroky, tj. tvrzeni, podléhajici ditkazu pravdi-
vosti ¢i nepravdivosti, od ostatnich druhé projevii. Pravdivé soudy samy o sobé ani zde
zasadné nelze kvalifikovat jako hanobeni. Soudy (kognitivni véty) a na nich zaloZené
tsudky i navrhy tu mohou ostatné spadat do sféry védeckého badani (prvotné exakt-
nich a empirickych véd), jehoZ svoboda je neomezena. Zalezi vsak dale téz na formé
projevu (urazlivosti), ale tato problematika je obdobna té, které jsme se jiz dotkli v sou-
vislosti s § 102 a 103 tr. z..9)

b) Pokud jde o verbalni trestny ¢in spodivajici v ,propagaci hnuti, ktera prokazatel-
né smétuji k potladeni prav a svobod ob&anti nebo hlisani nirodnostni, rasové, tfidni
nebo nabozenské zasti“ (§ 260 tr. z.) a zejména trestny Cin spocivajici ve ,,vefejném pro-
jevovani sympatii k faSismu nebo jinému podobnému hnuti“ (§ 261 tr. z.), je poteba
k dosavadnim vykladiim, frekventovanym v literatute a praxi, pfipojit alespofi tyto
poukazy:

- Do téchto skutkovych podstat nelze zahrnovat propagaci a vefejné projevovani
sympatii k hnutim, ktera maji formu pravnickych osob. Pfedpokladem jejich kvalifi-
kace jako extremistickych je odpovidajici fedeni podle administrativnépravnich p¥ed-
pisti. Rozborem téchto p¥edpisi (jmenovité o politickych stranach a hnutich a o sdru-
zovani obdantl) lze poukazat, Ze statni organy maji uplatnit své pravomoci k zaniku
extremistickych hnuti jako pravnickych osob. To samozfejmé nic neméni na trestné-
pravni odpovédnosti fyzickych osob ve funkcich statutarnich organg, resp. ¢lend prav-
nickych osob za projevy napliiujici skutkovou podstatu podle § 260 nebo 261 tr. z.,
které nespoéivaji v samotné propagaci danych pravnickych osob ¢i v projevovani sym-
patii k nim.

- Podle mého nazoru ptipada v Gvahu de lege ferenda, poptipadé snad (?) jiz i p#i in-
terpretaci de lege lata pouzit ,americké koncepce®, kterou Nejvyssi soud USA zfor-
muloval v ptipadu Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919). Podle toho by zile-
zelo na tom, jestli se uvedené projevy staly za takovych okolnosti a vykazuji takovou
povahu, Ze zpiisobuji jasné a bezprostfedni nebezpedi (clear and present danger).?)

Povazuji za opodstatnéné, Ze je zapotfebi (vzhledem k evropskym historickym zku-
$enostem) téz skutkovych podstat, které plni funkeci prevence takového pfimého ne-
bezpeéi. Tu viak spliiuji trestné ¢iny, uvedené ad a) - ,hanobeni niroda, rasy a pte-
svédéeni“ & ,podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti“. VySe zminénou

7; P. $4mal a kol.: Trestni zikon, koment4¥, Praha, 1995.

8) I zde by se vyrazem ,zesmétiovani“ pramélo upi‘esﬁoval pojem ,hanobeni®. Praktikovany vyklad je i ta-

dy liberilni. Napfiklad Zidovské anekdoty objevujici se v masmédiich (velmi Easto vymySlené nebo vy-
pravéné samymi Zidy) se zjevné nepovatujf za hanobeni niroda nebo rasy, ale spiSe za zibavay prod\‘lzt
umélecké grravidla idové a Zidovské) tvofivosti.

9) Cit. dle J. BlahoZ: Dokumenty ke stitnimu pravu kapitalistickych zemi, Praha, 1985, str. 31.
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formulaci, ktera co mozna pregnantnéji a vyslovné odstupfiovava podle miry nebez-
pecnosti pro spoleénost, by se zaroven FeSila nesporné prakticka otazka lasteéné in-
terference mezi trestnymi ¢iny podle § 198 a 198a a podle § 260 a 261 tr. z.

5.3 S problematikou svobody projevu ¢asteéné souviseji téz trestné Ciny
spocivajici v ohroZeni statniho, hospoda¥ského nebo sluzebniho tajemstvi (§ 106, 107,
122 a 173 tr. z.) Neuspokojivy je zde zpisob administrativnépravni tipravy pfedmétu
téchto tajemstvi. Je nutno zdiiraznit, Ze interni pfedpisy a pokyny fadd, nevyhlasené
ve Sbirce zakont, nejsou prameny prava. Soud podle mého nazoru ma v konkrétnim
pFipadé prezkoumat, jestli dana véc opravdu ve vefejném zajmu musi byt utajovana,
pFiCemz je nutno zaroven brat v Givahu v Listiné uvedenou povinnost statnich organt
a organii uzemni samospravy poskytovat pfiméfenym zptisobem informace o své ¢in-
nosti (¢l. 17 odst. 5).
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