V’IKTOR KNAPP
(Ustav stétu a prava AV CR)

ANTINOMIE A ILUZE SVOBODY PROJEVU

I. VYSVETLENI{

Byl jsem, spolu s ¢etnymi dal$imi, pozvan k Glasti na tomto symposiu.
Réd jsem pozvani ptijal. Bylo mi ovSem dost jasno, Ze se ode mne, prapivodné profe-
sora obéanského prava, odekava, Ze na pestré mozaice témat sympozia zaplnim misto
pfedpokladané pro obéanské pravo, a konkrétné pro obéanskopravni ochranu obéan-
ského prava.

Ale co se da o obéanském pravu v této souvislosti napsat! Par fadek anebo, s dost
velkym tsilim, par odstavct. Ty napiSi na konci. Zaénu jako vétsina ostatnich vécmi
obecnymi. I tak oviem trochu z jiného konce, nez byva obvyklé.

Timto vysvétlenim budiz omluvena trochu bizarni struktura nasledujicich avah.

II. HISTORICKE PERIPETIE SVOBODY PROJEVU

1. Kdyz lidé roku 1789 na pafizskych niméstnich vydobyli svobodu pro-
jevu, velice se radovali a méli proé. Neslo ptece jen o tuto svobodu, ale o svobodu vi-
bec. ,Liberté, liberté chérie®, zpiva se v druhé sloce Marseillaisy.

Byla to tehdy svoboda proti krali. A ten uz davno neni. Ani ve Francii ani u nis. A
tam, kde kralové zdstali jsou dnes ponékud nakladnou dekoraci. Svobodu &lovéka uz
ohrozit nemohou.

Byla by potom ohroZena a pop¥. i potladena jinymi, ale vzdy se vratila anebo vraci.
A tak se lidé v zemich, kde se stala soudasti kazdodennosti politického Zivota, z ni uz
tolik neraduji. Zvykli si na ni. Radi ale o ni hovoH. VétSinou v upfimné snaze ji tim
dodavat pevnost a silu. Nejednou ale i s kazatelskym patosem a nékdy pokrytecky.

2. Svoboda projevu byla jedna z prvnich obéanskych svobod, kterou si lidé v histo-
rii vydobyli, a také jednou z nejdilezitéjsich. Snad hned po svobodé osobni.

Svym cilem to oviem byla svoboda proti cenzute, pfedbéZné i nasledné, a v dalsim
vyvoji i proti tzv. autocenzufe, jejim vykonavatelem nebylo ostré cenzorovo pero, ale
strach ¢i politické donuceni ¢i politicka poslu$nost anebo viechno dohromady.

Ale cenzura, véetné autocenzury zmizela. Pak se nékolikrat vratila a dnes uZ u nas
opét neni a nehrozi, Ze by se v dohledném ¢ase vratila.

Svoboda projevu ale ziistala. Ma tedy jiny obsah, nez méla v dobé svého vzniku. Po-
nenahlu splyva se svobodou ziskavani a podavani (roz$ifovani) informaci. I tak ovsem
zaplat panbth za ni.
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3. V dobé svého vzniku se svobodou projevu rozuméla svoboda projevu vefejného,
tj. takového, na ktery dosahl cenzor. Myslim viak, Ze dnes uz k takovému vykladu ne-
ni diivod. (Svoboda projevu mi ostatné odedavna synonymum ,svoboda slova“). Slo-
vo miiZe obéan svobodné projevovat erga omnes, ale i jen svym soustolovnikiim v hos-
podé (to je odedavna oblibeny zplisob projevovani politickych nazort) anebo konecné
1 jedinci a tfeba po telefonu.

III. ANTINOMIE SVOBODY PROJEVU

1. P¥es pravé uvedenou riznost moznych adresati projevu je svoboda pro-
jevu, tj. koneckoncti pravo svobodné projevovat své myslenky, pravem absolutnim. Po-
jem svobody (jakékoli) implikuje absolutnost sebe samé. A tim implikuje svou vlastni
antinomii. Svoboda kazdého, ad absurdum dovedena, implikuje svobodu omezovat svo-
bodu druhého. A tak svoboda jedince ve spoleénosti, to znamena v jakékoli pospolitos-
ti, je per definitionem omezena zasadou non laedere, coz v konkrétnim p¥ipadé zname-
na povinnosti neposkozovat, tj. neomezovat, stejnou svobodu druhého. (V tom spociva
zakladni princip rovnosti svobody).

2. Nikdo ani nepochybuje, Ze kromé tohoto pojmového omezeni svobody, tj. omeze-
ni per definitionem, miiZe byt svoboda omezena zakonem. A toto omezeni nevyplyva z
pojmu svobody samého. Je to omezeni nikoli zevnitt, ale zvendi. Je to omezeni moci.

Dalo by se tedy aforisticky Fici, Ze svoboda projevu zilezi v tom, Ze si kazdy mize po-
vidat, co chce, a nikdo mu v tom nesmi branit, ledaze by oviem mu v tom branit smél.

Tu oviem zalezi velmi mnoho na mife uslechtilosti daného stitu a ponévadz uslechti-
lost je jednak pojem hodné vagni a rozhodné neni pojmu statu imanentni, zalezi v této
véci mnoho na vnitfnich politickych regulatorech (autoregulatorech) daného statu a éim
dal tim vic i na zahrani¢nich politickych regulatorech.

Ale at tak ¢i onak, pravo se v praxi spi$ stava omezovatelem svobody nez jejim ga-
rantem a jako prostfedek ochrany je nékdy vic prosttedkem ochrany proti svobodé pro-
jevu, nez té svobody samé.

IV. ILUZE SVOBODY PROJEVU

1. Od antinomii svobody projevu je krok k jejim iluzim. Svoboda proje-
vu byva zpravidla prezentovana v sluneéni zaki, v moti kvétin a praport a vzneSenych
Fedi.

Zde k ni chci Fici par slov z druhého konce. Z jeji od slunce odvracené tvafe bez kvé-
tin a bez praport a taky bez frazi.

2. Zadina to tim, Ze svoboda projevu je svoboda pro foro externo, ktera neznameni
jen svobodu néco si myslet (srov. zésadu cogitationis poenam nemo patitur), ale svo-
bodu sviij nazor projevit, tj. uéinit ho p¥istupnym nékomu jinému, tfeba sousedovi v
parku anebo urbi et orbi.

A tu zalinaji iluze. Komunikovat sviij nizor sousedovi v parku, za ptedpokladu, ze
ten je ochoten jej vyslechnout, neéiniva potize. Horsi je to s komunikaci projevu urbi
et orbi. Ale tato komunikace je pfece pravé dilezita.
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Je jisté dobfe, Ze neni cenzura. Ale té se lidé p¥ece dnes uz moc neboji. Lidé taky vét-
$inou nespatfuji svou svobodu projevu v tom, Ze se mohou vypovidat doma, a asi ani
ne v tom, e mohou své nazory vykftikovat z okna na ulici, pokud oviem tim nerusi
své sousedy ve spanku.

3. Svoboda projevu je zpravidla vnimana jako svoboda komunikovat své nazory ,,$i-
rokému publiku®. A tu ovem vznikai iluze této svobody. (Iluze vyjadfena obecné bon-
motem pFipisovanym, nevim zda privem ¢i nepravem, francouzskému spisovateli, Ze
vsichni, bohati ¢ chudi, se mohou svobodné rozhodnout pfespavat v Patizi pod mos-
tem).

Svoboda projevu totiz konkuruje s jinou, mocnéjsi svobodou, se svobodou vlastnic-
tvi. Projev, at kohokoli, se nedostane do Siroké vefejnosti bez pomoci masovych sdé-
lovacich prostfedki. Masové sdélovaci prosttedky vsak nejsou, a pFirozené ani nemo-
hou byt pravné zavazany, nééi projev rozifovat. (Neexistuje ani pravo na vefejnou
odpovéd’ na vefejny projev). Existuje tedy svoboda projevu jako jedno ze zakladnich
prav obcana, neexistuje (a, opakuji, ani nemiiZe existovat), tomu odpovidajici povin-
nost nékoho jiného jakymkoli zpisobem pivodci projevu k rozsifovani projevu na-
pomahat. Je to tedy, jako je u absolutnich bézné, pravo, jemuz odpovida povinnost ne-
rusit je (non laedere, non tangere), ale nikoli vstficna povinnost opravnénému k
realizaci jeho prava dopomahat.

4. Mezi tGstavni svobodou projevu a tGstavni svobodou vlastnictvi je tedy rozpor.
Pravda je, ze ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (po vzoru él. 14 odst. ....
soucasného némeckého Zakladniho zikona a ten po vzoru €l. 153 odst. 3 Vymarske
Ustavy z r. 1919) stanovi, ze ,vlastnictvi zavazuje“. Ve skutenosti ale nezavazuje ni-
koho k ni¢emu. Cl. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod dokonce (obdobné -
ta hriiza -jako ¢inil ¢l. VIIL pfednovelového obéanského zakoniku z r. 1964), zakazuje
zneuziti vlastnictvi, jenze takovyto zakaz, af z r. 1964 nebo z r. 1991, jak znamo, v pra-
xi mnoho nezmize a ve véci, o které je zde fel, neni k niéemu.

Z hlediska svobody projevu to znamena, ze kazdy ma skute¢nou volnost Sifit své na-
zory dal nez k svému sousedovi za pfedpokladu, Ze vlastni nebo Ze kontroluje masové
sdélovaci prostredky.

V. PASIVNI STRANKA SVOBODY PROJEVU

Vedle své aktivni stranky, o které byla fe¢ dosud, tj. vedle rozsifovani
vlastniho nazoru, ma ovem svoboda projevu i vyznamnou stranku, kterou lze nazvat
pasivni. Nikdo totiz nesmi byt stihan za nazor, ktery projevil (a viibec za svijj projev),
nedopustil-li se tim trestného ¢inu.

Toto je asi prakticky nejdileZitéjsi pravni disledek tstavni svobody projevu. Ani
ten ovSem neuchrani toho, kdo si, jak se Fika, ,moc otvira zobak“ od lecjakych nepti-
jemnosti. V§imnéme si v této souvislosti formulace ¢lanku 10 Deklarace prav ¢lovéka
a obcana, kde se pravi, Ze za sviij projeveny nazor ,nikdo nesmi byt znepokojovan®,
tj. obtéZovan (,nul ne peut etre inquiété ...“).

Tato formulace je oviem tak vagni, Ze i kdyby v naSem pravu byla, moc by se asi ne-
zménilo.
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VI. SVOBODA PROJEVU A TOLERANCE

1. Svoboda projevu implikuje toleranci k projevu kazdého druhého. I to
je ovem iluze. Svoboda projevu implikuje toleranci v tom smyslu, Ze nikdo nesmi dru-
hému branit v projevu, i kdyby s nim sebevic nesouhlasil nebo ho povazoval za skod-
livy atd. Bylo by tedy protitstavni, kdyby sluZebni pfedstaveny zakazal svym podki-
zenym, aby vyslovovali sviij nazor o uréitych vécech ¢i podavali informace, jejichz
podavani neni zakizano zakonem.

Bylo by asi protitstavni, kdyby na sjezdu politické strany bylo odniato slovo hosto-
vi z jiné politické strany v déisledku toho, Ze ¥ika véci poFadajici strané nepfijemné.
Kdyby ale pfedsedajici byl dost pohotovy a pfedem vyhlasil velmi kratkou fecnickou
dobu a pak u nékterych (pfjemnych) trpél jeji ptekrodeni a u jinych (nepfijemnych)
jeji naplnéni pouzival, aby jim odiial slovo, asi by to protitstavni nebylo. A, pFipust-
me, ze by tstavni soud po mésicich ¢i létech rozhodl, Ze to protitstavni bylo, co by to
hostu, kterému, bylo odsiato slovo, bylo platné.

2. A lze si viibec pFedstavit toleranci politickych projevii. Snad tu a tam, kdyz se to
hodi. Lze si ale pFedstavit, e by politické projevy koalice a opozice byly per definiti-
onem tolerantni, Ze by se fecnici koalice a opozice poplacavali po zadech a blahopfali
si k Gspé$nosti svych projevii? To by pak ani zadna koalice a opozice nemusela byt.

3. Tolerance neni totéz co indiference. Ten, kdo je k néjakému nazoru tolerantni, -
nemusi k nému byt indiferentni. Je prosluly éitankovy pribéh filosofa, ktery ujistil své-
ho odpiirce, Ze s jeho nazorem nesouhlasi, ale bude se bit, aby jej jeho odpiirce mohl
zastavat. .

Indiference je tedy, mozno Fici, jeden z projevii tolerance. A neni pravné bezvy-
znamna. Z4d se ¢asto od stétnich funkcion¥t, kte maji pravomoc rozhodovat o pra-
vech a povinnostech druhych. Ptitom se mini zpravidla politicka indiference, tj. ne-
Clenstvi v politické strané. Copak ale tfeba soudce, ktery poté, kdy se stal soudcem,
vystoupi z politické strany, jejimz byl dosud ¢lenem, p¥estane tim samym mit jiné po-
litické nazory, nez mél ptedtim? Jen musi byt opatrny s jejich projevovanim (coz - mi-
mochodem - znamena, Ze nabytim funkce byla omezena jeho svoboda projevu).

VIL. PRAVO NA OMYL. PRAVO NA LEZ

Cas od ¢asu byvaji v souvislosti se svobodou projevu diskutovany otazky,
zda existuje pravo na omyl a popf. i pravo na lez.

Zejména védci (ale i jini) se radi odvolavaji, hlavné, kdyz se jim néco nepovede, na
pravo na omyl. Je to nesmysl. Z4dné takové pravo neexistuje. Existuje moZnost omy-
lu, riziko omylu apod., ale to je néco docela jiného.

Védec, léka¥, pravnik atd. se mohou mylit. Pfedpoklad mozného omylu je dokon-
ce soucasti vyzkumné metody zvané Trial and Error Method. MoZnost omylu je i po-
jmovym p¥edpokladem kaZdého experimentovani. Kdyby byl vysledek pokusu pte-
dem jisty, k éemu by byl potom?

Mylit se miize kazdy. Chybovani je lidské. Ale nikdo nem4 specifické privo na
omyl. Kazdy ma ovSem pravo na projeveni mylného nazoru. To je ale néco docela ji-
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ného. Tu nejde o specifické pravo na omyl, ale o svobodu projevu viibec (k niz patfi
stejné pravo na vyvraceni omylu).

Jestlize oviem tteba védec hlisa mylné nazory ptilis &asto, nevykracuje tim z mezi
své svobody projevu, ale riskuje, Ze si lidé o ném zadas feknou, Ze je neschopny.

Podobné plati o 1Zi. Svoboda projevu nehodnoti obsah projevu a nehodnoti jej ani
z hlediska jeho pravdivosti. Z4dny zikon nezakazuje lhat (neni-li lez souéasti skutko-
vé podstaty trestného ¢inu). Lez je tedy dovolena. LZivy projev ma stejny pravni re-
zim jako projev pravdivy. Ten, kdo lZe, oviem riskuje, Ze si lidé o ném Feknou, Ze je

lhat.
VIII. OBCANSKOSPRAVNI DOSAH SVOBODY PROJEVU

Na zadatku bylo feceno, ze v oblanském pravu je tézké najit néco, co by
souviselo se svobodou projevu. Na konci se to nestalo lehéi.

Ob¢éanské pravo se uz pres dva tisice let zajima o docela jiné véci. Jisté stopy viak
vedou k pravu autorskému. Vzpominam si, ze pted léty znamy a nikoli nelispé$ny es-
ky spisovatel k rozesmani svych étenafi ve své knize vypravél o svém sousedovi z cha-
ty (s uvedenim celého jeho jména) ptibéh, kterym je asi skuteéné rozesmal, ale zaro-
ven hrubé zesmé$nil toho svého souseda.

Byla to hanebnost. Zaroveri tim oviem ten spisovatel porusil sousedova osobnostni
prava podle § 11 an. ob¢. zak. A zaroven tim jisté zneuzil svobodu projevu.

A tato kumulace zakazuje, Ze se obéanské pravo s ustavni svobodou projevu alespon
trochu styka. Je to pravé ochrana osobnosti podle cit. § 11 an. ob¢. zak. Tato ochrana
je ovem v praxi ochranou proti svobodé projevu a praxe také ukazala, Ze ani neni moc
povedeni. Vzhledem k moznosti pozadovat neomezenou nihradu tzv. imaterialni
(moralni) $kody, uraZeni, a to, nékdy osoby na vefejnosti nikoli neznamé, se, jak se
zda, radi davaji urazet. UmozZiiuje jim to pozadovat milibnové nahrady.

I tu by se naslo pravni feSeni, ale to by $lo i za nejsife pojaty ramec této prace.

IX. KATARZE
Psal jsem tu o svobodé slova jinak, neZ se o ni vétsinou piSe. To nezna-
4 v ’ o._uf / * 4 4 4 2 ® v’
mena, ze bych popiral jeji vyznam. K demokratickému Zivotu spoleénosti je beze vsi

pochybnosti nutna. Je ale asi dobré nechapat ji jen jako heslo na transparentu v pri-
vodu, ale vidét i jeji meze.
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