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TOLERANCE, SPOLECENSKA INFORMACE,
DISKURZNI DEMOKRACIE

Tolerance je neodmyslitelnou slozkou demokratického svétového nazoru.

Boj o toleranci ma historicky aspekt. Déjiny masi spolecnostl jsou poznamenany
skutenosti, ze cirkve a politické organizace opirajici se o nabozenstvi byly intole-
rantni a ¢asto vybojné. Pisobeni cirkvi nebylo jen bojem o nabozZensky svétovy nazor,
n)"bri bylo téz zaméfeno na vybudovani mocenské organizace. P¥i propagaci nabo-
zenstvi neslo jen o ideovy bo;, nybrz o boj mocensky. Proto se $lo cestou intolerant-
niho hanobeni odchylnjch nizord a odli$nych ritudlnich praktik. Striktni vyluénost
vlastniho nazoru méla nabozenstvi dat nimbus striktni pravdy. Kazda Gchylka se hod-
notila jako zlo a zastance odchylnych nazori byl povazovan za nepfitele cirkve a ko-
lektivu véFicich. Tento postoj mél podpofit skupinovou soudruznost a bezpodmineé-
nou identifikaci s véroukou.

Knézstvo ovladalo spoleéenskou organizaci statni nebo veslo ve vztahy vzajemné
tésné spoluprace se statem. Zhoubné nasledky nabozenského dogmatismu ve spojeni
se svétskou moci jsou znamé: pronasledovani jinovércti, pronasledovani kacifd a éaro-
déjnic, nabozenské valky a spolecensky Zivot v ideové nesvobodé.

Katastrofalni nasledky nabozenskych valek a nibozensky motivovaného pronasle-
dovani si vynutily urditou zménu v postoji vici skupinam jiné viry. Mam za to, Ze ta-
ké védecky a filozoficky vyvoj - zejména filozofie osvicenstvi - ptispél k tomu, Ze jsme
dospéli k nazoru, Ze v oblasti viry a svétového nazoru neexistuji absolutni pravdy ani
nesporné a jisté poznani. Kdyz nezname posledni pravdy, musime chipat naSe posta-
veni ve svété jako postoj hledani a snaZeni, nikoli jako Zivot spoléhajici na to, Ze se mii-
zeme opirat o kone¢né nabozenské pravdy. Proto je tfeba trpét riizné nazory, rizné
nabozenské obfady a viibec riizné formy Zivota.

Laicizace Zivota vedla k tomu, Ze nejen nibozenské nazory hraji roli dogmatickych
doktrin, nastoupily i politické ideologie, které se projevovaly stejné dogmaticky a in-
tolerantné jako doktriny cirkevni. I ony byly spjaty s ideologickou organizaci, ktera
zpusobila systematickou indoktrinaci a hledéla na zastance jinych nazord jako na ne-
ptitele. Jsme tedy konfrontovani s problémem tolerance jak v oblasti naboZenské tak
v oblasti svétské, zejména politické, ideologie.

Moderni pojeti tolerance neni jen trpénim jiné nabozenské viry, jiného ideologic-
kého ndzoru a odliSnych Zivotnych forem. Tolerance usiluje o principiilni zrovno-
pravnéni rozdilnych ideologickych postoji a Zivotnich forem.
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Demokraticky svétovy nazor a zivot v demokratické spoleénosti predpokladaji ur-
¢ity soulad v zikladnich hodnotovych koncepcich lidu, ale stejné dilezité je védomi,
ze demokraticka spole¢nost je spoledenstvim riznorodych skupin s rozdilnymi potfe-
bami a s rozdilnym svétovym nizorem. A kazdy jednotlivec ma pravo na svij speci-
ficky postoj svétonazorovy a na své osobni morélni pfesvédéeni. Je charakteristické
pro demokratické ztizeni, Ze snasi velmi Siroké odchylky od vladnouciho nazoru a
obecného zivotniho stylu: tzn. demokracie je tolerantni.

Bylo by ovSem naivni, snit o toleranci jako o rajském stavu vzajemného pochopeni a
o plodné spolupraci lidi rizné viry a riznych svétovych nazort a riznych kultur. Je na-
opak tfeba mit tento idel pfed o¢ima, ale zaroveri také vidét jednak pojmové nejasnos-
ti postulatu tolerance, jednak nemalé pragmatické potize s realizaci pravé tolerance v mo-
derni spole¢nosti. Je tfeba vidét skuteénost, ze i v modernim svété vznikaji intolerantni
hnuti a Ze jsme svédky rozvoje riznych hnuti narodnostni, naboZenské a etnické into-
lerance. Je tfeba analyzovat faktickou intoleranci v soudobém svété a hledat pFiciny to-
hoto jevu. Toto zkoumani musi jit dvojim smérem: musime si v§imat jinych kultur a ji-
nych Zivotnich forem nez je spoleénost, v které Zijeme, nebot jako p¥imo neziiéastnéni
pozorujeme lépe nez pfilis zblizka. Je pak vSak také tfeba koukat do zrcadla a kriticky
zkoumat, zda v naSem vlastnim systému, v naSem vlastnim zplsobu uvazovani nejsou
podstatné prvky intolerance a moralniho a intelektualniho dogmatismu. Kdo p¥edpo-
klada, Ze ma v kapse absolutni pravdu, Ze zna spolehlivé odpovédi na zakladni otazky
metaphysickeé i praktické, Ze tedy zna recept na optimalni Zivotni formu, Ze vi, jak lze
$tastné a mravné Zit, ten bude mit sklon k nazoru, Ze ma nejen pravo, nybrz pf¥imo po-
vinnost vaucovat tuto pravdu a tento navod k dobrému Zivotu kazdému. Kriticka Gva-
ha o lidské situaci nis vSak poucuje o tom, Ze na zakladni svétonazorové otazky nezna-
me konecné a jisté odpovédi, nybrz Ze v téchto vécech mame vzdy jen postaveni
hledajiciho. Je to onen postoj, platny i pro véficiho, ktery vyslovil Immanuel Kant jako
charakteristiku nabozenské problematiky slovy »Was darf ich hoffen?* Z takového po-
stoje musime vychazet A na druhé strané i ateista by svij posto; mél popmat spis jako
agnost1c1smus nez )ako jisté poznani. Kdo opévuje a zad4 slepou viru, seje intoleranci stej-
né jako ten, kdo nema pochopeni pro touhu po nibozenském mysleni.

Svétonazorovy zaklad tolerance je jednak védomi o condition humaine, Ze nam ne-
ni souzeno znat absolutni pravdy o ,poslednich vécech®, jednak skuteénost, Ze miro-
vé souziti lidi, skupin i jednotlived, nep¥edpoklada ideologickou uniformitu a napros-
tou shodu v Zivotnich formach a kulturnich zvyklostech.

Skeptici ve véci tolerance maji za to, Ze tolerance vede k moralni neteénosti. Usu-
zuji v podstaté takto: KdyZ nemam jistotu o spravné cesté, pak musim akceptovat li-
bovolny postoj, ktery kdo zaujima. Tento zavér viak z pfedpokladu nevyplyvi. Kdyz
neznam s jistotou spravnou cestu, nebrani to tomu, abych ji usilovné hledal, ani tomu,
abych mél své mravni pi"esvédéeni a abych usiloval o to, zdokonalovat sviij mravni po-
sto; Védomi, ze mé vira, mé idedly a posto;e nejsou absolutni pravdy, nebrani tomu,
ze bojuji za své moralni ideily. KdyZ nemam pi"edstavu, Ze znam absolutni pravdu, ne-
vznika viak slepa vasen neottesitelné viry. Ale to je velka p¥ednost stfizlivého postoje
a sebekritickych reflexi, nebot dobfe znime zhoubné vysledky slepé oddanosti ide4-
lim ¢i pseudoidealim.
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Také poznatek, Ze viry a spoletenské idealy jsou relativni a zavislé na kulturnich
okolnostech, neimplikuje moralni liboviili ani moralni neteénost. Vede jen k diskurzu
nazord, fidime-li se duchem tolerance a otevfené spoleénosti. Diskurzem riznych na-
zord rozviji se etické mysleni.

Tolerantni akceptace riiznych postojit a Zivotnich forem podle rozdilnych kultur-
nich sfér umozsiuje dvoji ideologicko-politicky program: izolovanou koexistenci riiz-
nych kultur a moralnich kodexd, nebo mirovou spolupraci riznych kultur, spojenou
se snahou vzijemné se podporovat a ulit se z riiznosti v procesu racionalniho diskurzu.

Zastanci intolerantnich systémi, zejména naboZensti fanatikové a fundamentaliste,
vytykaji svym protivnikiim, ktefi hlsaji toleranci a odmitaji slepou viru, Ze vlastné vii-
bec nejsou tolerantni, kdyz neptipoustéji také intolerantni postoj jako stejnopravni
nazor. Tolerance vii¢i riznym tolerantnim systémim neimplikuje také toleranci viiéi
intolerantnim systémtim. Tolerance neni ideologie sebezniéeni. Naopak idea toleran-
ce nas zavazuje k boji proti intolerantnim systémim.

Problém intolerance lze zkoumat jako charakteristiku osobniho charakteru nebo ja-
ko vlastnost spoledenské organizace. Obé otazky jsou dilezité pro demokraticky Zi-
vot. Demokraticky systém povazuje za svij cil, vychovavat k toleranci. Budi pocho-
peni pro odlisné kultury a odli$né osobni postoje. A hlavné organizuje mirovou
spolupraci mezi skupinami a jednotlivci p¥es hranice rozdilnych kultur a Zivotnich fo-
rem. Viechny tyto snahy vychovévat k toleranci neodstratiuji skuteénost, Ze néktery
jednotlivec ma vétsi nebo mensi sklon k intoleranci. S tim je tfeba poditat, a demo-
kraticka spoleénost se s uréitou mirou intolerance jednotlivet mize dobfe vyrovnavat.

Spoledensky nebezpeénéjsi je intolerance spolecenskych skupin a jejich organizaci.
Proto politicka teorie zaméfuje na tuto otazku svou zvlastni pozornost. P¥i pohledu
na ideologické organizace (ndbozenské nebo politické systémy) nutno rozliSovat into-
leranci vnitfni, uplatiovanou viéi vlastnim pkisluSnikim organizace, a intoleranci
vnéjsi, ktera se tyka postoji viéi jinym skupinim nebo jednotliveim Zijicim mimo
uvazovanouu organizaci nebo patficim k jinému ideologickému taboru.

Vnitkni intolerance je inhumanni: znasiltiuje dusi svych vlastnich p¥slu$nikd. Clo-
vék je intelektualné a moralné autonomni bytosti (Selbstdenker ve smyslu Kanta), a
proto organizované sjednoceni nazord a postoji mize byt jen nisledkem indoktrina-
ce a mocenského nasili.

Vnitfni intolerance je paléivou problematikou jak u nibozenskych, tak u politic-
kych organizaci. V duchu Niclase Reschera mam za to, Ze spoleénost je tim demokra-
tictéjsi, ¢im 1épe snasi individualni odliSnost svych ¢lend od nizord spoledenstvi. Mi-
mo to je dosti jasné, ze vnitfni nazorové divergence jsou mocnou silou ideového
rozvoje ideologické skupiny.

Miru vnitfni tolerance si pfedstavuji znaéné Sirokou. Nap¥. povazuji za ptipustné,
aby pfislusnik liberalistického hnuti odmital kruté tovarny na chov zvifat. A katolik
nemusi véfit v d’abla.

Domnivam se, Ze existuje podstatna souvislost mezi vnitfni a vnéj$i intoleranci.
Vnitfni intolerance vede ¢asto i k intolerantnimu chovani navenek. Agresivni intole-
rance viici jinym skupinam pfedpoklada tvrdou vnitfni intoleranci a indoktrinaci, kte-
ra ptekonava pFirozenou lidskost jednotlived. Hitlerismus a stalinismus, nejmarkant-
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néj$i systémy naseho stoleti, které uskuteénily agresivni intoleranci viiéi jinym skupi-
nam, realizovaly tvrdou vnit¥ni intoleranci.

Souziti lidi zastdvajici rizné nazory a sledujici riizné idealy je mozné v daleko Sirsi
formé nez se obvykle ptedpoklada. Je to ptedeviim propaganda skupin usilujici o moc,
ktera hlisi inkompatibilitu kultur a forem Zivota. Nékdy se pracuje podle schématu
pFitel - neptitel, aby se pod dojmem hroziciho neptitele dosahlo silnéjsi integrace vlast-
ni skupiny.

Bylo by nerealistické, kdybych nevidél potize souziti lidi riznych kultur a rozdil-
nych Zivotnich forem. Jen pod ideou tolerance a pti oboustranné dobré vili pochopit
postoje a zivotni formy jiné kultury lze najit mozZnosti nerusené spoluprace a dialogu
na zakladé multikulturni rovnosti.

Existuji dvé formy rovnopravné koexistence riiznych kultur:

a) rovnopravnost spojena se vzijemnym oddélenim skupin - jaksi dvé ghetta vedle se-
be -nebo
b) souziti v otevfené spolupraci a na zakladé diskurznich vztahd.

Davam ptednost druhé alternativé, nebot véfim v mozZnosti oteviené spole¢nosti a
v plodnost interkulturnich styka.

Nelze se vyhnout svizelné otazce, zda tolerance jako slozka demokratického svéto-
vého nazoru ma své hranice. Existuje takova hranice, a to jak ve sféfe tolerance poli-
tické tak ve sféfe tolerance nabozenské. Kde tato hranice in concreto lezi, nelze obec-
né definovat. Uplattiuje se zde hodnotovy postoj, ktery je véci osobniho stanoviska.
Vrazedny terorismus nebo zbidadeni mas nebo ideologicka diktatura, jsou podle mého
minéni jevy, pfed kterymi kon¢i politicka tolerance. Teorie svaté valky, lidské obéti
ritualni, nastoleni rezimu omezujiciho zaklady lidské svobody nebo deklasujici Zeny,
obtizky Zen a podobné ritualni praktiky pfekrocuji podle mého minéni meze nabo-
zenské tolerance.

Chtél bych zdiraznit, ze podle mého nazoru problém tolerance a ideové otevtenosti
se netyka jen nibozenskych a politickych ideologii, nybrz i védeckych a filozofickych
nazord. Vliv intolerance a doktrinafstvi se oviem projevuje hlavné tam, kde védecké a
filozofické nazory se pfimo nebo neptimo tykaji spolecenskych vztaht a politickych
programi. Souvislosti mezi védeckymi a filozofickymi nazory a jejich spoleéenskymi
ucinky nebyva bezprostfedné zketelna. Znamy je vliv socialniho darwinismu, ktery
vystupoval jako ryze védecky nazor, na nacistickou ideologii. Slouzil za teoreticky za-
klad nirodniho socialismu a jinych rasistickych hnuti.

Také stalinismus postuloval zivaznost marxistické filosofie a marxistické védy. A
védci fakticky pracovali v tomto duchu. Snad ve skuteénosti nikdo nevétil v uéeni o
odumfent statu, ale mnozi tuto tezi hlasali.

Je relativné snadné kritizovat dogmatismu minulych dob, uziteéna by viak byla téz
tivaha o aktualnich postojich. I zde se projevuje ,nazor doby* a ¢asto ideologicky vliv
na teze, které se pFijimaji bez kritickych tvah.

Védecké nazory mivaji ideologické implikace. Stavi nas to pfed otazku, zda teore-
tické teze byly vice nebo méné védomé hlasiny, aby podepfely ideologicky zimér, ne-
bo zda ideologicky systém jen sekundarné vyuzil teoreticky nazor pro svou tendenéni
argumentaci. Kritika v kazdém pkipadé musi postupovat vécné, nikoli pouze pouka-
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zem na ideologickou roli védeckého nizoru. Tak je tfeba argumentovat proti socialni-
mu darwinismu ditkazem, Ze z darwinismu vlastné nevyplyva, nikoli pouze poukazem
na to, Ze socialni darwinismus by vedl k nezadoucim rasistickym zavérim.

KdyZ von Hayek odmiti pojem sociilni spravedlnosti s odiivodnénim, Ze se neda
pfesné definovat, co je socialné spravedlivé, je to jisté malo pfesvédéiva argumentace,
nebot jiz Aristoteles védél, Ze by bylo nemoudré Zidat vidy a viude matematickou
pfesnost. A zejména v oblasti socialni spravedlnosti lze alespoii v nékterych p¥ipadech
poznat zfejmou nespravedlnost socialniho stavu.

Postulat ryzosti juristické metody mél jisté chvalitebny zamér, zaruéit objektivni a
politickymi ohledy nezkresleny pohled na pravo, ma vsak i neblahy efekt, Ze se zane-
dbal sociologicky a socialné-politicky rozbor pravnich instituci.

Jiny pkiklad doklada, Ze nejen ideologicky zamér ¢asto ovliviiuje teoretické pojeti,
nybrZ i tradiéni nazory stoji nékdy v cesté nezaujatému pohledu. P¥i budovani logiky
norem autofi dlouho vahali nez pochopili, Ze oblast logickych vztahi a inferenci neni
omezena na vztahy pravdivostni.

Vyjadfeno ve formé obecného hesla: existuji i teoretické predsudky.

Demokratické procesy jsou velmi tésné spojeny s problémy spoledenské informace.
Ma-li lid rozhodovat o vefejnych zaleZitostech, musi znat spoustu relevantnich infor-
maci. Transparentnost politického déni je proto nutnym predpokladem demokratic-
kého z¥izeni. Volby zavisi na propagaci politického programu a na znamosti kandidu-
jicich politiki. Demokracie je proto od starych dob polem pisobeni feénikd, ktefi
informuji lid a snaZi se ziskat divéru voli¢i. V dnesni dobé, kdy Zijeme ve svété ma-
sovych komunikaénich prostfedkii a kdy spéjeme k informaéni spoleénosti, nabyla
otazka spoleéenské informace novy charakter. Informaéni spole¢nost znamena velkou
$anci i nemalé nebezpedi pro demokracii.

Kazdy ob¢an ma dnes Siroké moznosti ziskat informace o politickém déni vnitro-
statnim i mezinarodnim. Nejde oviem o to, Ze by se kazdy musil nebo mél zajimat o
politiku, toho si demokracie nevyzaduje, ale kdo se o politiku zajima, ma nebyvalé
moznosti ziskat informace.

Rozsah spolecenské komunikace, a zejména piisobeni masmedii, pfinadi s sebou 1
velké nebezpeli Siroce zaloZené indoktrinace. Kdo vladne masovou komunikaci ma v
podstaté moznost, ovliviiovat lidové pfesvédéeni a rozhodujicim zptisobem ovlivnit
demokratické volby.

Dalo by se pfedpokladat, Ze bohaté mozZnosti ziskat informace o riiznych kulturich
usnadni pochopeni rozdilnych forem Zivota a zlepsi pfedpoklady pro rozvoj toleran-
ce. Cisté akademické znalosti maji vak jen maly vliv na lidské postoje, piisobivé jsou
spi$ osobni zkusenosti, fakticka spoluprice a moznosti diskutovat o rozdilnych for-
mach Zivota.

Je to uréity paradox, Ze ve svété, ktery je do zna¢né miry otevfeny nejen

pro vyménu informaci, nybrZ i pro styky mezi lidmi riiznych niboZenstvi a rozdil-
, . .o ’ 7 7R ’ ’ v , .

nych kultur, vznikaji netolerantni hnuti narodnostni a niboZensky fundamentalismus,

a to v riiznych kulturich. Neni to v prvni fadé vzrozena reakce lidi oddélit se od cizi-

ho a zdiiraznit svébytnost skupiny, ktera by mohla byt ohroZeni vznikem univerzal-
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ni humanity a univerzalni kultury - které jsou pfece jen na postupu -, co vyvolava so-
vinistické a fundamentalistické systémy, nybrz systematicka propaganda vychazejici z
dob¥e organizované skupiny, kteri vede kampati za strnuly postoj narodni nebo na-
bozensky. Dati se jim budit emoce, proti kterym racionalistickd humannost nema do-
stateCnou protivahu.

Demokraticka idea oteviené spole¢nosti diivéfuje v moc svobodného diskurzu i v
boji proti Sovinismu a fundamentalismu, ale tyto systémy narodniho nebo nabozen-
ského fanatismu nejsou ochotny Géastnit se racionalniho diskurzu, nybrz usiluji o izo-
laci své skupiny a stavi na svjch emocich a na iracionalni vife.

Informaéni spoleénost pfina$i mnozstvi novych problémii a znamena v urcitych
smérech i ohrozeni demokratické spole¢nosti.

Moderni élovék je vystaven ohromnému proudu informaci. Ne vie, co ziskava na
informacich ma skuteény vyznam pro jeho Zivot. Informace dostava nejen ve svém
vlastnim zajmu naopak ¢asto je konfrontovan s informacemi, které odpovidaji zajmu
informujiciho. Reklama a zna¢na ¢ast politické propagandy se predklada pfevazné v
zajmu odesilatele. Jde tedy ¢asto o problém, jak se chranit pfed pfemirou informaci,
jak se chranit pted zbyte¢nou nebo pfed klamnou ¢i tendenéni informaci.

Na samotné informaci nelze poznat, zda je pravdiva. Ani obsahova shoda mezi zpra-
vami z riznych zdroji nezaruéuje pravdivost informace. Jen tehdy, jsou-li tyto zdroje
na sobé nezavislé a nejsou-li zatiZzeny stejnou systematickou vadou, zvySuje se pre-
svédcivost shodnych informaci.

I tam, kde jednotlivec hleda informace, ma pfi dne$nim navalu riznych zdroji po-
uceni znaéné potize, provést vhodnou selekci.

Na jedné strané p¥istupnost informaci zvySuje svobodu ob¢ana rozhodovat o vefej-
nych zalezitostech, ale na druhé strané skuteénost, ze informaénimi prostfedky dispo-
nuji ¢asto mocné skupiny (ba nékdy i mocni jedinci) otevira moznosti indoktrinace v
zajmu téchto skupin. Jen tehdy, kdyZ v oblasti masovych medii vladne skuteéna plu-
ralita a kdyz se fidi snahou objektivné informovat, miize se uskute¢nit otevieny spo-
le¢ensky diskurz.

V praxi politické propagandy v demokratickych statech se dnes projevuje silna ten-
dence k uplatiiovani podobnych metod jako v obchodni reklamé. Pronikaji do poli-
tického Zivota marketingové metody ryze emocionalni propagandy, kde vécna argu-
mentace, ktera se v diskurzni demokracii pfedpoklada, ustupuje do pozadi. Tam, kde
pusobnost marketingovych zplisobi propagandy se provadi na trovni politickych
stran, neni situace pfili§ nebezpecna (ad i zde vznika znaéna vyhoda pro strany boha-
té), nebot plisobnost marketingovych metod je jaksi vyvazena pluralitou nositeld této
»reklamy®, ale tam, kde se téchto metod zmoctiuje stat, cirkev nebo jina univerzalni
organizace, nici se otevfena politicka diskuse.

Vychazime-li z pfedstavy, Ze demokraticka formace viile spole¢nosti vychazi z lidu,
bude se nim jevit marketingova indoktrinace jako nebezpedi pro fungovani demokra-
tickych procest. Lid se stava pfedmétem manipulace. Neprojevuje svou viili ve svém
zajmu, nybrz voli v duchu ciziho zdjmu. A spoledensky diskurz neplni svou vlastni
funkci. Emocionalni pisobeni p¥ebira funkei racionalni diskuse. V tom spatfuji ne-
bezpeéi pro informaéni spole¢nost: manipuluje ob¢ana - voliée - nebyvalou mérou.
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Nékdy se haji uplatnéni marketingovych metod v politické propagandé poukazem
na rezistenci autonomniho a kritického volice.

To je vsak nespravna argumentace. Nikdo neni imunni vii¢i indoktrinaci. To plati i
pro sebe kriti¢téjsiho obdana a primérny oblan neni kriticky, nybrz reaguje pfede-
v$im emocionalné. A to je také diivod, pro¢ se uplatiuji marketingové metody.

Kdo sleduje praxi politickych argumentaci vi, ze v disledku komplexnosti spole-
enskych vztaht lze podepkit kazdy nazor alesponi zdanlivé platnymi argumenty. Me-
toda ,,polopravd“ ma zde dobré Sance, zZe pfesvéd¢i nekritického posluchale.

Je tfeba dbat na to, aby se vytvofily podminky otevfené spoleénosti: pluralita nosi-
telt politickych nazord, otevfena debata nejen mezi politickymi silami, nybrz i mezi
riznymi vrstvami inteligence a mezi riiznymi zajmovymi skupinami musi mit moz-
nost k vyméné nazoru a k $ifeni svych postoji.

Myslim, Ze mezi toleranci a otevienou spole¢nosti jsou vécné souvislosti: otevieny
spoledensky diskurz je cestou ke zvy3eni tolerance spolu s védomim, ze v demokracii
nejde jen o ziskani konsenzu, nybrz o tolerovani disenzu. Hledani konsenzu, kritika a
disenz jsou cestou k plodné spole¢enské dynamice.
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