MILAN ZNOJ
(Filosoficky sistav AV CR)

ZPUSOBY TOLERANCE JAKO TYPY DEMOKRACIE

Bez tolerance neni demokracie. Chybi-li tolerance, demokracie se méni v
tyranii téch, ktefi maji v rukou moc. Nastavi tak soumrak demokracie a malo uZ za-
lezi na tom, zda jde o tyranii vétSiny lidu nebo o tyranii pfesvédéenych (vyvolenych,
avantgardnich...) reprezentantli pravdy, dobra a krasy. Je-li politicka moc v tolerant-
nich rukou, musi o ni platit, Ze hodnoty dobra a krasy, ztmelujici dané spolecenstvi li-
di v jeden stat, jsou v otevfené a férové diskusi p¥istupné dotaziim, kritice a prezkou-
seni. Ve svém diisledku to znamena, Ze existuje pluralita v pojeti dobra a krasy, co se
tyée moznosti téchto hodnot stat se tmelem politického spoleenstvi. Pluralita dobra
a tolerance jsou spojité nadoby. V tomto smyslu budu hovotit o toleranci v liberalnim
pojeti. Rad bych je odlisil jednak od tolerance monotematické (tolerance v detailu), o
kterou jde v téch p¥ipadech, kdy se tolerance tyka jen odchylky od jednotné zikladni
normy, a jednak bych je rad odlisil od tolerance lhostejnosti, ktera se naopak vysky-
tuje zase tam, kde mezi ¢leny politického spoledenstvi mizi kazdé hodnotového pou-
to. Tolerance v liberalnim pojeti tak bude odliSena od kazdého fundamentalismu, kte-
ry hrozi v pfipadé tolerance monotematické, ale neméné se bude téz lisit od moralniho
relativismu, to zase ve srovnani s toleranci lhostejnosti. Tyto oba zpisoby tolerance
jsou liberalnimu mysleni cizi.

Zpuisoby tolerance vypovidaji o typech demokracie, které vytvatime a ve kterych s
jistym narokem na toleranci Zijeme. Pestoze je tolerance pro pojeti demokracie tak
dilezita, v definicich demokracie se vyslovné nevyskytuje. Vymezeni demokracie jako
vlady lidu se bez tolerance dokonce zcela obejde. Lze ovsem Fici, Ze je to vymezeni tak
trochu archaické a v sou¢asnych diskusich se s nim ani nesetkame. V nich je demo-
kracie jako vlida vétdiny vystavena jistym omezujicim podminkam, které vidy néjak
souvisi s tim, Ze v pojeti demokracie se ke slovu dostava i zasada tolerance.

1. Nejjednodussi korekce klasické definice demokracie je ta, Ze demokracie zname-
ni ,omezenou vladu vétdiny“, a to vladu omezenou praivem mensin.!) Zde je tolerance

1) Srov. napf. G. Sartori, Tedria demokracie, Archa, Bratislava 1993, §24. Obmedzeni vlada vidiny, s. 33
an. Pozadavek na omezeni vlady vétdiny je ovSem klasicky liberalni motiv, ktery se od poéatku objevuje
v diskusich o povaze moderni demokracie. Vyklad o nebezpedi tyranie vétsiny Ize ¢ist ve slayném pojed-
nani J.S. Milla O svobodé, stejné jako v knize Alexise de Tocquevilla Demoiracie v Americe, kde je o
tomto nebezpeci demokracie feé v 1. dile v kap. VII nazvané O vemocnosti vétsiny ve Spojenych statech
a jejich dusledcich.
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zakomponovina v definici demokracie tim zpisobem, Ze vlada je zavazina respekto-
vat priva men$in. Men$iny jsou pfitom nejcastéji chipany etnicky, ale tak tomu ne-
musi byt obecné. Mensinou miZe byt jakikoli normativné vymezena skupina lisici se
od vétsiny nejen jazykem nebo mistem Zivota, ale i viibec stylem zivota, mravy a zvy-
ky, nebo i niboZenstvim. Znaky, které identifikuji néjakou mensinu, pfitom musi
vladnouci vétsina uznat za relevantni v politickém smyslu. Pro takové politické uzna-
ni mensiny neni ovsem dopfedu dina 2adna mez. Rozsah omezeni vlady vétsiny je za-
lezitosti politického dialogu (politického boje). Diky tomu se ovSem rozsah omezeni
vlady vétSiny stiva neurditym a vagnim. Zvykli jsme si uznavat mensiny etnicke a
mensiny nabozenské (uznavame jen klasicka vyznani, jinak mluvime o sektach), o té-
lesné postizenych jako o mensiné neuvazujeme a tfeba o homosexualech jako o men-
$iné uvazovat odmitame.

Tolerance zde znamena jen tolik, Ze vétdina vytvakejici normativni identitu politic-
kého spoledenstvi, tedy ono politické ,,my“, je ochotna uznat, Ze vedle ni existuje ve
staté jesté nékdo jiny, komu je vladnouci vétSina ochotna poskytnout néjaky volny
prostor v ramci politické identity, kterou sama vytvafi.

2. Dal$i moznost jak zkorigovat klasickou definici demokracie, aby v ni zaznél mo-
tiv tolerance, spoiva ve snaze zavazat vladu vétdiny k respektu lidskych a obéanskych
prav. Zatimco v prvém ptipadé zavazek, aby vétSina respektovala prava mendin, je vé-
ci samotné vétsiny, ktera ma odli$né skupiné poskytnout patficny politicky prostor.
V tomto druhém p¥ipadé je vétsina pfimo podfazena néjaké vyssi zavazné normé, te-
dy lidskym a obéanskym praviim. Otazkou samoztejmé je, z ¢eho vyplyva zavaznost
téchto norem pro dané politické spoledenstvi. Dva zplisoby, jak formulovat tuto za-
vaznost jsou podle mého soudu neudrzitelné. Lze Fici, Ze v demokracii je vétSina po-
vinna respektovat lidska prava a obéanska prava, protoze jsou to prava pfirozena. Ta-
kovy postoj se potom opira o klasickou p¥irozenopravni argumentaci,? na kterou ale
jiz neni v tomto sméru velké spolehnuti. Pfedstava objektivniho Fadu hodnot, ktery
by jaksi samozfejmé byl zdrojem hodnot pro néjaky politicky ¥ad, je totiz v soulas-
nosti neudrzitelna, protoze nikdo pofadné nevi, kde takovyto samoztejmy ¥ad ptiro-
dy hledat. Pfirozenopravni argumentace se neda takto prostoduse obnovit. Lze oviem
také Fici, Ze mezinarodni dohody o lidskych a obéanskych pravech jsou pro nasi de-
mokracii zavazné, protoZe za nimi stoji mezinarodni instituce, jako je OSN, Rada Ev-
ropy a Evropska unie, a to jsou instituce, jejichz viili chceme respektovat. Zavaznost
lidskych prav pro vétsinu ve staté je tak odiivodnéna uréitou politickou viili, netku-li
politickym zdjmem, coz je politicky chytré, ale teoreticky chabé. Jde vlastné o poli-
tickou kalkulaci. Ta by oviem méla mit néjaké hlubsi odéivodnéni.

Ac tyto dva zpiisoby, jak v demokracii omezit vladu vétdiny, a dat tak toleranci né-
jakou $anci, jsou nedostateéné, nemusime hned limat nad touto argumenatci hdl, pro-
toze existuji jesté jiné pokusy zdivodnit zavaznost lidskych prav pro demokracii, aniz

2) U nés tak &ni zvl4%é F. Samalik, viz. napt. Lidskd priva - zéklad demokratické legitimity, Pravnik
1/1994. P¥estoze nelze podle mého soudu lit nové vino do starjch sudé, zvlasté kdyz se tyto bohuzel po-
nékud rozeschly, je velkou Samalikovou zisluhou, Ze pfisel s jedinym mé zndmym teoreticky relevant-
nix:il/vy"kl’adem zavaznosti mezinirodnich dohod o lidskych a obéanskych pravech pro nase vnitfni zako-
nodarstvi.
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se p¥itom upadne do vybéhanych koleji ptirozeného priva nebo pravniho pozitivismu
(politického realismu). Nemohu zde tuto argumentaci rozvést, snad bude stait, kdyz
poukaZi na soudasnou debatu v politické filozofii mezi liberalismem a komunitaris-
mem, ktera se této otazky zasadné dotyka.

Ov$em na$im tématem zde jsou zplisoby tolerance, jez s sebou nese to které pojeti
demokracie. Je-li demokracie pojata jako vlada vétdiny omezena zavaznosti lidskych a
obéanskych prav, je ve h¥e i jisté pojeti tolerance. Jaké je toto pojeti? Mezi lidskymi a
obé¢anskymi pravy jsou vzdy formulovana prava na svobodu projevu, na rovné zacha-
zeni bez ohledu na rozdily etnické, nibozenské, sexuilni apod. Zada se tak vlastné
uznani rozdilé etnickych, nabozZenskych a sexualnich. Pfesnéji feceno se vSak tvrdi
méné. Tvrdi se tak, ze pfi utvakeni politické identity spoleéenstvi nebudou mit tyto
rozdily zadnou vahu. To ovSem znamena, Ze jde vlastné p¥edev$im o formulaci pod-
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minek politické identity daného spolecenstvi a nikoli o formulaci tolerance, ktera by
spocivala v politickém uznani toho, co je odlisné.

3. Jiny zptisob, jak v demokracii zavést omezeni pro vladu vétSiny, spociva v uplat-
néni dal$iho klasického liberalniho motivu, a to délby politické moci. V klasické for-
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mulaci, v niz jde o délbu moci zakonodarné, soudni a vykonné, se zasada tolerance pti-
li§ ke slovu nedostava. Snad ji miZeme jen matné tusit v pozadavku na pravidla
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(mechanismy) vzajemného vyvazovani téchto moci, ale asi bychom se pfili$ odchylili
od bézného jazykového tizu, kdybychom v tomto ptipadé chtéli mluvit nejen o vza-
jemné kontrole, ale také o toleranci ¢ o vzajemném respektu. Na to jsou tyto statni
instituce ptili§ odosobnény. Existuje ale vyklad, ktery z liberalni zasady délby politic-
ké moci ¢ini kli¢ k pochopeni moderni demokracie. Tak Robert A. Dahl ve své kon-
cepci polyarchie moci®) nejen ukazuje, ze politickou moc v moderni demokracii nema

v / - o / LA & b z '4 4 v

v rukou néjaky vojensko-primyslovy komplex, jak li¢ili marxisté, ale doklada, ze pro
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moderni demokracii je charakteristicka disperze politické moci, ktera znemoznuje jeji
monopolizaci. Kazdé zajmové uskupeni lidi miZe v moderni demokracii najit prostor
ke svému zivotu. Tolerance riznych skupin, definovanych sdilenym pfesvédéenim ne-
bo spoleénymi zajmy, je tak jako by neodbytnym disledkem a vedlej$im produktem
slozitosti politickych mechanismid v moderni demokracii.

4. Lze uvést jesté dalsi vyklady, jez pojimaji demokracii jako otevfeny politicky
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systém, a v té ¢i oné podobé tak uplatriuji zasadu tolerance. P¥ipomnél bych viak jen
Popperovo pojeti oteviené spolecnosti, protoze je to jiz pojeti klasické.¥) Hlavni idea
Popperova pojeti demokracie je prosta: demokracie je politicky systém, ktery umoz-
v | v / 24 / S8 I V7 s / od 4 v
niuje, aby se ob¢ané zbavili vladce bez krveproliti. Uvazime-li tuto zasadu, zjistime, Ze
demokracie tak spociva v procedute, jez zajistuje vyménu vlidce na zikladé hlasovani
obéanii. Neni dilezité pozadovat, aby ve staté vladli ti nejlepsi, tfeba ti nejmoudtejsi
nebo nejmravnéjsi, ani neni tfeba, aby v demokracii vladl viechen lid nebo jeho vétsi-
na a pod. V moderni demokracii stadi, kdyZz obéané budou mit moznost svobodné tes-
tovat vladu na zakladé vlastni zkusenosti a podle toho ji také ménit. Na prvni pohled

3) Srov. R. A. Dahl, Polyarchy, New Haven, Yale University Press 1971; éesky od Dahla vyslo Demokra-
cie a jeji kritici, Praha, Victoria publishing 1995,
4) Karl. R. Popper, Otevfena spole¢nost a jeji neptatelé, dily I a II, Praha, Oikoymeneh 1994.
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se zd4, Ze toto pojeti demokracie je ponékud chudé na obsah. Toto vymezeni de-
mokracie je ale tfeba &ist v kontextu Popperova vykladu oteviené spole¢nosti.
Teprve poté vystoupi vlastni normativni obsah jeho teorie demokracie.

Popper formuluje normativné zavazné podminky, které zajistuji, aby bylo moz-
no vladu svobodné testovat. Jsou to vlastné podminky, za nichZ je mozné o vécech
otevfené diskutovat na zadkladé racionilnich argumenti. Popper tak formuluje
podminky racionalniho a kritického dialogu o spoleéenskych a politickych zalezi-
tostech: neni nahoda, Ze tolerance je na prvnim misté.”) Ve svych Gvahach o pod-
minkach otevfeného racionalniho dialogu ve vécech politickych a spolecenskych
oviem Popper zdliraziuje, Ze podminky racionalniho postoje ve vécech spoleden-
skych jsou podobné podminkim postoje védeckého. A tak si mizeme svobodné
testovani vlady pfedstavit podle vzoru svobodné diskuse ve védeckém kolektivu
pfi formulaci néjaké védecké teorie. Kazdy musi mit moznost vstoupit do diskuse,
jeho argument musi byt vzat v ivahu a musi byt racionilné posouzen. Za platné je
potom uzndna ta argumentace, ktera obstala v této kritické zkousce vedené meto-
dologicky podle logickych zasad rozumu.

Potiz je v tom, ze v politice a v zivoté viibec, kdyz jde o hodnoty a cile, lidé ne-
argumentuji tak jako ve védé. Nejde jen o to, ze v téméf kazdé sporné politické
otdzce lze nalézt experty, kteki urdité rozhodnuti povazuji za rozumné, ale hned se
najdou jini experti, ktefi totéz rozhodnuti prohlasi za nerozumné. Je taktka empi-
rickym faktem, Ze experti se v diskusich o tom, co se mi, anebo nema délat, shod-
nou jen malokdy. Iluze scientismu je ale hlubsi. Lidé totiZ posuzuji to, co chtéji
anebo nechtéji délat, podle Gceld, nikoli podle logickych pravidel. A mezi Géely ja-
ko Zivotnimi dobry neni v posledku logického vztahu. To ale neznameni, ze lidé
nemohou argumentovat racionalné a svym zpisobem i logicky, kdyz totiZ uréita
jednani posuzuji jako prosttedky na dosazeni svych Gleld. Prakticky rozum mize
dokonce povahu uceld (tfeba jejich sluéitelnost) také posoudit, byt jen co do for-
my, nikoli co do obsahu.

Da se proto Fici, ze tolerance v Popperové pojeti demokracie je scientistné zati-
zena. Kazdy argument mi pravo na to, aby byl vysloven a vzat v tivahu, ovsem vé-
decka pravidla stanovi, ktery argument plati (je pravdivy) a ktery nikoli. Tvak v
tvaf védé urdité argumenty nemaji $anci.

Uvedeny vyklad racionalniho postoje miiZe byt vystizny v ptipadé védeckého
vysvétlovani zdkont svéta, ale nedostalivy je v Zivoté spolednosti a ve staté, kde
chce byt slySen i ten, jehoz Zivotni pfesvédéeni neni racionalni, ale dotyény na ném
stejné trva jako na pYesvédCeni, které on chce Zit. Pokud pfitom neskodi svobodé
druhych, neni divodu, aby mu v tom stat branil.

Myslim, Ze se da Fici, Ze ve vSech p¥padech, které jsem dosud probiral, je tole-
rance v pojeti demokracie zastoupena nedostateénym zptisobem. Ztraci totiz néco
ze svych podstatnych znakd.

5) Srov. Otevfeni spoleénost a jeji neptatelé, zvl. kap. 5 ,P¥roda a konvence®, kde v pozn. 6 Popper for-
muluje zisady své humanistické a rovnosté¥ské etiky, stejné jako kap. 24 ,VéStecka filozofie a vzpoura
proti rozumu®, kde Popper vyklada to, co nazjva eticky zaklad védy a racionalismu.
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Tolerance je akt uznani druhého ¢lovéka jako ¢lovéka odli$ného. Je to akt ktery
je vzijemny a je zaloZen na vztahu rovnosti a vzajemného respektu. Tolerance v
tomto liberalnim pojeti ma potom sviij normativni obsah, ktery by mél najit svij
vyraz v politickych pravidlech spolecenského souziti, ale také stat se obéanskou ct-
nosti. Ma-li byt uznani druhého &lovéka jako osoby jiné a od druhych odlisné zésa-
dou, ktera plati pro celou spoleénost, tedy pro viechny a obecné, coz doufam pki-
pustime, potom tato zdsada znamen4, ze kazdy ¢lovék ma mit ve spole¢nosti pro
sebe dostate¢ny a volny prostor, v némz miize svou jinakost realizovat podle svého,
nezavisle na vili a pfedstavich druhych lidi. Zarovén ale plati ze takovy volny pro-
stor, ktery takto ziskava nékdo pro sebe, musi, ovsem stejné tak poskytovat a za-
jistovat pro druhé obcany

Vzijemné uznani ¢lend politického spolecenstvi ptitom musi spliovat vSechny
Popperovy pozadavky kladené na otevfenou spole¢nost. Musi to byt uznani, které
probiha na pidé racionalniho dialogu pkistupného vSem jako volna soutéz mezi
dobry zastavanymi jednotlivymi ¢leny tohoto spoledenstvi za férovych podminek
zajistujicich rovna prava vsech.

Jednim z dilezitych disledkd, které toto pojeti tolerance vnasi do liberalniho po-
jeti demokracie, je zasada, ze stat neni ztélesnénim mravniho dobra v silném smys-
lu toho slova, ale jen normativnich pravidel zajistujich férové podminky riznoro-
dého zivotniho snazeni jednotlivych ¢lent politického spolecenstvi.

Tato zasada znamena v prvé fadé pozadavek nabozenské tolerance. P¥itom se ma
za to, ze tato liberalni zasada je vysledkem nabozenskych valek 16. a 17. stoleti.
Tehdy udinili lidé v Evropé nebo evropské staty ¢i narody udinili zkusenost, Ze stat-
ni moc nemize vytesit, rozhodnout tehdy nejpalcivéjsi otdzku po smyslu dobrého
zivota, otazku nabozenskou. Stat ji nemize rozhodnout, protoze v této véci neni
kompetentni. Snahy statu fesit tuto otazku vedou k valce.

Je tteba ale poznamenat, Ze zasada vestfalského miru - cuius regio, euius religio -
neni zasadou tolerance. Lze ji povazovat nanejvys za ptiznani toho, ze zalezitosti vi-
ry, tj. otazky nejvyssiho dobra v Zivoté kfestani se nedaji rozhodnout mocenskym
zasahem jednoho statu vidi staitu druhému. Uznana vsak nadale zistava svrchova-
nost jednotlivych statd v nabozZenskych otazkach, tedy zadna vnit¥ni naboZenska
tolerance. K naboZenské toleranci ma tato zasada nabozZenského smiru mezi staty
jesté hodné daleko. Nabozenska tolerance totiz znamena uznani toho, Ze stat ne-
muze nabozenskou otazku rozhodovat za své obéany, ze kazdy obdan mi uznianu
volnost pro své nabozenské ptesvédéeni. K prosazeni této zasady v zivoté moder-
nich stati nabozenské valky zdaleka nestadily.

V modernich statech se vSeobecné uznava zasada nabozenské tolerance. V tsta-
vach je tato zasada rizné formulovana. V té nasi se pravi, ze se ,stat nesmi vazat na
nabozenské vyznani“. Liberalni pojeti tolerance ovSem nezada jenom to, aby skon-
¢ily nabozenské valky mezi staty 1 obcany, ale Zada rovnéz to, aby vubec skondily
valky o nejvyssi dobro mezi staty i mezi obcany.

Zasadu tolerance v liberalnim pojeti lze v tomto ohledu formulovat i tak, Ze na-
bozenska tolerance je prohloubena v toleranci etickou.
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Naée tstava toto hledisko podle mého soudu pfijima, byt je v tomto sméru poné-
kud neurdit, kdyZ uvadi, Ze stit se nesmi vazat na niboZenské vyznani, ani na vyluc-
nou ideologii.®)

Pro¢ je dtleZité prohloubit takto zisadu niboZenské tolerance, lze naznacit na jed-
nom citétu, kterj dobte ukazuje, Ze nejvyssi dobro se miiZe vést valka s témi nejlepsi-
mi tmysly. Nejvyssi dobro nejen sjednocuje, ale 1 vylucuje.

Josef Holedek ve své knize Narodni moudrost piSe: ,Svétova valka nas pFesvédcila,
Ze lovélenstvo nespéje k svétovému bratrstvi, ale Ze se rozdéli na dva tabory narodi:
v jednom budou ti, kteti nespoustéji s o¢i ideal dobra... v druhém budou narodové bo-
jujici za zlo i tenkrit, kdyz pokrytecky pFedstiraji opak“ (Narodni moudrost, s. 35)
Neni snad tfeba vysvétlovat, ze Josef Holedek mluvi o 1. svétové valce a mysli na vztah
Cechii a Némct.

Podivné peripetie, kterymi prochazi zasada tolerance v ¢eském prostfedi, si mize-
me naznatit na vykladu o demokracii, ktery lze najit u Emanuela Radla.®)

Radl hovoti o organickém pojeti demokracie, ve kterém odhaluje vlivy moderniho
nacionalismu. Stat je zde pojiman jako projev narodniho ducha, kmenové tradice a na-
rodni tvoivosti: stat jako lidova piseti. Demokracii v Ceskoslovensku vidi pod timto
zornym thlem. Odtud prameni vSechny jeho vyhrady viéi ¢eskému FeSeni némecke
otazky. O toleranci v tomto pojeti demokracie zfejmé $koda mluvit.

Vedle tohoto organického pojeti sttha neméné nesmititelnou kritikou i vétSinové
pojeti demokracie. O ném vyhlaSuje, Ze je zdrojem tehdejsi krize demokracie. Vétsi-
novou demokracii charakterizuje nasledovné: ,Lid se zde chape jako soucet individui,
kde kazdy jednotlivec ma tutéz hodnotu. Hlasy jednotlivct se séitaji a vétsina rozho-
duje. Timto zpisobem se obyvatelstvo spojuje v jednu vili, ktera pak je absolutni au-
toritou pro vSechny®.

Radlovi na této vétSinové demokracii vadi dvé véci: 1. skupina divodd, které uvadi,
jsou: ,Neni kritéria jak rozeznat vili a zvili vétSiny.“ ,,Je vystavéna na ideji moci: Vét-
$ina vitézi je jeji posledni slovo, kdeZto poslednim slovem ma byt: pravda vitézi.“ Ra-
dl zjevné postrada mravni dobro, jez by demokracii vazalo na pravdu. 2. skupinu di-
vodt Radl formuluje pomérné nestastné, ale jeho argument ma sviij dobry smysl. Na
vétdinové demokracii Radlovi vadi, Ze zna jen ,zikon bez vyjimky a bez privilegii“.
Privilegiem ovSem mini respekt k individualnim vlastnostem. A v tomto smyslu se da
pochopit, pro¢ na adresu vétsinové demokracie kriticky uvadi: ,nezna prava na osob-
ni ptesvédéeni, pravo na svijj jazyk, na svoji kulturu, svoje nabozenstvi.“ Tato skupi-
na vyhrad se uz tyka toho, co zde rozebirame pod hlavickou tolerance. Radl pomérné
presvédéivé ukazuje, Ze vétSinova demokracie vede k potladeni svébytnosti a samo-
statnosti individua, ke ztraté autonomie kulturné a mravné odliSnych skupin. Svym
pozadavkem na uznani politické svébytnosti silnych mravnich identit se Radl zdanli-
vé blizi k pozadavku na uznani plurality dobra v politickém spolecenstvi. Nad své-
bytnost individua klade totiz Radl mravni pravdu, kterou by i stit mél mit vepsinu na

® Nejde o citt, ale volnou parafrézi ,Listiny“.
6) Xseqhny nasledujici citaty jsou z knihy Emanuela Radla ,Valka Cecht s Némci“, kapitola tfeti ,Demo-
racie®.
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svém stité: tedy stat jako ztélesnéni silného mravniho dobra, jehozZ zvéstovatelem je sil-
ni individualita. Tak néjak si Radl p¥edstavuje Zadouci pojeti demokracie, které nazy-
va liberalnim a stavi je jako tketi pojeti ve spor s obéma pfedchozimi.

Domnivam se, ze v Radlové vykladu demokracie se liberalni pojeti tolerance nedo-
stane ke slovu ani v jednom pFipadé. Nelze se tomu pfilis divit, protoze liberalni mys3-
leni v &eské tradici neni nijak pevné zakotveno a vidime, Ze i myslitel, ktery se k mrav-
nimu liberalismu v politické teorii vyslovné pfihlasil, podlehl kouzlu mravniho
entusiasmu, kterym se Cechové ve chvilich volna ridi opjeji, aby si ulehéili od svého
utilitarismu.
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