OTO MADR
(Katolickd teologickd fakulta Univerzity Karlovy)

ETICKE ROZMERY TOLERANCE A INTOLERANCE

UvVOD

Téma této konference - Tolerance, svoboda projevu a jejich meze - vyjadiu-
je aktualni podobu obecné problematiky tolerance-intolerance. Svoboda projevu se stala
v novovéku Gtoénym klinem na hradby tradiénich vertikalnich struktur spole¢nosti. V
nich se kdysi spojovala a vzajemné podporovala dvoji vérnost; panovnikovi jakozto mo-
censkému ruciteli spole¢enského Fadu, a vike, ktera ten ¥ad a cely Zivot vykladala v zasa-
zeni do vesmirného ¥adu, jehoz ruditelem a soudcem vSech bez rozdilu je Stvotitel.

V riznych podobach tuto dvoji vérnost znaly uz ptedkfestanské statni Gtvary. Bylo
tedy logické, ze Rimské impérium sice tolerovalo mno¥stvi riiznych kultd, ale ost¥e vy-
stupovalo proti kfestanstvi, jez odmitalo praktikovat statni kult. Samo se pozdéji stalo
statnim kultem aZ do té miry, Ze nejen nepfipoustélo jina naboZenstvi (s vyjimkou tole-
rovaného judaismu), ale odpadliky a sektafe tvrdé potlacovalo. V tom bylo zajedno s zi-
dovskou a islamskou ortodoxii podle zasady, Ze odpad od pravdy jednou poznané je ne-
omluvitelna zrada.

Reformace $la ve stopach sektafské zasady osobniho prava na vztah s Bohem. Tak
vstoupilo do déjin kfestanstvi pravo jedince na svobodny vyklad Pisma a odmitnuti uci-
telské autority cirkve. Doslo k radikalnimu pfesunu viry z roviny spoleéenské zavaz-
nosti na rovinu osobni svobodné volby. Soubézné se rozvijela emancipace od svétské
monarchie, posvécené bozskou autoritou, nakonec az k prosazeni demokracie. Z hledis-
ka humanistického je tato ,,nejméné $patna“ (W.Churchill) forma tézko pfekonatelna.
Obstojt oviem jen za ptedpokladu dobré mravni Grovné oblanti. Ze sepéti obanské
mravnosti a (kfestanské) viry neni v demokracii bez vyznamu, prokazaly déjiny USA.
Naopak svoboda povysena na prvni pozadavek a extrémni toleranci ptivedena ad absur-
dum umoznila, nejen v Némecku t¥icatych let, legitimni zvrat demokracie v totalitu.
»Extrema tanguntur®,

Z podobnych zkuSenosti plyne obecné ptijaty zavér, ze svoboda bez mezi miiZe byt
v diisledcich i vrazedna, pfedev$im vSak sebevrazedna. Prosta znalost ¢lovéka to uplat-
novala uz od nepaméti ve vychové, a to pomoci otcovské autority. Pregnantné to vy-
jadfuje zidovska bible napf. vétou ,Kdo Setti hil, nenavidi svého syna, kdezto kdo jej
miluje, tresta ho véas“ (P¥ 13,24). Kulturni formy se samozfejmé méni, ale zfistava prav-
da, Ze tolerance a intolerance jsou navzijem komplementarni.
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Jakym zplisobem je moZné spravné tesit jejich vztah? Pravni, politick4 a pedagogicka
praxe hled4 a nachizi “za pochodu“ odpovédi na vyzvy konkrétnich situaci. Empiric-
k4 kazuistika je jisté nezbytna stejné jako p¥inos historie, psychologie, sociologie atd.
Ale jako v jinych ptipadech, patrné i zde by hlubsi proniknuti do zikladl problema-
tiky mohlo - podloZenym zobecnénim a promitnutim za hranice prostorové a tasove
- znamenat podstatny posun vpted. Zd4 se mi, Ze zde ma pravé etika svijj tkol - a dluh.

Na toto desideratum bych chtél reagovat pfedloZenim asporti uréitého rozhledu po
této problematice, naértem jakési kartografické sité pro zakladni orientaci.

ROZVRH

Ptedevsim se pokusim ohledat Siroky kontext, z néhoz vychazeji obecné
etické orientace, které pak mohou slouzit dal§im tivaham, hodnocenim a aplikacim.
Domnivam se, Ze v této poloze je mozné obejit se bez vyuziti nékteré ze svétonazoro-
vych pozic a etickych $kol. - Vstoupime tedy nejprve na pfedpoli

1. antropologickyich konstant, tj. faktord biologickych, etologickych, socialnich a du-
chovnich, protoze zanedbanim tohoto patra lidstvi se snadno zkresli celkovy obraz
lidského subjektu. Na nerovné pidé postavena teorie ma sklon byt spise ideologii.
Pokroéime dale na pole

2. axiologického zvaZovdni v prostoru mravnich hodnot, se zakladnim kritériem dob-
ra-zla. Tim se otevira rovina

3. deontologického tidu zavaznych postojii a jednani na lidské Grovni, s odpovédnosti
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vyssi nez spoleCensky vynutitelnou. PFi jeho uskuteéiovani ma velkou roli mravni
osobnost, o ¢emz ma co Fici

4. aretologickd struktura psychiky, vyznamna pro vychovu jedince a spoleénosti. Ko-
neéné se slusi dotknout se

5. politické roviny s dominantni Géasti prava statniho a mezinarodniho.
ROZPRACOVANI
1. Antropologické konstanty

Clovék jakoZto jednotka animalné-spirituilni sméfuje vnitfni dynamikou k rozvi-
jeni své jedine¢nosti v zivé pFirodé. Od politku to déla postupnym premétiovanim
»dzungle“ v ,polis“. Néco z dZungle p¥eziva v nasi instinktivni vybavé. Jeji podstatnou
a nepostradatelnou slozkou je diferencovany postoj - negativni ke skute¢nostem ohro-
zujicim, pozitivni k uZite¢nym a neutralni k ostatnim. Zvlatni vyznam ma postoj ne-
gativni - odpor, nesnasenti, obrana -, protoze brani az i holou existenci. Zdali se d4 u Zi-
voCichti mluvit aspon zirodeéné o intoleranci v lidském smyslu, to pfenechme
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etologlim. Stadi konstatovat, ze i ¢lovék, dokud Zije ve svété (jesté) ne pro ného opti-
malné zorganizovaném, musi umét byt intolerantni. Do jaké miry smi nebo je i povi-
nen negativni faktory tolerovat, to mu zodpovi v pfizemi praktického uvazovani ro-
zum, na roviné moralky svédomi a etika.

Meze lidstvi, mnohonasobné ohraniéeni moznosti svobodné volby, jsou také an-
tropologicka konstanta. Kdyz je ikarovska touha po dokonalosti nebere na védomi a
Fidi se iluzemi, kon¢i nezdarem nebo i katastrofou jedince, popf. miliéont (pedagogic-
ky permisivismus, anarchismus a jiné utopie). Bytostné tihnuti k poznani vieho se jen
namahavé a po oklikich prokopava k pravdé. Vile k vievladé narazi jeSté drsnéji na
odpor ptirody, ale i svobodnych osob a jejich skupin.

Svoboda pfevzala od instinkti Glohu hlavniho kyberneta na vyssi Grovni. Svobo-
da poznani i rozhodovani a éind neni absolutni, je vystavena danostem uvnitf a vlivim
zvendi. Ty ji omezuji vice nebo méné, v krajnim ptipadé ji rusi, coz ma velky vyznam
pro posouzeni viny. Pfesto je svoboda vysostny existencial élovéka.

Na rozdil od jedince je svoboda skupiny odvozena a uskuteétiuje se slozitéji, proto-
ze ptirozena diferencovanost nazort a cild se v ni uplatiiuje pravidelné (u vétsich sku-
pin o tom hovofi Gaussova kfivka). Ve skupiné ptistupuji nové faktory: svoboda pro-
jevu a potkeba interakce, véetné jevii s nimi souvisejicich. Na rozdil od nékterych
druhi je ¢lovék zbon politikon.

Spolecnost lidi je absolutni podminka pokracovani rodu a také rozvoje zivota (kul-
tura vieho druhu). Svoboda a viibec dusevni vybaveni umoziuji vys$si Groven souziti,
ale také bohatsi formy konkurence a boje. Ve spolecenském celku se vytvateji skupi-
ny ochotné pfertistat do vétSich celkd, ale ¢astéji naklonéné nevrazit na druhé a upirat
jim misto na slunci. Tyto skuteénosti jsou zavazné pro vznik, existenci a rist spole-
éenskych ttvart, popt. jejich oslabeni a zanik. Budoucnost skupiny (rodiny, obce,
sdruzeni, statu, svétového spolecenstvi) je zavisla na tom, jak se prosadi jedinci dorostli
do vétsich nez egoistickych rozmért proti inertnim nebo rozkladnym. Negativni ten-
dence jsou normalni jev, ale chaos si miize spole¢nost dovolit bez $kody jen znaéné
omezené. Zdrava svoboda at jedince, at skupiny se zaji$tuje strukturaci Zivota, Fadem.

Rad Zivota umozfiuje jedinci uspo¥adat sviij energeticky potenciil pro utvakeni a
uplatfiovani vlastniho Zivota. Analogicky pisobi fad souziti ve spole¢nosti. Jeho Citel-
ny ramec tvofi hlavné pravo mocensky vymahané, dale zvyklosti a étos, soubor obec-
né uznavanych norem.

Lidské pFirozenosti odpovida zasada ,.Svobody, kolik mozno, omezent, kolik nut-
no“. Vzhledem k vyskytu uréitého procenta lidi ve spolecnosti, kteti se tézko zafazu-
ji a navic jsou agresivni, patfi trvale k Fizeni statu néjaky druh represe. V. mimotadnych
situacich se nelze vyhnout néjaké formé diktatury (valeény rezim, stanné pravo apod.).
Autoritativni rezim jako trvalé zfizeni sice vykazal dodasnou tspésnost pti organizaci
vécného razu, ale v nové dobé naprostou neptijatelnost nedostatkem osobni svobody,
s disledky 1 pro vécnou organizaci. Lidské trovni odpovida vymezeni prostoru svo-
body rozumné odivodnéné a vnitfné svobodné ptijaté.

Mravni Fad spliuje tyto pozadavky. Ustavil se jako kritérium spravnosti lidské
aktivity mimo pozitivni normy a nad né. Hodnoti a uréuje spravnost po¢inani ¢loveé-
ka z jeho podstaty. Omezuje svobodu jen v zijmu svobody realizovat touhu
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po naplnéni Zivota, po Stésti. Tim efektivnéji, ¢im hloubéji jsou pravidla pochopena a
svobodnéji uznana. Svédomi signalizuje rozcesti mezi dobrem a zlem i mimo oblast
spoledenskych zikond; i v nejintimnéj$i oblasti odmita postoje a Ciny prosté nepfija-
telné (nevdék, podlé myslenky, zradu).

’ L 2. v /’ / v A / / 4 /

Mravni pravidla jsou obsaZena v pravu a vychové, ale zejména v étosu té které spo-
le¢nosti. Jeho kvalitu zkouma4 a koriguje etika, filozoficky/teologicky obor, zabyvaji-
ci se hodnotou a platnosti danych mravnich koncepci a kodext z nejhlubsich vycho-
disek, zejména svétonazorovych.

Svétovy nazor je z ptirozenosti lidi vyplyvajici pokus o zasadni pochopeni vieho
byti a zejména smyslu (vlastniho) Zivota. Bytostna potfeba rozumu, imérné silna k osob-
ni naro¢nosti a mravni kvalité. Primarni, vychozi stav je hledani, které usti bud’ do pfi-
jeti koncepce hotové nebo samostatné vytvotené ¢i kombinované, nebo do skepse.

) /7 v v / / v v 4 v T4 ’ 4 4 /. 2

Je odividné, Ze svétovy nazor, ¢asto v podobé nabozenské viry, ma smérodatny vliv
na mysleni a zivot jedince, je-li jim internalizovan, a spoledenského celku, je-li jim
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uznavan. Ve starych kulturach byla vira spjata s kmenem, narodem, statem. Evropska
kultura ptevzala zejména z inspirace evangelia orientaci na viru ne zvenéi uloZenou
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pFislusnosti k néjakému celku, ale poznanou jako pravdu o svrchovaném Byti, s nimz
je mozné navazat bytostny vztah. Silou osobniho pfesvédéenti se Sitilo kfestanstvi svo-
bodné, dokud nepfevazil nazor, Ze je mozné je novym narodim hlasat pop¥. vautit si-
lou, a Ze je pak nutné jeho pravdu silou branit proti falSovani a odvrhovani. Napor is-
lamu podepfel tuto recidivu barbarstvi. Novovék nastolil pozadavek svobody
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nabozenstvi a pfesvédéeni nejprve v podobé tolerance alternativniho mysleni. Divod:
Osobnost jedince je ve vztahu ke spole¢nosti primarni, véetné prava na vlastni pravdu
poctivé vydobytou.

Pravda dodava nazorim hodnotu, odliSuje vaznou oritentaci od nezavazné hry s
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pfedstavami a pojmy i od voluntarismu ideologii. Moderni radikalni diiraz na rozum
a empirii umoznil pokrok materialni védy a techniky, ale upfel charakter pravdy to-
mu poznani, které ptesahuje fakticitu smysli a za ni otvira obzory uchopitelné jen ce-
lou bytosti (Edith Steinova v okamziku uvéteni: , To je pravda.“). V tomto komplex-
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nim smyslu, zahrnujicim rovnéz pravé dobro, ideily a bytostnou oddanost Bohu,
mluvi o pravdé Novy zikon (Pravda vas osvobodi) a husité (Pravda Pané vitézi). K
transcendenci dospivaji rizni lidé z riznych vychodisek a spie nepfimo. Osobnim a
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skupinovym viram je spolecné pfekroleni do svéta nejvyssiho fadu, ale ziistavaji roz-
dily slovniho vyjadfeni, pfedstav a prozivani. Dokud nepotka vétici néco pfesvédci-
véjsiho, pravem povazuje svou viru za pravdu nejvys$si zavaznosti, nékdy i v tom smys-
lu, Ze pro ni chce ziskat ostatni. To plati nejen o vite nibozenské s absolutni
transcendenci, ale i horizontalni s transcendenci relativni.

Sikeni silou nerespektuje svobodu a viru degraduje. Jak ale otevtit vSem cestu k
nejhlubsi pravdé Zivota poctivym hledanim? Tim se nastoluje otizka meziosobnich
vztaht.

Tolerance v nejobecnéj$im smyslu je snasent, trpéni nééeho, co je v jakékoli po-
dobé zaporné, $patné, tkorné, neptijemné. V nasi souvislosti to je kompromisni vztah
k odlisnosti az protikladnosti viry a jejich projevii u jiného subjektu, a to ve smyslu
sou¢asného odmitani a pfipusténi. Je to postoj k né¢emu nedobrému, co se da snaset
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kvili né¢emu dobrému, af vnitfnimu (ohled na ¢lovéka), nebo vnéj§imu (situaéni nut-

nost). Nezbytnost souziti si ¢asto vynucuje nejriznéjsi toleranci, asto vzajemnou.

Vieobecna tendence k rozriznéni nazort svédéi o bytostné potfebé nalézt odpovéd a
soudasné o slabosti na$i ,,condition humaine“. Reakce na to miZe byt dvoj:

1. Radikdlni: Kdyz nemiizeme poznat celou pravdu, pak ma ,kazdy svou pravdu“ (Piran-
dello), pravda je ryze subjektivni zaleZitost. V diisledném provedeni se tim opousti jak za-
vaznost pravdy, tak potfeba tolerance: neni pro¢ snaset cizi pravdu, kdyz je lhostejna.

2. VywdZend: Ttebaze nemiizeme obsihnout v plnosti absolutni Pravdu, jakmile se ji mi-
7eme rozumem, intuici ¢ jinak dotknout s védomim, Ze to neni vlastni fikce, pak i ¢as-
te¢né uchopeni pravdy zavazuje. Jsme-li hluboce ptesvédceni o pravdivosti své viry ne-
bo nazoru, logicky vidime odlisné ptesvédéeni ptinejmensim jako &astecné nepravdivé
a potud je odmitame. K pravdivosti élovéka ovsem patHi i védomi, Ze ,nase poznani je
jen asteéné® (Pavel v 1 Kor 13,9). Je tedy t¥eba p¥iznat nejen sobé, ale i jinym pravo na
poctivou snahu o poznani a ovSem na styl Zivota z ného vyplyvajici.

Novovéky zapas o svobodu ptesvédéent vypadal jako zapas pravdy s moci. Ve skute¢-
nosti to byl vice zapas pravdy s pravdou, moci s moci, svobody se svobodou, vasné s vas-
ni. Vaseni pro pravdu je nepostradatelny motor déjinného tsili o realizaci lidstvi.

Pohyb - klid, mobilita - stabilita pat¥i jakoZto polarni protiklady k lidskym konstan-
tam. Vzijemné se provokuji a ptetlacuji, ale hlavné dopliiuji, protoze naprosté prevlad-
nuti jednoho nebo druhého pélu by vedlo ke smrti bud’ v chaosu, nebo ve zkamenéni.
Genera¢ni stfetani hovoti vymluvné o potfebé této polarity. Neboti-li meze smysluplné-
ho déni, umoznuje organicky postup k dokonalejsim nebo aspon jinym (,variatio delec-
tat“) formam zivota. P¥itom ma podstatnou funkci pravé tolerance ne lhostejna, ale zau-
jata jak pro pravdu, tak i pro ¢lovéka, jeho dobro a distojnost. Bezbfeha tolerance
podporuje spoledenskou atomizaci a jeji neblahé disledky, ptedevsim tendenci k babylé-
nu nazord, jazykd, narokd a jejich prosazovani bez vztahu k druhym. Ale bez zasadniho
sjednocent spole¢nost nemize existovat.

Jednota - pluralita predstavuje jedno z konstitutivnich poli napéti ve spole¢nosti sloze-
né z myslicich a svobodnych bytosti. Jednota je nejvyraznéji nutna k uskutectiovani vel-
kych projektd hmotné povahy (srov. pyramidy), pluralita umoziuje duchovni velikost
jedinci (géniové) a jejich prostfednictvim i vSech (kultura). Novovéky vyvoj uvolnil tvo-
Fivost nejprve v ramci svobod pro skupiny a vrstvy a postupné pro vsechny s poukazem
na vSeobecna lidska prava.

Ale nepfehlédnéme rub tohoto vyvoje. Jakoby setrvaénosti pokracuje proces osvobo-
zovani v bohatych spole¢nostech osvobozovanim i od takovych ,tabu, ktera jsou nos-
nymi pilifi Zivota a souziti ({icta a sebelicta, odpovédnost, sebekazen) a jejichz mizeni dé-
la starost demokratickym vladam, policii a vychovaym éinitelim (drogy, zlo¢innost
mladeze, masovy solipsismus). Je v logice véci, Ze nepevny Fad a ztrata pevné ideové ori-
entace (coz spolu souvisi) rozpoutavaji instinkty, jez vyvolavaji konflikty (téma pro soci-
alni psychologii). Iluze anarchistického ¢i jiného rije na zemi neni lékem proti hrozivym
trendiim v soudasné civilizaci (srov. Rimska ¥e a barbati).

Z woho vyplyva, ze zivot spolecnosti a tim i Zivot jedince na lidské trovni je mozny jen

v prostoru mezi tvrdou jednotou (totalita) a rozbkedlou pluralitou (socialni aneti¢nost).

Tolerovat vSechno nebo nic je uz jen fe¢nicka otazka.
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Intolerance v obecném smyslu je negativni postoj k nééemu Spatnému. Vznika pkiro-
zené z pozitivniho postoje k dobru ohroZovanému zlem. Neni to totéZ co neukiznéna
nevrazivost emocionalni povahy. O intoleranci plati stejné jako o toleranci, Ze miize byt
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spravna nebo nespravna. Zalezi na mravni kvalifikaci p¥islusné véci a na etické spravnos-
ti postoje a postupu vii¢i Elovéku spojenému s tou véci (pfesvédienim, aktivitou). Tim
jsme vstoupili na prah etiky.

2. Axiologické zvazovini

T¥idéni hodnot podle kritéria dobra a zla je prvni tkol etiky. Jde tu o kvali-
ty ¥adu mravniho, ne ovsem bez vztahu k jinym ¥adim byti a poznani. Specialni p¥ipad
obecné polarity kladného a zaporného je noeticka polarita pravdivého a nepravdivého.
Noetika ma vztah i k etice: slouzi ji pravdivostnim hodnocenim dobra (pravé - neprave),
etika pak doplriuje noetiku hodnocenim pravdy (dobra - nedobra).

Ptedem se slusi zddraznit, ze vechny skuteénosti svéta véetné nas jsou dik své kontin-
genci, a tedy omezenosti, entity hodnotové smiSené, slozeny z kladi a zaporti. Tataz véc
se muze jevit soucasné kladné a zaporné z riznych hledisek, a to i v roviné moralni. Svou
roli tu ma jak faktor ¢asu a mista, tak zasazeni do riiznych souvislosti, tak i subjektivni
plasticita ¢lovéka jako psychofyzické jednoty. Proto se pro spravné etické hodnoceni vy-
zaduje komplexni zvazeni vseho, co vstupuje do daného problému s moralni relevanci.

Totéz plati samozfejmé o ,véci“ Clovek, ale s jednou vyhradou, ze kdokoli je dobro z
mravniho hlediska jakoZzto lidska osobnost: jako ¢len lidského rodu pro humanistu, jako
druhy pro personalistu, jako blizni pro kfestana. Takze v krajnim p¥ipadé i neobycejné
odporny Clovek stoji eticky vyse nez nejmilovanéjsi zvite. Prakticky to znamena, ze pti
Fedeni tolerovani a netolerovani éehokoli $patného je tteba na ¢lovéku vidét jeho zaklad-
ni kladnou hodnotu. Je to nepominutelny faktor.

Dobro je viibec jedinym eticky nosnym divodem, pro¢ nemusi byt $patné snaset néco
$patného. Sviij vyznam oviem ma také vztah slozek, zvaZeni disledkd, zvlaStni odpovéd-
nost atd., takze teprve cely organicky souhrn dobra a zla miZe indikovat vyslednou kva-
litu, pfedpoklad rozhodnuti pro toleranci nebo proti ni.

Priklady axiologickych soudi obecnéjsi povahy k nasi problematice:

A. Pravdivé poznani je jedno ze zakladnich dober pro ¢lovéka.
B. Vzijemnost lidi je dobra, proto i sdélovani pravdy je dobré.
C. Nepravdivé poznani je $kodlivé, a tedy zlé.

D. Si¥it nepravdu je zlo.

E. Branit pravdu proti nepravdé je dobré, nebranit je zIé.

3. Deontologicky ¥id

Dobro nema vzdy silu vyvolat spravny postoj a aktivitu, proto je nutné
podpokit mravni poznani povinnosti a odpovédnosti. Vnitfni zavaznost ve svédomi re-
prezentuje nejvyraznéji bozsky Zakonodairce, jemuz je téZz potfeba se odpovidat
(V. Havel o problému odpovédnosti jen sobé samému), ale ani vrozené (a neotupené)
citéni pro druhé nelze podcefiovat. Mravni jednani je hodnotné mimo jiné proto, ze
vyzaduje nasazeni a obéti, nebot niZ$i ja klade odpor, ktery je tteba ptekonavat. V to-
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leran¢ni souvislosti naptiklad je snaseni podminéno pteladénim negativnich pocitii ve
sttizlivy smiSeny postoj, minimalné aspoti neutralni. Aktivni snaSeni vyzaduje i odva-
hu a vypracovani strategie vedouci k cili (dobru) bez nepfipustnych skod.

Nazna¢me si nékteré mravné Ginosné taktiky toleranéni strategie: Nelze-li docilit vic
(nap¥. smifeni), snaZit se zabranit hor$imu zlu jeho zmenSenim. Je mozna i cesta okli-
kou, paradoxn{ taktika, napt. chovani bezprostfedné opaéné (,Pfemahej zlo dobrem!”
Rim 12,12). Neutralni chovani v¢i zlu miZe ziskat kladnou mravni kvalitu jako sou-
¢ast paradoxni taktiky nebo jako vychodisko z nouze (pfevedeni nenavisti na lhostej-
ny postoj). Kazdy odvrat od zla, i éastecny, je saim sebou pohybem k dobru. Naopak 1
¢asteény Gstup od dobra, protoZe uvoliuje zlo, potfebuje byt kompenzovan dobrou
slozkou celkové aktivity.

Pokusme se zformulovat nékolik deontologickych pravidel:

. Byt pro dobro a proti zlu!

. Mit ptizen k dobru a podporovat je!

. Mit odpor ke zlu a eliminovat je!

Nesna$enim a snasenim zla slouzit dobru!

. Mit vztah k objektu odpovidajici celé jeho hodnotové skladbé!

. P#i potladovani zla mit ohled na dobro s nim spojené!

. Snazit se 0 maximum dobra a minimum zla!

. Zamyslet vyslednou bilanci co nejp¥iznivéjsi pro dobro!

. V oblasti svétonazoru hledat pravdu spole¢né!

. Pravdou prospivat, pravdou neskodit!

. Jednat podle svého svédomi, neznasiltiovat cizi!

. Neabsolutizovat vlastni poznani, byt svobodny od zajmt a pfedsudkd!

. Poskytnout druhému optimalni moznosti k objeveni pravdy poctivym dialogem!

. V nezbytném jednotu, v ostatnim svobodu, ve vSem lasku! (Zasada ptipisovana
Augustinovi.)

e el
S LW N = O

4. Aretologicka struktura

etické osobnosti je zajimava pro vychovu a sebevychovu. Aby ¢lovék mo-
hl dostat mravnim vyzvam - zde k dobrému souziti v pluralité svétonazort a zajmd -
musi ziskat potfebné osobni kvality (schopnosti, ctnosti). Tolerance vyzaduje osobni
habitus snasenlivosti, coz je schopnost vyjit ze sebe, pfiznivé se pfiklonit k druhému
¢lovéku nebo jinému objektu, ztlumit své nevhodné city, vydrzet v nesnazich. (V kfes-
tanském provedeni laska, ktera je trpéliva, umi odpoustét, je laskava, nesobecka (...)
vSecko vydrzi - 1 Kor 13). Do snazeni o dobré kvality osobnosti nalezi i vychova k se-
bekritice, zvlast vyznamna pro dialog mezi ideovymi odpirci.

5. Politologickd rovina
Dobré souziti ve vefejnych strukturach vyzaduje mapovani zivaznych
konfliktnich vztaht, aktivit a situaci. Jejich utfidéni a zhodnoceni vyzyva odpovédné

¢initele k vyvozeni disledkd pro vychovu (vzory a ideily!), pro ozdraveni vefejného
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minéni (rasismus), pro odstranéni negativnich faktort atd. Trvale je nutné péstovat
plodné souziti $ifenim pravdy a eliminovinim nepravdy (iloha medii). SoubéZné s tim
je tteba povzbuzovat ke vzijemnému chapani, vstticnosti a solidarnosti jako hodno-
tam pFinasejicim dobro vSem. V té souvislosti maji sviij vyznam nabozZenské spoleé-
nosti (sekty nékdy naopak zaporny).

ZAVER

Svoboda projevu je pouze jeden z aktualnich problémi na celém poli to-
lerance-intolerance, proto je potéSujici skuteénost, Ze socialni etika vénuje ted kom-
plexnéjsi pozornost nejen sdélovacim prostfedkim.

Zbyva snad jen pfipominka do vlastnich ad, Ze etika zavazuje také teoretiky k prak-
tické éasti na stavenisti lidskosti (v kfestanském slovniku: Boziho kralovstvi na zemi).
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