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UTOPIE LHOSTEJNOSTI:

O NESNESITELNE LEHKOSTI SLOV
TOLERANCE V DOMACIM DISKURZU POSTMODERNY

»Od té doby, co lidé pkestali véFit v Boha, tak ne ze by
névétili nidemu, ale naopak vé¥ vsemu®.
J. Chesterton

Zmény, ke kterym pted nékolika lety doslo ve sttedu Evropy a na evrop-
ském vychodé, dozraly jiz také v prvni plody tinavy, zklamani a neuspokojenych p¥a-
ni. Zit ve svété, ktery je nihle bez neptitele, & alesponi bez jeho obrazu, ukazalo se to-
tiz téz8i, nez si kdo dokazal ptedstavit. Neni nadsazkou zjiSténi, ze cela Evropa se
dostala do vazné duchovni krize.

Tato krize se podle mého nazoru projevuje mimo jiné také p¥ivalem vemlouvavého
relativismu. Nic ovSem nenasvédéuje tomu, Ze s timto relativismem pfibylo tolerance,
spiSe je tomu naopak. Relativismus a intolerance se totiz nevylucuji: jak dale ukazi, re-
lativismus miiZe byt sim intolerantni. Kromé toho dokaze intolerantni reakce vyvola-
vat, a to v souvislosti s erozi identity, kterou zpisobuje.

Pfitom tento soudasny relativismus v domaci postmodernistické dikci sim sebe odi-
vodniuje ptedevsim pravé tim, Ze jako reakce na zkuSenost intolerance komunistické-
ho totalitarismu je tim nejdisaznéj$im predpokladem tolerance.

Soudim v$ak, Ze tolerance, neni-li silnym postojem toho, kdo ma své vlastni pevné
ptesvédceni, kdo dokaze rozhodné nesouhlasit, a pfitom tolerovat, se velmi snadno
proménuje v intoleranci. Soudim, Ze relativismus neni silnym postojem.

% % %

Ze vieho nejdtive bude oviem tfeba vymezit obsah nékterych slov: proti-
kladem tolerance je zajisté intolerance. Casto se ale m4 za to, Ze alternativou toleran-
ce je také shovivavost a lhostejnost.

Je-li tolerance dobrovolnym rozhodnutim neomezovat a nezakazovat jednani, s
nimz nesouhlasim, a které pfitom omezit ¢i zakdzat mohu, pak naopak netolerance je
védomé rozhodnuti zabranit jednani, se kterym nesouhlasim, a to pravé nejriiznéj$imi
omezenimi a zakazy.

Nabizi se ale také produktivni moZnost chapat toleranci niroénéji, totiz jako postoj,
pki kterém nad pouhé strpéni toho, s ¢im nesouhlasim, vystupuji proti projeviim in-
tolerance. Takova aktivni tolerance neni jen pouhym stupfiovinim tolerance pasivni,
jde tu o docela jiny koncept.

Shovivavost je pak nejspiSe néco jako ptili$na tolerance: pti ni toleruji to, o éem vim,
ze bych tolerovat nemél.

Mizeme také mluvit o rezignaci, o to tehdy, kdyZ chceme néco, s ¢im nesouhlasi-
me, omezit ¢i zakazat, ale nemame k tomu dost sil, prostfedkii ¢ védomosti.
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Zajima mé viak v této souvislosti pfedeviim lhostejnost jako idajna alternativa tole-
rance. Lhostejnost méZze byt v uréitém konkrétnim sporu pouhym nezijmem o nazo-
ry téch druhych. MiéiZe ale byt také celkovym postojem toho, kdo sim Zadné presved-
eni nem4, a proto mu nazory druhych ani nemohou nebyt lhostejné.

V obou ptipadech ¢lovék nezaujimé k nizoriim a k jednanim, které trpi, ani kladny,
ani zaporny vztah. Lhostejnost se tu projevuje jako pouha pasivita.

Lhostejnost viak mize byt také postojem toho, kdo uréité presvédceni ma, totiz ta-
kové, Ze je Zadouct, aby pokud mozno nikdo nemél Zadné pevné pfesvédceni. Tento po-
stoj se zpravidla zdGvodtuje tim, Ze pevna ptesvédéeni vedou Zeleznou logikou k na-
tlaku a teroru. Byva intolerantni dokonce jiz viiéi predpokladu, ze jisté soudy jsou
pravdivéjsi nez jiné, ze urdité zptisoby jednani jsou moralné odiivodnénéjsi nez jiné.

V této tfeti verzi byva tedy lhostejnost nikoli pasivnim, ale velmi aktivnim postojem.
Jde o takovou intencionalni, filosoficky zdivodnénou absenci pevného ptesvédéeni,
ktera je vnimana jako pozitivum, o beznazorovost, ktera sama sebe proziva jako kate-
goricky imperativ. Spie tedy jde o explicitni, programovy relativismus nez o pouhou
lhostejnost.

Tento relativismus je chté nechté intolerantni vici jakémukoli pevnéji sdilenému
presvédéeni. Nikoli proto, Ze toto pfesvédcenti je takové ¢i onaké, ale proto, ze je vi-
bec pfesvédéenim, nazorem, postojem, stanoviskem. Je intolerantni dokonce jiz viéi
predpokladu, ze jisté véci jsou pravdivéjsi nez jiné, ze urcité zplsoby jsou lepsi nez
ostatni.

Jakékoli ptesvédéeni kromé ptesvédéeni o nutnosti jeho programové absence lze
pak v tomto duchu pokladat za sektafstvi, nebezpeény socialni konstruktivismus, fun-
damentalismus anebo dokonce za duchovni ¢i kulturni terorismus - abych pfipomél
jen nékteré z nalepek, frekventovanych momentalné v této zemi. Ve jménu tolerance
se tak zabsolutizovany relativismus stava intoleranci.

%ok ok

Soudim, Ze nesta¢i, aby tolerance byla pouhym zdrzenim se, ale Ze je tfe-
ba, aby byla aktivnim jednanim, hodnotové ptitom zakotvenym. Tolerance stoji totiz
na vratkych zakladech, jestlize nevychazi z pevného ptesvédceni. Skuteénou toleranci
tkeba proto chapat jako postoj, spojeny s nemalym narokem.

Proto plati, Ze intoleranci lze ¢inné Eelit jen silnym, nikoli slabym postojem. Jen
takovou toleranci, ktera neni postojem lhostejnym k odlisnym nazoriim, nybrz po-
stojem, ktery s odliSnymi nazory dokaze otevfené nesouhlasit. To znamena, ze tole-
rance pak neni moralné neutralnim pojmem, ale Ze je pozitivni moralni hodnotou,
moralnim idealem. Tolerance je obtizna, nikoli snadna, protoze neni postojem lho-
stejnych, ale presvédenych, kteti, feceno s Voltairem, museji chtit a umét branit pra-
va téch, s nimiz nesouhlasi. Je postojem pfesvédéenych o tom, Ze pravda v néjakém
podstatném smyslu existuje, i kdyz ji zajisté nikdy nikdo nemize vlastnit, o tom, ze
Ize odliSit dobro a zlo, vysoké a nizké, krasné a osklivé. Vzdyt jak by bylo mozné s
né¢im nesouhlasit, kdybychom s pfedstavou existence pravdy automaticky vylouéili i
pfedstavu omylu, klamu, 12i, iluze?

Je znepokojivé, ze nékteré soudobé utopie znovu a znovu nabizeji misto takové ak-
tivni tolerance néco, co se ji pouze vnéjskové podoba, totiz relativismus, rozpoustéjici
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vSechna hodnotova rozliSeni, oddélujici zlé od dobrého, pravdivé od 1zivého, krasné
od osklivého.

Nabizeji lhostejnost zaroven s dobrym svédomim, totiz ospravedlnénou zdivodné-
nym ujiSténim, Ze se vztahuje ke svétu, v némz dajné o nic dilezitého nejde, a ani v
budoucnu jiz neptjde.

Takové ujiSténi nabizel v padesatych letech Arnold Gehlen svou tezi o tzv. post-his-
torii. Gehlen tvrdil, Ze déjinné mozZnosti jsou vycerpany a ze nadale nelze olekéavat
zadné inovace. Debata pokradovala zadatkem Sedesatych let pfedpovédi Daniela Bella

d : L a 32 S V¥ s : .
o ,konci ideologie“ a kratsi vzruseni vyvolala i vize ,konce déjin“ Francise Fukujamy
ze zavéru let osmdesatych. To bylo ptedposledni zvéstovani této utopie, podle niz
jsme svédky nejen konce studené valky, ale i konce ideologické evoluce a takového ze-
v yit.d /4 4 9 / ’ ] /7 N i /4 Yo ’
vSeobecnéni zapadni liberalni demokracie, které ukoncuje zasadnéjsi spory a konflik-
ty pokud jde o optimalni spolecenské uspofadani.

Zatim se ovSem vzdycky ukazalo, Ze ani ideologie ani déjiny nekondi, a ze i na-
pFisté nebude mozné vyhnout se zakladni volbé mezi toleranci a netoleranci. Lho-

> v / v y A ’ v 14 2 v J o
stejnost vysvétlena a ospravedlnéna tim, ze velké konflikty uz mame za sebou, pte-
svédéeni, ze tato lhostejnost mize proto byt plnohodnotnym ekvivalentem
tolerance, jsou vSak zFejmé pFili§ sviidnou iluzi, a pravé proto se z ni znovu a znovu

’ v v v . 7 . v 2N e
probouzime do svéta, v némz jde stale nejen o véci dosti vazné ale dokonce o véci
stale vaznéjsi.

Posledni podobné zvéstovani p¥ichodu svéta, v némz se nejen lze obejit bez nazo-
ru, bez pkesvédéeni a hodnotového zakotveni, ale v némz bude toto manko poklada-

V7 ’ 2 N7 v / / > 7 AR »
no dokonce za zadoucl, p¥inasi v nékterych svych zejména domacich projevech post-
modernismus.

oo 3%

Postmodernu vitam, ale chapu ji jako stav pozitivné, s osvobodivou tle-
vou ptijimané radikalni plurality, jako rozhodné odmitnuti naroku na vyluénost. Post-
modernismus pak jako uchopeni tohoto stavu. Postmodernisticky diskurz dorazil
ovsem do této zemé se zpozdénim, a snad i proto s horlivosti a s pfepjatostmi, pocho-
pitelnymi v zemi tak ponicené monistickou ideologii. Sim sebe nevaha prezentovat ja-
ko nejspolehlivéjsi garancii proti intoleranci. Cini tak ovSem, a o tom chci mluvit pte-
devs$im, také velmi netoletantné.

Prvni potiz relativismu v dikci soudobého domaciho postmodernismu je v tom, ze
skuteéné lhostejny je zase jen k lhostejnosti, opravdu toleruje pouze beznazorovost.
Zato nema daleko k silacky netolerantnim odsudkim, jimiz vyluéuje na okraj spoleé-

o ’ . ’ vV 1V ’ . Fa v 7 . ’
nosti ty, ktefi maji pevna pfesvédceni, a to jako sektafe, nebezpe¢né utopisty, radoby
/ / 2. P v 4 v b 3 o 4 v * /7 ® ¥

osvicené, mentorujici, namyslené, vSevédouci, ptipadné levicové atd. intelektualy, fun-
damentalisty ¢i socialni inZenyry. Ne, Ze by takovi neexistovali a ne Ze by nemohli byt

T b M & v /7 . b s 4 ReN _of v *
nebezpecni. Ale dnes si lze vyslouZit oznaceni fundamentalisty ¢&i sektate jiz tim, Ze si
¢lovék v konkrétnim sporu stoji pevné za svou pravdou.

A druha potiz je vSak v tom, Ze tento snadny, a obivam se, Ze i hojné roziteny druh
hodnotové nezakotveného relativismu, ktery se ¢asto hlasi k liberalismu, sice up¥imné
nema v oblibé reZimy, stojici na intoleranci zejména reZimy totalitni, byva zaroveri ne-
schopny jim Celit. Umrtvuje totiz ducha, z néhoz éerpa silu odpor proti totalitnimu re-
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zimu jako institucionalizované intoleranci. Postmoderni relativismus této intoleranci,
kterou pohrda, nejednou podléha s pfekvapivou snadnosti.

L

Relativismus ovSem ohroZuje toleranci nejenom proto, Ze byva sam o sobé
netolerantné prosazovan, nybrz také proto, ze dle urychluje proces eroze identity, a to
jak identity jednotlivce, tak zejména malych a mensich skupin. Mluvim o urychleni,
protoze takova eroze je tak jako tak v béhu: souvisi s procesy urbanizace, industrializa-
ce a modernizace v sociologickém smyslu. Za jednotlivé poztracené identity hledaji li-
dé ¢im dale tim rezolutnéji jednu identitu vSeobsahlou.

Ztrata orientace jako disledek této eroze, projevujici se ztrata kritérii pro to, co vitbec
je a co neni dilezité, vede je k tomu, aby se ohlizeli po rychlé odpomoci, zpravidla po
jasnych, jednozna¢nych formulich, po viidci, ktery by jim pomohl najit ztracené jistoty.
Vidce, po kterém je takovato poptavka, nemiize byt jiny nez autoritafsky vidce.

Dhnes se tedy intolerance absolutist projevuje nejcastéji v populistickych hnutich -
ve verzi nacionalistické, rasistické, xenofobni ¢i v podobé nabozenského fundamenta-
lismu. Samuel P. Huntington toto viechno, a nejen toto, sumarizuje do hrozivé vize
boje celych kultur a tvrdi, Ze nejdilezitéjsi konfrontace budoucnosti budou probihat
na frontovych liniich oddélujicich jednotlivé kultury - zipadni, konfucianskou, japon-
skou, islimskou, hinduistickou, slovansko-pravoslavnou, latinskoamerickou a pravdé-
podobné také africkou.

Jak s tim souvisi postmoderna a jeji soudasny diskurz? Postmoderna usiluje legiti-
movat rozchod s posedlosti jednotou, odkryt heterogenitu a ptesvédcit o tom, ze po-
sledni jednoty nelze dosihnout jinak neZ represivné a totalitné. Ze, ¥eteno s Vaclavem
Bélohradskym, na postmodernim trzisti ideji a Zivotnich styld ,,uz nelze nic uspotadat
hierarchicky od stfedu k periférii, od vy$siho k niz§imu, od blizsiho k vzdalenému®,
protoze ,v3e se tu misi ...“ a Ze ,Spolenost je neptehledna a uz takovou zistane. Na
postmodernim trzi$ti se prodavaji ideje jako kazdé jiné zboZi a maji tu jen takovou ce-
nu,, jakou lidé jsou ochotni za ni zaplatit®.

Uleva, kterou s sebou zprvu p¥inaseji nékteré radikalni formy postmodernistického
vnimani svéta, je vsak - parafrizuji nyni titul Kunderova romanu - takovou lehkosti
byti, ktera je nakonec nesnesitelna. To vi i Vaclav Bélohradsky: ,Doba rychle se sti-
dajicich méd kulturnich i spoleenskych nastolila vladu lehkych slov, kterym se pro
jejich lehkost vysmivame, - reklama, bulvarni noviny, zpravy; ale ta lehka slova nas
osvobodila od slov tézkych, ktera by se chtéla Sifit mecem a ohném. JenZe slova zase
nesméji byt nesnesitelné lehka, museji mit néjakou vahu“, fika Vaclav Bélohradsky.
Cesky filosof postmoderny, programovy relativista, dava tedy p¥ednost lehkym slo-
viim, je si v§ak védom, na rozdil od mnohych svych epigont, Ze je tu ono veledilezi-
té ,jenze“: ,... jenze ta slova nejsméji byt nesnesitelné lehka“.

Toleranci zkratka nepteji ani slova pkilis téZka, ale ani slova pFili$ lehka.

Shodli bychom se asi s Bélohradskym v tom, Ze nesnesitelné lehka jsou kupkikladu
slova z obrazovky, po niz ,surfuje” (to jest v dne$nim jazyce konzumenta masové kul-
tury ,neustale pfepina“) dnesni divak televize se satelitni anténou.

Obavam se vsak, ze nesnesitelné tézka jsou pro Vaclava Bélohradského i slova bib-
le, propasované odnékud z Drazd’an a zastréené ve tmé za tramem na pidé rodiné taj-
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IV

ného vychodoceského evangelika kdysi v poloviné osmnéctého stoleti. Vzdyt nas filo-
sof tvrdi s pohorSenim, Ze ,nékteré ideje ¢lovéka zcela ovladnou a on je ... zaéne chra-
nit ... jako ,ideje nejvy3si a posvatné“: tak se do nich vloudi ten apokalypticky tén,
ktery miiZe zesilit do té miry, Ze lidé pfestanou byt schopni je v¢as opustit“. Z tohoto
cititu nutno vysuzovat, ze tézka slova jsou pro Bélohradského viechna slova, kterymi
se ¢lovék miZe citit zavazan tak, Ze je odmita opustit. Co ovSem zbyva, jsou pak pod-
le mého slova pravé pfilis lehka.

Tolerance to nema snadné, protoze obé nesnesitelnosti, nesnesitelnost lehkych slov
i nesnesitelnost tihy slov se paradoxné ptitahuji, hledaji Glevu jedna v druhé. A proto-
ze jde o pravé nesnesitelnost, hledaji ji zpravidla netrpélivé, v extrémech. Maji do-
konce sklon vymériovat si misto - hledaji tudiZ marné.

Relativismus a absolutismus spolu paradoxné souviseji. Z jistého hlediska je tu snad
dokonce jakasi podstatna shoda: jsou jen rubem a licem (podle libosti oviem také licem
a rubem) téhoz. Ceho?

Relativismus a absolutismus jsou zpravidla postoje téch, kteti se citi se svétem v za-
sadnim sporu, ktefi poztraceli svou identitu a dnes nejsou nikde skutené doma. Mys-
leni relativisty a absolutisty je tak uréeno nespokojenosti, a tedy radikalni netrpélivos-
ti, i kdyzZ ji projevuji podle jejich letory odlisné: relativista se navenek projevuje jako
blazeovany divak, ktery vSak byva alergicky na jakékoli pevnéjsi pfesvédéent, zatimco
absolutista se projevuje jako horlivy prvoplanovy fanatik.

Ona netrpélivost je vSak oba nuti ptedev$im podobné nep¥ipadné zjednodusovat, to-
tiz zevieobectiovat, pausalizovat. Pro relativistu nic s ni¢im nesouvisi, protoze zadné
jednoznaénéji identifikovatelné dobro a zlo, pravda a lez neexistuji; pro absolutistu
vsecho souvisi se v§im, protoze svét je pravé bojistém dobra proti zlu a pravdy proti
1%i. -Rikaji tim ale skoro toté%: ,nic* a ,viechno® maji nakonec mnohem vic spoleéné-
ho nezZ rozdilného: nevnimaji, pfeskakuji, vypoustéji pfirozeny svét, vsechny jeho ji-
né nez krajni polohy. Svét obou dvou je svétem abstraktnim, i kdy?Z relativista z toho
vyvozuje jiné zavéry nez absolutista. Aviak pravé on to nakonec bude, kdo vyvola no-
stalgii po absolutnich hodnotach.

Absolutismus a relativismus jsou rubem a licem, - anebo licem a rubem - téhoz, to-
tiz Gtéku od svobody jako konkrétni odpovédnosti, Gtékem z pfirozeného svéta do
svéta nutkavého zevseobecfiovani, do svéta umrtvujicich a usmrcujicich abstrakci. Po-
liticky vzato to znamena do svéta populismu.

Jsou itékem ze svéta, ktery ptijima onu zakladni kfestanskou i svétskou tradici, kte-
ra pojima zapas dobra a zla jako svar, probihajici neustile ve védomi a svédomi kaz-
dého jednotlivce, kazdé obce, kazdé cirkve, kazdého naroda a kazdého statu: jako sta-
ly vnitini boj, ve kterém titiz lidé stfidavé plni i h¥i$né porusuji moralni zisady,
vyjadfené nejstruénéji v Desateru.

Populisté 20. stoleti déli lidi podle rozmanitych znaké nabozenské pravovérnosti, ra-
sové narodni nebo t¥idni pfisluSnosti na ,zdrava lidsk4 spolecenstvi“ plnohodnotnych
lidi, nucenych branit svou integritu ve jménu budoucnosti p¥ed nositeli degenerativnich
vlivii s trvalymi, neménnymi znaky. Populisté odlisuji lidi na zakladé jejich hromadné-
ho ,osudového pfeduréeni, daného ptivodem nebo spoleéenskym postavenim. Akcep-
~ tovani principu kolektivni viny je pak jen logickym disledkem tohoto postoje.
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Jak konkrétné funguje tato ,abstrakce netrpélivych, ktefi nejsou nikde doma“ v na-
$em svété? Mad'arsky antropolog Karoly Kerényi takto popsal ulohu abstrakce v pra-
xi hromadného vra?déni: ,Rici: »Je tfeba zlikvidovat Zidovstvi“ neni totéz, jako pro-
hlasit: ,Budeme muset zabit ka?dého Zida“. Zidovstvi je abstraktni kategorii, ta se
tézko likviduje. ,Rici: ,Zabijeme v tomto mésté kazdi¢kého Zivaéka - muze, Zeny, do-
spélé, déti, a dokonce drobnou domaci havét“ neni totéz, jako vyslovit ,vymazeme
mésto z mapy*“. V druhém p¥ipadé se prosté bere do ruky Ziletka a seskrabava se krou-
ek na mapé. Likviduje se tak pouha abstrakce, coz je podstatné snazsi“.

V knize povidek o $panélské oblanské valce dochazi George Orwel k jakoby le-
graénimu, ve skute¢nosti smrtelné vaZnému zavéru: malokdo dokaze vystkelit na ¢lo-
véka, kterému padaji kalhoty. Prosty detail G¢inné konkretizuje abstrakci: ,Fasista“ je
odtazity pojem, ale chlapik, jemuz padaji kalhoty, nemizZe byt znovu snadno zahnan
do statutu abstrakce.

Arthur Koestler ve studii , Totemizace jazyka“ popisuje dva kmeny opic - jeden si
baniny loupe, druhy neloupe. To se zajisté pozorovateli zvenéi, napfiklad velkomést-
skému svétakovi druhu homo sapiens, jevi jako rozdil zcela nepodstatny. Koestler tvr-
di, Ze trvalé valce mezi témito kmeny zabrariuje pouze skute¢nost, ze zadny z kment
nedisponuje dostateéné abstraktnim jazykem, ktery by umoznil ,totemizovat“ jednu
nebo druhou formu konzumace banant. Nikoli snaha o ziskani izemi, ale jazyk je
hlavni p¥iinou agrese (nebo téz podminkou, pFilezitostné téz zaminkou agrese). Jak-
mile jazyk dosahne trovné, kdy je schopen totemizace, kdy je zptsobily vytvafet ab-
strakta (typu naroda, rasy, t¥idy, ale i symbolickych, tedy vysoce abstraktnich kon-
krét, jakymi jsou napf. Cesky lev, slovenské trojvrsi, kladivo a srp, hikovy kfiz,
Davidova hvézda ...), dosahuje soucasné meze, za niZ lze vést ,valky o totemy*, Fek-
néme valky ideologické, anebo, Fe¢eno s Huntingtonem, valky kulturnich okruhd. Ja-
zyk dosahne této tirovné schopnosti totemizace teprve kdyz vznikne poptavka po to-
temizaci, totiz poptavka po zjednoduseni abstrakei.

V tomto stoleti slouZilo pro zapadni civilizaci pét nejrozditenéjsich propagandistic-
kych hesel: za viechno zlo svéta mohou bud chamtivi kapitalisti nebo Zidé, Cikani,
ernosi a jini pkislusnici ,ménécennych® ras a narodd, anebo narody a staty porazené
v prvé a druhé svétové valce ¢i naopak vitézové z let 1918 a 1945 a konecné je mozné
za generalni viniky oznadit komunisty.

TFidni, nacionalistické, rasistické ¢i xenofobni vzplanuti razem zjednodusuje nepte-
hledné slozity a k tragice otevfeny zivot. Lidé voli netoleranci, totiZ nenavist, v nepo-
sledni Fadé proto, Ze je zbavuje bfemene tohoto tragického pocitu Zivota, umozsiuje
uték pred tihou odpovédnosti, spojené se starostlivym vztahem ke svétu. Jiz Chester-
ton védél, Ze nenavist unifikuje, kdezto laska diferencuje.

Nesnesitelna lehkost relativizujicich slov v nékterych postmodernistickych inter-
pretacich svéta kolem nas vskutku znamena, Ze je nelze dost dob¥e snést. Zavrat, ne-
volnost z této lehkosti, kterou si jednotlivci a minority patrné dokaZi odreagovat, ba
dokonce labuznicky vychutnat tvorbou, lidé nakonec odmitnou tim, Ze se vydaji hle-
dat viidce. NetéSme se nadéji, Ze ho nenajdou: viidce je v tu chvili jiz pfedem nalezen.
To on pak pFili$ lehka slova patfi¢né zatizi, a tak je uéini opét snesitelnymi. Pro jed-
ny, momentalni vétSinu, snesitelnymi: totiZ pro ty pravovérné, pro ,nas“. Zatimco pro
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druhé, pro ,tamty“, pro momentalni mensinu ¢ menSiny, zase jen jinak nesnesitelné:
pro ,ty druhé“ to totiz budou slova, ktera je postavi pFinejlep$im na okraj spoleénos-
ti, v hor$im p¥ipadé je v ramci néjakého vyluéovani z niroda nebo ze spolecnosti ¢i et-
nického Cisténi vyZenou mimo izemi vétSiny, anebo je zbavi Zivota.

* ¥ %

Musi viak byt postmoderni vnimani svéta, postmodernisticky diskurz
vskutku takto programové nezivazné, jak az dosud naznaéuji, vedou opravdu k tako-
vému relativismu, k takovéto lhostejnosti? Rekl bych, e nejsou, Ze ve svych nejsilnéj-
sich pfedstavitelich tomu vSemu pFesvéd¢ivé brani.

Jean Francoise Lyotard, vyzvedavajici heterogenitu nasich jazykovych her a forem
myslent, a odmitajici jakoukoli posledni jednotu prosté proto, Ze ji lze dosahnout jen
represivné a totalitné, rozliSuje mezi lacinymi a ipadkovymi formami tohoto princi-
pu a jeho zodpovédnym naplfiovanim. Proto se obraci proti povrchni liboviili hesla
»viechno je dovoleno®, proti ,cynickému eklekticismu®, proti jeviim ochablosti a le-
Zérnosti, pranytuje $ifici se postmodernismus laxnosti, ochablosti a politovanihodné
tnavy z teorii - proti nému stavi filosoficky postmodernismus pfesné reflexe. Ten si je
védom heterogenity jazykovych her, uméleckych druhd, Zivotnich forem - aniz je mi-
cha v libovolnych koktejlech. Lyotard prosazuje jen to, éemu Fika ,Cestna postmoder-
na“. Zda se vskutku, Ze s pohodlnou liboviili a cynickou licenci ostrych loktd nema je-
ho filosoficky postmodernismus nic spole¢ného.

Wolfgang Welsch, filosoficky interpret a propagitor postmoderny, jde snad jeSté
dal: usilovné rozptyluje pochybnosti o tom, neni-li postmoderna hlasatelem néjakého
»anything goes®, totiZ nehlasa-li rozchod se v§im, co je zvazné. Feyrabendiiv slogan
»anything goes* (,cokoli jde®, vlastné ,viechno je dovoleno®) se stal obecnym heslem
pro odmitanou libovili. Takovou liboviili Welsch poklada za Spatnou a kontrapro-
duktivni formu pro péstovani plurality. Ni¢i pluralitu, na kterou se odvolava, ba pki-
mo ji hubi, protoze libovolné kombinuje viechno se viim a sméuje tak to, co je roz-
dilné, do jedné indiferentni kaSe. Zaménuje respekt viiéi vSem formam mnohosti za
lhostejnost. Oproti tomu koncept plurality zdiraziiuje vyhranénost diferenci a re-
spekt viiéi nim. Obraci se proti $patné postmoderni libovili, stejné jako proti Spatné
postmoderni totalité. Postmoderna je podle Welsche naroéna koncepce, a ne néjaky re-
laxaéni scénaf pro indiferentni. Jejim cilem neni smés a viehochut, ale rozvijeni dife-
rentniho.

Welsch vi, Ze tam, kde rozchod se zavaznym standardem a pfechod k velikému po-
¢tu riznych orientaci vede k orientaéni nejistoté, k situaci liboviile a hodnotové neva-
zanosti, mize velmi snadno ziskat ohlas volani po viidci - pfipomina, Ze varovna srov-
nani s dobou Vymarskeé republiky se neobjevuji nadarmo.

Akceptovani diferentniho je podle néj trvale G¢inné jen tehdy, kdyzZ neni pouze for-
malni ve smyslu tolerance lhostejného, nezainteresovaného, ale Fidi-li se vhledem do
prava jinych. Tento postoj byl odedavna vlastni viem velkym individualitam. Welsch
ptipomina Diderota, ktery mluvil o tom, Ze vzorem by mél byt lovék, ktery ,,miné-
ni, jez zavrhuje, rozumi pravé tak hluboce, jako minéni, které si osvojuje“. Diderot
proto vyzyval své spoluoblany, aby se pojednou podivali ,,z jistého odstupu na odvra-
cenou stranu svych nazori“ a pak by poznali, ,jak zvricené nazory to jsou®. Welsch
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soulasného &lovéka vyzyva, aby pamatoval na slepé tihly ve vlastnim vidéni a chra-
nil se pfed vlastnimi i cizimi absolutizacemi. Na tom vybudovany svét bude speci-
fit¢j$i v jednotlivostech, ale spojitéjsi v celku. Bude to svét, ktery dba na mensiny,
na utlatované, dobiri se prava pro to, co se jevi jako bezprivné a opravdové pocita
s jinakosti jinych. To je postoj, ktery ma vskutku daleko k lacinému relativismu: ,V
momenté sporu ¢lovék musi byt stranicky, je vSak tfeba, aby pfed tim a potom, te-
dy v situaci reflexe, uvazoval i o pravech a perspektivach jinych a o odvricené stra-
né toho, na co si ¢éini opci®, tvrdi Welsch.

Odkud tedy tolik obav z ,nelestného postmoderny*, jak by fekl Lyotard, z tako-
vého jejiho relativismu, ktery je pravé uz jen libovili, z relativismu, vytvakejiciho va-
kuum, které méZe chtit byt vyplnéno néjakym absolutismem? V poslednich letech
se takovy poklesly postmodernismus v této zemi vyjevil v nékolika vefejnych dis-
kusich: o pojeti pravdy, o ,konci intelektuali“, o obc¢anské spolecnosti, o regulaci
nisili v televizi, pfedvadéného v televizi, o tom, kdo jsou extrémisté mezi enviro-
mentalisty. Slovo ,pravda“ v téchto diskusich bylo nékterymi stoupenci postmoder-
ny vnimano jako slovo témé}f obscénni, ackoli jsem nezaregistroval, Ze by kdo z je-
jich polemickych partnerd mluvil o jediné pravdé, o hledani jediné pravdy apod..

Pro¢ takova kkecovitost, pfepjatost? Patrné pro dobové souvislosti, v nichz k nam
byla postmoderna uvedena. Filosof Ladislav Hejdanek soudi, ze Vaclav Bélohradsky
pojal komunismus jako vytsténi staletého vyvoje filosofie a jeji selhani a krach zto-
toznil s krachem samotné filosofie. Tu pak redukoval na jakousi velmi autoritativni
»védu®, ktera rozhoduje o tom, co je pravda, pfi¢emz poznani pravdy zase reduko-
val na hledani toho, co ,jest“, co na lidech nijak nezavisi, tj. na objektivni skute¢-
nosti. Na zakladé tohoto zjednoduseni pak uzavtel, Ze rozpad komunistického statu
znamena rozpad a konec samotné metafyziky, jejimz pfirozenym vydsténim je onen
stat. ‘

Bélohradsky vskutku nabada, abychom ,v této dobé nostalgie po absolutnich hod-
notach a jasné definovanych cilech vskutku nezapominali, Ze nejdilezitéjsi lekce ko-
munismu je tato: nikdy nestoji pravda proti 1Zi a dobro proti zlu, ale relativné uzi-
te¢néjdi éin proti relativné méné uziteénému®

Vidim v tomto nabadavém soudu nejen kratké spojent, ale také tendenci k ideolo-
gizaci, ba dokonce 1 k politizaci postmoderny, resp. jejiho soué¢asného domaciho dis-
kurzu. Bélohradského varovani plati jen pro prvni léta komunismu u nas. Posledni
desetileti, kterd pro nis pro vSechny budou je$té dlouho formativnim zazZitkem, va-
ruji vSak docela jinak: totiz pted absolutizaci hlediska uzitku.

Zajisté plati, fe¢eno s Nietzschem, Ze pravda neni néco, co by jedni méli a druzi
neméli. Filosofv zavér, Ze pravda tedy radéji neni, nez aby si ji mohli ptisvojit né
jaci komunisté, je vSak pfinejmens$im zkratkovita. A jeho zavér, Ze misto pravdy tfe-
ba mluvit o uzitku, vyplyva snad z analytiky dnes vSak jiz nejspiSe irelevantni ko-
munistické utopie, nikoli vSak z povahy onoho rezimu, ktery jsme tu trpéli pted
listopadem 1989. S pravdou ¢i nepravdou nemél ptece tento rezim spoleéného viibec
nic, nybrz pravé jen s vyhodami, s ,relativnimi uzitky“, jak by fekl Bélohradsky. Ty-
to uzitky se bézné sménovaly za znimé ceny a za znimych podminek na onom tr-
zidti, které bylo tehdy k dispozici, a které fungovalo dosti dobfe, alkoli neslo ani
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o skuteény trh, ani o skute¢nou demokracii. Vzdyt rezim drzel az do posledni chvile
a padl nakonec vice v désledku vnéjsich nez domacich okolnosti.

Byl to ptece rezim, v némz hodnotovy relativismus dosihl veobecného rozsifeni a
jakykoli zasadnéjsi postoj, nemluvé uz viibec o néjakém absolutnim postoji (véetné po-
stoje autenticky komunistického), mohl mit vyznam jen marginélni. To z tohoto re-
lativismu se p¥ece zrodila tehdejst oficialni tautologicka dikce, ktera je kupodivu dnes
za zdanlivé docela jinych podminek opét bézna: ,redlny socialismu znamenal, ze ,s0-
cialismus je takovy, jaky je“.

Ale to je pfece dikce onoho relativismu, ktery dnes toleranci dokaze rozumét jen ja-
ko lhostejnosti, protoze programové ztraci schopnost rozliSovat, hodnotit (a tedy ne-
souhlasit, a pfitom tolerovat). Jen s vyzbroji tohoto vyprazdnéného relativismu, cha-
rakterizovanym floskulemi jako ,udélal, co udélal®, ,vzdyt doba byla takova, jaka byla
...%, se ptedlistopadovy rezim jevil sice jako nepfili§ atraktivni a neproduktivni, zaro-
ven vsak takovy, Ze se zdalo nemyslitelné postavit se mu na odpor.

Mnohé nasvédéuje tomu, ze pravé tento druh nedobrovolného sice, ale nakonec
osvojeného a spolehlivé fungujiciho konformismu dnes metamorfozoval v intolerant-
ni relativismus na$i postmoderny. Jde tu tedy o osudovou ziménu: tato postmoderna
vychazi nikoli ze zkusenosti s komunismem, jak to o sobé tvrdi, ale s reilnym socia-
lismem. Tedy nikoli s totalitarismem, ale jen s unavenym, opotfebovanym autoritaf-
skym rezimem, ktery se nakonec udrzoval pfi Zivoté predevsim diky masovému kon-
formismu. Ze zkusenosti dosud nereflektovana, protoze nepfjemné Zivé.

Bélohradsky tak svym programovym postmodernim relativismem stavi hraz proti
pokuseni totalitarismu, které neni aktualni a kterému by, obavam se, nakonec stejné
neumél Celit, a nikoli proti pokuSeni autorita¥stvi jako proti tyranii vétsiny, které je
aktualni, protozZe je imanentni doslova kazdé demokracii.

Tolerance téch, kteti odmitajice odlisit pravdu a nepravdu nemohou vlastné nesou-
hlasit, neni pro mne toleranci, ale pravé jen lhostejnosti. Opakuji, co jsem jiz fekl: to-
lerance je silny, nikoli slaby postoj. Takovy postoj znamenal, a tim spiSe znamena
dnes, postavit se aktivné proti vsi intoleranci, zejména proti oné domaci opatrné into-
leranci implicitni, voyaerské: napfiklad proti té, ktera veli nezadat si v zadném pkipa-
dé vetejné se skinheady, fadicimi dole na ulici, ale drzet jim palce za zatazenymi zac-
lonami - to je pravé ten u nas aktualni typ intolerance.

Ale skuteéna tolerance znamena podle mého také nenechat na pokoji ani nasi bla-
zeovanou a zaroven intolerantni polistopadovou postmodernu.

% %

Tak je také mozné, Ze oteviena a tolerantni postmodernisticka pluralita
tak snadno pravé v postkomunistickém svété upada v nezavazny relativismus, a ten se
zase tak nahle dokdze proménit v docela jiné skupenstvi, totiz ve skupenstvi intole-
rance v jejich sou¢asnych podobich. Co je to za svét, v némz je toto mozné, ba tak
snadné?

Myslim si, obecné vzato, Ze je to svét, ktery charakterizuje Chesterton: ,,Od té do-
by, co lidé pkestali véfit v Boha, tak ne Ze by nevéfili ni¢emu, ale naopak véH vSemu*.
Je to svét, v némz lidé pkili§ snadno pFichdzeji o identitu a pfilis tézko ji ziskavaji zpét
jinak nez v ramci masovych hnuti, vedenych populistickymi viidci. Je to rozbity svét,
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postradajici pouta solidarity, svét, v némz ohniska pFirozené, tradiéni autority berou
za své, svét, v némZ ma hledisko jakékoli produktivity (efektivnosti) éehokoli zpravi-
dla pfednost pfed hlediskem socialni koheze.

Celkovy relativismus jednéch se projevuje specifickou intoleranci druhych. Nesne-
sitelné lehka slova nas sice osvobozuji, ale proto, zZe jsou lehka nesnesitelné, vzapéti nas
vrhaji do narude téch, kteki slibuji, Ze nas této nesnesitelnosti zbavi. MoZna zbavi, ale
jen tim, Ze slova opét uéini téZkymi - na ¢as snad snesitelnymi pro jedny, ale vzdycky
nesnesitelnymi pro druhé.

% % %

Cesky filosof Emanuel R4dl v pfedmluvé ke knize ,NaboZenstvi a politika® z roku
1921 svym provokativnim paradoxnim zpisobem vyhrotil otizku tolerance, resp. je-
jich souéasnych mélkych, ,nesnesitelné lehkych“ zakladé takto: ,Neznamenaji méné
bolestné rany rozdavané v nabozenském boji také vétsi lhostejnost téch, na néz tyto
rany maji dopadati? Neznamena odstranéni k¥izd, mudiren, hoticich hranic, konfiska-
ci také, Ze neni uz mezi nami lidi, ktefi by se dali ukFiZovati, muéiti, upaliti, statki zba-
viti? Toto jest otazka otazek pro civilizaci: nebot mél-li by Zivot utrpéti na vaznosti
odstranénim hrizy ze svéta, kdoz vi, zdali by jednou lidé neprosili Boha o tuto hriizu,
jen aby Zivot jejich ziskal smysl“.

StéZi si lze pfedstavit provokativnéji protipostmodernistickou formulaci otazky. Ra-
dl tu uziva sama tézka, pfetézka slova, protoZe se obava, Ze s témi pkili§ lehkymi ztra-
time smysl Zivota, nebo Ze jej dokonce nikdy nenalezneme. Tehdy ho ovsem nejspise
ani nenapadlo, Ze jej mozna nebudeme ani postradat.

Mizeme jen uhadovat, co by dnes postmoderni libertarianista Radlovi odpovédél.
Jeho slova o ,smyslu Zivota“ by ale zFejmé shledal nesnesitelné tézkymi. Patrné tedy
netolerovatelnymi.
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