VYVO]J SMEREM sy :
K MEZINARODNIMU SOUTEZNIMU PRAVU¥)

WOLFGANG FIKENTSCHER**)

Za pozvani proslovit zde prednasku, kterym mé poctili kolegové Pravnicke fa-
kulty KU, bych chtél podékovat i na tomto misté. Ma prednaska se bude zabyvat
nejnovéj$im vyvojem v oblasti mezinirodniho soutéZniho prava. Vychodiskem je
Dohoda TRIPS Svétové obchodni organizace (WTO) schvalend v prosinci 1993
a Niavrh mezinirodniho antitrustového kodexu (Draft International Antitrust
Code), ktery byl navrzen v letech 1991 - 1993 soukromou skupinou odbornikd na
kartelové privo (In ternational Antitrust Code Working Group), skupina ho v Cer-
venci 1993 predlozila k diskusi vefejnosti. Nejprve se podivime na historicky vyvoj
podatkd mezinirodniho soutéZniho prava.

1. NASTIN VYVOJE MEZINARODNIHO PRAVA SOUTEZNIHO,
ANTIKARTELOVEHO PRAVA A PRAVA NEKALE SOUTEZE

Soutézni pravo lze rozdélit na dvé oblasti, privo omezovani a pravo za-
méfené na nekalou soutéz:

Kdyz koupime zabalené zbozi, kupiikladu zubni pastu, tabletky proti boleni zu-
bt anebo ovesné vlocky a po otevreni obalu zjistime, Ze je plny jen zpoloviny, mlu-
vime o ,,podvodném baleni“. Podvodné baleni je priklad nekalé soutéZe a pravni ob-
lasti, kterd se tim zabyva, je privo nekalé soutéZe. Pokud se sejdou konkurenéni

yrobei néjakého zbozi a domluvi se o cenach, oblastech odbytu nebo vyrobnich
vy PP J % 4 4 ’ 4 /. / g vyl 4
kvétach, pak se jedna o kartel. Pravni oblast, ktera se timto zabyva, se nazyva kar-
telové pravo, privo omezovani hospodarské soutéze nebo antitrustové privo. Priavo
nekalé soutéZe a kartelové pravo spolu tvori pravo hospodarskeé soutéze v $irsim slo-
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va smyslu. Obé oblasti prava hospodarské soutézZe se na mezinarodni Grovni vyvi-
jely rizné.
¥) Prednaska proslovena na Pravnickeé fakulté KU v Praze dne 12. 6. 1995; aktualizované znéni p¥ispév-
ku ,Wettbewerbsrecht im TRIPS-Agreement der Welthandelsorganisation - historische Ankniiptung
und Entwicklungschancen®, GRUR Int. 1995 (v tisku).
*¥) Dr. jur. (Mnichov 1952), LL. M. (An Arbor, Michigan, 1954); Dr. jur. h. c. (Curych 1995), profesor

na Pr:’wnicllce fakulté Univerzity Mnichov, védecky ¢len Institutu Maxe-Plancka pro zahraniéni a mezi-
’ 2 1 Yy 7
narodni pravo patentové, autorské a soutézni.
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V roce 1900 doslo k zakotveni mezinirodniho priya nekalé soutéze prostred
nictvim bruselské revize PafiZské unijni dmluvy (PUU) z 14. 12. 1900 tim zpiiso-
bem, %e k PUU byly pnpO)eny &. 10 bis a 10 ter. Podle &anku 10 bis odst. 1 PUU
se Clenské zemé zavazuji zabezpedit ptislusnikiim dohody Géinnou ochranu pred
nekalou soutézi. Nekald souté? je pfitom kazdé soutézni chovani, které odporuje
slu$nym zvyklostem v priimyslu nebo obchodé.

Vyvoj mezinirodniho antikartelového priva nevedl naproti tomu dodnes
k Zidnym' podobné rozsihlym opatfenim. Nalezneme jen zarodky a zlomky.
Neékteré z nich jsou od prosince 1993 obsazeny v Dohodé TRIPS organizace WTO.
Nejprve se podivejme na kratky prehled dosavadnich snah a navrha.

1. PRIPRAVNA FAZE (1939 - 1947)

Od vypuknuti Druhé svétové vilky a jesté pred vyhlaSenim vilky
Némecka Spojenym stitim premysleli odbornici ve Washingtonu D. C. o uspora-
dan{ povaleéné Evropy a svéta. Vychodiskem (vah bylo, ze Velka Britdnie, ktera
méla az do roku 1914 ve svété vedouci hospodarské postaveni a v éfe volného ob-
chodu stila v &ele, by tuto svou roli ztratila i v pfipadé, Ze by z druhé svétové val-
ky vy$la jako vitéz. Spojené stity se zasazovaly o navrat k volnému obchodu, oviem
na druhé strané se USA nechtély stihnout na izolacionistické stanovisko, nybrz
chtély uskuteénit zménu smérem k multilateralismu. Od té doby se Spojené staty
od multilateralismu odvratily. Politika Clintonovy vlady silné podporuje bilateral-
ni jednani - a v pfipadé nutnosti - jednostranny politicky nebo hospodarsky tlak.
Tenkrat, kdyZ se USA ve 2. svétové valce zasazovaly o zasadni nivrat k principu
volného obchodu, byla i ve Spojenych stitech myslenka multilateralismu v popre-
di. Ta se méla projevit v néjaké organizaci s $irokou pisobnosti, ktera by byla G¢in-
néjsi nez spoledenstvi narodd.

Bod IV Atlantské charty z roku 1941 tudiz predpoklidal vSeobecny zikaz dis-
kriminace a bod V mezinarodni spolupraci hospodarstvi. Zakladni pfedstavou by-
lo, Ze vedle politické organizace, Spojenych narodd, vznikne a bude k OSN pfifa-
zena Mezinarodni obchodni organizace (International Trade Organization - ITO).
Ta méla pedovat o zdsadné volné, nediskriminaéni uspofidini mezi ¢leny OSN,
spoCivajici na vzdjemném nejvy$$im zvyhodnéni, ale zaroven chrinici slabsi partne-
ry. ITO opét sestavala z dvou hlavnich &sti, z éasti obchodni (dile jen: ,Havanska
charta®), ktera se méla zabyvat vyménou zbozi, svobodou vymény, a do jisté miry
1 celnimi otdzkami, a vedle toho i ze strinky monetarni, kterd méla byt organizo-
vana v podobé svétového ménového fondu.!)

) Fikentscher, W., Wirtschaftskontrolle und Weltinnenpolitik, FS Ulmer, GRUR Int. 1973, 478: ty>,
Trade Regulatlon Transnational - A Necessity, v Ariga (vyd.), Intematlonal Conference on
International Economy and Competition Policy, Papers and Reports, Tokyo, zat 1973, Tokio 1975, 41.
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2. OBDOBI PO HAVANSKE FAZI (1948 - 1953)

Uskuteénéni rozhodnuti zaloZit Spojené nirody se podatilo r. 1945
a znamenalo zisadni rozhodnuti pro dpravu politickych poméri az dodnes.
Hospodafska ¢ast pokusu o organizaci s celosvétovym dosahem nebyla tak Gspés-
ni.?) Z ITO se uskutecnily jen zlomky. Realizovala se monetarni stranka v podobé
Svétového ménového fondu (International Monetary Fond -IMF) a skupiny svéto-
vych bank (Worldbank), kterd mu je k dispozici. Na strané vymény zbozi a vyko-
nl (Havanska charta) byla uskute¢néna jen regulace cel. To se stalo v podobé zprvu
predbézné, avak pak trvalé dohody o vSeobecném odstranéni cel: Vieobecné do-
hody o clech a obchodu (GATT), uzavtené 1948 v Zenevé.

Ostatni ¢asti svétového obchodniho fadu, predevsim kartelové pravo (Kapitola
V. ,Havanské charty“) nevstoupily nikdy v platnost. Tato kartelovépravni ustano-
veni se v8ak stala zakladem pfi schvalovani predpisti pro dekartelizaci platnych v ob-
sazeném Némecku (v platnost vesly 31. 12. 1957)°) a touto oklikou nabyly Géinnosti
platného prava, které mélo zprostredkované vliv na némecky kartelovy zikon
(v platnost vstoupil 1. 1. 1958). Divodem ztroskotani Havanské charty byl odpor
amerického primyslu a jemu blizkych pravnich kruhd, které se obdvaly daleko-
sahlého dirigistického ovliviiovani amerického hospodafstvi prostrednictvim su-
pranacionalné koncipovanych Gradd. Posledni pokusy ozivit Havanskou chartu
v modifikované podobé ztroskotaly r. 1953.4)

3. MEZINARODNI KONFERENCE O KARTELOVEM PRAVU (1958 - 1973)

Myslence svétové obchodni organizace se po ztroskotini Havanské
charty vénovalo pét velkych mezinirodnich konferenci o kartelovém pravu. Touto
tlohou se zabyvaly soukromé osobnosti z rliznych zemi, zejména z USA, Spol-
kové republiky Némecko, Japonska a Velké Britdnie, a dile univerzitni Gstavy.
Konference se konaly v Chicagu (1958), Frankturtu/Mohanem (1960), Washing-
tonu D. C. (1962), Cambridgi (1969) a Tokiu (1973).5) Konference dosly k poznini,

2 K nasledujicimu viz Domke, The Havana Charter (ITO) and Commercial Arbitration with the
Western Hemisphere, Arbitra tion Journal 1949, 105: Bidwell/Diebold, The United States and the
International Trade Organization, New York, 1949; Diebold, The End of the International Trade
Organization, 1952; Gross, Herbert, Welthandel von morgen, Studien zur Welthandels-Charta,
Diisseldorf 1950; Fawcett, The Havana Charter, 5 Yearbook of World Affairs 269 (1951); Heilperin,
The Havana Charter, Commercial and Financial Chronicle, 9. iinora 1950; Piquet, The Havana Charter
for an International Trade Organization, 29 Canadian Bar Review 53 (1951); Rubin, S. J., Judicial
Review Problems in the International Trade Organization, 63 Harvard Law Review 78 (1949); Wilcox,
Clair, A Charter for World Trade, New York 1949.

3) Viz k tomu Fikentscher, W., Wirtschaftsrecht, Mnichov 1983, sv. II, § 22 II.

4 Doklady: Fikentscher, W. (Tokio 1975?, vyse pozn. 2.

Celkovy seznam materialu, ktery tam byl vypracovan in Fikentscher, W., The Draft International
Code of Conduct on the Transfer on Technology - A study in Third World Developrment - sv. 4,1IC
Studies in Industrial Property and Copyright Law, Weinheim 1980. Ne vetkeré konferenéni materialy
vySly tiskem: University of Chicago, The Graduate School of Business, International Conference of
Restrictive Business Practices, Proceedings, 1958, Glencoe, Illinois 1960; Institut fiir ausldndisches und
internationales Wirtschaftsrecht an der ]o%).-Wolf ang-Goethe-Universitit Frankfurt/Main ve spolupraci
s Institute for International and Foreign Trade Law of the Georgetown University Law School,
Washington, D. C. (vyd.), Cartel and Monopoly in Modern Law, Reports on Supranational and National
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%e koliznépravni cesta by k zvlddnuti mezinirodnich obchodnich problémi nesta-
&ila, nybrz Ze je nezbytné vytvofit mezindrodné harmonizované pravo a spojit ho
s mezindrodnim sankénim fidem na ochranu hospodafskych vztaht a k rozvoji
hospodafsky znevyhodnénych zemi. Koliznépravni povahy a uz tenkrat zpochyb-
tiovany jako nevedouci k cili je rovnéz pokus snazici se o internacionalizaci karte-
lového priva ohledné tzv. ,extraterritorial effects* (extratoridlnich G¢inkd). Podle
néj se kartelové Gfady jedné zemé snazi péisobit pres hranice obvodu své vlastni pti-
slu$nosti na omezeni soutéZe zptisobené zvendi a dotykajici se vlastni zemé. Tyto
extraterritoridlni G¢inky vedly z&4sti k bouflivym reakcim, naptiklad k zikonim,
podle nichZ nema byt ptihliZeno k extraterritoridlnim efektdm cizich kartelovych
fadt nesmély brat v Gvahu (tzv. ,blocking statutes*). Témito otizkami se zabyva-
ly konference oné fize. V této prvni fizi mezinirodnich konferenci se neusilovalo
o navrh kodexu.

4. VYVO] HOSPODARSKYCH PRAV OSOB A STATU
V RAMCI OSN (1948-1974)

Vseobecna deklarace lidskych prav OSN z 10. 12. 1948 neobsahuje zad-
né soutéznépravni zisady; je zde zminéno jen hmotné (¢l. 17) a nehmotné (1. 27)
vlastnictvi. Vysledkem dalSich snah o vytvoreni mezinarodnich hospodarskych za-
sad byly mezindrodni pakty o obcanskych a politickych pravech na strané jedné
a 0 hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech na strané druhé z 19. 12. 1966.9)
V soudasnych souvislostech je nejdilezitéj$i hospodarskou rezoluci ,,Charta hospo-
défskych priv a povinnosti stitl“ z 12. 12. 1974.7) Zminéna charta je ovSem pouze
nezavislou rezoluci Valného shromazdéni a jako takova neni zdvazna. K tomu pfi-
stupuje, ze s ni Spolkova republika Némecko nevyjadrila souhlas.?) Neznamena to,
ze by se SRN chtéla branit snahdm po svétovém hospodarském fadu v ramci OSN,
ale tkvi ve formulacnich nejasnostech zminéné charty.

European and American Law, prednesen na International Conference of Restraints of Competition ve
Frankfurtu/Mohanem, ¢erven 1960, Karlsruhe 1961, 2. sv.; Institute for International and Foreign Trade
Law of Georgetown University Law Center, Istitut fiir auslindisches und internationales
Wirtschaftsrecht, Frankfurt/Main, Conference on the Extraterritorial Effects of Trade Regulation held
at the Brookings Institution, Washington, D. C. 1962 (mimeogr. materials); Heath, J. B., International
Conference on Monopolies Mergers and Restrictive Practices, Papers and Reports, Tokyo, zat 1973,
Council of Tokyo Conference on International Economy and Competition Policy, Tokyo 1975; Ariga
gyd.), International Conference on International Economy and Competition Policy, Papers and
eports, Tokyo, 1973, Tokyo 1975.

) BGBI. 1973 11, 1534 a dalsi. Neni tam zarudena ani svoboda, ani regulérnost soutéZe.

Charter of Economic Rights and Duties of States, Resolution 3281 (XXIX) of December 12, 1974, 14
ILM 251 a dal¥f (1975) = Moss/Winton, sv. 2, 891 a dalsi; viz Seidl-Hohenveldern, Die ,,Charta®
der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten der Staaten, RIW/AWD 1975, 237 a dalé{; Septlveda (vyd.),
Exégesis de la Carta de los derechos y deberes econémicos de los estados, Mexico, 1976; VerLoren van
Themaat, Rechtsgrondslagen van een nieuwe internationale economische orde, Studies over internati-
onal economisch recht, deel II, s’ Gravenhage 1979, 263 a dalsi; tyZ, Die Auf,gabe der Rechtswissenschaft
in der Diskussion um eine Weltwirtschaftsordnung, Rabels 1979, 632 a dalsi.

#) O podrobnostech a diivodech viz Fikentscher, W., Draft 9 pozn. 14 (viz pozn. 5 vyse);
Seidl-Hohenveldern, L., Die ,,Charta® der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten der Staaten,v[{IW
1975, 237.
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5. TZV. ,NOVY SVETOVY EKONOMICKY RAD* (1974-1985)

Za ¢asteéného névratu k otevienym otizkam havanské faze a fize kon-
ferenci, aviak pfedevsim ve snaze preménit rezoluce o lidskych a stitnich pravech
uplynulého obdobi v oblasti hospodafskopravni ve skutecnost, byla roku 1974 uve-
dena v OSN v Zivot myslenka ,,Nového svétového ekonomického fadu®.

Pfitom se hlavni zijem vénuje Restrictive Business Practices Code (nebo Karte-
lovému kodexu OSN) schvilenému v roce 1980, ktery dal k dispozici rozsahli pra-
vidla ke kontrole obchodnich praktik omezujicich hospodafskou soutéz. Vznik
Kartelového kodexu Spoj. nirodi vychazi, ponechidme-li stranou soukromé pripra-
vy,?) z price Manufactures Division v UNCTAD v letech po roce 1973.19) 5. 12.
1980 pfijalo Valné shromazdéni OSN Kartelovy kodex Spojenych narodi jako re-
zoluci na zdkladé konsensu.!?)

Obdobi ,,Nového svétového ekonomického radu“ s éetnymi navrhy kodexi ne-
vedlo k Gispéchiim, které od néj olekévaly predeviim rozvojové zemé. Rada kode-
x{, nejen Restrictive Business Practices Code (RBP Code) z roku 1980, obsahuji
restriktivnépravni zikazy nebo pravidla proti zneuziti.!?) Ale jen RBP-Code byl pti-
jat podle €l. 10 stanov OSN. Na jeho zikladé se sestavuji zpravy podobné sankcim,
jsou tvorena Draft Model Restrictive Business Practices Law a po celém svété jsou
organizovany seminare o antikartelovém pravu.

6. URUGUAYSKE KOLO A GATT/WTO (1986-1994)

Novy podnét dostaly snahy o mezinirodni restriktivni pravo uru-
guayskym kolem, které bylo uvedeno rozhodnutim z Punta del Este z podzimu
1986. Toto takzvané Uruguayské kolo skoncilo schvilenim pfepracovaného textu
GATT v prosinci 1993. Tak vznikla Svétova obchodni organizace (WTO), které
prindleZelo 31. 1. 1995 76 statd véetné statd Evropského spolecenstvi. Dalsi staty
oznamily, Ze maji v imyslu pfistoupit.

%) Fine, The Control of Restrictive Business Practices in International Trade — A Viable Proposal for an
International Trade Organization, 7 Int. Lawyer 635 (1973); viz téZ: Restrictive Business Practices in
Relation to the Trade and Development of Developing Countries, Report by the Ad hoc Group of
Experts, 18 Antitrust Bull. 509 (1973).

10) Resolution 94 (IV) of UNCTAD IV, Doc. TD/Res/96 (IV) of June 16, 1976; Doc. TD/B/C. 2/AC.
6/18, United Nations Conference on Trade and Development, Report of the Third Ad hoc Croup of
Experts on Restrictive Business Practices on its 5th session, Geneva, from July, 10 to 21, 1978, United
Nations, 1978; Doc. TD/RBP/CONF/1, Draft Set of Multilaterally Agreed Equitable Principles and
Rules for the Control of Restrictive Business Practices; Greenhill, UNCTAD: Control of Restrictive
Business Practices, 12 JWTL 67 et seq. (1978); Joelson, the Proposel International Code of Conduct as
related to Restrictive Business Practices, 8 Law + Policy in International Business 837 et seq. (1976);
Davidow, The US, Developing Countries, and the Issue of Intra-Enterprise Agreements, 7 Georgia .
of Int. and Comp. L. (1977); tyZ, the UN CTAD Restrictive Business Practices Code, 1 Studies in ';glrans-
national Economic Law 193 (1980); Fischbach, The Future of International Control of Restrictive
Business Practices, Revue suisse du droit international de la concurrence, zarH 1978, 5 a dalsi; viz
Portatius, Wettbewerbspolitik in internationalen Organisationen, WuW 1979, 229.

1) United Nations Conference on Trade and Development, TD/RBP/-CONF/10/Rev. 1 z 22. 4. 1980.
12) Podrobnosti u Fikentscher, W., United Nations Codes of Conduct: New Paths in International
Law, 30 AJCL 577 (1982). Tam také ke kodex(im (uzavfenym) o kojenecke stravé a o pesticidech, ktera
myj. obsahuji pravo nekalé soutéZe.
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ProtoZe vsak WTO nabizi k podpisu vlastni smlouvu o mezindrodnim pravu du-
$evniho vlastnictvi, tzv. Dohoda TRIPS, a TRIPS obsahuje na vice mistech antikar-
telové pravo, vzniklo touto cestou rudimentirni mezinarodni pravo kartelové.

7. ,DRUHA KONFERENCNI FAZE«,
ZEJMENA DRAFT INTERNATIONAL ANTITRUST CODE
(DIAC = ,MNICHOVSKY KODEX*) (1991-1995)

Soucasnd fize je poznamendna nivratem ke ,konferenéni metodé*
(srov. shora 3.). Za zminku stoji troji Gsili:

a) Paralelné k jedndnim uruguayského kola pfipravovala soukroma skupina ex-
pertl na kartelové pravo od roku 1991 Draft International Antitrust zformulova-
nych do jednotlivych &ankd a nabidla tento kodex GATTu v éervenci 1993, tedy
jesté pred schvilenim WTO, jako diskusni platformu obsihlého kartelového prava
GATTu. Od té doby se tento nivrh mezinirodniho antitrustového kodexu,
(DIAC), spolu s jinymi navrhy v této oblasti, diskutuje na cetnych konferencich. Je
nepravdépodobné, Ze by ho WTO ptijala v nezménéné formé. Avsak prijeti ve vi-
ce ¢1 méné pozménéné formé jako ,mnohostranné dohody“ vedle Dohody TRIPS
je naprosto mozné.

Kodex je vybaven jako mnohostranné obchodni dohody ve smyslu ¢l. II. odst. 3
Smlouvy o zalozZeni Svétové obchodni organizace (Dohody WTO), ma vsak platit
jen pro ty Cleny, které ho budou akceptovat oddélené. Pravné technicky by se tak
naslo pfijeti do Prilohy 4 smlouvy WTO, v niz jsou uvedeny jiné mnohostranné ob-
chodni dohody. Predpoklada to prirozené dalsi pokracovani nadrazeného principu
mnohostrannosti ve svétovém hospodafském pravu. Zda pak bude zvolena technic-
ka forma mnohostranného kodexu, ktery bude mit za nasledek vlastni ptistup ¢le-
na GATT, je jina otdzka.

Draft International Antitrust Code obsahuje systematickou dpravu transnacio-
nalniho kartelového prava, ktera na zdkladé (1) niarodniho prava a ¢innosti nirod-
nich aradd obsahuje principy (2) nirodniho zachizeni a (3) minimalni ochrany,
a predpoklada (4) i zvlastni vystavbu instituci, které by méla zajistit skuteéné pro-
sazeni (,Standing“ mezinarodnich Gfadd pfed Gfady a soudy nirodnimi). K tomu
pristupuje (5) zasada, ze Draft International Antitrust Code se ma tykat jen mezina-
rodnich pfipadd, tzn. pfipadd prekracujicich hranice. Tak se $iroce vyhovi zdjmu
¢lent GATT o pravnékulturné a hospodarskopoliticky samostatné restriktivni pra-
vo. Témito principy se Draft International Antitrust Code lisi od Havanské charty,
ktera usilovala o princip svétového priva.l?)

b) Pod nazvem ,,Project on Competition and Trade Policy in the United States,
Japan, and Europe“ organizuje Asian Law Program na University of Washington

13) K poslednimu srov. Blechmann, ve Frankfurter Kommentar, Auslindisches Kartellrecht A., U. S.
Antitrust Recht (stav: srpen 1992), obzvlaét Tz. 124; Fikentscher, W., Wirtschaftsrecht sv. 1, str. 682;
Koch v Grabitz, Kommentar zum EWG-Vertrag Art. 85 pozn. & 208 s daldimi odkazy; podrobnosti
u Fikentscher/Heinemann/Kunz-Hallstein, Das Kartellrecht des Immaterialgiiterschutzes im
Draft International Antitrust Code, GRUR Int. 1995 (vyjde v nejbliZsi dobé).
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Law School, Seattle, WA, USA, ktery vede prof. John O. Haley, od roku 1994 sé-
rii konferenci, kterd ma skon¢it niavrhem uréitych vSeobecnych principa antitru-
stového priva WTO. Po dvou konferencich v Point Ludlow a Kauai, Havaj, se ve-
fejnosti v bfeznu 1995 predstavila treti konference ve Washingtonu, D. C. se
zaméry projektu pod nizvem , Antitrust: A New International Trade Remedy*.

c¢) Tfetim znimym zdmérem je védecki konference Hamburského Institutu
HWWA pod vedenim prof. E. Kantzenbacha s obecnym tématem: ,,Od mezina-
rodniho obchodniho fddu k mezinirodnimu fidu soutéZnimu®. Setkani se uskutec-
nilo v Hamburku od 3. do 5. kvétna 1995. Publikace z konference se pfipravuje.

I. PODNET SOUTEZNIHO PRAVA TRIPSU K OBSAHLEMU
MEZINARODNIMU ANTIKARTELOVEMU PRAVU
A PRAVU NEKALE SOUTEZE

Stary GATT (do prosince 1994) neobsahoval Zadné kartelové pravo.
Rovnéz tak GATT uruguayského kola, ktery skondil ve Svétové obchodni organi-
zacl, trpi zjevné jesté stile traumatem selhani Havanské charty. Na Siroce zalozené
mezinirodni kartelové privo se v GATTu dosud nepomyslelo. Aviak WTO se
nebude moci vyhnout Gloze vytvorit soutézni pravo, které by obsahovalo pravni
zisady kartelového priva a prava nekalé soutéZe. Soudasny stav vécl je ten, ze
WTO/TRIPS obsahuje néktera ustanoveni z oblasti kartelového prava, avsak jesté
stale chybi obecné pravo hospodarské soutéze.

Mezinirodni smlouvy a konvence na ochranu duSevniho vlastnictvi a o nekalé
soutézi spravované WIPO spoéivaji na zikladné subjektivnich soukromych prav,
kterd podle své privni povahy plati mezi soukromymi osobami. K tomu chtéla
LUruguay“ vytvorit nastroj, ktery by umoznil vynutit ochranu nehmotnych statkt
podle nirodniho priva s obchodnimi sankcemi GATT (tedy od vlady k vladé).
Proto se WTO vybavilo dohodou TRIPS. Protoze vSak ochrana prav nehmotného
zbozi se tésné dotyka ochrany proti nekalé soutéZi a rovnéz tak i problémd omeze-
ni soutéze, konkrétné prostfednictvim licen¢nich smluv, musela se TRIPS na néko-
lika mistech vyjadfit 1 k pravu nekalé soutéZe a pravu hospodarské soutéze.
Mezivladni privo na ochranu soutéZe proti omezovani a napodobovani tak ziroveri
vstoupilo zadnimi vritky do WTO a posililo anebo motivovalo, aviak nyni jen ¢as-
te¢né, existujici systém WIPO. Dalo by se hovofit o ,Minihavané“.

Oviem sporadické zminky o pravu nekalé soutéZe a o antikartelovém privu
v Dohodé TRIPS nepfipoustéji ani pfi nejsmélejSich pokusech o analogii koncepci
obecné mezinirodni pravni ochrany soutéZe, a to ani v hrubych rysech. Trhlina
vznikld ztroskotanim Havanské charty ziistava. V administraci GATTu vlddne tu-
diZ jasno v tom, Ze pfiStim velkym tématem v agendé GATT/WTO by mélo byt
obecné mezinarodni pravo na ochranu hospodafské soutéZe proti omezenim a ne-
kalym opatfenim. Pokud bude vytvoreno, vejdou shora zminénd okrajova ustano-
veni smlouvy TRIPS v oblasti soutéZe do obsihlého kodexu hospodifské soutéze
WTO.
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Hlavni tikol pfi vytvofeni soutéZniho priva WTO bude spoéivat v ptizplsobeni
antidumpingovych pravidel a ustanoveni o kontrole subvenci GATT/WTO obsah-
1ému mezinirodnimu privu hospodafské soutéze. Pokud se to podaii, nemély by
soutéZznimu pravu WTO, sestdvajicimu z pravidel na kontrolu nekalé soutéZe a re-
strikce, stat v cesté Z4dné zdsadni tézkosti. Pokud jde o material, bylo by mozné vra-
tit se k rozsahlym diskusim a ndvrhim, a stejné tak i k Restrictive Business Practices
Code OSN z roku 1980 a jeho nidvrhu modelového zikona z roku 1980.

III. KONFLIKT ZASAD

Kde viak musi padnout rozhodnut, to je konflikt zisad mezi ochranou
prava dusevniho vlastnictvi a ochranou prav soutéZe: UZ na prelomu stoleti existo-
valy prvni pokusy najit privni vychodisko z konfliktu zasad mezi intelektualnim
vlastnictvim a ,svobodou femesel“. Hodné diskutovanym pojmem v té dobé byl vy-
raz ,monopol“ v rdmci napéti mezi pravem soutéZnim a pravem nehmotnych stat-
k. Jeho vyznam pro pravo byl sporny a nikdy nebyl zcela vyjasnén. Z dne$niho
hlediska by bylo nejlepsi vyloZit oba vyznamy slova ,monopol® tim zplsobem, ze
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se rekne, ze vyluéni priva (,monopolni“) maji podle druhu smluvnich narokd,
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podle vlastnictvi k véci a prav k nehmotnym statkim slouzit pfifazeni majetku,
a soutézni pravo (véetné prava antimonopolniho) ma napomahat pfipravé zmén
tohoto pfifazeni majetku. Hmotna a nehmotna vyluéna prava by tak ziskala ma-
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jetkopravni funkci pfirazeni, a pravo soutéze funkci zmén v tomto prirazeni. Tak
jako v pandektické tradici zabezpeduje vécné pravo prirazeni a zdvazné pravo pii-
pravuje zménu pfifazeni, méla by prava nehmotnych statk zajistit prirazeni v ob-
lasti dusevniho vlastnictvi a soutéZni pravo by mélo slouzit zméné ptifazeni hmot-
ného a dudevniho vlastnictvi.

Diskutovany ,monopol“ priv k nehmotnym statkim by tak ziskal pozitivni
pravnépolitickou Glohu, totiz pfifazeni duSevniho vlastnictvi. Pravé tak by bylo
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soutézni pravo se svou kritikou ,monopolu® prifazeno k jeho tkolim. Dvoji vy-
znam slova ,monopol“ by se pak potlacil v zakladnich pojmech dvou pravnich od-
vétvi, v pravu soutéZe proti omezenim a v pravu k nehmotnym statkam.

Kdyby hospodarsti pravnici prelomu stoleti hloubéji premysleli o vyznamu mo-
nopolu a o jeho vlastnostech skodicich soutézi, jisté by Skodlivé stranky monopolu
prenesly do po;mu nekalé soutéZe podle &. 10 bis PVU (viz shora I, pred 1.) s n4-
sledujicim znénim:

,Clenské zemé se zavazuji zabezpedit pHslu$nikim unie stejnym zplisobem
Géinnou ochranu proti omezovanim soutéze.“

Existence pravidel, ktera chrini priva k hmotnym statkéim stojici vedle sebe
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a Cdstecné proti sobe, a predpist protx nekalé sout€zi uz dnes neznamena zadné za-
sadni potiZe, protoze pravnicka verejnost s1 zvykla na jisté napetx mezi ochranou
nehmotnych statk@l a ochranou soutéZe a proti nekalé souté?i naznalené v PVU
a majici tendenci k vyrovnavani. Kdyby se v ¢l. 10 bis byl objevil i ,,monopol“ ome-
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zujici soutéZ, coz bylo na zékladé tehdejsich diskusi na dosah, byl by nami dnes, zce-
la v souladu s odeddvna zndmym napétim ve vztahu mezi ochranou prav nehmot-
nych statki a ochranou soutéZe proti omezenim, akceptovan jako prvek vyrovna-
vani a pravnici by to povaZovali za dvé strany téZe mince. Vymezeni, jako napiiklad
pfi omezenich soutéZe, kter4 hraji roli ve smlouvich o patentovych licencich anebo
v autorskych smlouvich o uziti dila, by dnes byly béZnym standardnim proble-
mem. Ale dnes je velmi téZké vtésnat obchod a soutéZ na jedné strané a ochranu
préimyslovych priv a autorskych prav na strané druhé do dogmaticke struktury.

V Zenevé jsou dva (fady Spojenych nirodd v subalternim postaveni, které na
tomto Gseku pracuji vedle sebe, anebo také proti sobé. Kdyby se kolem roku 1900
jesté chvili pfemyslelo o dvou vyznamech slova ,monopol®, jinak fe¢eno: kdyby ¢l.
10 bis odst. 1 v roce 1900 nezmirioval jen nekalou soutéz, nybrz i1 ,monopol®, tedy
omezenou soutéz, pak by viibec nedoslo k nastoleni brizantni otizky ,GATT ne-
bo WIPO?I4)

GATT a WTO by se nedostaly do problematické opozice vi¢i WIPO, ale dko-
lem pravnik{ by bylo zvaZzovat jednotu ochrany pfirazovani zbozi a ochrany pre-
vodu zbozi, jednotu vécného prava a zivazkového priva na poli hospodafstvi.
Neslo by o dvé smluvni price, nybrz o jednu; nebyly by dva (fady OSN, nybrz je-
den. A monopol jako predpoklad soutéze by byl zcela béZnou predstavou vedle na-
prosto jinak utvifeného monopolu ve smyslu obroZeni soutéze.

GATT mél z riznych divodd, aviak predevsim kvili neexistenci nebo nedosta-
teéné ochrané subjektivnich priv v zemich prahovych a rozvojovych, dojem, ze
musi zalozit vlastni ochranu nehmotnych statkd, ,od vlady k vladé,“ zvanou
TRIPS. Dohoda TRIPS zas obsahuje rudimentdrni pfedpisy na ochranu svobody
soutéze, tedy proti ,,monopolu®. TRIPS je cizim télesem v GATTu a WTO, a usta-
noveni o kartelovém pravu TRIPSu jsou cizimi prvky v TRIPSu. GATT/WTO zas
stoji vedle WIPO bez provazanosti.

Jak lze dogmaticky svést dohromady tyto protichidné a presto k sobé patfici tra-
dice ochrany nehmotnych statkd a ochrany soutéze? Jaké teorie je tfeba uplatnit
pro WTO?

Pokud bychom se rozhodli, Ze v systému GATT/WTO ponechame shora po-
psané reseni problému monopolu z roku 1900, existovala by moznost dogmaticky
prehledného vyvazeni ochrany statki a ochrany svobody. Bylo by k dispozici pra-
vo vécné a zdvazkové privo mezinirodniho hospodafstvi. Z moznosti Gvahy mezi
prirazenim nebo zménou prifazeni, z moznosti pravni péce o majetek a moznosti
ziskat majetek, dojde k prekonani zisadniho nepochopeni.!’) Nepochopeni spociva
v tom, ze prava na ochranu priimyslového vlastnictvi a autorska prava jsou pova-

% F. K. Beier (G. Schricker) (vyd.), GATT or WIPO? New Ways in the Intemational Protection of
Intellectual Property, IIC Studies vol. 11, Weinheim atd. 1989.

%) K. Borchadt/W. Fikentscher, Wettbewerb, Wettbewerbsbeschrinkung, Marktbeherrschung,
Abhandlungen aus dem gesamten Handelsrecht, Biirgerlichen Recht und KorlEursrecht, Beihefte der
ZHK Nr. 24, Stuttgart 1957, 6 n., 17 n.; otiSténo v: W. Fikentscher, Recht und wirtschaftliche Freiheit,
Sv. I, Tiibingen 1992, 89-159, tam 95 a dal$i, 104 a dalsi; W. Fikentscher, Wettbewerb und gewerbli-
cher Rechtsschutz, die Stellung des Rechts der Wettbewerbsbeschankungen in der Rechtsordnung,
Miinchen/Berlin 1958, 72, 205 a dalsi, 227.
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Zovana za hospodafské monopoly. Pochopitelné, prava duSevniho vlastnictvi mo-
hou byt zneuZita k vytvofeni hospodifského monopolu. Ale to jim je spolecné se
smlouvami o hmotném vlastnictvi (napf. pozemcich) a jinych hospodarskymi vy-
hodami. Jako takovi nejsou vyluéna priva ochrany dusevniho vlastnictvi v posta-
veni ovladajicim trh. Proto plati: Ochrana primyslového vlastnictvi a autorska pra-
va nejsou monopolem ve smyslu omezeni hospodarské soutéze, nybrz jako takova
jsou pfedpokladem obchodu a soutéze v uréité, diilezité oblasti. Nikoliv pfirozené
usporddani znidmého Jaisser faire“, nybrz pravni zabezpeceni vyluénych prav za
¢elem jejich svobodného a slu$ného uplatnéni na trhu by mélo byt principem
mezinidrodniho hospodafstvi. Stejné tak jako hmotné vlastnictvi, smluvni prava
a ostatni pravni pozice soutéz teprve umoziuji, tim, Ze pripravuji predméty, o néz
se vede soutéz, slouzi ochrané priimyslového vlastnictvi a prav autorskych a ochran-
nych prav jim blizkych a podobnych jako substratt trhu, coz jsou predpoklady sou-
téze.

Nakonec tkvi v nedorozuméni, ze prava k nehmotnym statktim jsou monopoly,
chybni koncepce pojmu soutéz. Tato chybna koncepce neuznava, ze vlastnictvi,
hmotné a nehmotné, a soutéZ, jsou na sobé zavislé. Kdo na to nedba, tomu se obo-
ji nepodafi, ani ochrana priv k hmotnym a nehmotnym statkim, ani ochrana svo-
body trhu. Tato chybna koncepce je zdkladem nepovedené $okové terapie pti bu-
dovani byvalych socialistickych zemi, stejné tak, jako je podstatou ,dokonalé
konkurence“ vychazejici z cenové teorie, ktera se stala viidéim vzorem kartelového
zakonodarstvi.'®) Nepochopeni ovladlo i uéeni ,chicagské Skoly“. Pokud je soutéz
chapana spravné jako soutéz o néco, pak jsou v onom ,,néco“ obsazena vyluéna pra-
va k hmotnému a nehmotnému vlastnictvi.

Pokud je tedy pojem soutéZe chipan presné-sprivné a tim role vyluénych priv
k hmotnému a nehmotnému vlastnictvi jako pfedpoklady pro soutéz, pak je pod-
nét zvoleny soutéznim pravem v Dohodé TRIP sice spravny, ale nedostateény. Pak
je zapotrebi je$té mezindrodni soutéznéprivni nistroj, to znamena nastroj jako
omezujici, tak i bdici nad regulérnosti soutéZe. Ten si lze ptedstavit jako cl. 10 bis
odst. 1 vétu 2 a PVU, coz je ovSem, tak jak se dnes véci maji, predstavitelné jen jes-
t€ jako Dohody o ochrané hospodarské soutéze a proti nekalé soutézi v rimci
WTO.

PreloZila Hana Linbartovd

16) Blize: W. Fikentscher, Competition Rules for Private Agents in the GATT/WTO System, AufRen-
wirtschaft, Schweizerische Zeitschrift fiir internationale Wirtschaftsbeziehungen, 49. ]aﬁrgang (1994),
Heft II/111, Ziirich: Riiegger, 281-325, 301 a dal3i.
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