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Zvl4$tnost stitniho usporadani ve Spolkove repubhce Némecko tkvi
v jasné vyjadfeném vztahu celého priavniho Fadu a pravni praxe k astave. Zvykli
jsme si na to posuzovat viechna relevantni rozhodnuti v politickém procesu nejen
podle jejich spravnosti, podle jejich racxonahty a efeknvnosn, nybrz i od samého po-
¢atku podle jejich souladu s dstavnim pravem Ustavni pravo se stalo vzorem, pod-
le néhoZ se vzdy a ve viem poméfuje stitni jednini. K tomuto stavu dominance
Gstavniho prava se prihliZi tehdy, jakmile se tématem stanou rozdilné a rozmanité
zplisoby G¢inku zdkladnich priv. Pfitom mame ovSem na zfeteli nejen vlastni, ji-
stym zpiisobem klasicka zakladni prava, ktera vySla z ideilu lidskych a obéanskych
prav, nybrz viechny Gstavnéprivni vypovédi, jez vykazuji materidlni obsah rele-
vantni pro pravni postaveni jednotlivce, pro které se — do jisté miry a parte potiore
- stal uzivanym pojem zakladni prava.

Okolnost, ze je zakladnim pravim v onom §ir$im smyslu pfiznano zvlastni po-
staveni v pravnim ridu, neni - kazdopidné ne pouze - podminéna mentalitou.
Divod spodiva nejen ve zvla$tnim hodnoceni, které se dnes vénuje tGstavnim tradi-
cim zdpadni demokracie. Vraceni se k takovym nepostizitelnym ideovym motivim
je zbyteéné, nebot se mizeme odvolat na jasné pravni divody pro vidéi funkci za-
kladnich prav. Ustavodarce z roku 1949 stanovil s plnym védomim a zimérné hie-
rarchicky vztah mezi Gstavnim prava a privem ostatnim. Vyslovné stanovil bez-
podmineénou materidlni zdvislost veskerého priva a jeho vykonu na nadfazeném
Gstavnim pravu.!) Prostfednictvim pozitivniho Gstavniho rozhodovani je tedy ur-
¢en pomér mezi (stavou a ostatnim pravem jednoznaéné a generelné, a sice ve smys-
lu materidlni nad¥azenosti Gstavniho prava. Rozhodujici je jen, Ze ona zivislost ves-
kerého prava na materidlni vypovédi zikladniho zdkona predstavuje nejen Gstavné
politicky postulit a ma apelativni Géinek, nybrz se diky rozsihlému a efektivnimu
Gstavnimu soudnictvi stala normativni realitou.

Disledkem oné soudné zabezpedené prednosti Gstavy pred veSkerym ostatnim
pravem je vznik dvou vrstev v pravnim ridé. Existuje takzvana hierarchie norem,

) CL 1 odst. 3 Ustavy: Nasledu;tcx zakladm prava jsou zavazna pro zakonodarnost, vykonnou moc
a soudnictvi jako bezprosttedné platné pravo.
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tedy prednostni privo Gstavni a pravo prosté. Ustava je norma normans. Dochazi
k situaci, jak4 je béZnd v kanonickém privu s jeho rozliSenim mezi ius divinum
a ius humanum. Pfirozené Ze ve statnim privu md rozvrstveni prava do prava nad-
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fazeného a prostého jiny dévod a nastivaji zde problémy jiného druhu.
Nadfazenost Gstavniho priva neni koncesi na naprosto nepouzitelné okolnosti,
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nybrz spociva na volnim rozhodovani. Suverén vystupuje v dvoji podobé. Jakozto
Gstavodarce zavazuje sama sebe jakoZto aktudlniho zdkonodarce.

Za rozhodnutim pro takovy hierarchicky vztah stdla snaha vyhnout se chybam
a nejasnostem, které vykazovala Vymarska Gstava z roku 1919, a snaha zdokonalit
stitopravni svazek. Zpocitku se ovem nedalo odhadnout, jaky bude dosah onoho
rozhodnuti. Disledky podfizenosti celého pravniho ¥adu pod pravo Gstavni se pro-
jevily teprve v pribéhu vyvoje - zejména na zikladé judikatury Spolkového ustav-
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niho soudu. Stitovéda vénovala tématu - plisobeni zakladnich prav na cely pravni
t4d - rozsihlé a niroéné rozbory, takZe v podobé ,,dogmatiky zakladnich prav”
vznikla specidlni stitopravni disciplina.?)

Teoretické problémy vznikaji uz proto, ze formulace zakladnich prav a ostatnich
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zasad materidlniho Gstavniho prava nejsou konstruovany tak, aby podavaly zavaz-
né métitko, k némuz se vztahuje veskeré ostatni Gstavni pravo. Zikladni prava Gs-
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tavy se orientuji na klasicky model Gstavy, podle kterého ji prislusi vyznam etablo-
vat funkéni stitni moc podle raciondlnich hledisek, a tuto stitni moc zaroverl
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omezovat v zdjmu téch, kdoZ ji jsou podtizeni. Ustavni pravo bylo pivodné pra-
vem detailnim, kdy?Z se i specificky Gstavné pravni oblasti tykaly existencidlnich za-
jmti jednotlivce. Podle modelu fiktivni stitni smlouvy mezi obéanem a vladcem $lo
o stanoveni podminek pro vykonavani vysostné moci. Ustavni pravo v tomto smys-
lu stilo tedy podle predmétu svého zdjmu vedle ostatniho prava. Starobylé kodifi-
kované pravo obcanské a trestni privo zlstaly okruhem dpravy Gstavniho prava
v podstaté nedotéeny. Ani moderni spravni pravo se nevyvijelo jako privo, které
provadi ostatni normy.

Vyznam ustavniho prava, ktery mu byl pfiréen zakladnim zikonem jakozto
komplex nadfazeného, vyssiho prava, dal podnét k nesmirnému rozsifeni oblasti
aplikace Gstavné pravnich predpisd. Jakmile byla jednou uéinéna zkudenost, Ze po-
liticka rozhodovani a stejné tak i soudni rozhodovani mohou byt korigovina od-
kazem na Gstavu, tedy z divodu mozného rozporu s Gstavou, pak byla pochopitel-
né s ohledem na takrka kazdé stitni rozhodnuti nebo stitni opatfeni kladena otazka
souladu s Gstavou. V takové situaci by sice zasadné existovala moznost redukova-
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ného vykladu astavniho prava. Spolkové Gstavni pravo mohlo popirat, Ze by se ta
¢i ona otazka vibec k Gstavnimu pravu vztahovala. Ustavni pravo se vSak vydalo
opaénou cestou a pokouselo se najit odpovéd pokud mozno pro viechny uvedené
otazky anebo alespori pro né nalézt zichytny bod v onéch nékolika Gstavnich nor-

?) V obou nékolikasvazkovych celkovych vykladech statniho prava Spolkove republiky je jeden objem-
ny svazek vénovany vyluéné takzvanému obecnému uéeni o zakladnich pravech, srov. Klaus Stern, Das
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Sv. III. 1, Allgemeine Lehren der Grundrechte, 1988; ].
Isensee, Paul Kirchhof (vyd.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, sv. 5,
Allgemeines Grundrechtslehren, 1992.
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mich. Existovala zjevné tendence posoudit otizku ve vztahu k (stavé pozitivné,
uskutecnit tedy pokud mozZno nadfazenost Ustavniho prava.®) V tom se vyjadiuje
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snaha posilit stitopravni prvek tkvici v nadfazenosti Gstavniho prava, a tak uchra-
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nit stat, ktery zdkladni zakon vydal, pred autoritativni statnosti poskytujici prostor
politické zvili.

K zamyslenému rozdifeni oblasti plsobeni Gstavniho priva mize dojit dvojim
zptisobem, jednak extenzivnim vykladem, ale také tim, Ze se Ustavnépravnim nor-
mam pfisoudi diferencovanéj$i a mnohem dalekosihlej$i (¢inek, nez tomu bylo do-
posud u klasického tstavniho prava.

Extenzivni vyklad se prosadil jako princip a byl vyslovné propagovin
Spolkovym Gstavnim soudem.*) Ke znazornéni mohou poslouzit nasledujici, na-
hodné vybrané priklady:

Kdo by ze z4kladniho zdkona na svobodnou volbu povolani bez dal§tho jednoznaéné vy-
vodil, Ze zdkonem stanovené vékové hranice pro jednotliva povolan{ jsou tstavni otazkou,
nebot ke svobodné volbé povolani pat¥ také svobodné rozhodnuti o ukondeni za-
méstnanecké ¢innosti.%)

Z4kladnim privem svobody niboZenské se rozumi plivodné svoboda rozhodnout se pro
nékteré z existujicich vyznini a neomezeni moznost provadét nibozenské anebo kultovni
tkony. Spolkovy tstavni soud roz§itil toto pravo zisadné také na viechno ostatni chovani
motivované naboZensky, a chipe zakladn{ pravo jako ,pravo jednotlivce, fidit veskeré své
chovéni uéenim své viry a jednat podle svého vnit¥niho konfesijniho presvédéeni.6)

Nové zpiisoby piisobenti se vétsinou oznaduji pojmy jako objektivné pravni pi-
sobnost, pisobnost viiéi tfetim osobam, systém hodnot, povinnosti ochrany, ziko-
nodarstvi, ustanoveni ke stitnimu cili, principy struktury, niroky na vykon, niro-
ky na Gcast a dal$i. Na problematiku, ktera se skryva za témito pojmy, se soustfe-
dime v nasledujicim.

II. ZAKLADNI PRAVA JAKO OBJEKTIVNI PRAVO

Zasadni pro urceni zpisobu G¢inku {stavniho priva je poloZeni otdz-
ky, zda vypovédi Ustavniho priva zdivodriuji prava subjektivni, zda nastoluji ob-
jektivni pravo, anebo zda jim lze pfiznat pisobnost v obou ohledech. Vyznam zi-
kladnich prav jako zabezpedeni elementarnich individudlnich pozic umoziuje, aby
se subjektivnépravni strana projevila jako vlastni pole plisobnosti ziruk zikladnich
prav. Stejné tak, pfi vytvafeni Gstavy byly do Gstavnich textli vtéleny i politické za-
méry, bez vztahu k individudlnim z4jmm. Potfeba mit jasno o Gcéinku Gstavné-
pravnich vyjadfeni takového druhu vznikla uZ v dobé, kdy byla v platnosti vymar-
ska risska Gstava. Nebot ta obsahovala vedle klasickych témat zikladniho zikona
mnozstvi materidlnich vypovédi, které se nezivisle na subjektivnich privech vzta-
hovaly na spoledenské usporidini a pojmenovivaly cile politického jednini.

3) Spolkovy Gstavni soud 6, 35(72); 39,1(38); 51,98(110).
4 2. Spol. tst. soud 14, 19 (22); 35,366 (376).

Spof. Ust. soud 44, 105 (117).
¢) Spol. tist. soud 32,98 (106).
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Ptispévek stitovédy z doby Vymarské republiky spocival v poznani, ze Gstava ob-
sahuje vedle zékladnich priv i jednotlivé ,institucionalni zaruky“ jako objektivni
pravo, zatimco velké &asti ostatnich vypovédi, jakozto pouhym programovym te-
zim,”) bylo odepfena bezprostfedni pravni platnost. V judikatufe a pravni védeé
Spolkové republiky se odbornici chopili tohoto poznani a pfiznali ,institucional-
nim zirukim®, jak se dnes vétsinou fikd, vyznam objektivniho Ustavniho prava.
Avsak je toto opravdu zvlatnost vypovédi Gstavy, které pod zaruku podfazuji ur-
¢ité komplexy pravni Gpravy? Pro¢ by kazdé vété Gstavniho prava neméla prisluset
objektivnépravni (¢innost, i kdyz se podle své formulace vztahuje na individualni
véc? Zakladni privo svobody spoléovani nedava kazdému jednotlivci pouze pravo
vstoupit do néjakého spolku; ¢ini rovnéz protidstavnimi ty zakony, které vstup do
néjakého spolku zakazuji. Objektivné-pravni kvalita kazdopadné dava dstavni nor-
mé dalekosahlou oblast aplikace. Nadfazenost Gstavniho prava neni aktualni teprve
pti poruseni v jednotlivém pfipadé, nybrz uz i v abstraktnim pravnim ustanoveni,
jehoz provedeni by mohlo vést k poruseni subjektivniho priva. Velmi brzy se uka-
zalo, Ze objektivnépravni (¢inky se neomezuji na to, zabezpedit subjektivni privo
prostrednictvim odpovidajicich pozadavki na objektivni pravni rad. Existuji totiz
Ustavnépravni ustanoveni, obsah jejichZ vypovédi se viibec nevztahuje na individu-
alni prava, napf. ¢l. 6 odst. 1 Gstavy tykajici se manzelstvi a rodiny, anebo ¢l. 7 tsta-
vy hovotici o $kolstvi. Vzhledem k to mu, Ze se Gstavodarce i s ohledem na tyto vé-
ci spokojil se zkratkami, vznikla potfeba konkretizovat; Pokus o to byl ucinén
odkazem na rozdilné zpasoby G¢inku. Tak pfijal Spolkovy Gstavni soud s ohledem
na ¢l. 6 odst. 1 dstavy vedle jejiho (¢inku jako zdkladniho priva a mozna jako in-
stitucionalni garance také Géinek jako ,Zasadni normy rozhodujici o hodnotich.“¥)

Myslenka multifunkénosti vypovédi zikladniho zdkona, zejména jeho vyznamu
pro normativni stanoveni urcitych hodnot, byla $iroce pfijata a zobecnéna. Brzo se
hovofilo - a to i ve vyjadfeni Spolkového Gstavniho soudu - o ,,objektivnim fidu
hodnot“ stanovenym Gstavou.?)

Tady oviem zazniva zcela nové chipani Gstavy. Obsahuji (stavnépravni ustano-
veni souhrn hodnot vybavenych zvlatnim privnim postavenim? Pak by se oviem
ony hodnoty musely podle svého obsahu oznadit jesté jednoznacnéji, aby se mohl
méfit normativni, z nich vychazejici G¢inek. Struéné texty Gstavy prece nejsou sta-
novenim pfedstav o hodnotich. Pojem ,hodnoty* k oznadeni normativniho prvku
byl mnohokrit kritizovan. Proto se v této souvislosti, tzn. aby se naznadil nor-
mativni vyznam presahujici bezprostfedni vypovéd, divd prednost pojmiéim jako
zasada, princip, ale také pravni statek, chrinény statek anebo jednoduse ,,objektiv-
né-pravni obsahy“. AvSak zidnd z terminologickych variant nezbavuje odborniky
nutnosti precizovat materialni obsah obecné vypovédi dané Gstavnéprivnimi usta-
novenimi, podle konkrétniho vyznamu a sméru. Za kazdou z Gstavnépravnich z-

7) K pHislunému vyvoji statopravniho uceni velmi informativné K.Stern, (dilo pozn. & 2), str. 120 a na-
sl., 754 a nasl.
8) Spol. tistavni soud 6, 55 (72).

Spol. Gstavni soud 7, 198 (205); k rozvoji tohoto objektivnépravniho vykladu zakladnich prav srov. in-
ormativni popis u E. V. BéckenfSrde, Der Staat 29, 1990, str. 1 a nasl.
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ruk stoji Gstavnépoliticka Gvaha o nutnosti takového rudent a efektu, ktery tim ma
byt dosazen. Avsak kazd takova jednotliva vypovéd, rovnéz jednotliva prava a svo-
body, se rozdilné akcentuji.

Zkladni pravo na svobodu nizoru nent jen koncesi individualité. Vyména nézord a pro-
ces vetejného utvateni nazord jsou pro svij objektivni vyznam podilejici se na vzniku vieo-
becné viile pro tstavni stat ptimo nutnosti, ') ktera pfekraluje individualni z&jmy.

TotéZ vak nelze fict bez daldtho o svobodé cestovani. Nebot zatimco vyjadreni indivi-
duilnfho nizoru predstavuje objektivni hodnotu, o individuilni cesté to FHct nemdiZeme.
Neexistuje 24dny Zivy Ustavnépoliticky zdjem na tom, aby bylo toto zékladni pravo skutec-
né také vyuzivano.

Zv14¥t evidentn{ je s ohledem na zakladn{ pravo naboZenské svobody omezeni dstavné po-
litického z4jmu na existenci svobody a chybéjici zijem na vyuZivani svobody. Sekularni
Gstavni stat nem@Ze ucinit svym z4jmem skute¢nost, aby se vykonévalo niboZenstvi néjaké-
ho typu. Svoboda viry je zaruéena proto, aby v této oblasti pri§la ke svému pravu individua-
lita, a ne, aby se tim v tomto sméru stalo cosi pozitivniho.'?) Kupodivu se vSak pravé takové
chapani &éasto podsouva zakladnimu pravu na svobodu uméni.?) Ta se nechipe jen jako
ochrana umélce, nybrz i jako vyraz toho, Ze na uméni existuje statni zajem, hovoti se o kul-
turnim statu, pro néjz se podpora uméni stava povinnym dkolem. Anebo co je to za hodno-
tu, které slouz{ Gstavni pravo na nedotknutelnost obydli? Je to pouze individualni potfeba,
u ni? je zajidténo statni pasobeni v existujict privitni sféfe? Nebo to je uznani potteby, Ze ¢lo-
véku musi byt dina moZnost rozvoje soukromé sféry? Pfi vykladu v posledné uvedeném
smyslu by ze zdkladn{ho prava vyplyvala dstavnépravni povinnost statu, zajistit ka?dému exi-
stenci obydl{. %)

Takové priklady ukazuji, jak Siroké pole vech moznych, i vskutku spekulativ-
nich disledkd se otviraji pfi pfijeti objektivné pravniho obsahu dstavnich predpist
slouzicich pivodné omezenym individudlnim vécem.

Jakmile se preslo k tomu, Ze se vyzdvihuji pravni statky nebo hodnoty stojici za
kazdou jednotlivou formulaci zakladniho prava na Groveri prava Gstavniho, byl dan
ve vyvoji Ustavné pravné chrinénych oblasti podnét k dalekosihlym désledkdm.
Bylo tfeba vzit na védomi, Ze Gstavnépravné chranéné privni statky spolu mohou
kolidovat pravé z divodu Siroké oblasti pisobnosti, napt. svoboda volby povolani
se zdkladnim privem na télesnou nedotknutelnost, pokud pomyslime na povolani
v oboru mediciny. Jeden pravni statek na Grovni Gstavy nemize beze vieho vytla-
¢it statek jiny, ktery je stejné tak povahy Gstavni. Zde nadfazenost prestava. Misto
ni nastupuje tlak na pragmatické vyrovnani pravnich statkd, které spolu koliduji.
Ale pri této vychozi situaci je rozhodujici otdzka: Které pravni statky mohou vy-
stupovat jako rovnocenné se zdkladnimi privy, aby na Gstavnéprivni roviné doslo
ke skute¢né kolizi? Je tfeba mit na paméti, ze uplatnéni zikladnich prav (napt. svo-
body povolani) mohou branit i jiné okolnosti, nejen kolize se zakladnimi pravy ji-
nych, (napf. povinnost vojenské sluzby nebo vykon trestu). Aby nebyly kviili ko-
lizi individudlnich zikladnich priv poSkozeny zijmy obecného blaha, které lze
znovu ziskat tfeba jen za pomoci vojsk nebo orginii ¢innych ve vykonu trestu, by-

?Spol Ustavni. soud 7,198 (208)
Proto déla iozmvm poPsaru objektivnépravniho obsahu u tohoto prava zaméfeného na neexistenci

sostneho tlaku pste potize.
Srov. Spol. tstavni soud 30, 173 (188); 67, 213 (224).
3) Proto je judikatura do té miry zdrzenlxva srov. BayVGH 15 I, 51.
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lo povaZovino za nutné posuzovat jako statky chrinéné Gstavnim pravem i vSech-
ny myslitelné, v (stavé pfedpoklddané stitni funkce, jako naptiklad funkénost jus-
tice, armady, akceschopnosti lidového zastoupeni a kone¢né vibec existenci sta-
tu.!) Je tedy nutné ponechat viem institucim, které jsou pro rozhodujici fungovani
Gstavniho statu nezbytné, moznost podilet se na postaveni objektivniho Gstavniho
prava. Z tohoto aspektu pak rovnéz vyplyva nutnost, pfitknout vyslovné uvede-
nym nebo i ml¢ky predjimanym predpokladiim demokratického Gstavniho statu ja-
ko Gstavnéprivnimu zdkladnimu principu bezprostfedni platnost stejné jako astav-
nimu pravu. Z takovych principd, zejména z pravniho stitu lze opét odvodit
konkrétni disledky jako ustanoveni s Gstavni platnosti, napf. princip imérnosti
(VerhiltnismiRigkeitsprinzip)'®), ktery ziskal velky vyznam jako korektiv pro ne-
zddouc pravni disledky.

Jakmile se jednou vykroéilo cestou, vtahovat zasadni rozhodnuti stojici za kaz-
dou jednotlivou astavni normou nebo instituci na dstavni Grovni do objektivniho
Gstavniho prava, je pochopitelni potreba, chapat jednotlivé rozdilné vypovédi a in-
stituce jako vyjadrem harmonického systému.'6) Clinku 1. odst. 1 zikl. zdkona, te-
dy ustanoveni o nedotknutelnosti lidské ddstojnosti se pfiklada velky vyznam, tvo-
fi do jisté miry kliCovy pojem v takto hodnotové orientovaném {stavnim
systému.'’) OvSem (vaha, zda idedlni nejvys$si hodnota takového typu mize zna-
menat zakladnu pro skuteéné neideologickou interpretaci, se hodnoti obéas i skep-
ticky.

II. USTAVNEPRAVNI POVINNOSTI OCHRANY

Pokud ustanoveni Gstavniho prava plati jako objektlvm pravo, nemuze
jlm prxsluset jen proh1b1t1vm vyznam Jejich {cinek se neomezme na to, skryvat ur-
Cité pravni Gtvary v prostém pravu. Jestlize maji pravni statky primat, pak musi mit
i jejich zachovani vyznam dstavniho poradku. Tato Gvaha se nem@ize vyhnout otiz-
ce, zda a do jaké miry ma zakonodarce, jako organ vazany (stavou, Gstavnépravni
povinnost, chranit ony pravni statky pred dtoky a ohroZenim ze strany tfetich
osob. Vyplyva z toho zejména povinnost, pouzit k ochrané onéch pravnich statkd
statni sankéni moc? MySlenka dstavné pravni povinnosti ochrany tohoto typu se
vyvinula pochopitelné s ohledem na pravni statek ,.zivot“. Nebot privo na zivot
patfi vedle prava na svobodu a na vlastnictvi k takzvané triddé pravnich statkd, kte-
ré jako takzvana lidski priava nemohou byt vydany stitni moci. Stit, ktery pro-
stfednictvim Gstavy uklidd povinnost chrinit Zivot, se tedy musi prostfednictvim
sveho statniho fadu efektivnim zpisobem postarat o to, aby Zivot jednotlivce
1 vzhledem k nastrahdm ze strany jiného cloveka, byl bezpeény. Ustavnepravm po-
zadavky na statni zakonodarstvi k ochrané Zivota, specidlné povinnost chrénit lid-

14 Srov. Ustav. soud 20, 162 (222); 30,1 (18).
‘5; Srov. Ustav soud 19 342 (348 ana.sl)

Srov. napt. G. Diirig, v: Maunz-Diirig, Komentar zum GG, Art. 1 Abs. 1 Rn. 5 nasl. ; P. Hiberle, Die
Wesengehaltsgarantie es Art. 19 abs. 2 Grundgesetz, 2, vyd. 1972 str. 4 a nasl.
17) Srov. Ustav. soud 12, 45 (51).
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sky Zivot prostfednictvim trestniho prava, vesel ve Spolkové republice do povédo-
mi zejména v souvislosti s trestnosti potratu.!®) Oviem za tim stojici zasadni nazor,
totiz ze zakladni pravo na Zivot klade Gstavnéprivni pozadavky na trestni pravo
a zavazuje stat k trestnimu stihani, vSak vlastné neni nijakou senzaci, nebot odpo-
vida ofekdvinim, kterd se kladou na kazdy usporadany stit. Problematicka je pri-
rozené principidlni strinka pfijeti takové povinnosti ochrany na zikladé dstavy.
Plati pro vSechny prvky objektivniho dstavniho prava, také pro vlastnictvi a ne-
dotknutelnost obydli? Existuje povinnost i co se tyce efektivnosti statni ochrany?
Vzhledem k pfijeti Gistavné pravni povinnosti ochrany prava viibec se naskyta otiz-
ka, zda z (stavy nelze odvodit obecné zakladni pravo na bezpecnost!®) - pravo, kte-
ré ma své misto v tradici zakladniho prava a které lze nalézt v drivéjsich katalozich
zékladnich prav.

Proto je zapotfebi polozit si kritickou otazku, zda myslenka statni povinnosti je
vibec specifickym disledkem Gstavniho statu. Povinnost chranit Zivot obéant pred
nebezpeéim, byla poznina a postulovana jako povinnost odpovédnych za vefejny
poradek, a to dlouho pred tim, nez se objevila potreba psané tstavy. Historicky pro-
ces, v némz vladce nebo jiné osoby povolané vladnout brali ochranu pravniho mi-
ru do svych rukou jako svou vyluénou zalezitost, potladovali soukromé vymahani
prava a misto toho se pokouseli etablovat efektivni soudnictvi, plati privem jako
rozhodujici pro zaditek vzniku typicky novodobych stitnich pomérd. Stitni po-
vinnost vyvijet ¢innost na ochranu Zivota a v zijmu bezpecénosti obéant patfi oviem
spis k tématu Gstavnépravniho porozuméni a ne tolik k otdzce, jaké disledky lze od-
vodit z pozitivnich ustanoveni moderniho Gstavniho soudnictvi. Stat neni v kazdém
ohledu produktem psané Gstavy. S etablovinim psanych (stav nenastupuje creatio
ex nihilo. Pozadavek psané Gstavy je mnohem spi§ reakci na zkudenost, zZe existuje
statni moc. Elementy stitniho ridu a nezbytné pojmy véetné formulace stitnich
Gloh se nevytvareji teprve na zakladé Gstavy, ale také ji nejsou zpochybnény.

Vseobecné tvrzeni, Ze privni statky povySené na Groven Gstavy vyvoldvaji od-
povidajici povinnost ochrany, otvird obtiZznou otizku konkretizace povinnosti
ochrany. Jaky stav musi byt zachovan? Z élinku 6 Gstavy, ktery slibuje zvl4stni
ochranu manzelstvi a rodiné, byla pochopitelné odvozena Gstavnéprivni povinnost
jejich ochrany.?®) Ale na co by se méla zaméfit? Kazdé jednotlivé manzelstvi ma
v zasadé narok na ochranu zarucenou Gstavni normou. Je vak tlohou stitu chranit
svymi prostfedky jednotliva manzelstvi? Trestnost nevéry byla kazdopadné odstra-
néna i pres ¢l. 6 odst.1 zdkladniho zikona, aniz by se proti tomu vznesly zdvazné
pochybnosti. Co se tyée ochrany Zivota, pro uréeni rozsahu ochrannych opatfeni
Ize jen tézko stanovit konkrétni kritéria. VSichni si sice uz zdhy povsimli, Ze jednou
pfijatou Gstavnépravni povinnost ochrany nelze omezit na ochranu Zivota pred zni-
¢enim. Zasadni Gstavnépravni povinnosti?!) je rovnéz vyhnout se ohroZeni Zivota.

18) Srov. Spol. Gstav. soud 39, 1 (47).

1) Srov.: J. Isensee, Das Grundrecht auf Sicherheit, 1983; tyZ v: Handbuch des Staatsrechts, vyd. J.
Isensee a P. Kirchhof, sv. V, 1992, § 111 Rn 25 a nasl.; G. Robbers, Sicherheit als Menschenrecht, 1987
20) Spolkovy Gstavni soud 6, 55 (76§

21) Spolkovy Gstavni soud 49, 89 (141 a nasl.).
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To se stalo aktudlnim a ve$lo do obecného povédomi predeviim diky existenci
technickych zafzeni ohroZujicich Zivot, stitu se viak neuklida povmnost zaruCit
stav absolutné bez nebezpecx Tady prave nardzi i dokonaly Gstavni stit na své hra-
nice. Je bezmocny vidi té okolnosti, Ze kazdy nékdy padne za obéf néjakym Zivo-
tu nebezpeénym okolnostem.

IV. PUSOBENI VE VSECH OBLASTECH PRAVNIHO RADU

Ovsem odkazem na V}'rklad zékladnich prav jako konstitutivniho ozna-
&eni pravniho statku a odkazem na stitni povinnosti ochrany z toho odvozené, ne-
ni v Zidném pripadé vycerpano téma objektivnépravnich Géinkd ustavnepravmch
ustanoveni. Prednost Gstavy jako zdvazného métitka pro cely pravni fad pfirozené
také znamen4, Ze privni oblasti obéanského a trestniho préva, které prosly vlastni
dlouhou historif vjvoje nezavislou na stitnim prévu, nezdstavaji principialné uset-
feny vlivu nadfazenosti Gstavniho priva. Disledky z toho vyplyvajici mocné za-
méstnavaly pravni védu a judikaturu ve Spolkové republice.??) Ackoliv se zde nelze
podrobné zab)’rvat piislusnou problematikou, 1ze obecné fict, Ze nadfazenost Gstav-
niho préva nenf ve viech astech onéch pravnich oblasti virulentni stejnym zpso-
bem. Ustavni privo nelze vyuZit pro kazdou myshtelnou pravni problematiku, ne-
bot neni konc1povano jako materialni pravo vytvarejlcx zésady pro viechny ostatni
pravm matene, predev$im ne pro pravm vztahy mezi soukromymi osobarm, nybrz
je zaméfeno pfedmétné na pravni poméry ve stitu a na vztahy mezi statem a obca-
nem. Privni pfedpisy, které maji takovy charakter, Ze se néjakym zptsobem doty-
kaji politického poridku, jako generalni klausule obéanského prava nebo divody
ospravedlnéni{ v trestnim pravu, jsou silnéj$i mérou nez ostatni pfistupné vlivu ze
strany Gstavniho priva.

V zké souvislosti s onim prekryvanim ostatnich pravmch oblastf nadrazenym
pravem Gstavnim, stoji jiny, zcela obecny disledek, totiz plisobeni ustanoveni
Gstavniho priva jako méfitka interpretace, plisobeni, které ve Spolkové republice
pozoruhodnym zplisobem doplriuje klasické ueni o vykladu pravnich predpist.

V. POVINNOSTI SMERUJICI DO BUDOUCNOSTI

Objektivni dstavni pravo ale neptsobi pouze na soucasné existujici pro-
sté prévo stojici v podfizeném postaveni viidi (istavé. Nadfazenost se miize projevit
1 v povinnosti zikonodarce odstranit existujici Gstavnépravni deficit v pravmm fa-
du prostredmctvun novych zakonodarnych aktivit. Ustavnepravm ustanoveni mo-
hou obsahovat Gstavni {(koly, aniz by takovd povinnost byla vyslovné uvedena
v pfislu§né Ustavni normé. Jmenovité ze zisady o rovnosti podle ¢l. 3 odst. 1 Gsta-
vy miZe vyplynout povinnost, vyrovnat neopravnéné zvlastni chovani jedné sku-
piny vici skupiné jiné prostfednictvim zdkonnych zmén v jednom ¢&i jiném sméru.
Obecné neobsahuje pisobeni Gstavni normy jako zikonodarného Gkolu predjima-

22) Srov. K. Stern, vySe uvedené (pozn. & 2), s. 1511 a nasl.
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ni obsahu prostého zakonodarstvi, nybrz piisobi pouze jako povinnost, zménit exi-
stujici pravni situaci v jistém sméru. V praxi Spolkového ustavniho soudu hraje vel-
kou roli mozZnost takové Gkoly zikonodarstvi konstruovat, nebot dovoluje soudu,
odhlédnout od verdiktu protitistavnosti jistého pfedpisu, aviak jen za pfedpokladu,
Ze existujici zdkonn4 situace je ptijatelnd uz jen po tzce omezenou dobu.

Pokud Gstavnépravni pfedpisy mohou zpisobit jisté nasmérovani zakonodarné
e . P ® ! 4 h 4 / v o / v LB v v ’ / ’
dinnosti, je jasné, ze se v Ustavé hledaji vypovédi, jejichz prednostni vyznam tkvi
v tom, vyty¢it ¢innosti statu takové cile. Urden cile statu je povazovano za dalsi

1V ;] L3 L3 ’ / ’ 14 . - / /
zvladtni jevovou formu objektivniho dstavniho prava. Interpretace jednotlivych vy-

v 1/ / ¥ . ot P o v ekt 2 ye /7 - v
povédi v Gstavé jako zavazujicich ukazatelt sméru jim dovoluje prikladat i pres zce-
la neurdity obsah jisty bezprostfedni G¢inek, a tim se odli$uji od pouhych progra-
movych vét bez jakékoliv privni relevance. I urceni cile staitu maze vyvolat
povinnost statni ochrany, coz je akutni predevsim u teprve nové pfijatého ¢lanku
zikladniho zdkona, ktery statu uklidd péci o zachovani pfirozenych zakladd Zivo-
ta (¢l. 20a Gstavy).

VI. ROZSIRENI SUBJEKTIVNIHO PRAVA

Ono extenzivni chdpani Gstavy, jez v kazdé Gstavnépravni vété spatfu-
je objektivné privné plisobici zdsadni rozhodnuti, mi nutné zpétné G¢inky i na in-
terpretaci subjektivniho priva?3) zaruéeného zejména v zdkladnich pravech samot-

# / v ’ ’ v vV &3 / 4 /7
nych. Pokud se Gstavné pravni pozadavek zaméruje na to, aby jisty pravni statek
dosel optimélniho uskuteénéni a tento se tykd pozadované pravni situace ve vztahu
mezi stitem a obéanem, pak neni dévodu, pro¢ by se odpovidajici nirok jednotliv-
ce nemél omezit na oprosténi od negativnich stitnich vlivt. Neni zdkladni ndrok na
svobodu rovnéz také narokem, aby byly vytvofeny podminky pro vykonavani ji-
4 > M v 4 v / k l v ’ lI o ’h /kl d-
sté svobody? Moznost a opravnénost naroku na naplnéni vyplyvajiciho ze zikla
niho prava je jednim z hlavnich pfedmétii védecké, ale predev$im privnépolitické
diskuse. Veobecné existuje pfirozené velkd zdrZenlivost viéi neomezenému rozsi-
v 7 o 4 o / op P 74 7 /7 /7 2 D v -
fovani narokd vyplyvajicich ze zakladnich prav na niroky na jejich napliiovani -
v P 3 / v - / o o v N v ’v £ 3
avak méné z pravné dogmatickych divodd, nez spiSe z obav z pretiZeni statu, kte-
rého je tfeba se obivat, pokud by bylo nutné dit kaZdému jednotlivci skute¢nou
moznost vykondvat svobody obsazené v zikladnim zikoné. Rozhodujici hledisko
pro limitujici interpretace vychdz{ pfirozené z principidlni Gvahy, totiz z té, Ze za-
ruky dané zikladnimi privy nelze chipat abstraktné jako piislib idedlntho svéta,
/ ¥ 2 e /7 ’ v Vv v/’ ’ = 4 o
nybrz do jisté miry kompenzaéné. Slouzi k tomu, nabidnout jednotlivctim za sku-
tecné ohrozeni, které souvisi s nucenym podfizenim se stitni moci, vyrovnan{ prav-
nich prostfedkd. Zakladni préva pouze zajistuji, Ze ¢lovék miize délat to, éeho by
byl schopen v situaci myslené predstitni faze na zakladé vlastni schopnosti ne viak,
aby se ocitl v situaci, délat néco, co by viak diky vlastnim silim nikdy nemohl.

) K proménlivému - vzajemnému piisobeni objektivnépravniho a subjektivnépravniho obsahu zaklad-
ntho Eréva srovnej: E. W. Bockenforde str. 13 a dal§l. B. Jeand"Heur, Grundrechte im Spannungsfeld
zwischen subjektiven Freiheitsgarantien und objektiven Grundsatznormen, JZ 1995, sir. 161 a nés%.
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Nezivisle na oné otdzce mozného niroku na vykon dany Ustavou nasleduje

v 4 bt i L 7’ £ v VIV £ v
s ohledem na nadfazené platnosti Gstavniho zdkona nevyhnutelné rozsifeni subjek-
5 ’ / 4 /7 ’ ’ oV 4 ’
tivntho prava nad rimec pouhého niroku z opomenuti vici statu. Tak bylo z na-
roku na G¢ast na zdkladnich privech, nejspis ze zakladniho prava na svobodu shro-

v P 2. /7 v/’ v ’ /
mazdovani, odvozeno privo na piistup do shromazdovacich prostor, ktere
provozuje stat, aby podporoval komunikaci obyvatelstva. Stejné tak se dovozuje ze
svobody volné si volit povolani z4sadni nirok na pfistup ke stitnim vzdélavacim za-
fizenim, kterd maji monopol na ptipravu pro jistd povoldni. Vysostné konani po-
tud skuteéné rozsitilo oblast svobody. Ve vyuzivani téchto skutenych moznosti
nelze svévolné branit nositelim zikladnich prav.

Specialni variantou roz$iteného subjektivniho prava je narok odvozeny ze za-
kladnich prav na Gctu k jistému sprivnimu fizeni, které slouzi konkretizaci anebo
ochrané niroku na zikladni priva.?¥) Pokud je tfeba realizace svobody povolani
z4visld na tom, Ze je nutné slozit jistou zkousku k prokazani kvalifikace, je norma-
tivni zakotveni fddného zkudebniho fizeni a dodrZeni tohoto fizeni Gstavnéprav-

7 v 7 o v v A N * v . v )
nim ptikazem s tim dasledkem, Ze poruseni téchto pravidel predstavuje porusent ts-
o v 4 7 ? 4 ’ / /
tavy. Disledky z procesnépravni komponenty ochrany zakladniho zikona, uznane
Spolkovym Gstavnim soudem, jsou dodnes obzvlasté oblibenym diskusnim téma-
tem stitovédy. Nelze se ubrinit vyvodu, Ze konecné viechny procesni modality ve

v ’ F 4 4 ’ /7 ’ 2 4 7 v /7 7 v
sluzbach naroku ze zikladniho prava se podileji na dGstavnépravni ochrané.
Obdobné to plati o organizaénépravnich opatfenich, ktera slouzi realizaci zaklad-
nich priv a svobod.?)

VIL. ZAVERECNE SHRNUTI

Toto konstatovini mize slouzit jako vod ke kritickému zhodnoceni
onoho expanzivniho vyvoje Gstavniho priva. Nejen prostfednictvim zapojeni pro-
cesniho priva je podporovina tendence k vysati ostatniho pravniho radu pravem
Gstavnim. Stejny G¢inek ma i konstrukce takzvané institucionalni garance, protoze
témér viechny jednotlivosti pravniho institutu jsou ve vécné souvislosti s jeho cha-

. T, 7 . . v . )y 7 ’ v .
rakteristickymi prvky. Takova garance existuje napt. pro existujici zasady arednic-

/ ’ v ’ v 3, v/’ b A
tva z povolani (¢l. 33 odst. 5 dstavy). OvSem nenajdeme zadnou detailni Gpravu
Uredni praxe, ktera by nebyla vydana uz jako disledek zasad Grednictva z povolani
Glastnicich se na existujici ochrané Gstavy. I zminéné pfijeti zdkonodarné povin-
nosti ochrany ¢éini hranice mezi Gstavnim privem a prostym zakonnym pravem po-
hyblivymi. Tak lze kupfikladu chipat zmocnéni k jednini podle bezpeénostniho
prava, které bylo dfive chipino pouze jako oprivnéni statnich Grfadd, dalekosihle
] /. 7 / ’ 4 v ’ L _ P v ¥ ’ / v o
jako Gstavnim pravem nabizena opatfeni slouzici ochrané zakladnich prav obéant
a na jejichZ pouziti ma obcan za jistych okolnosti Gstavou dany pravni narok.
Dominance, ktera pfipadla Gstavnimu pravu vzhledem k jeho nadfazenému posta-

’ 4 ’ vz & 4 / v’ v e ¥ v ¥ v 7
veni v pravnim radu, nebyla v zddném pripadé pfijata vSude a vzdy s nadSenim.

24) Srov. Spol. Gst. soud 56, 216 (236); 84,34 (46 a nasl.).
25) Srov. Spol. tst. soud 35, 79 (112 a nasl.).
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K zamysleni vede otdzka, zda onéch par ndhodnych vét materilniho Gstavniho pra-
va je hodno Glohy, stit se métitkem vy$$i Grovné. Nechybéji teoretickeé koncepce,
které slibuji, Ze Gstavni privo ponékud odlehéi, napfiklad myslenka, Ze jednotliva
ustanoveni nelze chdpat jako uzaviené normy, nybrz jako podklady pro institucio-
nalni oblasti ponechané k utvafeni na viili zikonodarce?), anebo jsou chapany jako

. . . v v . v o 22 . v /
principy, ne jako bezprostfedné normativné pasobici pravidla?’), coz pak znamena,
ze museji b}'rt chépény jako tak zvané optimélni pokyny, které sice ukazuji smér,
aviak pnpoustejx pfizpiisobeni se ostatnim nutnostem. Takové pokusy smeru;x
pfirozené k relativizaci vyslovené bezprostfedni platnosti Gstavnépravnich vypo-
védi.28)

Ze striktni vazby prostého priva na nadfazené pravo Gstavni prirozené vyvéra
1 potfeba prizpisobit (stavnépravni stav zménénym zivotnim podminkam. Je ob-
sah Gstavnich ustanoveni pochazejicich z dob davno minulych otevfeny pro inter-
pretaéni prizplsobeni? To lze predpokladat jisté jen pro jednotliva Gstavni ustano-
veni se zdiraznéné neurcitym obsahem vypovédi, napf. pro obecné priavo na
svobodu podle €l. 2 T stavy, které dalo Spolkovému dstavnimu soudu prileZitost,
byt do jisté miry tviréim v oblasti zakladniho prava a to tim, Ze vyvinulo pravo na
informaéni sebeuréeni tvafi v tvar ohrozZeni dat pomoci techniky v rukou Gradi.?)
Jinak ziskalo pfetvoreni Gstavy diky Gstavnim zméndm zvla$f hodnotné postaveni.
Dosavadni diskuse a postupy sméfujici k pfizplsobeni ¢asti Ustavy upravujici z3-
kladni priva aktudlnim pozadavkim byly sice malo plodné,*®) ovsem vyplynulo
z nich, Ze si jsme védomi toho, jaké ma vyhody, kdyz jisty spoleéenskopoliticky za-
jem vykazuje vztah k Gstavé. Spravny Ustavni poradek je dnes nejen tématem, kte-
ré se zpracovava z hlediska stitné teoretického. Jde pfitom ne pouze o formulaci
vieobecné viile nebo o dosazeni $irokého konsensu, nybrz i 0 co mozna nejefektiv-
néjdi a dlouhodobé prosazeni politickych cilé a partikularnich zajm@. Charakter
Gstavy jako stanoveni zikladniho poméru mezi stitem a obéanem ustupuje do po-
zadi. Vzhledem k tomu je tfeba se kriticky zeptat: Musi opravdu vSechno, co se zda
z jakéhokoliv aspektu diileZité, najit cestu do Gstavniho prava a byt vybaveno dale-
kosahlou nadfazenosti?

Je kuprikladu nutne, aby byla ochrana zvirat predmetem Gstavniho prawa> Musi
nemanzelské souziti, které neni zakizané a nikdo v ném nebrani, ziskat dstavné-
pravni ,,uznani“? Abychom pusobili proti znehodnoceni Gstavniho priva, je na &a-
se, ozvat se ve prospéch pfedmétné redukce zakladnich prav. Sprivnym vychodis-
kem by bylo uvédomit si pivodni funkci zakladnich prav jako pravnich nistrojd,
s jejichz pomoci lze zajistit takové pro existenci nezbytné pravni pozice, které se
zdaji byt ohroZenymi nebo nerozvijenymi a nevyhnutelnym a intenzivnim zespo-
leéen§t’ov:’mim v novodobé stitnosti. Pfes mimoridné vysoké cenéni hodnoty Gsta-

2‘ Srov. P. Hiberle, vyse (pozn. 16, str. 96 a nasl.), 180 a nasl.
Srov. R. Alexy, Theorie der Grundrechte 1985, str. 75 a nasl.; R. Alexy: Grundrechte als subjektive
Rechte und als o Jeknve Normen, Der Staat 29 (1990), str. 49 a nasl.
Srov. K. Stern, viz vyse, (pozn. 2), str. 915.
lgolkovy Gstavni soud 65, 1 (41 a dals).
casteéné vskutku novatorskym formulacim zakladnich prav v Gstavach ,novych spolkovych zemi
srovnej ]. Dietlein, Die Grundrechte in den Verfassungen der neuen Bundeslinder, 1994.
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vy roz8itené ve Spolkové republice, pfes jistou hrdost na zikladni zikon a pfes Cet-
né a naroné Ustavnéteoretické diskuse, nejsou zminéné problémy v zadném pripa-
dé prekoniny. Vzniki dojem, Ze piislusna diskuse se zastavila v teoretickych impli-
kacich, které s sebou nadfazenost Gstavniho priava nese. Rozsouzeni téchto
zasadnich Gstavnich problémi schopné konsensu neni v dohledu. Rozvoj v teorii
a praxi je je$té v plném proudu. Radi proto pfijmeme podnéty a zkudenosti, které
mohou nabidnout jiné evropské Gstavni stity.

PreloZila Hana Linhartovd
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