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I. K OPRAVNENI USTAVNICH SOUDU :
PREZKOUMAVAT OTAZKY TYKAJICI SE PRAVA
EVROPSKYCH SPOLECENSTVT (ES)

Ustavni soudy ¢lenskych statt ES jsou strazci pouze narodnich Gstav,
nikoliv prava ES. Jeho ochrana je Glohou Evropského soudniho dvoru (dile ESD).
Pravni rady ¢lenskych stiti a Spoledenstvi jsou vSak navzajem propojeny a stale vi-
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ce se integruji, takze pravni rad Spolecenstvi v podstatnych ¢astech narodni pravni
fady nahrazuje.

Zikladem tohoto procesu a pojitkem obou pravnich rada jsou ustanoveni na-
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rodnich Ustav, ktera dovoluji preneseni vysostnych prav, nebo jak stanovi fran-
couzska a italska Gstava - limitation de souverainité, limitazione di souvranita,') ve
prospéch Spolecenstvi.

Tato ustanoveni vedou k otevieni narodnich pravnich fadd?) vaci pravu Spole-
enstvi a napomahaji tak, jak to pregnantné vyjadril Hans-Peter Ipsen, k ,bezpro-
sttednimu priniku® prava ES.?) V téchto ustanovenich je rovnéz obsazeno oprav-
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néni narodntho Gstavniho soudu rozhodovat sporné otazky tykajici se prava ES,
predevsim Gstavnépravni pripustnost vlivu prava ES na narodni pravni fad.

Ustavni soud je pfirozenym garantem a ochrancem Gstavniho systému ¢lenské-
ho statu, ktery se snazi, z titulu své funkce, uvést tento tstavni systém do souladu
s pozadavky prava Spolecenstvi. Takova snaha vSak nakonec mize vést, jak bude da-
le ukdzano na prikladu némeckého Spolkového Gstavniho soudu, k nahrazeni usta-
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noveni narodniho tstavniho prava paralelnimi, nikoliv v§ak nutné shodnymi, prav-
nimi strukturami na strané Spoledenstvi. Podminkou vsak je, ze privni stav
vyjadreny v zakladnich principech Gstavniho systému ¢lenského stitu ziistane za-
chovan také na Grovni Spoledenstvi. Pfipravenost a ochota ¢lenského statu k inte-
graci a uskutecriovani otevfené statnosti se pfitom odrazi ve stupni akceptace prava
Spolecenstvi soudy ¢lenského statu, zejména Gstavnimi soudy. Obzvlsté Gstavni
tradice a v nich zakotvené pravni instituty jsou pfezkoumdvany podle zpisobilosti
pro nezadrzitelnou dynamiku integrace.

Srov. Spolkovy Gstavni soud (dale SUS), Sb. sv. 37, str. 271 nasl., 280.

1) Srov. odst. 15 preambule francouzské Gstavy z roku 1946 a ¢l. 11 italské Gstavy.
3) Europiisches Gemeinschaftsrecht, 1972, str. 120 nasl., okr. &. 5, 49 nasl., 52.



IL. OBECNA CHARAKTERISTIKA JUDIKATURY
EVROPSKYCH USTAVNICH SOUDU
VZTAHUJICI SE K PRAVU ES

1. JUDIKATURA SPOLKOVEHO USTAVNIHO SOUDU

a) Budeme-li nejdfive zcela obecné charakterizovat judikaturu némec-
kého Gstavniho soudu tykajici se prava ES, zjistime, ze Spolkovy Gstavni soud po-
mérné brzy recipoval strukturu priva ES rozvinutou ESD. Od samého pocitku te-
dy u néj existovala zcela jasna vile akceptovat pravo ES, ktera byla tehdy mnohem
silnjsi nez u jinych Gstavnich soudl élenskych stath ES, napf. u italského Corte
costituzionale nebo francouzského Conseil constitutionnel.#) Pfipravenost prevzit
koncepci ESD se ostatné odrazi i v ¢astych pfimych odkazech Spolkového Gstavni-
ho soudu na judikaturu ESD, napt. na rozsudky Costa/ENEL a Van Gend en Loos,
které obsahup zékladni charakteristiku prava ES.5) Cl. 24 Ustavy, tedy ustanoveni
zmocriujici k pfeneseni vysostnych prav na ES, jehoz obsahem a predev$im hrani-
cemi se pozdéji Gstavni soud velice intenzivné zabyval, v§ak zpoditku zlstal mimo
jeho pozornost.

Akceptace prava Spoledenstvi pokracuje i v soucasnosti a zasahuje v podstaté do
viech pravnich struktur Spolecenstvi, které maji Gstavni relevanci.

I pres zminénou akceptaci prava Spoleéenstvi viak ve vztahu Spolecenstvi k ¢len-
skym statlim zlstava nadale sporné, zda dlouhym Gstavnim vyvojem vznikla z3-
kladni identita Gstavniho fadu Clenského stitu je nyni zcela podfizenid moci
Spoleéenstvi. Zatimco pro ESD, jak lakonicky vyjadtuje v rozsudku nternationale
Handelsgesellschaft%), je samozrejmé, Ze se pravo Spoledenstvi prosazuje proti veske-
rému narodnimu dstavnimu pravu, Spolkovy Gstavni soud stanovi v tomto pfipade,
v souladu také s italskou judikaturou, jasnou hranici v tom smyslu, Ze zminéna iden-
tita Gstavniho poradku neni zcela podfizena moci Spoledenstvi. Co znameni zmi-
néni identita? Zakladni identita Gstavniho poridku ¢lenského stitu neni souhrn
konkrétnich zikladnich ustanoveni {(stavniho priva, nybrZ znamena kvalitativni
pozadavek na struktury prava Spoledenstvi. Privo Spoledenstvi miZe nahradit in-
stituty narodniho Gstavniho prava pouze pokud samo vykazuje jejich podstatnou
kvalitu, tedy chrani zakladni prava, obsahuje zajisténi odpovidajici privnimu statu,
zabezpecuje efektivni pravni ochranu atd.

Také ve svém rozsudku k Maastrichtské smlouvé z 12. f{jna 1993 Spolkovy
ustavni soud potvrdil svou pozici ve prospéch prava Spolecenstvi, na druhé strané
vSak stanovil ostfeji hranice pro vykon prava ES orginy Spolecenstvi. Rovnéz
v souvislosti s pro;ednavanym sporem mezi spolkem (Bund) a spolkovymi zemémi
(Bundeslinder) budou zfejmé hranice pro vykon moci Spolecenstvi stanoveny mno-
hem zfetelnéji.”)

#) Srov. Arnold, R.: Zaklady prava ES, Praha 1994, str. 15 nasl.
5) SUS, Sb sv. 22 str. 296; ESD, Sb. SD sv. VIIL, str. 97 nasl., 110; sv. X, str. 1251 nasl., 1270.
it ESD véc 11/1970 Sb. SD 1970 str. 1125 nasl.

Srov. niZe.

10



Dosavadni judikaturu Spolkového Gstavniho soudu je tedy mozné, s ohledem na
vyse uvedené, charakterizovat jako judikaturu znaéné naklonénou akceptaci prava
Spolecenstvi, byt za soucasného zachovini urditych jistot narodniho ustavniho
systému.

b) Analyzujeme-li judikaturu Spolkového dstavniho soudu tykajici se
prava ES podle pfedmétu rozhodovani, pak vynikd pfedev$im problematiku za-
kladnich prav, tzn. otizka, zda by némecka zakladni prava mohla byt méfitkem pro
pouziti aktl Spoledenstvi. Odpovéd’ na tuto otizku je tfeba hledat predevsim ve
dvou zdsadnich rozhodnutich, v rozhodnuti Solange I. z roku 1974 a Solange II. z ro-
ku 1986. V obdobi mezi obéma rozsudky to pak byly predevsim rozsudky
Eurocontrol a Vielleicht, které ptipravily cestu pro rozhodnuti Solange II.8) Také
zminény rozsudek tykajici se Maastrichtské smlouvy pokracoval cestou Solange II.,
pfiemz pfinesl urditd upresnéni.

Spolkovy Gstavni soud se zabyval i zikladnimi atributy prava Spolecenstvi, jako
napt. jeho pravni povahou, jeho bezprostredni pouzitelnosti, prednosti prava ES,
obzvladté tzv. aplikaéni prednosti, zvlastnim problémem bezprostfedniho Gcinku
smérnice, byt ¢asto v souvislosti s jinymi problémy, napf. samotnou problematikou
zakladnich prav.?)

Dalsi skupina rozsudkd tykajicich se prava ES souvisi s procesnimi (vahami
Spolkového Gstavniho soudu, napt. s pripustnosti Gstavni stiznosti proti narizenim
a nové také proti smérnici a dale s pfipustnosti normativni kontroly pfi aplikaci na-
fizeni ES némeckymi organy. Zvlastni téma predstavuje v judikatufe Spolkového
Gstavniho soudu otazka, zda nepfedlozeni véci soudem posledni instance k ESD ne-
znamend v uritych pripadech odnéti zikonného soudce a tedy poruseni samotné
(stavy.

S rozhodnutim Spolkového Ustavniho soudu o Maastrichtské smlouvé pfibylo
nové téma, totiz otazka Gstavnosti prenosu vysostnych prav z pohledu principu de-
mokracie, tzn. zda nebylo pfeneseno na ES respektive EU prili§ vysostnych priv
a zda tento prenos neni prili§ globalni a neurdity, a tedy v rozporu s principy de-
mokracie.

Brzy pribyde jako Sesty tematicky okruh jesté problematika spolkového statu, ja-
ko disledek jiz zminéného sporu spolek - zemé.

K nejdilezitéj$im detailim judikatury Spolkového Gstavniho soudu k témto te-
matickym skupinim se vritim pozdéji v druhé ¢asti pfispévku.

2. JUDIKATURA NEKTERYCH DALSICH USTAVNICH SOUDU
CLENSKYCH STATU ES

Nyni bych chtél kratce charakterizovat judikaturu, respektive témata
judikatury Gstavnich soudl nékterych Elenskych statd ES majici vztah k privu ES.

%) Solange 1., SUS, Sb. sv. 37, str. 271 nésl.; Solange II, SUS, Sb. sv. 73, str. 339 nésl.; Vielleicht, SUS, Sb.
sv. 52, str. 187 nasl.; Eurocontrol, SUS, Sb. sv. 58, str. 1 nasl.; srov. také SUS, Sb. sv. 59, str. 63 nésl.
9) SUS, Sb. sv. 75, str. 223 nasl.
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Z evropskych Gstavnich soudit se doposud, s vyjimkou némeckého Gstavniho
soudu, zabyval spornymi otizkami ohledné prava ES nejobsahleji italsky Corte cos-
tituzionale. Italsky systém Gstavniho soudnictvi a ochrany zikladnich prav vykazu-
je, vedle $panélského, nejvétdi podobnosti s némeckym pravem a v judikatufe
Corte costituzionale miizeme nalézt jasné paralely s judikaturou Spolkového tstav-
ntho soudu. Italskd judikatura viak byla zpodatku, silnéji nez némecka, ovlivnéna
vyraznym dualismem, ktery rozvinul Anzilotti, podobné jako v Némecku
Heinrich Triepel, na pocitku tohoto stoleti pro vztah mezinarodniho prava verej-
ného a nirodniho prava. Tento dualismus podporovala také tendence italskych
pravnikd, nechdvat vidy prezkoumat (stavnim soudem, zda by se tradicni a pro me-
zindrodni pravo vefejné vyznamné koncepce mohly prevzit rovnéz pro pravo ES.
Judikatura ES v8ak, i pfes protichidny postoj italského Gstavniho soudu, nakonec
napt. rozsudky Costa/ENEL a Simmenthal napomohla prilomu ve prospéch kon-
cepce prava Spolecenstvi, takze italska dstavni judikatura pfiblizné od poloviny
70. let predstavuje vii¢i ES mnohem konformnéjsi obraz.'9)

Mladé Gstavni soudy Spanélska a Portugalska zatim nemély mnoho piileZitosti
zabyvat se zdkladnimi otdzkami souvisejicimi s pravem ES. Nepocetna rozhodnuti
portugalského Gstavniho soudu jsou spise okrajového vyznamu,!!) $panélsky Gstav-
ni soud se predeviim zabyval postavenim regionalnich jednotek, tzv. Comunidades
Autdénomas, vici ES. 12) Slo predevsim o to, kdo smi provadét pravo ES na narod-
ni Grovni, zda stat nebo pravé tyto autonomni jednotky.

Ve Francii brani intenzivnéj$imu posuzovani otazek tykajicich se ES predevsim
zvlastni struktura soudni pravomoci Conseil constitutionnel.

Jelikoz preventivni zikonna kontrola, tedy hlavni charakteristika francouzského
ustavniho soudnictvi, nema v tomto pfipadé vét$i vyznam, spadaji rozhodnuti ty-
kajici se ES pod fizeni o preventivni kontrole mezindrodnéprivnich smluv podle
&. 54 Ustavy. Podle tohoto &lanku dstavni soud zkoumal dstavni konformitu
smluv, které méni a konkretizuji Smlouvu EHS, napt. v roce 1970 smlouvu zavi-
déjici novou finanéni soustavu Spoledenstvi, v roce 1976 zavedeni pfimych voleb do
Evropského parlamentu a koneéné v roce 1992 také soulad Maastrichtské smlouvy
s Gstavou.'%)

Preventivni zikonnd kontrola podle &l. 61 odst. 2 Ustavy vedla na konci roku
1976 ke konstatovani prednosti a bezprostfedni pouzitelnosti prava ES.!4) Skuteéné
preneseni vysostnych priv, francouzsky transfer de souveraineté, je vsak i nadale
povazovano za nesluéitelné s pojmem francouzské suverenity. Na druhé strané viak
Conseil constitutionel rozhodl o pfipustnosti tzv. limitation de souveraineté, ktera
viak nepfedstavuje pfimé preneseni vysostnych priv na Spoleenstvi, nybrz pouze
preneseni opravnéni k vykonu vysostnych priv. Zatimco dfive byla u viech spor-

19) Srov. rozsudek Frontini, 1973/¢. 183, Giur. cost 1973, str. 2401 nasl,

11) Srov. rozsudek ¢. 184/89, UL Port. rep. 1989, str. 1044; & 163/90, UL Port. rep. 1991, str. 10430.

12) Rozsudek ¢&. 64/1991, Boletin de Jurisprudencia Constitutional (Bol. Const.) 1991, str. 655 nasl.;
Rozsudek ke Sml. EU, Bol. Const. 1992, str. 5 nasl.

13) Srov. Arnold, R., op. cit. pozn. 4, str. 116 nasl.

14) Journal officiell 1976, str. 7651.
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nych otizek konstatovina pouhd limitation, Maastrichtska smlouva byla oznacena
jako transfer a muselo proto dojit ke zméné Ustavy.

Zikladnimi tématy judikatury francouzského Gstavniho soudu jsou predevsim
privni povaha a dosah priva ES a vyvoj oprivnéni Evropského parlamentu.!%)
Rovnéz zavedeni volebntho priva pro komunalni volby pro statni pfislusniky ostat-
nich ¢lenskych stitd Maastrichtskou smlouvou s sebou pfineslo nemalé problémy,
nebot podle &. 3 Ustavy naleZ{ takové pravo pouze francouzskym stitnim p¥islus-
nikdm. Také v této souvislosti konstatoval Conseil constitutionel jasnou Gstavni di-
vergenci, kter si vyzadala pred ratifikaci Maastrichtské smlouvy zménu Gstavy.!6)
V ostatnich rozsudcich v$ak byly koncepce prava ES, s odkazem na standard odpo-
vidajici francouzské Gstavé, pfipustény.

Velmi dilezitou roli pfi praktickém uplatriovani prava ES hraji ve Francii vrch-
ni soudy, Cour de cassation a Conseil d’Etat, které se musely, stejné jako soudy v
dalSich ¢lenskych statech, vyporadat také s otizkou prednosti a bezprostredni pou-
zitelnosti prava Spolecenstvi. I kdyz vrchni soudy nejsou Gstavnimi soudy, ukazuji
rovnéz jejich rozhodnuti o vyse uvedenych otazkach stupen akceptace téchto zi-
kladnich atributl prava ES v jednotlivych ¢lenskych statech. Conseil d’Etat, vrchni
spravni soud, hajici dlouhou statni tradici a vzdy vice etatisticky nez integracni, se
pred neddvnem vzdal své rezervovanosti a uznal prednost prava Spolecenstvi ve ¢ty-
fech rozsudcich Nicolo.?)

V ostatnich élenskych statech ES Gstavni soudy v pravém slova smyslu neexistu-
ji. Jejich pravomoci tam vykonavaji ¥adné vrchni soudy. Tak napf. irsky Supreme
Court povazoval pfi ratifikaci Jednotného evropského aktu (JEA) v roce 1987 ten-
to akt za nesluditelny s pojmem narodni suverenity a statutem neutrality. K ratifi-
kaci mohlo proto dojit az po zméné Ustavy.') Dal$im dilezitym ptikladem je po-
zice britského House of Lords, ktery ve znimém rozsudku Factortame'®) oslabil
tradi¢ni a dosud nepopiratelné vladnouci doktrinu neomezené moci britského par-
lamentu ve prospéch prava Spoleéenstvi. Velka Britanie je ostatné typickym ptikla-
dem centripetalnich sil prava ES, které se, fe¢eno slovy lorda Denninga, velkého
anglického soudce a byvalého predsedy Court of Appeal, ,Zene jako ptiliv Temzi
nahoru smérem na Westminster a nezna zastaveni“.%)

V dalSich ¢lenskych stitech se problémy spojené s privem ES omezuji predevsim
na problematiku prednosti, pfipadné na problémy majici detailni charakter, napft.
kompetence k provadéni prava ES v regiondlné élenénych stitech.

Celkové je mozné konstatovat, ze v rozhodovani soudi ¢lenskych stit ES pa-
nuje rozsahla konformita s koncepci prava ES vytvofenou ESD.

15) Srov. Fuss, E.-W., v Deutsches Verwaltungsblatt (DVBL.) 1980, str. 98 nasl.
16 {oumal officiel 1992, str. 5354; srov. také Revue francaise de Droit constitutionnel 1992, str. 334
nasl.

17 Srov. Dubois, L., v Revue francaise de Droit administratif 1989, str. 1000 nasl.

1%) Srov. Lang, J.T., v Common Market Law Review 1987, str. 709 nasl.

19) Srov. Barav, A., v Common Market Law Review 1989, str. 369 nasl.

20) What Next in the Law, 1982, str. 301.
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IIl. ANALYZA JUDIKATURY
SPOLKOVEHO USTAVNIHO SOUDU

A nyni zpét k judikatufe Spolkového dstavniho soudu. Jak jiz bylo
zminéno, miZeme tématiku judikatury Spolkového dstavniho soudu vztahujici se
k pravu ES rozdélit v podstaté do péti skupin. Prvni skupina tykajici se zdkladnich
atributdl prava Spoledenstvi se dale déli na dvé velké podskupiny. Do prvni spadaji
autonomie prava Spoledenstvi, otizka jeho privni povahy, vyznam zikona ke
Smlouvé EHS, vyklad pojmu ,pfenos vysostnych prav ve smyslu ¢l. 24 odst. 1
Ustavy a v souvislosti s Maastrichtem také ve smyslu &. 23 odst. 1 Ustavy. Do dru-
hé podskupiny je pak mozné zaradit otazku bezprostredni pouzitelnosti prava ES
ziizenou predevsim na problém, zda némecké Gstavni pravo pripousti, aby byla
smérnice v pripadé chybéjici transformace ¢lenskym statem bezprostredné (¢inna.

1. AUTONOMIE PRAVA ES

Autonomie priva ES, tedy samostatnost pravniho radu ES, byla
Spolkovym Gstavnim soudem potvrzena jiz drive. Na zakladé toho nemohlo byt
natizeni ES pfedmétem (stavni stiZnosti, nebof Gstavni stiznost mize byt podana
pouze proti privnim aktim némeckych orgini.?!) V souvislosti s rozsudkem
k Maastrichtské smlouvé viak doslo ke zméné tohoto postoje a sice z divodu, ze se
Spolkovy dstavni soud zadal povaZovat za ochrance zikladnich prav nezavisle na
tom, zda k poruSeni zikladnich priav dochazi némeckymi orginy ¢ organy
Spoledenstvi. Spolkovy Gstavni soud pfitom povazuje za samozfejmé, Ze organy
Spoledenstvi nevykondvaji pfi vydavini nafizeni nebo jinych pravnich aktd
Spoledenstvi ,svazek narodnich vysostnych prav®, a proto neni mozné natizeni ES,
jakoz i ostatni pravni akty ES, kvalifikovat jako némecké pravo.

Také judikatura zacala velice brzy, predeviim v ndvaznosti na rozsudek
Costa/ENEL?), odliSovat pravo Spoledenstvi od mezinirodniho priva vefejného.
Spolkovy Ustavni soud tak prekonal tehdy velmi silné tendence objevujici se jak
v némecké odborné literature, tak 1 v literature jinych ¢lenskych statd ES, totiz ten-
dence neoddélovat privo ES od tradiéniho pojeti mezinirodniho priva vetejného.
RovnézZ judikatury Gstavnich soudd ostatnich clenskych statd se v tom Case prikli-
nély spiSe k pouziti mechanismd mezinirodniho priva vefejného. Dnes je vsak
zvlastni struktura pravniho fidu Spoledenstvi jak v judikaturach, tak v odborné li-
teratufe rozsahle akceptovana.?’)

Samostatnost prava Spoleenstvi potvrdil Spolkovy Gstavni soud i ptesto, ze za
zakladni platnosti prava Spolecenstvi na (izemi SRN a za ,zprostfedkovaci akt“, na
zikladé kterého byl tento autonomni privni ¥id ze strany Némecka vytvofen,
oznacuje narodni zikon ke Smlouvé EHS. Spolkovy Gstavni soud tak nereflektoval

22) ESD, Sb. SD 1964, str. 1251 nasl.
23) Zuleeg, M., v Kommentar zum EWG-Vertrag, von der Groeben, H., Thiesing, J., Ehlermann, C. D.

2% SUS, Sb. sv. 22, str. 293 nasl., 295 nasl.
(vyd.), sv. 1, 4. vyd., 1991, &l. 1, okr. & 6 nasl.; srov. také SUS, Sb. sv. 73, str. 375.
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minéni ESD a urcité ¢asti odborného tisku, podle kterych zakon ke Smlouvé EHS
predstavuje pouze historicky instrument k vytvofeni Spoleenstvi a k vybaveni
Spolecenstvi kompetencemi, tedy, Ze zdkon neni rozhodujicim zakladem platnosti
priva Spolecenstvi, nebot ziklad platnosti priva Spoledenstvi lezi ve vlastnim prav-
nim fadu Spolecenstvi. Stanovisko Spolkového dstavniho soudu je z procesniho hle-
diska pochopitelné, protoze zikon ke Smlouvé EHS, jako pravni norma némecke-
ho prava, mlize byt pfedmétem dstavni kontroly. Spolkovy Gstavni soud tak muaze
prezkoumat Gstavnost pfenosu némeckych vysostnych prav na Spolecenstvi a vy-
kon kompetenci orginy Spolecenstvi.?*) Jak bude dile ukazano, jsou podle minéni
Spolkového Gstavniho soudu celkové strukturalni zvlastnosti prava ES (samostat-
nost, bezprostfedni pouzitelnost, pfednost) prostfednictvim zikona ke Smlouvé
EHS sice pripustné, avak pouze v takovém rozsahu, v jakém to dovoluje Gstava. Je
to vysledek hranic zmocnéni podle &. 24 odst. 1, popk. &. 23 odst. 1 Ustavy. K to-
mu se viak pozdéji jesté vratim.

Spolkovym Gstavnim soudem tak byla na jedné strané uznana autonomie prava
ES, na druhé strané viak byl zaklad platnosti ,,ulozen do zakona ke Smlouvé EHS,
ktery tim ziskal trvaly konstitutivni vyznam.

Rovné? judikatura italského Ustavniho soudu, kter4 se zpo¢atku nemohla osvo-
bodit od dualistickych tendenci, pfizniva nirodnimu zikonu ke Smlouvé EHS stej-
ny vyznam.?) Podobny postup, byt z jinych divods, mizeme nalézt i ve Velké
Britanii. Zde se za Ustavni zprostfedkovaci akt k prevzeti prava Spolecenstvi po-
vazuje European Economic Communityies Act z roku 1972 (v platnost vstoupil
k 1. 1. 1973).26) Velka Britanie tak ku podivu velmi rychle recipovala judikaturu a
koncepci ESD a to na zakladé vysokého minéni Angliand o soudnich rozhodnu-
tich, a to 1 cizich soudd. Je to vSak nadile parlamentni suverenita, kterd zde urcuje
zplsob mysleni a pokousi se nové formy prava Spolecenstvi prizptsobit strnulym
dogmattim 19. stoleti.?”)

S otizkou autonomie a vyznamem zikona ke Smlouvé EHS souvisi také vyklad
pojmu ,preneseni vysostnych prav¥. Spolkovy Ustavni soud podrobnéji definoval
tento proces ve svém rozsudku Solange I. z roku 1974%), kde jej oznaduje za ,otev-
feni némeckého pravniho radu pravu Spoledenstvi®. Stat prenasejici vysostnd prava
se zfika vyluénosti, kterou v oblasti platnosti norem na svém zemi mél. Na né-
meckém uzemi tak plati vedle némeckych pravnich norem také priavni normy
Spolecenstvi. Toto otevreni narodniho pravniho ridu je kvalitativné odlisné od
pouhych béznych mezinirodnépravnich mechanismd, nebot pravni normy obou
pravnich rad stoji vedle sebe a cely okruh vnitrostitnich zaleZitosti je obéma prav-
nimi rady ,kooperativné pokryt“. V tomto smyslu hovofi také italsky Corte costi-

24 Srov. Streinz, R.: Bundesverfassungsgerichtlicher Grundrechtsschutz und Europiisches
Gemeinschaftsrecht, 1989.

%) Capelli, F.: Die Anwendung des Gemeinschaftsrechts in Italien, 1993, str. 15 nasl.; Lauria, F.: Manuale
di dintto delle Comunita europee, 3. vyd., str. 182 nasl.

26) Wyatt, D./Dashwood, A.: European Community Law, 1993 str. 58, 65.

2 lSrov. Wade, E.C.S./Bradley, A.W.: Constitutional nad administrative law, 1993, str. 65 nasl., 86
nasl.

28) Srov. pozn. 2.
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tuzionale o ,cooperazione®, coz se kryje s predstavami a oznacenim Spolkového
Gstavniho soudu a rovnéz pojem ,,otevieni“ je v italském pravu oznacen jako ,aper-
tura“.?)

Spolkovy Gstavni soud se vice neodvolava na dfivéjsi pokusy o objasnéni pojmu
~preneseni vysostnych prav* na zikladé transfertni a konfertni teorie, nebot byly
nahrazeny jeho preciznim vykladem a proto ztratily vyznam. Rozdily v pojmu
»preneseni vysostnych prav* jiz nejsou aktualni ani v dal$ich clenskych statech ES,
pouze ve Francii je nutné, jak jiz bylo zminéno, ¢init rozdil mezi transferem a pou-
hou limitation de souveraineté, aby byli uklidnéni ochranci tradi¢niho pojmu stat-
ni suverenity.>°)

2. BEZPROSTREDNI POUZITELNOST PRAVA ES

Bezprostfedni pouzitelnost prava ES je Spolkovym Gstavnim soudem
uznana 1 presto, ze je za zaklad platnosti prava ES na dzemi SRN, jak jiz bylo zmi-
néno, povazovan zakon ke Smlouvé EHS. Jednim z dikazl této akceptace mize
byt rozsudek Vielleicht>') z roku 1979, ve kterém byla odmitnuta Gstavni kontrola
primarniho prava Spolecenstvi Spolkovym dstavnim soudem cestou normativni
kontroly s odivodnénim, ze pfedmétem kontroly méze byt v tomto piipadé pou-
ze zakon ke Smlouvé EHS. V rozsudku je tak zarovern implicitné potvrzen mecha-
nismus bezprostredni pouzitelnosti prlmarmho prava Spolecenstvi na izemi SRN.
Ostatné také vyklad ¢&. 24 Ustavy jako ,,otevient nirodniho pravniho ¥adu® potvr-
zuje mechanismus bezprostfedni pouzitelnosti a G¢inku prava ES.

Pred obzvlasté komplikovany problém byl Spolkovy (stavni soud postaven
v souvislosti s bezprostfednim G¢inkem smérnice.’?) Podle ¢l. 189 odst. 3 Smlouvy
ES, pokud vydaji Spoledenstvi smérnici, stanovi v ni obecné, nebo v praxi ¢asto de-
tailng, cil, kterého md byt smérnici dosazeno a lhiitu, ve které musi byt smérnice
¢lenskymi staty transformovana do ndrodnich pravnich fida. Pokud ¢lensky stit
neprovede véasnou transformaci, ziskd zvyhodnéni jednotlivce obsaZené ve smérni-
cl, je-li dostatecné podrobné a pravné bezvadné, bezprostfedni Géinek. Jednotlivec
se pak na takovou smérnici miZe odvol4vat pted soudy a daldimi orginy. Clensky
stat nemutze uplatniovani prava jednotlivce, s odvolanim na véasné nesplnéni trans-
formaéni povinnosti, branit, nebot by se jednalo o venire contra factum proprium.
V ¢l. 189 Smlouvy ES upravend dvoufizova realizace smérnice se tak méni na jed-
nofazovou, protoze se ustanoveni prava ES prosazuji pfimo. Necinnost ¢lenského
statu je sankcionovana tim, ze je smérnice nyni bezprostfedné ¢innd.

I kdyz tato jednofizova realizace smérnice, vytvofend ESD, vyvolévé v nékte-
rych ¢lenskych statech, zejména ve Francii, spory, némecky stavni soud ji uznal ve
svém rozsudku z roku 1987 jako v souladu s &l. 24 odst. 1 Ustavy.

Srov. Bin, R., v Commentario breve alla Costituzione, 1990, str. 69 nasl, 71 nasl.

Srov. Brexllat D.: Les probléms constitutionnels posés en France par la ratification du traité de
Maielstncht v Aktuelle Entwicklungen des Rechts aus deutscher und franzdzischer Sicht, 1993, str. 59
nasl, 67.

V1_z ozn. 8.

SUS, Sb. sv. 75, str. 223 nasl.
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Kritce k tomuto dileZitému rozsudku.®) V darfiovém sporu byla relevantni
smérnice ES o harmonizaci dané z pfidané hodnoty, ktera viak nebyla ze strany
SRN véas transformovina do nirodniho pravniho ¥adu. Zalobce se pted finanénim
soudem 1. stupné na tuto smérnici, 1 pfes chybéjici transformaci, odvolaval a chtél
vyuzit jeji bezprosttedni (i¢inek. Tento soud prerusil Fizeni a predlozil véc podle ¢l.
177 Smlouvy EHS k ESD. ESD konstatoval bezprostfedni ¢inek této smérnice a fi-
nanéni soud pak na zdkladé toho rozhodl ve prospéch Zalobce. Proti rozhodnuti fi-
nanéntho soudu viak bylo poddno odvolani ke Spolkovému finanénimu dvoru. Ten
byl jiného minén{ nez finanéni soud 1. stupné a ESD a moznost bezprostredniho
¢inku smérnice generelné zamitl. Odtivodrioval to tim, Ze ¢l. 189 odst. 3 Smlouvy
EHS predvidi pouze dvoufizovou realizaci smérnice a tak, jelikoz smérnice nebyla
transformovana do némeckého pravniho radu, musi byt spor posuzovan pouze pod-
le némeckého prava. Ackoliv byl Spolkovy finanéni dviir v tomto sporu soudem
posledni instance a byl tak podle ¢l. 177 odst. 3 Smlouvy EHS povinen k predloze-
ni véci ESD, nebot se jeho nazor lisi od nizoru ESD, véc sim rozhodl a to odli$né
od predchoziho rozsudku ESD. Proti tomuto rozhodnuti Spolkového finanéniho
dvoru byla podana Gstavni stiznost k Spolkovému tstavnimu soudu. Ten v disled-
ku zminéného nepfedlozZeni véci k ESD podle ¢l. 177 odst. 3 Smlouvy EHS konsta-
toval odnéti zdkonného soudce podle &l. 101 odst. 1 véty druhé Ustavy a rozsudek
Spolkového finanéniho dvoru zménil. Svym rozhodnutim tak potvrdil bezpro-
stredni (¢inek smérnice a zdUraznil, Ze vyklad ¢l. 189 odst. 3 Smlouvy EHS ve pro-
spéch jednofizové realizace smérnice predstavuje metodu béZnou nejen v SRN,
nybrz i v ostatnich evropskych statech. Kompetence opravnujici k pouziti této me-
tody byla na ESD ze strany SRN implicitné p¥enesena v souladu s ¢l. 24 Ustavy.

3. PROBLEMATIKA ZAKLADNICH PRAV

Tretim a nejvyznamnéj$im tématickym okruhem judikatury Spolko-
vého Gstavniho soudu je problematika zikladnich prav. Jelikoz byla Spolkovym
Gstavnim soudem jiz dfive uzndna pfednost prava Spoledenstvi pred nirodnim pri-
vem a za zdklad byla pfitom vzata vlidnouci teorie tzv. aplikaéni pfednosti (tedy
prednosti, ktera nevede k neplatnosti sporné pravni normy, nybrz k jeji nepouzi-
telnosti v konkrétném pripad€),**) znamena kolize prava Spoledenstvi s némeckym
Gstavnim pravem, zejména se zikladnimi pravy, pro Spolkovy dGstavni soud zivaz-
ny problém.

a) Zikladni myslenka

Oba zisadni rozsudky, Solange I. z roku 1974 a Solange II. z roku 1986, oznaluji
Spolkovy Ustavni soud jako ochrince mySlenky individuilni svobody, kteri je
Spolkovym {stavnim soudem povazovana za nezpochybnitelny ziklad nirodniho
pravaiho radu.

3) SUS, Sb. sv. 143, str. 383 nasl.
4) Srov. Arnold, R., op. cit. pozn. 4, str. 111.
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Rozsudky v3ak nerozhodly o ptednosti priva Spoledenstvi pied urcitou ¢asti na-
rodniho Gstavniho prava jako takového, nybrz o prednosti nebo podfizenosti pra-
va Spoledenstvi viici zakladni my$lence, kterou tyto normy obsahuji. Pokud by jiz
v roce 1974 existoval na Grovni Spoleenstvi katalog zakladnich prav srovnatelny
s némeckou Gstavou a tak byla z tehdejsiho pohledu Spolkového Gstavniho soudu
dostatedné uskuteénéna ze strany Spoledenstvi myslenka zidkladnich prav, nebyl by
se Spolkovy {Gstavni soud ve svém rozsudku opiral o zakladni prava obsazena v né-
mecké Gstave.

V roce 1986 vsak Spolkovy Gstavni soud konstatoval, Ze se na arovni Spole-
Censtvi jiz vytvotil dostateény pocet zakladnich prav, a sice ve formé obecnych za-
sad priva Spolecenstvi. Je tedy mozné nahrazeni narodnich pravnich zaruk stejny-
mi stukturami na Grovni Spoledenstvi. Otizka prednosti se tak nejevi jako problém
mezi pravnim fiddem Spoledenstvi a Ustavnim pravem clenskych statd, nybrz jako
problém shody a rozdil mezi strukturalnimi principy, které se uskute¢nuji v obou
systémech.

To, ze postatuje, pokud zakladni strukturalni principy vyslovné upravené v na-
rodnim Gstavnim prévu nalézajf shodnost na supranacionalni (rovni, je rovnéz jas-
né vyjadfeno v jiz zminéném rozsudku Eurocontrol. Podle tohoto rozsudku je v cl.
19 odst. 4 Ustavy obsazeny zakladni pozadavek na efektivni pravni ochranu uspo-
kojen i tim, Ze je dana pfisluSnost belgického soudu, nebot se jedna o radny soud
s eficientni jurisdikci.?)

Zda shodnym postupem na narodni Grovni a na rovni Spolecenstvi bude har-
monicky vyreSen také zminény spor spolek-zemé je prozatim nejasné, nebot se
v tomto pripadé jedna o organizaéni princip ¢lenského stitu a nikoliv, jako v pii-
padé rozsudk Solange, o ochranu jedince pred statni moci, kdy mohou byt stano-
veny garance jak na Grovni Spolecenstvi, tak na narodni Grovni. Funké{ ndhrada na
Grovni Spoledenstvi je v tomto pripadé jen ztéZ{ mozni a neni mozné ji odvodit do-
konce ani z ¢l. 5 Smlouvy ES, podle kterého se musi Spoledenstvi chovat viidi ¢len-
skym statim legalné a dbit zdkladnich dstavnich struktur.

b) Katalog zikladnich prav nebo ,charte jurisprudentielle*?

Zatimco v roce 1974 Spolkovy Gstavni soud pozadoval existenci katalogu zi-
kladnich prav, tedy existenci psanych zdkladnich prav, na Grovni Spoledenstvi z di-
vodl pravni jistoty a jasnosti zcela v souladu s formulaci Jheringa, ,forma by méla
byt dvojéetem svobody,“*) v roce 1986 konstatoval uskute¢néni tohoto cile za po-
stacujici. ,Charte jurisprudentielle zikladnich priv se, podle minéni soudu, zcela
rozvinula, Spolkovy dstavni soud ostatné vypoditiva nejdilezitéjdi z téchto prav ve
svém rozsudku, ustalend judikatura byla nahrazena psanou formou katalogu.”)
Navic je moZné se opirat i o katalog Umluvy o ochrané hdskych prav a zakladnich
svobod, na néjz se ESD ve svych rozsudcich k zdkladnim praviim dasto odvolava,
ackoliv Spoleenstvi jim nejsou bezprostiedné vizina. Umluva je tak uzndvina ja-

36) Vom Geist des R6mischen Rechts, 1898, I1/2, str. 471.

35) SUS, Sb. sv. 53, str. 1 nasl.
Sb. sv. 73, str. 387.
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ko celoevropsky standard, ktery je bezprostfedné zdvazny pro signatafe a tim ne-
pfimo i pro Spolecenstvi.’®) Tato konvence se rozviji stale vice do ,evropské Gsta-
vy,“*?) nebot ji narodni pravni rady bud vtéluji do svého Gstavniho prava, nebo, ja-
ko napt. Spanélsko, pouzivaji jako zéklad pro interpretaci vlastnich zékladnich prav
(srov. ¢l. 10 odst. 2 $panélské Gstavy),*) nebo sviij narodni katalog zdkladnich prav
podle ni obsahové orientuji (srov. CR).

¢) Metoda stanoveni zdkladnich prav

Spolkovy Gstavni soud se v rozsudku Solange II. nevyjadfil, zda metoda ESD pfi
stanoveni obecnych pravnich zisad priva Spoledenstvi vede k dostatenému, s in-
tenzitou némecké ochrany zakladnich prav srovnatelnému standardu. Z toho vy-
plyva, zZe soud akceptuje pouZivani tzv. kriticko-hodnotici metody ze strany ESD,
ktera v8ak na Grovni Spoledenstvi nevede vzdy k prevzeti priva odpovidajiciho
v kazdém ohledu némeckému zdkladnimu privu. Tato metoda se skldda ze dvou
krok{. Nejdfive dochazi k pravnésrovnavaci analyze, co ¢lenské stity v konkrétnim
pripadé vykazuji jako ochranu zakladnich prav (v rozsudcich neni éasto vyslovné
zminéna). Druhym a rozhodujicim krokem je pak pfizplisobeni pravnésrovnavaci-
ho nidlezu ,struktufe a cilim Spoledenstvi“ (tak to vyjadfil ESD v rozsudku
Internationale Handelsgesellschaft).*') Jedna se tedy o metodu, kterd mizZe vést ke sni-
zeni narodniho maximalniho standardu.

Z vyse uvedeného vyplyvi, ze Spolkovy Gstavni soud akceptuje postup, podle
kterého ESD nahrazuje nirodni ochranu zikladnich prav ochranou na Grovni
Spoleéenstvi, jez je orientovina na evropsky standard, ackoliv ne vzdy a v kazdém
detailu dosahuje vysoky nirodni standard.

a) Vyjiznam rozsudku Solange II. z roku 1986

Spolkovy Gstavni soud oznadil pfezkoumani sekundirniho priva Spoledenstvi
z pohledu zakladnich priv obsazenych v némecké (stavé za neptipustné do té do-
by, dokud zistane zachovan soucasny dosazeny standard zikladnich priv na Grov-
ni Spoledenstvi.*?) Nepochybné je timto zachovivinim minéno dodrzovani ziklad-
nich priv Spolecenstvi viemi orginy, nejenom ESD. Slavnostni zivazek orgind ES
z roku 1977 zachovavat obecné pravni zasady priva Spoledenstvi, jakoz i Umluvu
o zachovani lidskych prav a zikladnich svobod,?) je pro Spolkovy Gstavni soud
(i pres chybéjici pfimou zivaznost)*) v této souvislosti dfleZitym kritériem.
Zakladni prava tak maji byt chrinéna primarné, tj. jiz pfi vydani pravniho aktu ES,
i kdyz rozhodujici je nakonec soudni kontrola ESD ve smyslu efektivni privni
ochrany jako souéasti ,pravniho spoledenstvi“®®) (analogie pojmu privni stit).

%) Tamtez.

3%) Arnold, R.: La unificacién alemana, Estudios sobre derecho aleman y europeo, Madrid 1993, str. 155.
40) Srov. Torres del Moral, A.: Principios de derecho constitucional espanol, sv. 1, 1992, str. 380 nasl.

#1) Viz. pozn. 6, str. 1125 nasl., 1135.

42) SUS, Sb. sv. 73, str. 387.

43) UL 1977, C 103/1.

4 Srov. take ¢l. F odst. 2 Sml. EU.

) Srov. ESD, Sb. 1986, str. 1339 nasl., 1365 nasl.; Zuleeg, M., v NJW 1994, str. 545 nasl.
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Spolkovy Gstavni soud pfitom zfejmé nepovazuje za rozhodujici, Ze se v pravu
Spoledenstvi vyskytuji urdité nedostatky pravé pfi soudni ochrané prav jednotlivce,
napf. Ze natizeni ES neni individuilné napadnutelné. Ochrana prav jednotlivce vSak
byla na Grovni Spoledenstvi naproti tomu posilena tim, Ze podle judikatury ESD pti
zalobé o neplatnosti podle ¢&l. 173 odst. 2 Smlouvy ES jiz neni rozhodujici pravni
povaha aktu, ktery m4 byt napaden, nybrz rozhoduje individudlni postizeni Zalob-
ce.*) Tato stale silnéjsi individualizace ochrany je doplnéna rostoucim vyznamem
zaloby o nahradu skody podle ¢l. 178, 215 odst. 2 Smlouvy ES.#’)

Pokud by viak standard ochrany zdkladnich priv na Grovni Spoleéenstvi gene-
relné poklesl, dojde k ,ozZiveni“ zikladnich prav na narodni arovni.*®) Tato re-
zervni funkce nirodnich zdkladnich priv, kterou zde Spolkovy dstavai soud po-
zaduje, je vysvetlena t1m, ze nahrazen! nirodnich dstavnich struktur pravem
Spolecenstw je pripusténo &l. 24 Ustavy jen do té miry, pokud pravo ES samo vy-
tvafi srovnatelné zikladni struktury. Pokud by tedy na Grovni Spoledenstvi nebyl
princip ochrany zdkladnich prav efektivné realizovan, musel by byt chranén opét
némeckou Gstavou. Pfi uskuteériovani moci SpoleCenstvi na némeckém Gzemi tak
musi byt postizend osoba, podle stanoviska Spolkového dstavniho soudu, v kazdém
ptipadé plné chrinéna, a to bud ze strany Spoledenstvi nebo ze strany némecké
Gstavy.

Rezervni funkce tedy vyplyva, podle minéni Spolkoveho tGstavniho soudu, pra-
veé ze zprostredkovatelske funkce &l. 24 Ustavy a je disledkem toho, ze ¢l. 24 nedo-
voluje porudeni zdkladnich Gstavnich principt. To znamend, ze stale vétsi nahrazo-
vani nirodnich zdkladnich priv se musi uskutecriovat za recepce pravnékulturnich
vydobytkd, které Gstava stanovila za zaklad pravniho radu.

Zminéna vyhrada Spolkového Gstavniho soudu je v podstaté srovnatelna se sta-
noviskem Corte costituzionale vyjadfenym v roce 1984 v rozsudku Granital.”)
Propojeni s italskym rozsudkem zdtiraziiuje Spolkovy stavni soud explicitné také
tim, Ze cituje ¢lanek tehdejsiho prezidenta Corte costituzionale a zarover soudce ve
véci Granital La Pergoli uverejnény k této problematice v American Journal of
International Law.*°) Podle italského rozsudku, ktery se, stejné jako rozsudek né-
meck}'l, odvolava na vnitrostatni zdkon ke Smlouvé EHS, se ke zminénému rezerv-
nimu okruhu poc1ta11 »zakladni Gstavni principy a nezadatelna lidska prava.“?)

Zminéna rezervni klauzule je podobna ¢l. 79 odst. 3 némecké Ustavy 52) Tento
¢lanek zakazu;e, aby urdité zikladni prmcxpy némeckého tstavniho systému, napt.
demokrac1e, pravni stat, spolkovy stat, byly dstavni zménou odstraneny nebo okles-
tény. Hranice ¢l. 79 odst. 3 Ustavy plati nejen pro formalni Gstavni zmeny, nybrz
také pro preneseni vysostnych prav na Spoledenstvi. Spolkovy Gstavni soud se viak

Tamté, str. 178 nasl.

1Sb sv. 73 str. 387; Arnold, R., v Rivista italiana di Diritto publico communitario 1992, str. 1157
nas

Glunsprudenza Costituzionale 1984, str. 1898 nasl.

La Pergola, A./del Duca P., v American Journal of International Law, sv. 79, 1985, str. 598 nasl., 609

‘% Arnold, R., op. cit, pozn. 4, str. 175 nasl.

2gSrov také UL Rep. Italie 1991, 168/1991, Industria Dolcinaria Giampaoli, str. 32, 34.
Srov. Tomuschat, Ch. vBormer Kommentar ¢l. 24, okr. &. 50 nasl.
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v rozsudku Solange II. odvolavé nikoliv vislovné na &. 79 odst. 3 Ustavy, nybr? na
vyse uvedené podobné pravidlo, Ze zékladni principy Ustavniho systému nesmi byt
omezeny.

Dtilezité je v této souvislosti, Ze zminény pokles standardu zakladnich prav na
Grovni Spolecenstvi, na rozdil od nékterych nizor odborného tisku, musi nastat
generelné, nikoliv pouze omezené, v nékterych castech, aby se Spolkovy ustavni
soud mohl touto véci opét zabyvat. Opravnéni rozhodnout, kdy nastava takovy pfi-
pad poklesu, je souéasti rozhodnuti o pfipustnosti Gstavni stiZznosti pred Spolkovym
Gstavnim soudem. To znamena, Ze Gstavni soud u takového navrhu nejdfive zkou-
m4, zda Groveri zdkladnich priv generelné poklesla. Pokud soud dojde k negativni-
mu zivéru, zamitne nivrh jako nepfipustny. Jestlize viak dojde k nazoru, Ze tro-
veti zikladnich prav na dGrovni Spoledenstvi generelné poklesla, pak konstatuje
pipustnost zahdjent fizeni a posoudi pfipad opét podle narodnich zikladnich prav.
Dokud tedy neni vydano z4dné rozhodnuti Gstavniho soudu konstatujici pokles za-
kladnich priv v ES, jsou vechny némecké orginy a soudy vaziny pfi posuzovani
souvisejicich pripadd rozsudkem Solange II.

4. PROCESNI UVAHY SPOLKOVEHO USTAVNIHO SOUDU
VZTAHU]JICI SE K PRAVU ES

a) Problém pr“’z:pustnosti tistavni stiznosti prozi aktu ES

Spolkovy Gstavni soud dfive stanovil, Ze Gstavni stiznost bezprostfedné proti na-
tizeni ES je nepfipustnd z divodu )eho autonomntho charakteru. Cl. 93 odst. 1 &
4a Ustavy predpoklida akt némecké vefejné moci, kterym natizeni neni.53) Tato ju-
dikatura byla zachovana az do rozsudku Gstavniho soudu o Maastrichtské smlouvé.
Na zikladé tohoto rozsudku je nyni mozna Gstavni stiznost proti privu ES bez-
prostfedné k Spolkovému Gstavnimu soudu. Jestlize vSak némecky pravni akt, kte-
ry se opira o nafizeni nebo jiny pravni akt Spoledenstvi porusuje Gstavu z toho di-
vodu, ze pravni akt Spoledenstvi takové poruseni sim obsahuje a takové jednini
némeckym orginiim pfedepisuje, plati také zde koncepce Solange II.: tzn. ptipad ne-
ni mozné posuzovat podle némeckych zikladnich priv, dokud standard zikladnich
prav na Grovni Spoledenstvi generelné nepoklesl.

Stiznost proti smérnici troskotd na pozadavku bezprostfednosti porudeni za-
kladnich prav zalobce, tento pozadavek totiz u smérnice vzhledem k nutnosti jeji
transformace ¢lenskym statem splnén neni.>*) Smérnice porusujici zdkladni priva,
tedy obsahujici zatiZeni jednotlivce, nema nikdy bezprostfedni (i¢inek. Nezivisle na
tom zde plati také zminéna koncepce Solange II.

Némecky transformacni akt, napf. zikon, by mohl byt pfedmétem stiznosti
pfed Spolkovym dstavnim soudem. Pokud vsak je poruseni, stejné jako u nafizeni,
obsazeno ve smérnici, kterou tento akt transformuje a je tedy v transformaénim za-
koné pouze opakovino, plati stejny postup jakb u nafizeni, tedy stiznost pfed Gstav-
nim soudem je nepripustna, a to z divodu Solange II.

53) SUS, Sb. sv. 22, str. 293 nsl., 295.
54 SUS, text v Europarecht 1989 str. 270 nasl.
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b) Problém normativni kontroly podle . 100 odst. 1 Ustavy SRN v diisledku porusent
zdkladnich prav sekundarnim pravem ES

Spolkovy Gstavni soud procesné umoznil v roce 1974 rozsudkem Solzmgel pre-
zkoumdvini sluditelnosti nafizeni ES se zdkladnimi pravy tim, Ze za timto Gelem
Siroce vylole ¢l. 100 odst. 1 Ustavy 55) Soud, ktery do;dc k presvedccm, ze zakon
pouzity v konkrétni privni véci porusuje Gstavu, musi pferusit Fizeni a obritit se na
Spolkovy Gstavni soud. Do této doby se kontrola vztahovala pouze na némecké zi-
kony vydané po vstupu nové Gstavy z roku 1949 v platnost nikoliv na normativni
akty zahrani¢ni moci i kdy? platily bezprostfedné na tizemi SRN.

Ustavnepohtlcka nutnost pro Siroky vyklad ¢l. 100 odst. 1 Ustavy vyplyvala pro
Spolkovy Gstavni soud z tehdejsiho deficitu ochrany zikladnich prav v rimci ES.
Soud chtél vytvofit procesni moznost, aby tento deficit prekonal, coz ucinil pravé
timto Sirokym vykladem. Pfitom postavil natizeni ES na roven némeckym ziko-
ndm, nebot maji podobnou funkci. Rozhodujicim kritériem pro soud v této sou-
vislosti bylo, Ze nafizeni se aplikovalo nemeckyrm organy. Kritici pfednosti priva
Spoledenstvi sice poukazovah na procesni ,pokfiveni“ ¢l. 100 odst. 1 Ustavy,“) ve
skuteénosti viak bylo Gstavnim soudem pouze zavedeno kritérium nutné pro Gstav-
ni kontrolu a sice skuteénost, Ze némecké orginy nafizeni pouzily.

Rozhodnuti Solange II., z dﬁvodu, Ze na Grovni Spoledenstvi existuje dostateén}'r
standard ochrany zdkladnich prav, viak moznost prezkoumani slucitelnosti nafize-
ni s némeckymi zakladnimi pravy podle &. 100 odst. 1 Ustavy opét zamezilo do té
doby, dokud bude na Grovni Spoledenstvi zachovan dostatecny standard zakladnich
prav. Rozsudek Spolkového dstavniho soudu k Maastrichtské smlouvé koncepci
Solange II. potvrdil, zaroven viak ucinil z procesniho pohledu uréitou zménu, totiz
Spolkovy dGstavni soud je kompetentni pfezkoumavat nejen némecké pravni akty,
nybrz také akty Spolecenstvi, tedy doSlo k posunu ve vykladu ¢l. 100 odst. 1
Ustavy.

V pripadé pfipustné normativni kontroly nesmi Spolkovy Ustavni soud, jak
ostatné zdlraznil v rozsudku Solange I., zbavit normu ES platnosti. Zbyvi mu pou-
ze konstatovani rozporu s Gstavou. Pfitom soud také uznava, Ze pred takovym kro-
kem musi jako nejvys$i soud podle ¢l. 177 odst. 3 Smlouvy ES véc predlozit ESD
a vyckat jeho interpretaci napadené pravni normy podle prava Spoledenstvi (ve svét-
le nadrazenych obecnych pravnich zasad priva ES).

5. ESD JAKO ZAKONNY SOUDCE

Spolkovy ustavni soud byl konfrontovan s timto problémem v souvis-
losti s dstavni stiznosti proti rozsudku Spolkového finanéniho dvoru zminéném jiz
v souvislosti s bezprostfednim (¢inkem smérnice.

To, co dosud ponechaval Spolkovy Gstavni soud oteviené, bylo v tomto rozsud-
ku potvrzeno. ESD je na zékladé &. 24 odst. 1 Ustavy funkéné pfidlenén k némec-
ké soudni soustavé, a tak je mozné v urlitych pfipadech konstatovat ,,odnéti soud-

55) SUS, Sb. sv. 37, str. 271 nésl., 283 nasl.
%6) Srov. take Ipsen, H.P., v EuR 1975, str. 1 nasl.
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ce* ve smyslu &l 101 odst. 1 véta druh Ustavy.”) Pokud soud posledni instance
opomene, pfes povinnost obsazenou v privu ES, predlozit véc ESD, naskyta se
otazka ,,odnéti“ zikonného soudce. V celé fadé rozsudkd Spolkovy dstavni soud
stanovil hranice pouziti této ziruky. Odnéti zikonného soudce je mozné konsta-
tovat pouze v pi"ipadé tzv. objektivni zvile. Ta nespoéivé v pouhém $patném pou-
ziti néjaké procesni normy (tedy té, ktera zavazuje k predlozeni - ¢l. 177 odst. 3
Smlouvy ES), tedy nikoliv v pouhem error in procedendo, nybrz je dana pouze
tehdy, jestlize soudce, ktery véc nepredlozil, provedl ,zcela neopodstatnény a smysl
Gstavnéprivni garance podcenujici“ vyklad této procesni normy.’®) V jednani
Spolkového finanéniho dvoru vidél Spolkovy Gstavni soud odnéti zakonného
soudce, protoze finanéni soud jako soud prvni instance véc ESD predlozil, zatim-
co Spolkovy finanéni dvir, jenz se chtél odchylit od rozsudku ESD, predlozeni ne-
provedl. To povazoval Gstavni soud za zvla$t zavazny ptipad, ktery se dosud neo-
pakoval %)

Podle mého nazoru musi byt poté, co ESD v rozsudku CILFIT®®) zcela jasné sta-
novil obsah a hranice povinnosti soudu posledni instance véc pfedloiit Soudnimu
dvoru, v pnpade nesplnéni této povinnosti konstatovino zasadné poruseni ¢l. 101
odst. 2 véta druha Ustavy.6!)

6. PROBLEMATIKA SPOLKOVEHO STATU

Nyni jesté nékolik slov ke zcela aktudlnimu problému spolkového statu. Jiz pfed
-k 2. v /. / ’ / 4 Yoy, ’ v

néjakym casem byl Spolkovym Gstavnim soudem odmitnut navrh na prijeti pred-
bézného opatfeni, které predlozily spolkové zemé, nebot povazovaly ¢innost zi-
stupce némecké spolkové vlédy pﬁ pfijimani smérnice o rozhlasovém vysilani
Radou ES v Bruselu za protxustavm 62) Podle jejich minéni spada rozhlasové vysila-
ni do oblasti kultury, ktera jesté zistala v kompetencich zemi. Cinnost némeckého
zastupce by tedy porusovala &. 30 Ustavy.

Spolkovy dstavni soud pfezkoumal ndvrh na pfedbéZné opatfeni pouze sumar-

v v v/ IV y ’ v A ’ v e ’ v Vv 7
né, predevsim zvazil $kody, které by mélo pfijeti popr. neptijeti predbézného opat-
v ’ A S / 14 N » 4 o v v 7 4 -
fenl. Politicky vyznam Gcasti zastupci SRN a moznost némeckého zastupce ovliv-
nit formulaci obsahu smérnice naklonénou spolkovym zemim byly nakonec
dilezité pro zamitnuti navrhu.

Pfi zamitnuti vy$el Gstavni soud implicitné z toho, Ze zastupce némecké vlady je
pti hlasovani v Radé v plném rozsahu vazan némeckou Gstavou®?). To vyplyva z ¢l.
20 odst. 3 Ustavy (pro zakladni prava z &l. 1 odst. 3 Ustavy). Zaroven je tfeba vzit
v Gvahu, ze ¢innost Rady ES je funkcionalné zamérena na ptijimani autonomnich
pravnich aktl ES, které nejsou jako takové bezprostredné podfizeny némecké Gsta-

SUS, Sb. sv. 75, str. 223 nasl.
Srov. Arnold, R., v Festschrift fiir Karl H. Neumayer, 1985, sr. 17 nasl., 25 nasl.
TamtéZ.
ESD, Sb. SD 1982, véc 283/81, str. 3415 nasl.
1) Srov. také A-'nold R., op. cit. pozn. 58, str. 27 nasl.
62) SUS, Sb. sv. 80, str. 74 nasl.
) Srov. Streinz, R.: Bundesverfassungsgerichtliche Kontrolle iiber die deutsche Mitwirkung am
Entscheldungsprozess im Rat der EG, 1990.
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vé. Jejich radnost se ridi vylucne podle prlmarmho prava ES, ato predevsxm podle
]CJICh souladu se vieobecnymi pravnimi zisadami, jeZ jsou na stejné arovni jako pri-
mdrni pravo.

Ackoliv smérnice vstoupila v platnost jiz v roce 1989, spor v disledku zamitnu-
ti predbéZného opatfeni Spolkovym Gstavnim soudem jesté pokracuje a rozhodnu-
ti se ofekdva na jare roku 1995. V tomto rozsudku se bude Spolkovy Gstavni soud
zabyvat pfedevsim hranicemi kompetence k preneseni vysostnych prav na Spo-
ledenstvi vzhledem k aspektu federalismu. Spolkovy dstavni soud nebude moci
konstatovat, Ze Spoledenstvi nebyla k prijeti smérnice, o kterou v tomto sporu jde,
piisluSnd, nebot rozhlasové vysilini neni vyluéné soudasti kultury, nybrz spada
v pravu ES do volného pohybu sluzeb podle ¢l. 59 Smlouvy ES. Odvolavani se spol-
kovych zemi na své kompetence v kulturni oblasti neni tedy relevantni, nebot SRN
prenesla radné kompetencc v oblasti sluzeb na Spolecenstvi.

Spolkovy dstavni soud povazuje zachovani spolkového uspofadani SRN, jak je
stanoveno v &l. 79 odst. 3 Ustavy, jako hranice él. 24 odst. 1 Ustavy. Dosavadni ak-
ty ES tykajici se spolkové problematiky se dotkly spolkového usporadani stitu jen
v urditych bodech.

Pfenesenim novych kompetenci na Spolecenstvi na zikladé Smlouvy EU vznik-
la otazka, zda timto pfenosem nebyla prekrocena hranice ochrany federativniho
systému SRN. Kompetence spolkovych zemi sice byly dale omezeny, ale ne v ta-
kové mife, aby se jednalo o zasah do principu federalismu a navic obdrzely jako
kompenzacx procesni moznost kooperace pfi piijimani norem ES. K tomu doslo no-
vym textem ¢&l. 23 Ustavy.

7. ROZSUDEK SPOLKOVEHO USTAVNIHO SOUDU KE SMLOUVE EU

Tézi§té Gvah o Gstavnépravni piipustnosti uzavreni Maastrichtské
smlouvy Spolkovou republikou Neémecko pi"edstavovala otazka demokratické legi-
timace EU. Pfezkoumana pfitom byla zejména sluditelnost této smlouvy s ¢l. 38
Ustavy, ktery zakotvuje volebni privo nemeckych statnich pfislusnikd do parla-
mentu, a proto je dilezitym vyrazem principu suverenity lidu. Spolkovy dGstavni
soud se zabyval predeviim otizkou, zda - jak zdtiraziioval Zalobce - bylo pfenese-
nim dalSich vysostnych prav na EU/ES podkopano volebni pravo do némeckého
parlamentu a tim doSlo k poruseni nadfazené Gstavni zasady suverenity lidu. Soud
vSak porudeni Gstavy neshledal.

V této souvislosti predevsim konstatoval, Ze vysostnd moc EU/ES, ktera se in-
tenzivné dotyka némeckych obcand, byla primirné demokraticky legitimovana na
Spolecenstvi narodnimi parlamenty. Parlamenty prosté ptenesly na EU/ES kom-
petence, které jsou pak supranacionalnimi orginy v jejich jménu vykonivany.
Pteneseni kompetenci na supranacionilni orginy nebylo pfili§ $iroké a tak existuji-
cl legislativn{ moc narodnich parlamenti byla v dostatené mire zachovana. Neni
tak mozné hovofit o ,,vyprazdnéni“ parlamentnich opravnéni. Pfeneseni navic ne-
bylo v neur¢itém, globalnim rozsahu, nybrz konkrétni a urcité. EU/ES podle Gstav-
niho soudu neobdrzely pfili§ rozsihla, nedefinovani globalni zmocnéni k vydavani
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vysostnych aktt a tak Spolkovy Gstavni soud nekvalifikoval ¢l. F odst. 3 Smlouvy
EU jako nepfipustné globilni zmocnéni.

Soud déle stanovil, ze ¢lenové spolkové vlady, ktefi v Radé ES v Bruselu vyda-
vaji evropské pravni normy, jsou politicky odpovédni parlamentu a tak také na za-
kladé tohoto aspektu existuje legitimaéni propojeni mezi lidem, zastupci lidu v par-
lamentu a ministry Gfadujicimi v Bruselu.

Soud se dile ve svém rozsudku vyjadfil k tomu, zda zfizeni ménové unie, jak ji
predpoklidd Maastrichtskd smlouva, predstavuje proces, zcela nezavisly na némec-
kém parlamentu a jeho prostfednictvim na némeckém lidu. Pokud by tomu tak
bylo, nebyla by dina v tomto sméru Zadni demokraticka legitimace, nebot by né-
mecky parlament souhlasem se Smlouvou EU dal zmocnéni k predem neurcitelné-
mu procesu a zastupci lidu v parlamentu tak v nedovolené mife pau$ilné prenesli
vysostna prava. Spolkovy Gstavni soud tyto argumenty oprivnéné zamitl.
Predev$im poukdzal na jasnou determinaci postupu, ktery ma vést k ménové unii.
Jednai se totiz o tfifizovy proces, jehoz ¢asové Gseky je mozné presné urdit, stejné
jako konkrétni instrumenty k dosazeni tohoto cile, presné instituciondlni Gkoly
atd.

Spolkovy Gstavni soud potvrdil opravnéné Smlouvu EU jako v souladu s {sta-
vou.%¥) Zdiraznil pfi tom ale také nutnost, aby organy ES dbaly prisné na né pre-
nesené kompetence a ptili§ Siroce je nevyklidaly a tak timto zptsobem nezasaho-
valy do stitni suverenity. V takovém pfipadé by Spoledenstvi jednalo ultra vives
a jejich jednani by jiz nebylo ve vyse uvedeném smyslu demokraticky legitimova-
no. Spolkovy Ustavni soud se tak povaZuje za strizce dodrzovini kompetenci orgi-
ny ES.%)

PreloZil Martin Nedelka

64) Srov. také analyzu Ipsen, H.P., Europarecht 1994, str. 1 nasl.; Zuleeg, M., v Juristenzeitung 1994, str.
1 nasl.; Streinz, R., v Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 1994, str. 329 nasl.

%%) Srov. Huber, P., v Archiv des &ffentlichen Rechts 1991, str. 210 nasl.; Bleckmann, A. (Pieper, S.U.,
v Recht der Internationalen Wirtschaft 1993, str. 969 nasl.; Arnold, R.: Das Kooperationsverhiltnis
zwischen Europidischem Gerichtshof und Bundesverfassungsgericht, v Oberreuther, H. (vyd.), Das
Bundesverfassungsgericht-Ein Gericht im Spannungsfeld zwischen Politik und Recht, 1995.
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