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VYSVĚTLIVKY NĚKTERÝCH TERMÍNŮ 

Autonomní režim - způsob uznání upravený resp. uskutečňovaný podle zákonodárství určitého státu. 

Bruselská úmluva - Úmluva o soudní pfíslušnosti a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchod
ních věcech, Brusel, 27.9.1968. 

Haag I (Haagská úmluva I) - Úmluva o uznání a vykonatelnosti rozhodnutí o vyživovací povinnosti 
k dětem, Haag, 15.4.1958 (č. 14/1974 Sb.). 

Haag II (Haagská úmluva II) - Úmluva o uznávání a výkonu rozhodnutí o vyživovací povinnosti, Haag, 
2.10.1973 (č. 132/1976 Sb.). 

Haag III (Haagská úmluva III) - Úmluva o uznávání rozvodů a zrušení manželského soužití, Haag, 1.6.1970 
(č. 131/1976 Sb.). 

Luganská úmluva - Úmluva o soudní příslušnosti a výkonu soudních rozhodnutí ve věcech občanských 
a obchodních, Lugano, 16.9.1988. 

Mezinárodní pravomoc (pravomoc ve vztahu k cizině) - vymezení pravomoci orgánů daného státu konat ří
zení ve věcech se vztahem k cizině. Ve stejném smyslu používáme i termínu "mezinárodní příslušnost". 

Národní soud - soud členského státu mezinárodní úmluvy rozebírané v této práci. 

Smluvní režim - způsob uznání cizího rozhodnutÍ upravený ve smlouvě uzavfené mezi státy. 

Soud uznání - soud, před kterým probíhá proces uznání či bylo požádáno o uznání, nebo uznání bylo pro
vedeno resp. odepfeno. 

Soud původu (soud rozhodnutí, první soud) - soud, který vydal rozhodnutí, o jehož uznání se jedná. 

Stát uznán{ - stát, před jehož soudy či jinými orgány se jedná nebo rozhodlo o uznání cizího rozhodnutí. 

Stát rozhodnut{ (stát vydání, stát původu) - stát, jehož soudy či jiné orgány vydaly rozhodnutí, o které se jed
ná. 
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1. ZÁKLADY PRÁV A 
UZNÁNÍ CIZÍCH ROZHODNUTÍ 

1. PODSTATA UZNÁNÍ, POJEM A VÝZNAM 

1.1. ÚVOD A VYMEZENÍ 

Předkládaná práce chce .. být pfedevším teoretickým základem práva 
uznání cizích soudních rozhodnutí, tedy oblasti na pomezí práva civilního proce
su a mezinárodního práva soukromého. 

Snaží se proto kromě jiného použít historické metody a zejména využívat srovná
vacího pfístupu. Tak se hodlá dobrat podstaty institutu uznání, který je nepochybně 
výsledkem působení celé fady právních odvětví. Zejména právo ústavní, mezinárodní 
právo veřejné, stejně jako mezinárodní právo procesní a mezinárodní právo soukromé 
spoluvytvářejí význam a profilují i legislativní podobu institutu uznání. Obsah toho
to institutu a jednotlivé předpoklady uznání jsou, i když mnohdy zprostfedkovaně, 
výslednicí působení těchto rozdílných právních disciplin. 

Je zfejmé, že uznání je určitou hranicí či naopak mostem mezi právními fády 
a soudními systémy. Činí tak mezinárodní vztahy mezi jednotlivými systémy pfesa
hujícími hranice více či méně intensivními, a to v závislosti na jejich průchodnosti. Je 
ovšem též zřejmé, že právo reaguje na politickoprávní situaci v jednotlivých státech. 

Základem uznání jsou v podstatě dvě základní hodnoty: hodnota svobody právních 
poměrů bez ohledu na jejich vnitfoí obsah a lokalizaci na straně jedné a hodnota ochra
ny (bezpečnosti) právních poměrů v určité oblasti na straně druhé. Je dále zfojmé, že 
za předpokla:du určitého standardu právního života lze dospět k velmi liberálnímu po
jetÍ uznání, které reflektuje integrační proces zejména v Evropě. 

Účelem této publikace je podat analýzu předpokladů pro nás nejvýznamnějších 
právních Úprav uznání a základů jeho Úpravy v ZMPS a Úpravy Bruselské resp. 
Luganské úmluvy. 

Protože jde o dílo teoretické, věnujeme omezenější pozornost ostatním, i když pro 
naši praxi relevantním instrumentům, jakými jsou například Haagské úmluvy a dvou
stranné dosud platné smlouvy o právní pomoci obsahující Úpravu uznání. Rozborem 
těchto institutů jsme se zabývali na jiném místě'. 

Jejich význam je omezenější. Haagské úmluvy jako otevřené mezinárodní smlouvy 
mají svá specifika, která zřejmě ani v budoucnu nedoznají vážných změn. Sotva tedy 
potřebují revizi. Mezistátní dvoustranné smlouvy, které váží Českou republiku, vzni
kaly za poměrů politicky rozděleného světa a obsahují obdobná řešení jako ZMPS. 
Proto je možné vztahovat je i pod výklad uznání podle této zákonné Úpravy. 

'Viz Kučera, Tichý II. 
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Tomuto zadání (postavení problému) odpovídá i členění (struktura) práce, která se 
skládá ze čtyř kapitol. První kapitola se zabývá hledisky, která zásadně formují právo 
uznání; jde vesměs o faktory mimo vlastní oblast práva uznání. Podává především his
torický pohled a analýzu vývoje uznání. Dále se snaží rozebrat tento institut z hledis
ka těch právních odvětví, která ho základním způsobem určují. Provádí proto analý
zu z hlediska mezinárodního práva veřejného, Ústavního práva, mezinárodního práva 
soukromého a mezinárodního práva procesního. Konečně se soustřeďuje na samotný 
institut uznání a jeho podstatu. Je totiž třeba pochopit jeho účel, funkci a vztah k ji
ným, i mimoprocesním kategoriím. 

Kapitola druhá má za účel podat výklad vlastního obsahu a struktury pojmu uzná
ní. Zaměřuje se proto na jednotlivé nástroje tohoto institutu tak, jak se vyvinuly v prů
běhu jeho fungování. 

Třetí kapitola zkoumá způsob fungování institutu uznání. Zatímco druhá kápitola 
se pokouší odpovědět na otázku, co uznání je, třetí kapitola hledá odpověď na otázku, 
jak se uznání uplatňuje v praxi a jaké postupy jsou tomuto institutu adekvátní. 

. Čtvrtá kapitola analyzuje nejvýznamnější a zřejmě nejúčinější mezinárodní systém 
uznání, kterým bezpochyby jsou Bruselská úmluva o soudní příslušnosti a výkonu ci
zích rozhodnutí a Luganská úmluva o soudní příslušnosti a výkonu cizích rozhodnutí. 

Jednotlivé právní Úpravy řeší otázky, za jakých podmínek je cizí rozhodnutí v tu
zemsku uznatelné, neboli, kdy existuje povinnost rozhodnutí vydané v cizím státě 
uznat. Tyto Úpravy stanoví následky uznání a mimo jiné též význam neuznaného roz
hodnutí. 

Uznat cizí právní akt znamená přiznat mu pozitivní a nebo negativní právní ná
sledky. Cizí rozhodnutí jsou v tuzemsku respektována jen tehdy, jestliže jsou splněny 
všechny předpoklady pro jejich uznání a zároveň jim nestojí v cestě žádná překážka 

' ' neuznan1. 
Jak jsme již vymezili na jiném místě2 , používá se výrazu "uznání" v oblasti meziná

rodníh_o práva procesního ve dvou rozdílných významech. Předně lze tohoto výrazu 
použít pro označení určité činnosti soudu, resp. i jiného orgánu, zahrnující zkoumání 
podmínek pro nastolení možných účinků cizího rozhodnutí v tuzemsku. Protože jde 
v tomto smyslu o vystižení určitého procesu či řízení nebo určité činnosti trvající jis 
tou dobu, bylo by přesnější používat nedokonavého vidu slovesa ve tvarech „uznávat", 
popříp . "uznávání". V jiném smyslu znamená "uznání" stav, jehož se má uznáváním 
jako procesem dosáhnout. Je cílem a výsledkem uznávání. Uznání cizího rozhodnutí 
v tomto smyslu, jako určitý výsledek, znamená, Že se cizímu rozhodnutí přiznávaj í ur
čité právní účinky v oblasti tuzemského práva. 

Výrazu "uznání" používáme v obou smyslech, přičemž adekvátní smysl je patrný 
z kontextu. 
Předmětem uznání je cizí rozhodnutí. Rozhodnutím je především akt aplikace prá

va vydaný státním orgánem, zejména soudem. To je typický a nejčetnější předmět 
uznání. Lze uznat rozhod_nutí i jiných (státních) orgánů nežli soudů, lze však uvažo
vat o respektování i právních úkonů (listin, apod.), které mají v cizině obdobné ná-

' Kučera, Tichý II., 725. 
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sledky jako rozhodnutí státních orgánů. Naši pozornost však soustřeďujeme na uzná
vání soudních rozhodnutí. 

Uznání cizích rozhodnutí náleží svojí podstatou do širší oblasti, do kontextu re
spektování účinků cizích řízení (řízení v cizině), mezi nimiž hraje významnou úlohu 
uznání zahraniční litispendence. 

Výkonem cizího rozhodnutÍ rozumíme zrovnoprávnění cizího exekučního titulu 
s exekučním titulem tuzemským; Protože „zrovnoprávnění" znamená uznání zahra
ničního titulu, budeme se výkonem cizího rozhodnutí zabývat jenom okrajově. 
Výkon cizího rozhodnutí se svou podstatou neliší od výkonu rozhodnutí tuzemské
ho. Typickým institutem mezinárodního práva procesního je uznání cizího rozhod
nutÍ. Povolení výkonu v sobě zahrnuje i uznání cizího rozhodnutí. Podle naší právní 
úpravy soudce před nařízením výkonu k cizímu rozhodnutí v majetkových věcech při
hlédne a tím ho uzná3

• 

Význam uznání a výkonu cizích rozhodnutí vzrůstá. Nepochybně zásadním pře
lomem u nás bylo nastolení demokratického režimu v našem státě a další politické 
přeměny ve střední a východní Evropě a jinde ve světě. Tyto změny znamenají 
otevření hranic, liberalizaci obchodu a mezinárodního styku vůbec. Přispívají tak 
ke svobodnému a stále volnějšímu pohybu zboží, služeb, kapitálu a pracovních sil. 
Tento pohyb musí být logicky doplněn i režimem soudnictví ve vztahu mezi státy 
a tedy i odpovídajícím přístupem k uznání cizích soudních rozhodnutí. 
Mezinárodní právo soukromé se tak z dosud převážně akademické discipliny stává 
praktickou oblastÍ práva a též právo uznání cizích rozhodnutí bude velmi frekven
tované . . 

1.2. HISTORICKÝ PŘEHLED A SOUČASNÁ SITUACE 

Otázka uznání cizího rozhodnutÍ je spjata se dvěma faktory: existencí stát
ní (soudní) moci a mezinárodním stykem. 

Uznání či neuznání cizího rozhodnutí bylo proto aktuální již v praxi antických ci
vilizací. Řecké polis uzavíraly mezi sebou smlouvy o právní pomoci, kterými byly 
upraveny i některé dílčí aspekty uznání'. 

Pravidla uznání jako neprávní kategorie však zřejmě ještě vyvinuta nebyla. 
Ve srovnání s bouřlivým rozvojem a zásadním významem civilního práva nepři

spěla římská kultura v oblasti uznání k rozvoji žádným výrazným způsobem. 
Rozhodnutí státu za hranicemi římského impéria nebyla prostě Římem brána na vě
domí: nebyla ani uznávána, ani vykonávána5

• 

Od konce 12. století se v severní Itálii začínají objevovat místní kodifikace práva, 
tzv. statuta, která si nárokují působnost proti ius commune. Kladou se nové meziná
rodněprávní a procesněprávní otázky. Platilo, že řízení Oitis ordinatio) je ovládáno lex 
fori, naproti tomu rozhodnutí ve věci samé Oitis decisio) se řídí hmotným právem, kte
ré se může od lex fori lišit. Uznání a výkon patřily k otázkám řízení či vedení sporu6

• 

'Viz Kučera, Tichý I., 303. 
' Majoros, Conventions I., 37 a násl. 
' Riezler, 58, Szászy, 55, Krčmář, 71. 
'· Meijers 615. 

15 



Uznání jako forma právní pomoci v širokém smyslu nevystupuje jako právní pro
blém v dalším rozvoji právní kultury nikterak významně do popfedí. Existence uzná
ní byla chápána jako samozfejmost - uznání se prostě provádělo. Soudce, opíraje se 
o význam a působení některých Hmskoprávních ustanovení, pokládal uznání za svoji 
povinnost (viz res iu.dicata pro veritate accipitur)7. 

Teprve vznik stfedověkých států narušil tuto právní maximu. Ve 13. století byly 
pak uznávány nejen písemnosti jiných měst, nýbrž na žádost zahraniční autority byla 
např. v Pise vykonávána cizí soudní rozhodnutí'. 

Jedinou výhradou proti uznání cizího rozhodnutí byla ochrana tuzemského obyva
telstva. O t~m svědčí smlouva uzavřená mezi Boloňou a Benátkami, zajišťující yýkon 
rozhodnutí . 

Glosátoři a postglosátofi se zasloužili nejen o rozvoj mezinárodního práva soukro
mého, ale zejména o uznání cizích rozhodnutí. Tak např. Bartolus na rozdíl od 
Accursia přesvědčivě uznává, že např. jmenování poručníka soudem je zapotfebí i pro 

. k 1 VI I • I h I I hlO ma1et y ezic1 na ciz1c uzem1c . 
Výkon cizích rozhodnutí je pro něho samozfejmou nutností. Mnohdy se však set

káváme se zajímavým fenoménem. Často totiž nebylo rozlišováno mezi rozhodnutím 
jako předmětem uznání a právním pravidlem jako důvodem k uznání. Nicméně i post
glosátoři uznávali nutnost institutu uznání a na základě něho přiznávali extrateritori
ální účinky takovým aktům jako bylo prohlášení zletilosti nebo jmenování poručníka 
V• zh dn I O b'l • k I I 'k o ll c1 ro o ut1 o zpuso 1 ost1 pravmm u onum . 

Protože i v těchto pHpadech byly účinky zákona a jednotlivého právního aktu {roz
hodnutQ v podstatě totožné, nejevilo se uznání rozhodnutí jako samostatný, svébytný 
problém. Právní moc byla uznávána podle personálního statutu, pfíslušné byly úfady 
či soudy ve státě určeném podle právního řádu účastníků HzenL 

Tak jak jednotlivé státy upevňovaly svojí suverenitu a jak se rozvíjelo mezinárodní 
právo veřejné, rozvíjela se i teorie uznání cizích rozhodnutí. Proto v 17. století vzniká 
zcela zákonitě otázka, z jakého důvodu a za jakých předpokladů má cizí rozhodnutí 
vyvolávat v tuzemsku právní účinky. Je nastolován problém suverenity a legitimity 
státní moci. V důsledku suverenity státu, jak se tehdy dovozovalo, nemohou rozhod
nutÍ jednoho suveréna sama o sobě nárokovat právní následky na Území jiného suve
réna. Takovéto nároky a jejich prosazování se děje cestou omezení suverenity jiného 
státu. Každý stát jedná v zásadě podle svého práva a ve svém vlastním zájmu12

• 

Protože zájmy států se mohou dostávat do konfliktu a vést i ke škodám, je nutná 
spolupráce předcházející střetům. Uznání a výkon cizích rozhodnutí jsou proto za ur
čitých okolností nutné a děje se „ob reciprocam utilitatem, et ex comitate"u. 

Dochází ke vzniku a rozvoji mezistátních smluv či vnitrostátního {autonomního) 
zákonodárství, na základě něhož zaručená vzájemnost doplňuje zásadu comity (comi
tas gentium). Učení Johannese Voeta znamená však definitivní přelom. Tehdejší teorie 

' Ulpian, Digesta, I„ 5, 25. 
'Neumeyer K„ lntemationales Verwaltungsrecht, II. díl, Mnichov 1927, 53. 
' Majoros, Conventions I, 11. 
" Me1jers, 626. 

. 
11 Meiiers, 626. 
" Matscher, FS Schimma, Berlín 1980, 268. 
"P. Voet, 78 dle Martiny I, 18. 
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a pak i soudní praxe je postavena na odlišném základě nežli tomu bylo doposud. V oet, 
reprezentant holandské školy, odůvodnil respektování zahraničního práva institutem 
comity1

'. 

Aby rozhodnutí mohlo být uznáno, je zapotfebí, aby nabylo právní moci. S tou
to myšlenkou pfichází Ulrich Huber a soudí, že panovník se má chovat mimo jiné 
tak, aby neporušoval suverenitu a právo jiného panovníka a aby neškodil svým ob
čanům. Tato maxima zahrnovala též povinnost uznat civilní a trestní rozsudky cizí
ho státuis. 

Pozdější teorie se soustfedily pfedevším na právní důsledky cizích rozhodnutí ve 
statusových věcech. Vycházelo se z toho, že vlastnosti osoby, které byly nabyty v jed
nom státě, mají být zachovány v původním rozsahu i v ostatních státech. Dochází i „k tech
nickému rozvoji" práva uznání a výkonu. Zahraniční rozsudky byly vykonávány na 
žádost, ve formě dopisu pI'Vního soudu, tedy na základě úkonu, který má význam 
i v dnešní době. Soud rozhodnutí podle tehdejší praxe, napf. na základě Codex 
Maximilianeus Juris Bavarici z roku 1753 (srov. Cap. 18 § 3), zaslal rozsudek soudu vý
konu a požádal o výkon. Takovýto postup však pfedpokládal, aby podlehnuvší strana 
uznávala cizí jurisdikci. Dožádaný soud pak-pfezkoumal podle svého práva pfedpo
klady výkonu rozhodnutí. Shledal-li podmínky pro výkon rozhodnutí, nafídil výkon 
podle svého vlastního procesního práva. Z té doby již pocházejí první autonomní ko
difikace práva uznání Qako napf. pruský procesní soudní fád - Kammergerichts
ordnung z roku 1709)16

• 

K dalšímu rozvoji teorie a zejména praxe uznání a výkonu cizích rozhodnutí do
chází v 19. století. Pfíznačný je pro tuto dobu význam pfipisovaný státnímu či vefej
nému zájmu. Uznání a výkon cizího rozhodnutí je vlastně prosazením vůle cizího 
suveréna. Zájmy stran fízení na uznání rozhodnutí a tedy zájem na uznání právních 
následků stojí zcela jednoznačně ve stínu zájmů vefejných. Výkon a uznání cizího roz
hodnutí ohrožovalo suverenitu vlastního státu. Proto také prorogace či derogace, tedy 
smluvní stanovení soudní pfíslušnosti, se staly nanejvýš podezfelými instituty,17

• 

Institut comity, tak rozšífený a praktikovaný pfed stoletími, se vrací a zejména 
v některých německých státech pfispívá ke zmírňování důsledků teorií pfevažujících 
na počátku 19. století. Sám Wachter, který v zásadě nehodlá respektovat cizí rozhod
nutí, uznává, Že z důvodu vefejnoprávního poměru a zájmu vlastního obyvatelstva je 
žádoucí, aby stát činil ze své pozice Ústupky11

• 

Tak dochází k rozvoji teorie exequaturu neboli rekvisice (requisition). Ta ve svých 
důsledcích znamená, že uznání a výkon rozhodnutí pfedpokládá výslovné rozhodnu
tí vlastního suveréna . . Pfitom žádost o rekvisici se považovala za institut mezistátní 
právní pomoci mezi soudy stejné Úrovně. Tato teorie tedy vychází z pfedstavy, že pfi 
uznání a výkonu cizího rozhodnutí je činný pouze soud rozhodnutí, který udílí pfí
kazy cizímu soudu (soudu). Soud uznání pouze tyto pfíkazy provádí. Uznání a výkon 
rozhodnutí jsou formou právní pomoci. Z takovéhoto postupu je zfejmé, že stát vlast-

" Lagarde, Rec. des cours 154, 115 n. 
" Yntema, FS Rabel I, Mnichov 1957, 523 n. 
" Martiny I, 15. 
17 Von Bar n;, 462. 
11 Wachter, Uber die Collision, AcP 24, 230. 
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ně neuznával účinky cizího rozhodnutÍ, nýbrž pouze převáděl a konkretizoval jejich 
jednotlivé aspekty při realizaci jednotlivých technických úkonů'9 • 

Jak praxe, tak spolu s ní i doktrina zastávají v první polovině 19. stoletÍ k uznání 
a výkonu cizích rozhodnutÍ velmi zdrženlivé stanovisko. Postoj vůči cizímu rozsudku 
je pln nedůvěry. Vlastní důvody takového postoje jsou rozdílné. Jednou je ponechá
váno na vůli soudu nebo soudci původu rozhodnutí, aby prosadil svoji vůli v cizině, 
v jiném případě pak se důvod uznání a výkonu spatřuje v teorii comity. Jindy se ospra
vedlnění hledá v teorii nabytých práv. Pro soud uznání bylo typické přezkoumávání 
cizího rozsudku. Ve skutečnosti soud neuznával či nevykonával zahraniční rozsudek, 
ale rozhodnutí vlastního soudu. Ve statusových věcech byla příznačná teorie rozdělu
jící jurisdictio a imperium. Činnost soudu při výkonu zahraničního rozsudku byla za
řazována k Územně omezeným účinkům impéria. Naproti tomu jurisdictio přesahuje 
státní hranice. Osobní statut pak rozhodoval o tom, zda osoba byla způsobilá k práv
ním úkonům, zda byla svobodná či Ženatá, případně rozvedená. Při uznání rozsudku 
o personálním statutu se pak vycházelo z domovského práva dotčené osoby. 

V 19. stoletÍ se pravomocné rozsudky respektovaly, i když praxe nebyla zdaleka jed
notná. ZatÍmco na počátku století převládala teorie co mi ty, prosadila se v Anglii v 19. 
století „Doctrine of Obligation". Obdobnou praxí prošly i americké soudy. 

Ke konci 19. století však prodělala evropská praxe další významný vývoj. 
Německá kodifikace procesního práva z r. 1877 (ZPO) přinesla pozoruhodný po
krok. Konečně se z výkonu rozhodnutÍ vydělila právní pomoc a výkon bylo možno 
provést na základě žaloby na výkon, aniž by bylo zapotřebí nějaké zvláštní žádosti 
zahraničního soudu. Též klausule veřejného pořádku byla formulována velmi re
striktivně. Především však zmizela nutnost přezkoumávání rozhodnutí (révision au 
fond). Při aplikaci německého civilního procesního řádu (ZPO) říšský soud defini
tivně oddělil uznání cizího rozsudku od jeho výkonu. Při uznání cizího rozhodnutí 
vycházel soud z respektování právní moci. Právní moc byla chápána jako hmotně
právní institut. 

V poslední Čtvrtině 19. století je mezinárodní procesní právo charakteristické velmi 
pozoruhodným a nakonec z valné části Úspěšným úsilím směřujícím k Úpravě ve for
mě mnohostranných úmluv. Institut mezinárodního práva konstatoval při svém zase
dání v r. 1878 nutnost zlepšení mezinárodní regulace přijetím mezinárodní smlouvy 
sjednocující (v některých aspektech) národní právní řády. Toto úsilí bylo korunováno 
uzavřením Úmluvy o civilním řízení z r. 1905, která upravovala i uznání rozhodnutí 
o nákladech řízení. Snahy o multilaterální Úpravu uznání však ztroskotaly. Uznání ci
zích rozsudků ve věci samé bylo na základě převažujícího mínění vyhrazeno dvou
stranným mezistátním úmluvám. 

Ve 20. letech pak začíná další éra dvoustranných mezistátních úmluv o uznání a vý
konu rozhodnutÍ stejně jako o právní pomoci. Vývoj po 2. světové válce byl pak pří
značný rozvojem Haagské konference o mezinárodním právu, který přinesl konkrét
ní výsledky v podobě několika mezinárodních smluv, zejména uzavřením Úmluvy 
o uznávání rozvodů a zrušení manželského soužití uzavřenou v roce 1970. DalšLmul
tilaterální dohody byly uzavřeny v roce 1958 (Úmluva o uznání a vykonatelnos~i roz-

" Von Bar II, 403. 
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hodnutÍ o vyživovací povinnosti k dětem) a v roce 1973 (Úmluva o uznání a výkonu 
rozhodnutÍ o vyživovací povinnosti). 

Ke kvalitativnímu zvratu došlo na poli uznání rozhodčích nálezů uzavfením Úmlu
vy o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů v roce 1958 a Evropské úmluvy o me
zinárodní obchodní arbitráži v roce 1961. 

V Československu znamená nová Úprava v občanském soudním řádu . z r. 1950, 
která nahradila Úpravu rakouskou, v zásadě odlišný způsob autonomního uznání a vý
konu cizích rozhodnutí. 

Československo uzavřelo od konce 50. let do konce 80. let celkem 20ťÚmluv o práv
ní pomoci, jejichž součástÍ je i uznání a výkon cizích rozhodnutí. Mnohé z těchto 
úmluv nebyly však v podstatě používány. Partnerské státy se rekrutovaly téměř vý
lučně z tzv. států socialistických a z rozvojových zemí. 

Vrcholné stadium zaznamenalo pro instítut uznání a výkonu v uzavfení Bruselské 
úmluvy o soudní pHslušnosti a výkonu soudních rozhodnutí v r. 1968 a Luganské 
úmluvy o přísluš~osti a výkonu cizích rozhodnutí uzavfené v r. 1988. 

1.2.1. RAKOUSKÁ ÚPRAVA A ÚPRAVA ZA PRVNÍ REPUBLIKY 

Rakouské právo neznalo Úpravu institutu uznání jako samostatné právní 
oblasti, a ani dnešní Rakousko nemá výslovná ustanovení o uznání20

• 

Uznání se provádí buď podle exekučního řádu anebo podle Úprav statusových 
věcí. Tradičně však je v. majetkových věcech rozhodnutí uznáváno neformálním 
způsobem bez vydávání exequatun~. U nás platila rakouská Úprava u~nání do ro-
ku 1950. · 

V době pfed druhou světovou válkou uzavřela první republika celou řadu dvou
stranných smluv. Jejich předmětem byla však pouze rozhodnutí ve věci nákladů říze
ní. Předpoklady uznání byly relativně přísné, odpovídající tehdejšímu rozvoji uznáva-
'h I ě v N l!. d 'd 1 .'dn' l'· I )I.I I I '

21 
c1 o prava ve sv te. ep.re v1 a o se za e zv astm nzem o uznam . 

1.2.2. OSŘ 1950 A ZMPS 

Formální změnou v uznání cizích rozhodnutÍ u nás nebylo vydání záko
na o mezinárodním právu soukromém a oblastním, nýbrž úprava obsažená v OSŘ 
z roku 1950. Zde (§ 636 - 647) se nachází Úprava, na kterou pak navazovaly jak dvou
stranné mezistátní Úpravy uzavírané Československem, tak i Úprava obsažená v ZM
PS. Tento zákon se vyznačuje relativně podrobnou Úpravou positivních a negativních 
předpokladů uznání; vychází z toho, že lze uznávat rozhodnutí jak majetková, tak ne-

"' Blíže viz Hoyer H„ Die Vollstreckung auslandischer Tite! in: Ósterreichische Landesreferate zum 
8. lnternationalen Kongress fiir Rechtsvergleichung in Pescara 1970, Vídeň 1970. Matscher H., Zur 

. Theorie der Anerkennung auslandischer Entscheidungen nach čisterreichischem Recht, Festschrift fiir 
Schima, Vídeň 1969, 265 - 286 a Matscher H, Einige Probleme der internationalen Urteilsanerkennung 
und - vollstreckung, ZZP 86 (1973), 4í)4-440. 

21 Jde o následující mezistátní smlouvy: Umluva o vykonatelnosti rozsudků ve věcech obč;nských a obchod
ních s Italskou republikou z 6.4.1922, čl< 127/1926 Sb„ s doplňkem č . 128/1948 Sb., U mluva o µznání 
a výkonu soudních rozhodnutí se :ivýc!rskou konfederací z 21.12.1926, č . 23/1929 Sb.,_ Umluva 
o uznání a výkonu soudních rozhodnutÍ se Spanělským královstvím z 26.2.1927J č.19/1931 Sb. Umluva o 
uznání a výkonu soudních rozhodnutÍ s Portugalskou republikou z 23.11. 1927, c.23/1931 Sb. 
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majetková {statusová), bez ohledu na orgán, který rozhodnutí v cizině vydal, jestliže 
by o .nich mohly rozhodovat československé soudy. '. 

Positivní předpoklady uznání spočívají v kontrole pravomod cizích soudů, mající 
základ v promítání pravomoci. Další předpoklad spočívá v kontrole respektování zá
sady audiatur et altera pars při doručení účasti v předchozím fízení a právní moci pfed
mětu uznání. Negativní předpoklady stanovené jako důvody odepření uznání spočívají 
v rozporu uznání s ustanovením mezinárodní smlouvy, v rozporu s veřejným pofád
kem, který by mělo uznání právního vztahu, a v neexistenci záruky vzájemnosti. Bez 
ohledu na další předpoklady nezpůsobilé bylo rationae materie rozhodnutí o prohlá
šení čs. občana za mrtvého. 

Dalším znakem Úpravy uznání podle OSŘ 1950 je možnost uznávání de facto, pfi
Čemž uznání znamená vzít v Úvahu rozhodování cizího rozhodnutí, jako kdyby šlo 
o rozhodnutí zdejšího soudu. Obdobně jako současná Úprava i OSŘ 1950 vychází z to
ho, že uznané rozhodnutí způsobuje nikoliv následky cizího rozhodnutí, nýbrž ná
sledky rozhodnutí zdejšího. 

Zvláštní režim uznání obsahuje tento zákon obdobně jako ZMPS pro uznání cizích roz
hodnutí v manželských věcech resp. věcech určení nebo popření otcovství. Ale i z tohoto 
zvláštního režimu existuje, obdobně jako v současném ZMPS, výjimka. Současná Úpra
va měla totiž předchůdce v§ 641 a 642 OSŘ 1950. Pravomocné rozhodnutí soudu ci
zího státu ohledně státních pfíslušníků tohoto státu (oba manželé a ve věcech určení a 
popření otcovství rodiče a dítě) mělo bez dalšího fízení stejné účinky, které má pra
vomocné tuzemské rozhodnutí za pfedpokladu, Že uznání nebránil rozpor s vefejným 
pofádkem anebo s požadavky slušnosti. Poněkud pfísnější režim měla rozhodnutí ve 
věcech jiného druhu. Taková rozhodnutí byla uznatelná jenom tehdy, jestliže byly spl
něny předpoklady spočívající v dodržení zásady „zrcadlového" promítání pravomoci 
a současně uznání ani neodporovalo mezinárodní smluvní Úpravě, ani nebylo vydáno 
v rozporu se zásadou audiatur et altera pars ve vztahu k účastníku, proti kterému se 
má rozhodnutí uznat uznání nesmělo být v rozporu ani s veřejným pofádkem anebo 
slušností. 

Rozhodnutí, které se týkalo československého občana, však bylo možné uznat ještě 
za dalších - ztížených - podmínek. Bylo vyloučeno uznat takovéto rozhodnutí, jestli
že skutkový základ nezjistil soud způsobem, který by v podstatě vyhovoval příslušným 
ustanovením Československého práva a jestliže cizí rozhodnutí neposoudilo podle čes
koslovenského práva poměry, pro které toto právo podle svých ustanovení bylo třeba 
aplikovat. Výjimkou byly pfípady, ve kterých cizí právo použité jako skutkový základ 
bylo shodné s dotyčnými ustanoveními práva Československého anebo bylo těmto usta
riovením blízké. Obdobně jako současný ZMPS i OSŘ 1950 pfedvídal zvláštní fízení 
před nejvyšším soudem, u kterého na rozdíl od ZMPS mohli podat návrh na uznání 
kromě účastníků i soud v trestním -nebo civilním fízení, generální prokurátor a dokon
ce každý, kdo prokázal právní zájem na tom, aby rozhodnutí bylo uznáno. 

Hodnotíme-li předpoklady uznání zakotvené v OSŘ 1950, zjistíme, že ve srúvnání 
se stavem současným, byl režim v té době pfísnější. Pfedpoklad audiatur et altera pars 
ve srovnání se současným stavem pfesahoval v podstatě rámec této maximy, když vy
žadoval podmínky doručení jdoucí mimo faktickou ochranu účastníka. 
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Vzájemnost se vyžadovala pro všechny případy, nejen ve vztahu k českosloven
skému občanu, ale též k československé právnické osobě. Úprava z roku 1950 vy
lučovala uznat rozhodnutí o prohlášení Československého občana za mrtvého 
a formulovala výhradu veřejného pořádku šířeji než dnešní ZMPS. Zatímco dnes 
je předmětem možného rozporu s veřejným pořádkem výlučně samotné uznání, 
tehdy to byl právní poměr - předmět rozhodnutí, jenž mohl být v rozporu s ve
řejným pořádkem. Nejenom rozpor s veřejným pořádkem mohl mít za následek 
odepření uznání, nýbrž i požadavky slušnosti mohly způsobovat tyto negativní 
účinky. Tehdejší a současná Úprava se lišily i v základních podmínkách uznání: teh
dy nebyla dána způsobilost k rozhodnutí jenom v případech, ve kterých předmět 
uznání (rozhodnutí) mohl být ještě . předmětem přezkoumání státu rozhodnutí. 
V současné době nelze za způsobilé uznání považovat ani rozhodnutí, které má za 
p~edmět právní poměr, o němž bylo již pravomocně rozhodnuto tuzemským or
gánem anebo na Území české republiky bylo uznáno pravomocné rozhodnutÍ or
gánu třetÍho státu. 

Současná Úprava vymezuje poněkud odlišně ve srovnání s OSŘ 1950 i předmět 
rozhodnutí, a to ve dvou rovinách. Zatímco tehdy byl na jedné straně liberálnější 
pohled na postavení cizích orgánů, které vydaly rozhodnutÍ, na druhé straně v sou
časné době rozsah uznání je širší v tom, Že předmětem uznání mohou být i cizí no
tářské listiny a cizí soudní ~míry. 

Za současné Úpravy se předmět uznávaných rozhodnutí dělí na věci majetkové 
·a nemajetkové, přičemž věci nema~etkové se dělí na věci manželské a věci určení 
(tj. zjištění a popření) otcovství, a ostatní věci. Rozhodnutí v majetkových věcech 
se neuznávají zvláštním výrokem (exequatur) a československý orgán k takové
muto rozhodnutí přihlédne. Obdobný režim mají i nemajetkové věci kromě věcí 
manželských a věcí určení otcovství. Ve věcech manželských a určení otcovství se 
předvídá . zvláštní řízení před nejvyšším soudem, jenž vydá zvláštní rozsudek 
o uznání za předpokladu neexistence shodného rozhodnutí o témže právním po
měru, které by bylo pravomocné a jímž by bylo již cizí rozhodnutí uznáno. 
Dalšími předpoklady uznání jsou respektování zásady audiatur et altera pars prv
ním soudem a neexistence rozporu uznávaného rozhodnutí s českým veřejným 
pořádkem. Další způsob neformálního uznání se týká manželských věcí a věcí ur
čení otcovství v případě, Že jde o československé (nyní české) občany, přičemž 
uznání se uskutečňuje bez dalšího řízení. 

Za období existence Československé republiky po druhé světové válce byla v oblasti 
uznání uzavřena celá řada dvoustranných a mnohostranných smluv. Zatímco úmluvy 
mnohostranné jsou specializované mají svůj režim a nepochybný důvod další existen
ce22, v oblasti dvoustranných smluv jsou předmětem uznání rozhodnutí ve věcech vel
mi širokého rozsahu. Předpoklady uznání jsou relativně striktní a sledují především 
ochranu veřejných zájmů, včetně předpokladu spočívajícího v souladu s veřejným po-

" Uz,nání a výkon soudních rozhodnutÍ upravují tyto mnohostranné úmluvy: 
- lJmluva o uzn~,a yrkonate!nosti r?zh,Odnut! o vr,živovac~P9vinnosti k c!ěJem z 15.4.1958, č. 14/1974 Sb. 
- Umluva o uznavam rozvodu a zrusem manzelskeho souz1ffz 1.6.1970, c. 131/1976 Sb. 
- Úmluva o uznávání a výkonu rozhodnutí o vyživovací povinnosti, z 2.10.1973, č. 132/1976 Sb. 
- Úmluva o mezinárodní železniční přepravě (COTIF), z 9.5.1980, č. 8/1985 Sb. 
- Úmluva o přepravní smlouvě v mezinárOdní silniční náfdadní dopravě (C:MR) z 19.5.1956 s č. 11/1975 Sb. 
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fádkem, resp. ochraně bezpečnosti státu. Příznačné je, že většina těchto smluv byla 
uzavfena s tzv. socialistickými státy23

• 

Podstatnou výjimku pfedstavuje úmluva uzavfená s Francií2•- jediná úmluva, která 
umožňuje uznávat rozhodnutí i v majetkových věcech ve vztahu k vyspělému státu zá
padní Evropy. 

1.2.3. STAV PO ROCE 1989 

Tfetím obdobím vývoje je doba tvorby nového právního fádu u nás po 
pádu totalitního režimu. Obecně je tato etapa charakterizována urputnou snahou o vy
budování infrastruktury nezbytné pro demokratický vývoj a pfechod k tržní ekono
mice. Současně se projevuje nedostatek zkušenost( a zejména adekvátního zájmu státu 
o tvorbu kvalitního právního fádu. Narušení tradičního vývoje se projevuje 
i v nekvalifikovaném pHstupu k zákonodárství. 

Tomu odpovídá situace v oblasti mezinárodního civilního procesu, který nebyl vý
znamně poznamenán dědictvím komunistického vývoje, a naopak obdobně jako i ji
né právní oblasti upravující mezinárodní styk snesl mezinárodní měřítko, neboť ref
lektoval jak tradiční hodnoty, tak i mezinárodní vývoj. Proto zde dosud nedošlo ani 
k základním úvahám o dalším rozvoji. Naopak jediný legislativní počin, kterým je 

" V účinnosti jsou stále následující mezistátní smlouvy: 
- Smlouva o právní pomoci ve věcech občanských, rodinných a trestních s Rumunskou socialistickou re
. publikou z 25.10.1958 č. 31/1959 Sb. 

- S~~o~va o právní pomoci ve věcech občanských, rodinných a trestních uzavfená s Albánskou lidovou so-
c1alisuckou republikou z 16.1.1959, č. 97/1960 Sb. · 

- Smlouva o úpravě právních vztahů ve věcech občanských, rodinných a trestních uzavřená s Polskou lido
vou republikou dne 4.7.1961 č. 66/1962 Sb . 

• Smlouva o úpravě právních vztahů ve věcech občanských, rodinných a trestních s MLR uzavřená 
2.11.1961, č. 91/1962 Sb. 

- Smlouva o úpravě právních vztahů ve věcech občanských, rodinných a trestních uzavřená se Socialistickou 
federativní ·republikou Jugoslávií, dne 20.1.1964, č. 207 /1964 Sb. 

- Smlouva o právní pomoci a Úpravě právních vztahů ve věcech občanských, rodinných a trestních, uza
vřená s Bulharskou lidovou republikou dne 25.11.1976 č. 3/1978 Sb. 

- Smlouva o poskytování právm pomoci a o právních vztazích v občanských, rodinných a trestních věcech 
uzavfená s Mongolskou lidovou republikou dne 15.10.1976, č. 106/1978 Sb. 

- Smlouva o právní pomoci ve věcech občanských a trestních a o uznání a výkonu justičních rozhodnutí 
a o vydávání uzavřená s Tuniskou republikou 12.4.1979, č. 40/1981. 

- Smlouva o vzájemné právní pomoci ve věcech občanských rodinných a trestních s Kubánskou republikou 
z 18.4.1980, č. 80/1981. 

- Smlouva o právní pomoci ve věcech občanských a trestních uzavřená s Afgánskou demokratickou repub-
likou dne 24.6.1981 č. 44/1983 Sb. 

- Smlouva o právní pomoci ve vecech občanských a trestních s Kyperskou republikou 23.4.1972 
· č. 96/1983 Sb. 
- Smlouva o právní pomoci ve věcech občanských a trestních s Řeckou republikou z 22.10.1980 
. č. 102/1983. 
- Smlouva o právní pomoci a právních vztazích ve věcech občanských rodinných a trestních uzavřená se 

Svazem sovětských socialistických republik 12.8.1982 č. 95/1983 Sb. 
- Smlouva o právní pómoci ve věcech občanských a trestních s Vie.namskou socialistickou republikou 

z 12.10.1982 č. 98/1984 Sb. 
- Smlouva o právní pomoci ve věcech občanských a trestních s Řeckou republikou z 22.10.1980 č. 102/1983, 
- Smlouva o právní pomoci ve věcech občanských, rodinných a trestních s Alžírskou demokratickou a li-

dovou republikou z 9.12.198~, č. 17/1984. 
- Smlouva o právní pomoci ve věcech občanských, rodinných a trestních se Syrskou arabskou republikou 

z 18.4.1984, č. 8/1986 Sb. 
" Srovnej smlouvii o právní pomoci, uznání a výkonu rozhodnutÍ ve věcech občanských a obchodních 
s Francouzskou republikou z 10.5.1984, č.83/1985 Sb. · 
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smlouva o právní pomoci mezi Českou republikou a Slovenskou republikou25, vybočuje 
z rámce celkového moderního rozvoje a má svůj myšlenkový a teoretický základ má v tu
zems~é normotvorbě padesátých a šedesátých let. Na tomto negativním hodnocení nemě
ní nic skutečnost, že tato smlouva byla vynucena okolnostmi rozdělení společného státu. 

Smlouva je charakterizována určitými antiliberálními tendencemi, které spočívají 
v tom, že smlouva: 

- se nesnaží o vytvofení souběhu pfímé a nepfímé pfíslušnosti, 
- neodděluje statusové věci od věcí ostatních tak, aby -vytvořila potfebnou jistotu 

pro další posuzování statusových právních poměrů, 
- nerespektuje litispendenci v mezinárodním měfítku, 

· - jako důvod k odepfení uznání zná nejen vefejný pofádek, ale navíc ještě obranu 
spočívající ve vefejnoprávních prerogativách státu, kterými jsou svrchovanost a bez
pečnost státu, 

- pfedvídá dokonce uznávání rozhodčích nálezů v režimu uznání soudních rozhod
nutí, 

- pfedvídá zfejmě zvláštní výrok pro uznání. 
Pozitivním rysem je zavedení režimu Haagských úmluv pro uznání rozhodnutí ve 

věcech rozvodu manželství a výživného a uskutečnění uznání a výkon pfedběžných 
opatfení a výkon rozhodnutí o náhradách nákladů fízení. 

1.3. ZÁJMOVÁ ANALÝZA 

1.3.1. ZÁJMY STRAN 

Zájem účastníků nalézaného řízení na uznání rozhodnutí je nepochybně 
prvofadý. Znamená, že strany se mohou právních následků rozhodnutí dovolat v ci
zině, vyvozovat z něho svá práva, domáhat se jeho výkonu apod. Naproti tomu neu
znání znamená buďto definitivní ztrátu pozice a nebo pfinejmenším nutnost znovu 
v jiném státě vést řízení, a to za pfedpokladu, že je tam dána příslušnost tamních sou
dů. Souběžné nebo společné zájmy stran jsou omezené; zpravidla pfevládají zájmy 
kontradiktorní. Společné zájmy jsou pfedevším tehdy, jestliže existuje shoda zájmů 
v samotném základu vztahu mezi stranami. Tato shoda může být dána existencí pro
rogační či derogační úmluvy. Může spočívat i v zájmu na vhodné Úpravě osobního sta
vu, na pf. dosažení rozvodu manželství. Zájem na uznání mohou mít nepochybně i tfe
tí strany, a to pfedevším ty, které jsou v nějakém právním vztahu s účastníky původ
ního (nalézacího) fízení. Rozporné zájmy, které obvykle pfevládají, lze rozlišovat pod
le postavení strany na základě výsledku původního řízení. Zvítězivší strana má zájem 
na uznání rozsudku v cizině, neboť usiluje o prosazení svého nároku a nebo se tam 
hodlá dovolat rozhodnutí o osobním stavu. Tato strana má nepochybně zájem na li
berálně formulovaných podmínkách uznání, tj. podmínkách umožňujících nejefektiv
nější působení rozhodnutí ve státě jejich zájmů. Tato strana má ekonomický zájem na 
rychlém průběhu uznávacího fízení, na neformálním procesu, který nepfipouští pfe-

" Viz Smlouva mezi Českou republikou a Slovenskou republikou o právní pomoci poskytovné justičními 
orgány a o Úpravě některých právních vztahů v občanských a trestních vecech č. 209/1993 Sb. 
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zkoumávání ve věci samé. Zájem podlehnuvší strany může být opačný. Má zájem na 
přezkoumávání rozhodnutí, na přísném a co možná nejformálnějším uznávacím říze
ní. Její zájem Ústí v možnost podání určovací žaloby, která by zabránila možným účin
kům původního rozhodnutí. 

1.3.2. ZÁJMY STÁTU 

Obdobně jako u zájmů stran liší se zájmy států. Rozsah a význam společ
ných zájmů je značný. Mezi společné zájmy států patří zájem na podpofe mezinárod
ního styku a zájem na právní jistotě, z nichž každý bude s ohledem na jejich relativně 
samostatnou povahu a značný význam posouzen samostatně a velmi diferencovaně. 
Z~jem státu na uznání plyne z povahy cizího rozhodnutí. Stát uznání je konfrontován 
s cizím právním aktem, který si činí nárok zasahovat do jeho mocenské oblasti. 
Uznání cizího rozhodnutí způsobuje bezprostfední právní účinky na tuzemské práv
ní poměry nebo alespoň působí přímo na vnitrostátní řízení. Může mít účinky též na 
tuzemské řízení ve stejné věci. Protože jde o akt cizí státní moci, neskýtá cizí rozhod
nutí bez dalšího záruky materiální spravedlnosti a právního státu, které pfedstavuje 
rozhodnutÍ vlastního soudu. Stát uznání se též cítí povolán chránit zájmy vlastního ob
čana, zejména podlehnuvšího ve sporu. Tyto zájmy pfevažovaly pfedevším na samot
ném počátku vývoje uznávacího práva, kdy se uznání též chápalo jako mimořádný zá
sah do vlastní státní suverenity. 

Zájmy vlastního státu se však zdaleka nevyčerpávají v ochraně vlastních občanů 
a sotva lze mluvit o právnickém protekcíonismu, který byl typický, až do poloviny to
hoto století. Stát uznání má totiž zájem na mezinárodní spolupráci a podpoře meziná
rodního obchodu a mezinárodního styku vůbec . Navíc stát uznání považuje z důvodu 
procesní ekonomie za důležité, aby jeho vlastní justice nebyla přetÍŽena procesy v dů
sledku dvojího vedení nalézacího řízení. K takovému výsledku by mohla vést politika 
uznání nepřátelská. . 

Zájmy státu rozhodnutÍ sledují jednoznačný cíl. Jeho rozsudky, resp. rozsudky je
ho soudů by měly být účinné v maximálně nejširším měřítku. Stát původu postupuje 
podle svého práva a má zájem na tom, aby se takovéto rozhodnutí se prosadilo bez 

· ohledu na jeho hranice. Nepochybně se k tomuto zájmu druží i hledisko finančních 
následků a prosazení tohoto rozsudku v cizině. Stát má zájem na tom, aby podle jeho 
rozsudku bylo vynucováno plnění, které bude přicházet z ciziny do tuzemska. Tento 
zájem však nelze přeceňovat. 

Nepochybně velmi významnou roli hraje zde i hledisko zahraniční politiky včetně 
politiky právní. Zdá se, že doba, kdy státní suverenita byla pojímána jako zásadní a ve
doucí hledisko, definitivně pominula. Zájmy na mezinárodní spolupráci včetně mezi
národního obchodu působí velmi účinně vůči vypjatému nacionalizmu. V zájmu mezi
národního styku jsou prolamovány bariéry suverenity státu a státy jsou ochotny uzná
vat i akty soudní moci, přicházející od druhého suveréna. Tento proces je a musí být 
vzájemný. Jestliže jeden stát má zájem na uznání vlastních rozhodnutí v cizině, musí se 
tomu odpovídajícím způsobem chovat ve vztahu k rozhodnutím druhého státu. 
Existují celkem tfi základní postupy, jak ovlivňovat politiku uznání cizích aktů práva. 
V prvé řadě to může být velkorysá politika vůči zahraničním rozhodnutím, která ne-

24 



pochybně může vyvolat obdobné pozitivní reakce v jiných státech. Naproti tomu dru
hý možný pfístup, spočívající v neuznávání cizích rozhodnutí vychází, ze záměru vy
volat tlak na cizí stát proto, aby změnil svůj dosud nepfíznivý postoj k tuzemským 
rozhodnutím. Konečně se stát může snažit o uzavírání mezinárodních smluv, které 
upraví vzájemný poměr států k soudním rozhodnutím. 
Ř VI 1 I • I I V I V ldní • 1 esem p ynouc1 z postoje na prvmm miste a na miste pos e m JSOU zce a nepo-

chybná a vývoj jim plně dává za pravdu. Druhé fešení může mít velmi sporné následky. 
Metoda nátlaku prostfednictvím neuznání cizích rozhodnutí může vést právě k opačné 

k • žli• I O d V I ·1· 1 IV V k I I I h dn I o V • I I rea c1 ne stat puvo ne zamys e : spise nez uznavam roz o uu se muze c1z1 stat roz-
hodnout pro obdobnou taktiku, tedy pro odvetu, která může zablokovat uznání roz
he>Qnutí pficházejících od prvního státu. Výsledkem je pat ve vztahu dotčených států26 • 

Hospodáfské zájmy hrají zcela rozhodující úlohu pfi uvažování o obecných kriteriích 
státní politiky. V prvé fadě je podstatné, zda dotčený stát je v daném vztahu k druhému 
státu dlužníkem nebo zda je státem věfitelským. PoZi.ce obou jmenovaných typů států 
z hlediska ekonomického dopadu mohou být protichůdné. Zatímco věfitelský stát má 
zájem na uznání svých rozhodnutí v cizině a sám je velmi liberální vůči zahraničním roz
hodnutím u tuzemských soudů, dlužnické zájmy vedou k opačné politice. Protože 
uznání a výkon cizích rozhodnutí v tuzemsku proti tuzemským dlužníkům vede 
k odlivu kapitálu, může tato okolnost vést dlužnický stát ke stanovisku zásadního neu
znávání cizích rozhodnutí. Z hlediska uznání je pfíznivější situace těch států, které vzá
jemně spolupracují a jejichž zahraniční obchodní bilance je vyrovnaná. Naproti tomu 
na pf. státy rozvojové nemají na uznávání rozhodnutí průmyslových států velký zájem. 
Nejsou proto ani členy mnohostranných úmluv o uznávání a výkonu rozhodnutí. 

Pro integrační procesy je politika liberálního pfístupu k uznávání součástí harmo
nizačního a integračního procesu vůbec. Výmluvným příkladem toho se pfístupu je 
právě Bruselská úmluva. 

Z hl~a vztahů k druhým státům existují tfi systémy uznání rozhodnutí: dvoustranné 
mezinárodní úmluvy, mnohostranné mezinárodní úmluvy a autonomní, národní úpravy. 

Tak jak vzrůstá význam prvých dvou pramenů práva, klesá význam národních 
Úprav. Bilaterální Úprava skýtá možnost výhodnějšího režimu pro ty státy, které se 
svým pojetím uznání rozhodnutí vzájemně podobají. Naproti tomu multilaterální 
Úprava musí brát ohled na mnoho účastníků {států) a rozhodným faktorem je pak ob
vykle nejnižší standard jednoho z nich. 

1.3.3. HLEDISKO ÚST A VNÍHO PRÁV A 

Ústavní právo ovlivňuje uznání a výkon cizích rozhodnutí v zásadě dvo
jím způsobem: v prvé fadě musí být pfedpisy o uznání v souladu s Ústavou. S Ústavní
mi požadavky však musí být konformní i zahraniční rozhodnutí, která jsou pfedmě
tem uznání a výkonu. 

Pro uznání a výkon cizích rozhodnutí jsou v prvé fadě podstatná základní lidská 
I J •• h I }l_I d 'k' Vk I h d I k lk I I I I prava. eJlC uprava se pnmo oty a ne teryc po mine a ce ove upravy uznam. 

Pfitom si je tfeba uvědomit, že pravidla uznání nejsou jakýmsi technickým či hodno-

"Basedow, 30 násl. 
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tově bezvýznamným souborem právních norem. Právě právní normy upravující uzná
ní a výkon soudních rozhodnutí jsou v souboru v zásadě hodnotově neutrálních no
rem mezinárodního práva soukromého a procesního výjimečné neboť jsou charakte
ristické pro svoji hodnotovou náplň

27

• 
Úpravu uznání je tedy tfeba poměfovat jednak jednotlivými principy Ústavního prá

va, jednak ji srovnávat s celkovou koncepcí Ústavně právních předpisů včetně Úpravy 
lidských práv a základních svobod. Přezkoumávání ústavnosti se však vyznačuje ur
čitými odlišnostmi ve srovnání s obdobnou metodou ve vztahu k ryze tuzemským 
pfedpisům. Mezinárodní zaměfení pravidel uznání činí mechanické přenášení někte
rých hodnotových kriterir na hlediska uznání mnohdy neupotřebitelným. Význam 
a rozsah ochrany lidských a základních práv je třeba velmi pečlivě vykládat a vychá
zet nejen z jejich znění, nýbrž i ze smyslu a účelu jednotlivých pravidel. Ústavně práv
ní hlediska mohou pravidla uznání v některých případech ulehčit, v jiných zkompli
kovat. 

Zásada rovnosti 
Zásada rovnosti přikazuje rovné (stejné) posuzovat stejně. To ovšem zna

mená hodnotit zahraniční Úpravu, lišící se od Úpravy tuzemské. 
Státní příslušnost nemusí být nepřípus.tným diferenciačním znakem. Samotné Ústa

vy rozlišují podle státní příslušnosti. Rozlišování podle státní pfíslušnosti je nepří
pustné tehdy, jestliže pro to neexistuje jednoznačný důvod. 

Odlišné posuzování cizinců a tuzemců se děje zpravidla v oblasti statusových věcí. 
Mnohé státy, mezi nimi i Česká republika, vycházejí z výlučné pravomoci (přísluš
nosti) soudů pfípadně jiných org~nů pro rozhodování v některých statusových věcech 
svých občanů. Toto pojetí samo o sobě není v rozporu ani s Ústavou, ani základními 
lidskými právy. Je třeba ho respektovat i s ohledem na to, Že kolisní právo stanoví stát
ní příslušnost jako jeden z hraničních určovatelů. 

Na druhé straně však není důvodu rozlišovat podle pohlaví. Takovéto rozlišování 
by byio v rozporu s Ústavou a tedy nepfípustné. 

Jedním z dalších nepominutelných principů je zásada audiatur et altera pars, tedy 
princip povinnosti slyšení druhé strany. V souladu s Ústavou není postup směřující 
k uznání cizího rozhodnutí možný bez respektování této zásady. To však neplatí pro 
případ některých pfedběžných opatření, kdy v rozporu s touto zásadou není žádoucí 
vyslechnout protistranu, neboť jinak by mohl být zmařen cíl předběžného opatfení2'. 

Na zahraniční rozhodnutí, která jsou předmětem uznání či výkonu, je třeba klást 
ústavně právní požadavky v modifikované mífe. Ústavní právo platí pouze v tuzem
sku. Nelze tedy z něho vyvozovat důsledky pro zahraniční Úpravu, která je základem 
pro ·zahraniční rozhodnutí. Ústavou tfeba měfo pouze důsledky, které má případné 
uznání či výkon cizího rozhodnutí pro tuzemsko. V tomto ohledu je třeba rozlišovat. 
Rozlišovacím kritériem bude vztah zahraničního rozhodnutí k tuzemsku. Čím inten
zívněji budou tyto důsledky spjaty s poměry ve vlastním státě, tím pfísněji je třeba 

u Viz Ansay T., Variations on the Theme of Enforcement of Foreign Money Judgments, FS Wengler 1973 
II, 71. 

"Srov. Schiitze R. A., Zur Anerkennung ausliindischer Ziviluneile, JZ 1982, 636 an, judikáty uváděné 
Maninym, Maniny I, 83, pozn. 523. 
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uvedená měfítka aplikovat. V tomto ohledu je tfeba brát v úvahu základní lidská prá
va, která budou mít význam i pro takové skutkové situace, jako napf. právní poměry 
mezi cizozemci žijícími v tuzemsku. Hlavním nástrojem pro potírání výrazných od
lišností, které by mělo cizí rozhodnutÍ od tuzemského ústavního práva, bude vefejný 
pofádek29

• 

1.3.4. HLEDISKO MEZINÁRODNÍHO PRÁVA VEŘEJNÉHO 

Do jaké míry a v jaké intenzitě se uplatní mezinárodní právo vefejné v tu
zemských poměrech, a jaký vliv bude mít na uznání, závisí na pfístupu tuzemského 
zákonodárce k mezinárodnímu právu. V těch státech, ve kterých normy mezinárod
ního práva vefejného jsou více či méně součástÍ tuzemského práva, mají hlediska me
zinárodního práva vefejného pfímý, výrazný vliv na uznání a výkon cizích rozhod
nutí. Z pravidel mezinárodního práva vefejného, která jsou pro naši materii relevant
ní, je nejvýznamnější princip státní suverenity, z něhož plyne zákaz vměšování do 
vnitfoích záležitostí států. Další významnou roli hraje zásada rovnoprávnosti států, 
stejně jako mezinárodní standard lidských práv. 

Vztah uznání zahraničních rozhodnutí k suverenitě státu je problém, který do dneš
ní doby hraje rozhodující úlohu. I když neexistuje žádná obecně platná definice státní 
suverenity, pfevážně se však pfijímá, že její podstatou je rozhodování o vnitfoích 
a vnějších záležitostech státu, zahrnující oprávnění utváfet sociální, hospodáfské 
a právní zfízení každého státu. Z pojmu státní suverenity vyplývá zákaz vměšování do 
vnitfoích záležitostí cizího státu. Nepfípustné vměšování pfedstavuje i pfípad zpo
chybňování platnosti a legality právních aktů jednoho státu státem druhým, pokud se 
tyto akty omezují ve svých důsledcích na Území státu, který je vydal, aniž by jinak po
rušovaly zásady mezinárodního práva vefejného30

• 

Totální uzavfení státu je však neudržitelné. Proto také striktní trvání na státní su
verenitě ve všech jejích důsledcích bylo definitivně pfekonáno31

• Nedovolené jsou 
pouze určité formy intervence, pro něž platí kritéria donucení, použití síly nebo po
stupu proti dobrým mravům v mezinárodním měfítku. Mezinárodní spolupráce 
a mezinárodní styk jsou v dnešní době nemyslitelné bez určité míry vzájemného 
ovlivňování. 

Z principu státní suverenity plyne, Že stát v zásadě rozhoduje, za jakých pfedpo
kladů budou jeho soudy rozhodovat. Na druhé straně státní suverenita omezuje teri
toriální působení jeho právních aktů na jeho státní Území. V zásadě tedy rozhodnutÍ 
soudu jednoho státu nepůsobí na území druhého státu. Protože neexistuje žádná vyšší 
moc, nemůže si stát nárokovat účinky svých rozhodnutÍ na území cizího státu. Uzná-li 

V k I h •V I h d I d' I I l I I I • J h d vsa stat za rameni roz o nuu, nevz ava se sve v astm statm suverenity. e o sou y 
rozhodují podle jeho práva, které stanoví pfedpoklady uznání s ohledem na účelnost 
tohoto postupu. I o těchto pfedpokladech má stát právo se svobodně rozhodovat. 
Soudce státu uznání uznává cizí rozhodnutí nikoliv proto, že mu to pfikázal cizí su
verén, nýbrž proto, že je pfesvědčen o správnosti cizího rozhodnutí a svého vlastního 

" Viz ad 2.6 níže. 
'° Wengler W„ Volkerrecht II, Berlín 1982, 954 V. 
" Neuhaus, 72. 
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postupu. Z toho plyne, že přezkoumávání zahraničních rozhodnutÍ neznamená žádný 
nepfípustný zásah do soudnictví státu rozhodnutí. 

Suverenita státu nezakládá ovšem · mezinárodně právní nárok na uznání extrateri
toriálních účinků jeho právních aktů. Ohledně rozsahu právních následků v druhém 
státě rozhoduje totiž výlučně právní fád druhého státu. Tento stát může převzít na 
základě uznání cizího rozhodnutí účinky zahraničního právního fádu, musí však 
o tom sám rozhodnout, že se tak stane. Samotné zkoumání cizích rozhodnutí na zá
kladě určitých předpokladů uznání cizích rozhodnutÍ nemůže suverenitu státu pů
vodu rozhodnutí nikterak ohrozit. Jde totiž výlučně o otázku, zda a za jakých před
pokladů budou účinky cizího rozhodnutÍ působit na tuzemské právní poměry. Se 
zásadami mezinárodního práva veřejného není v rozporu postup soudu státu uzná
ní, který uznávacím rozhodnutím změní účinky rozhodnutí cizího státu, které má 
být vykonáno v tuzemsku. Nakonec Haagské úmluvy takovouto možnost výslovně 
připouštějí. 

Do dnešní doby neplyne z obecného mezinárodního práva veřejného povinnost stá
tu uznávat a vykonávat rozhodnutí cizího státu v civilních věcech32 • Pokud k tomu ne
ní stát zavázán mezinárodní smlouvou, je )eho věcí, jak bude tuto otázku posuzovat. 
Jenom ojedinělí autoři dovozují povinnost států veřejného uznávat cizí rozhodnutí. 
Tato povinnost má údajně spočívat na zásadě vzájemného respektování státŮ'33 • 
Uvádějí, že pokud neexistují zcela mimofádné a závažné důvody, které zpochybňují 
charakter samotného soudnictví cizího státu, není stát oprávněn nerespektovat tato 
rozhodnutí, a má povinnost rozhodnutí cizího státu uznat. 

V rozporu s touto argumentací stojí především důvody vycházející ze samotné stát
ní suverenity. Tato zásada je nadřazena zásadě respektování cizích států, a proto např. 
přezkoumávání cizího rozhodnutí při Úvaze o jeho uznání není s tímto principem 
v rozporu . Ani zvykové mezinárodní právo nemá žádná pravidla ohledně uznávání 
rozhodnutí. Povinnost uznání nelze dovodit ani z ustanovení o suverénní rovnosti stá
tů Charty OSN (čl. 2 odst. 1). Toto ustanovení neukládá státům povinnost spolupra
covat ve formě vzájemného uznávání soudních a jiných rozhodnutí. 

Nelze ani souhlasit s argumentací o tom, že koncepce základních lidských práv obsa
huje povinnost státu vzájemně uznávat svá rozhodnutí, a to ani ve statusových věcech. 

1.3.5. NĚKTERÁ ZÁKLADNÍ PROCESNÍ HLEDISKA 

Základní otázkou v tomto ohledu je pravomoc (pfíslušnost) soudu. Především jde 
o mezinárodní pravomoc34. Základem mezinárodní pravomoci je otázka, zda stát uzná
ní připustí, aby stát rozhodnutÍ rozhodoval o dané věci anebo, zda si nárokuje toto 
rozhodnutí ve věci samé, neboť spadá do vlastní sféry jeho výlučné soudní pravomoci. 
Kromě některých specificky procesních hledisek je středem pozornosti otázka ochra-

"Viz shodně Schlochauer F„ Anerkennung fremder Hoheitsakte, 55, Szászy, I. 532, Dahm I 263, Nagel]. 
Die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Urteile unter den westeuropascher Staaten - Eine 
Zwischenbilanz, DB 1969, 2323 an, Mayer P., Droit international privé et droit internationalyublic sous 
I' angle de la nation de compétence, Rev. crit. 68 (1979), 1-29, 349-388, Schlítze, op. cit. v pozn. c. 21 zhora. 

"Jde vesměs o starší díla jako napf. Verbeek, Niemeyers Z 45, 5, 7, viz též Martmy I., 74. 
" O mezinárodní pravomoci podrobněji viz 2.2 této práce. Tfeba zdůraznit, že v tomto kontextu používá

me slov "pravomoc" a "pfíslušnost" promiscue, viz též Vysvětlivky některých termínů vpfedu. 
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ny žalovaného, vztah k předmětu rozhodování a k státu soudu rozhodnutí, a věcná 
souvislost mezi soudní pravomocí a mezinárodní pravomocí soudu. 

Stát uznání přizná státu rozhodnutí příslušnost (pravomoc) tehdy, jesdiže vyřízení 
věci rozhodnutím v soudním řízení považuje za věcně přiměřené. Věcná přiměřenost 
znamená především prostorový a Územní vztah soudu rozhodnutí k předmětnému 
právnímu poměru. V tomto ohledu jsou rozhodující taková kritéria, jako bydliště, 
místo plnění a nebo státní příslušnost. Tato hlediska se týkají stanovení přímé přísluš
nosti (pravomoci) soud. Potenciální stát uznání je potenciálním státem rozhodnutí . 
Jestliže tedy stát rozhodnutí zakotví příliš rozsáhlou přímou příslušnost (pravomoc) 
a nárokuje si tak rozsáhlou mezinárodní pravomoc svých soudů, ohrožuje tato Úprava 
uznání rozhodnutí jeho vlastních soudů. Musí počítat s tím, že jiný stát jeho rozhod
nutí nemusí uznat. Nepochybně je obtížně možné obecně stanovit model Úpravy pra
vomoci soudů jednotlivých států, nebo{ mimo jiné neexistuje žádný mezinárodně jed
notný katalog soudních příslušností. 

Ze shora uvedených Úvah lze formulovat některé jednoznačné poznatky. Především 
je zřejmé, že státy při vydávání norem vymezujících pravomoc soudu a jiných justič
ních orgánů, jsou omezeny některými normami mezinárodního práva veřejného. 
Státy především nesmějí podřizovat své pravomoci některé subjekty (např. jiné státy, 
diplomatické zástupce jiných států apod.), jak to plyne ze zásady svrchované rovnos
ti států. Ze zásady nevměšování do vnitřních záležitostí druhých států tak plyne, že 
státy nesmějí postupovat tak, aby soudům a jiným orgánům přiznávaly oprávnění ko
nat řízení v těch věcech, které spadají do okruhu vnitřních záležitostí druhého státu. 
Proto státy obvykle podrobují své pravomoci jenom ty záležitosti, které mají určitý 
vztah k jejich Území. Státy si nepřis~ojují pravomoc rozhodovat v těch věcech, kde je 
zřejmé, že jejich rozhodnutí nebude proveditelné, tj. uznatelné či vykonatelné (např. 
soud neprojednal dědictví, které je v cizině, po svém občanu, jestliže se takový maje
tek nevydává jeho orgánům ani se jeho rozhodnutím v těchto věcech nepřiznávají 
právní následky). V některých případech stanoví zákonodárce pravomoc svých orgá
nů jako pravomoc výlučnou. U nás je tomu např. v případech prohlášení našeho ob
čana za mrtvého a nebo v případě projednání dědictví ohledně nemovitostí na našem 
území. V některých případech plyne výlučná pravomoc z povahy věci, jako např. 
u umoření listiny vystavené v České republice. Skutečnost, že určitá věc spadá do tu
zemské výlučné pravomoci, znamená překážku pro uznání cizích rozhodnutí v těch
to věcech. Ani řízení vedené ve věci, která spadá do tuzemské výlučné pravomoci, ne
může samozřejmě být pro toto řízení překážkou věci zahájené. Konečně stát k vyme
zení pravomoci svých orgánů přistupuje i tak, že v některých případech, především 
s ohledem na pravidla mezinárodního práva, pravomoc svých orgánů vylučuje. 

Z uvedeného též mimo jiné plyne úzká souvislost mezi režimem mezinárodní pří
slušnosti (pravomoci) a režimem uznání cizích rozhodnutí35

• K zajištění uznatelnos
ti svých rozhodnutí v cizině může stát přispět několikerým způsobem. Především 
k tomu mohou sloužit speciální předpisy pro řízení o skutkovém vztahu s cizím prv
kem. Tak např. mohou procesní řády stanovit přísnější požadavky pro zkrácená ří
zení či vydání předběžných opatření, jestliže žalovaný má bydliště či sídlo v zahra-

35 Viz Kučera, Tichý II., 217, 218. 
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ničí. Jde především o předpisy zajišťující procesní práva žalovaného. Tyto předpisy 
mohou např. stanovit zvláštní přísnější režim pro doručování apod. , jak to ostatně či
ní např. úmluva o doručování písemnostÍ v cizině z r. 1965 (viz čl. 15 odst. i)36

• 

Zajištění řádného procesu 
Každý stát má zájem na tom, aby se mohl ujistit, Že u soudu státu roz

hodnutí proběhlo před vydáním rozhodnutí řádné řízení. Pro tento účel je stát vyba
ven kontrolou spočívající v systému podmínek a předpokladů uznání cizího rozhod
nutÍ. Liberalizace této kontroly není vždy lehkým úkolem, neboť řízení u soudu státu 
rozhodnutÍ probíhá podle tamních procesních pravidel a bez věcného přezkoumávání 
rozhodnutí je uznání projev velké důvěry zahraniční justici. Je obecně přijímaným 
předpokladem, že stát soudu uznání čirií na uznávané rozhodnutí zásadně obdobné ná
roky, jako kdyby šlo o jeho vlastní rozhodnutí. 

Mnohdy však je třeba nároky na kvalitu rozhodnutí a řízení mu předcházející ome
zit. Mezi jednotlivými státy existují velmi podstatné rozdíly, neboť procesní standar
dy jak pro soudy, tak pro strany řízení se velmi odlišují. Pravidly stanovícími předpo
klady a podmínky uznání se zajišťuje určitá Úroveň (dolní mez) rozhodnutí a řízení 
předcházejícího tak, aby se neohrozila zásada mezinárodní spolupráce a respektování 
suverenity cizího státu. 

Pravidelnost řízení znamená v prvé řadě zajištění určitého standardu pro procesní 
strany. Žalovanému musí být poskytnuta možnost řádného slyšení zahrnující mož
nost řádného uplatnění jeho práv. Též při doručování osobních písemností musí být 
dodržena zásadní pravidla zaručující 'minimální přípravu žalovaného. Nepochybně ur
čitá odchylka od standardů státu uznání je nutná. 

Neznámá rozhodnutí 
Platí zásada, že tuzemský soud by neměl odpírat uznání cizího rozhodnutí 

jen proto, Že takovéto rozhodnutí je ve formě neznámé tuzemském.u právnímu řádu. 
Naopak platí, že pokud kvalifikace těchto právních aktů jako soukromoprávních roz
hodnutí je možná, je třeba cizí rozhodnutí bez ohledu na jeho formu zařadit do reži
mu uznávaných cizích rozhodnutí. Důvodem pro to jsou obtíže spočívající v odliš
nostech organizace justice. Tak např. rozhodnutí o výživném vydané správním úřa
dem může vyvolat otázky o způsobilosti jeho uznání. Jiné odchylky pramení z roz
dílnosti hmotného práva. Ani v tomto ohledu nejsou výlučně rozhodující pojmy či in
stituty tuzemského hmotného práva. V zásadě i rozhodnutÍ riapř. o rozluce či rozvo
du od stolu a lože je třeba posuzovat podle jeho hmotněprávních následků a podle 
možností37 je uznávat obdobně jako jim nejbližší instituty tuzemského práva. 

Následky, které připisují právní řády rozhodnutím státních orgánů vykazují spo
lečný rys závaznosti. Jinak se však mnohdy velmi odlišují. Jestliže takové rozdíly exi
stují mezi státem rozhodnutí a státem uznání, je třeba zjistit, zda obsah a rozsah ná-

'' Viz Úmluva o doručování soudních a mimosoudních písemností v cizině ve věcech občanských a ob
chodních, uzavřená v Haagu 15.11. 1965, č. 85. 

·" V tomto ohledu považuji opačný, nikoli však autoritativně presentovaný názor (viz Kučera, Tichý II„ 
726}, za překonaný. 
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sledků je tfeba posuzovat podle právního řádu státu uznání a nebo státu rozhodnutí. 
Existují vážné pochybnosti o tom, zda právní řád státu uznání může např. omezovat 
materiální právní moc. Obecně však platí, že právo státu uznání musí činit určitý kom
promis mezi oběma právními řády. O tom blíže v následující kapitole (ad 2). 

1.3.6. HLEDISKO MEZINÁRODNÍHO PRÁV A SOUKROMÉHO 

Mezi právními normami uznávacího práva na straně jedné a kolisními 
normami mezinárodního práva soukromého existují přirozeně paralely, neboť oba 
druhy norem se aplikují na právní vztahy s cizím prvkem. Tuzemský soudce používá 

.zahraniční hmotné právo jenom v té míře, v jaké mu to pfedepisuje jeho mezinárodní 
právo soukromé. Též uznání se uskutečňuje prostřednictvím lex fori. Stejně jako apli
kace zahraničního práva na základě kolisních norem tuzemských rozšiřuje právní 
účinky zahraničního právního řádu na vlastní území, rozšiřuje se působení cizího prá
va v důsledku uznání cizích rozhodnutí. 

Určitá další podobnost spočívá v tom, že je třeba vždy zjišťovat, která rozhodnutí, 
resp. které cizí právní řády mohou mÍt v tuzemsku právní následky. Proto meziná
rodní právo soukromé odkazuje na právní řád, který má nejtěsnější vazbu k určitému 
skutkovému stavu. Obdobně v mezinárodním právu procesním je právní řád, který je 
nejbližší určitému zahraničnímu rozsudku, právním řádem státu rozhodování Qex fo
ri) . Zda soudy státu rozhodování smějí v určité věci skutečně rozhodnout, závisí na je
jich mezinárodní pravomoci (viz výklad v předchozí části). 

Mezi mezinárodní pravomocí a navázáním na rozhodné právo existuje velmi úzká 
souvislost, která se projevuje i v tom, že stejní hraniční určovatelé se používají jak pro 
mezinárodní pravomoc, tak pro otázky použitelného práva {tzv. souběh). Další po
dobnost lze nalézt v aplikaci zásady veřejného pořádku, která slouží k zabránění urči
tých nepřípustných vlivů na právní poměry v tuzemsku. 

Na druhé straně nepochybn·ě existují značné rozdíly mezi oběma obory práva. 
Zřejmě nejdůležitější odlišnost spočívá v tom, že při použití zahraničního práva na zá
kladě rozhodného navázání je třeba aplikovat jenom určitá pravidla, určité normy. 
Rozhodnutí samo však zůstává stále v rukou tuzemského soudce. Při uznání cizích 
rozhodnutí takovouto volnost tuzemský soudce zdaleka nemá. Přijímá produkt cizího 
soudu jako jakousi hotovou věc (fait accompli), kterou může buďto převzít nebo ji od-

' mi tnout. 
Pozitivní právo vychází obvykle ze skutečnosti, že uznání cizích rozhodnutí odvisí 

zpravidla na použití „správného" práva. 
Soud neuznává rozhodnutí proto, že cizí soudce použil při rozhodnutí jeho 

hmotné právo. Právě tak platí zásada, že uznání je třeba odmítnout, jestliže soud 
rozhodnutí použil podle svého mezinárodního práva soukromého jiné zákony než 
ty, které by býval použil podle svého kolisního práva soud státu uznání. Jako obra
na proti zahraničnímu právu tedy zůstává hmotněprávní ordre public. To nepřiná-
v1 Vid I vvk • h d I l v I J l'V v k d I h d I s1 za ne tez osu v roz o nuu na p nem. est 1ze vsa sou svym roz o nuum za-
ložil či ukončil určitý právní poměr (konstitutivní rozhodnutí zejména v statuso
vých věcech), je mnohdy diskutabilní, zda tento právní poměr bude trvat v tuzem-
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sku, jestliže se řídí, a to i podle tuzemského pojetÍ, zahraničním právem. Tato otázka 
je aktuální zejména u osvojení. 

Jestliže naopak v cizině je zrušen určitý právní vztah, který z hlediska tuzemského 
nikdy neexistoval, je pak sporné, zda takovéto rozhodnutí může být vůbec uznáno. 
Jestliže např. v zahraničí je rozvedeno manželství, které v důsledku formálních nedo
statků pro tuzemsko nebylo nikdy uzavřeno, odporuje tuzemskému posuzování uznat 
takové rozhodnutí, neboť takovéto manželství pro tuzemského soudce nikdy neexi
stovalo. V důsledku uznání rozvodového rozhodnutí by mohly nastat takové násled
ky, které tuzemský soud, protože vychází z neexistence manželství, nemůže nikdy při
pustit. Nutným předpokladem rozhodnutí je existence manželství. Jestliže tento před
poklad chybí, musí uznání vždy selhat. 

Vnější harmonie v rozhodování 
Vnější neboli mezinárodní harmonie (soulad) rozhodování znamená, 

že pfi používání cizího práva se tuzemský soudce snaží o soulad s praxí v cizině. 
Jinak totiž vznikají kulhající právní poměry, které jsou právně účinné pouze v jed
nom státě. Tato rozhodovací harmonie vyžaduje z hlediska mezinárodního práva 
procesního, aby soudy různých států rozhodovaly pokud možno stejně. Princip 
stejného rozhodování, platí též pro právo uznávání. Jeho dosažení závisí v prvé řa
dě na tom, do jaké míry jsou konformní rozhodovací procesy státu uznání a státu 
rozhodování. 

Odlišným či rozporným rozhodnutÍm a jim předcházejícím procesům se zabrání, 
jestliže v tuzemsku se budou akceptovat zahraniční rozhodnutí resp. řízení a nebude 
se v téže věci rozhodovat. Vzájemné uznávání rozhodnutÍ je též předpokladem a zá
roveň důsledkem mezinárodní právní jistoty, která snižuje nebezpečí kulhajících práv
ních poměrů nebo neslučitelných rozhodnutí. Důležitý rys v právu uznání je tzv. fa
vor recognitionis. Právní praxe i teorie podporovaly harmonií rozhodování zejména 
v interlokálních vztazích38

• 

Této tendenci by nejspíš odpovídalo, aby uznávání cizích rozhodnutí nebyly stavě
ny do cesty žádné překážky, a aby neexistovaly žádné formální podmínky uznání. 
Takové maximalistické a extrémní řešení se samozřejmě neexistuje. Stav blížící se vý
sledku sledovanému maximou mezinárodní harmonie rozhodování bude dosažen teh
dy, jestliže soud uznání se bude opírat o předpoklady, které již vyžadovalo nalézací ří-

' •• v zem v c1zme. 
Ani mezinárodní smlouvy upravující uznání neskýtají bez dalšího nějaké pohodlné 

přímočaré řešení. Skutečná harmonie v rozhodování v oblastí mezinárodní příslušnos
ti může být zaručena nejspíše mezinárodními smlouvami, které mají podobu tzv. con
ventíon double. Tento typ smluv upravuje jak mezinárodní příslušnost, tak uznání ci
zích rozhodnutí. Lze proto zaručit, že smluvní státy v rozsahu působností těchto smluv 
rozhodují stejně a zabraňují vzniku kulhajících právních poměrů. Naopak conventíon 
simple neupravuje soudní pravomoc a umožňuje při uznání přezkoumávání rozhodnu
tí i podle jiných kritérií než těch, která jsou základem rozhodnutí prvého soudu. 

„ Viz Kučera, Tichý I., 306. 
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Mezinárodní harmonie rozhodování je tedy chápána stále intenzivněji jako výzva 
adresovaná státu uznání. Zajištění intenzivního působení v nalézacím řízení a úsilí 
o minimalizaci konfliktů velmi jednoznačně tendují k velkorysosti pfi posuzování pří
slušnosti (pravomoci). 

Uznání zahraničních rozhodnutÍ by bylo nemyslitelné bez rovnosti soudů. Je tře
ba akceptovat, že namísto vlastních soudních instancí budou činné zahraniční soudy. 
Jejich rozhodování plní stejné funkce jako činnost tuzemských soudů. Rozhodnutí 
jsou v zásadě zaměnitelná. Stát uznání se ovšem nemůže zříci požadavku definovat 
základní pfedpoklady uznání, jakožto principy vlastního soudního systému. 

Kontrola kolisním právem 
Zahraniční soudce je právě tak vázán svým vlastním kolisním právem, ja

ko je svým vlastním právem vázán i tuzemský soudce. Proto se tedy množí hlasy, kte
ré se pfimlouvají za opuštění tohoto hlediska pro oblast uznávání zahraničních roz
hodnutí. Zájem na použitÍ správného právního fádu lze sledovat též v tom, Že stát 
uznání si v určitých záležitostech nárokuje monopol rozhodování {monopol soudnic
tvQ, jako napf. pfed Časem Rakousko39

, které vyžadovalo výlučnou příslušnost pro sta
tusové věci tuzemců a vylučovalo uznání zahraničních rozhodnutí. Mělo tÍm být za
jištěno, že dotčené statusové věci budou posuzovány pouze podle tuzemského práva. 
Na druhé straně existují názory, že široce pojatá nepřímá pfíslušnost může vést k Úpad
ku samotného tuzemského mezinárodního práva soukromého40

• 

Jestliže se v zahraničí respektuje pfíslušnost soudu, vyjadfuje se tím též vyjadfuje po
zitivní postoj k použití toho právního fádu, který tento cizí stát považuje za vhodný. 
Odlišné posouzení skutkového stavu za-hraničním soudem se bude pfijímat v zájmu za
hraničního rozhodnutÍ a v zájmu bezkonfliktního mezinárodního právního styku. 

Též význam tzv. ordre public lze v dÓsledku posuzování soudního rozhodnutÍ sledo
vat jenom s malou nadějí na potěšující výsledky. Požadavek respektování tuzemských ko
lisních norem jakožto součásti tuzemského vefejného pofádku se oprávněně neprosadil•1

• 

Vefejný pofádek může zaručovat jenom standard, který chrání zájmy jedinců a zá
jmy společnosti. Kontrola prostfednictvím kolisního práva a režimu vefejného pofád
ku pfedstavují dva paralelně působící systémy. 

1.4. PODSTAT A, PŘEDMĚT A ÚČINKY UZNÁNÍ 

1.4.1. ÚVOD A PŘEHLED 

Vymezení uznání jakožto právního pojmu je vesměs ponecháno judikatu
fe a nauce. Žádná právní Úprava tento institut nevymezuje. 

" Viz § 81 č. 3 EO ve znění před rokem 1983. Toto ustanovení bylo zrušeno civilněprocesní novelou 
z roku 1983. . 

40 Srov. napf. Neuhaus P.H„ Der Schweizer IPR - Entwurf - Ein internationales Model, RabelsZ 1979, 277, 
Siehr K„ Zum Entwurf eines schweizerischen Gesetzes iiber das IPR; RlW 1979, 729 an„ von Overbeck 
A„ La ~o!llpéte~ce int~rnational~ directe et indirec~e dans les project de la loi suisse sur le droit intemati
onal pnve, FS fiir Zwe1gen, Mnichov 1981; 307. 

"Vitta E„ Rec. des Cours 162 (1979 I), str. llS an. · 
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Základní otázkou práva uznání je, zda účinky zahraničního rozhodnutÍ se mo
hou uskutečňovat v tuzemsku. Stát uznání má několik základních možností. 
Pfedně může pfipustit uznání bez jakýchkoliv pfedpokladů. Může se tak stát 
v určitém speciálním fízení. Druhá možnost spočívá v tom, Že stát uznání stano
ví jednotlivé pfedpoklady, ale nevyžaduje formální fízení o uznání. Tfetí možnost 
pfedstavuje uznání za určitých pfedpokladů a dodržení určitého specifického fí
zení. Konečně čtvrtá možnost je negativní: stát se může rozhodnout neuznávat 
zahraniční rozhodnutí vůbec. Jednotlivé národní Úpravy se vyvinuly 
v rámci těchto možností. Tak na pf. podle holandského práva nebylo možno uzná
vat cizí rozhodnutí v majetkových věcech, ledaže to umožňovala mezistátní 
smlouva•2

• 

Podle právních fádů bývalých socialistických států zaujímal takovýto zásadní postoj 
Sovětský svaz ve vztahu k rozhodnutí v majetkových věcech. Též skandinávské státy 
neprojevovaly pozitivní postoj k zahraničním rozhodnutím o majetkových právech, 
která bylo možno vykonat ve Švédsku nebo v Norsku pouze na základě mezistátní 
smlouvy•3

• 

Věcné pfezkoumávání každého jednotlivého rozhodnutí, tzv. révision au fond, 
se stává stále fidčí. Samotná kolébka tohoto způsobu pfístupu k cizím rozhod
nutím, francouzská judikatura již v roce 1964 v rozhodnut.Í Munzer"opustila svo
ji dosavadní praxi. Obdobně se zachovalo i soudnictví v Lucembursku•5 a Bel
gii••. 
Obdobně by bylo možné . hodnotit a kategorizovat jednotlivé pfístupy podle ná

rodních a mezinárodních (smluvních) Úprav. Pfedně je však zapotfebí rozebrat někte
ré základní kategorie práva uznání. 

1.4.2. DŮVOD UZNÁNÍ 

Nejprve je tfeba si postavit otázku, proč jsou cizí rozhodnutí vůbec v tuzemsku 
uznávána. Ukazuje se, Že pfedevším státní, ekonomické ale i soukromé zájmy, jsou dů
vodem pozitivního postoje vůči cizím rozhodnutím (viz shora ad 1. 3). 

Teorie, které byly zastávány v minulosti, jsou pfekonány. To platí napf. ohledně 
pfedstavy uznání ve formě akceptace smlouvy mezi stranami, neboť je zfejmé, že ze
jména ve sporném fízení není možno očekávat, aby účastníci neschopní se dohodnout 
ve věci samé mezi sebou uzavírali smlouvu o uznání rozhodnutí soudu mimo stát vlast
ního fízenÍ47

• 

Obdobný osud potkal i stanovisko Diceyho a Pilleta••, jejichž teorie byly založeny 
na pfedpokladu nabytých práv. Podle těchto teorií rozsudek a nárok v něm obsažený 
pfedstavuje pfíkaz k uznání. 

"Srov. čl. 431 a čl. 985 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering cit dle Martiny I„ 118. 
° Cit. Maniny I, 118. · 
"Viz Cass.7.1. 1964, podle Goldman, Rev. crit, 53, 344. 
"Viz Cour sup, 25.3. 1969, dle Clunet 98, 153. 
„ Viz Cass. Za. 3. 1973, podle Maniny I., 118. 
" Srov. Dicey/Morris op. cit. v pozn. č. 1037 an. 
41 Viz Pillet, 425, Dicey, 251. 
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Ani pfístupy vyvinuté v anglické judikatuře49 nejsou přijatelné. Zahraniční rozsudek 
je určitou povinností, kterou musí každý splnit, včetně soudu jiného státu (doctrine of 
obligation). Na jiná fešení spočívající v teorii comity, stejně jako i americkou teorii res 
judicata (res judicata doctrine) jsme poukazovali v Úvodu50

• 

Problematika uznání představuje určitý výsek z celého komplexu soukromého prá
va. Uznání a aplikace cizího práva vykazují celou řadu společných rysů, nejsou však 
totožné. Tuzemský soudce nerozhoduje, nýbrž uznává: zahraniční akt není zákon , 
nýbrž procesní úkon, který provokuje mnohé právní otázky a který má konkrétní in
dividuální následky. Mezi pravidly použitÍ cizího práva a pravidly uznání cizích roz
hodnutí je tfeba rozlišovat. Pfesto je tfeba využít uvedených paralel mezi mezinárod
ním právem soukromým a procesním. I v mezinárodním právu procesním je nutno 
vycházet z rovnocenosti právních řádů. 

Procesně právní Úpravy jednotlivých států a jejich využívání jsou zaměnitelné v tom 
smyslu, že vyhovují nejen ve svém výsledku, ale i ve svých metodách určitým stan
dardům. Státy, respektujíce nutnost vzájemné spolupráce, vycházejí nejen z rovnoce
nosti a rovnoprávnosti svých právních fádů, ale také ze stejného zacházení se svými 
právními akty včetně rozhodnutÍ soudních orgánů. 
Můžeme tedy shrnout, že uznání cizích rozhodnutí je výsledkem působení rovno

cennosti právních řádů, mezinárodní spolupráce států a vzájemnosti za účelem zacho
vání ochrany poskytnuté právním vztahům vydanými rozhodnutími. 

1.4.3. POVAHA PRAVIDEL UZNÁNÍ 

Předpisy o uznání patří k mezinárodnímu civilnímu procesu a civilnímu 
procesnímu právu vůbec. Právo uznání se pfaovnává ke kolisnímu právu procesního 
charakteru51

• 

Na první pohled je zřejmé, že ve svém celku se předpisy o uznání orientují na tu
zemsko. To proto, že jde o procesní normy ovládané zásadou lex fori. V tomto ohle
du se otázka konfliktů a tudíž ani otázka aplikace jiného než tuzemského práva ne
klade. Zde ovšem při zkoumání charakteru těchto norem nemůžeme zůstat stát. 

Vlastní kolisněprávní charakter uznání je totiž zřejmý teprve tehdy, jestliže nahlí
žíme hlavní důsledek uznání, totiž extrateritoriální následky. Právní norma, které 
jsou podřazeny následky zahraničního rozhodnutÍ, má totiž do určité míry charakter 
kolisní normy. Zejména v těchto státech, kde se uznáním rozumí uskutečnění ná
sledků zahraničního rozhodnutí, je nepochybně zřejmé, že dochází k aplikaci zahra
ničního práva. Jak uvidíme z dalšího rozboru jednotlivých předpokladů uznání, ma
jí jednotlivá ustanovení i v našem právním řádu kolisněprávní charakter. 
Charakteristickým případem je ustanovení § 37 odst. 1 ZMPS ve spojení s ustanove-

"Viz napf. ve věci Godard v. Gray (L.R. 6Q B. 139, 1870) se k tomu uvádí: "Where a court of competent 
jurisdiction has adjud.icated a certain sum to be due from one person to another, a lega! obligation arises 
to pay that sum, on which an action of debt to enforce the judgement may be maintained". Tato teorie se 
onentuie výlučně na individuální zájmy žalovaného a činí tak absolutní otázku vzájemnosti. Sotva ji však 
lze pouzít pro uznání rozhodnutí ve statusových věcech. 

'°Je zrejmé, že samotná skutečnost právní moci rozhodnutí neznamená bez spolupráée států právo či po-
vinnost uznání. · 

"Srov. Basedow, 57 an, Vitta E., Rec. des Cours 162 (1979 I) 113, Martiny I., 124. 
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ním 85 odst. 1 OSŘ. V rámci těcht~ pfedpisů lze pak rozlišovat mezi jednostrannými 
kolisními normami, které vymezují pouze výlučnou pfíslušnost a úplnými kolisními 
normami, které upravují situace, v nichž jsou podle tuzemské koncepce pfíslušné za-

. hraniční soudy. Právě tak jako kolisní norma mezinárodního práva soukromého od
kazuje napf. na lex causa.e, odkazuje norma o pfíslušnosti na určité fórum. Předpisy 
o nepfímé pravomoci neodkazují na cizí právo, nýbrž samy rozhodují o otázce pfí-
slušnosti. . 

Zahraniční rozhodnutí konkretizují ve své podstatě aplikaci práva. Soud státu uzná
ní je v takovém pfípadě vyzván, aby pokračoval v tomto postupu. Proto lze právní 
pfedpisy o uznání označovat jako sekundární kolisní právo. Toto označení je na mís
tě též proto, že pfedpisy o pfíslušnosti obsahují často termíny vlastní hmotnému prá
vu, jako na pf. místo plnění apod. Z těchto důvodů pfi rozhodování o pfíslušnosti zpra
vidla existuje dilema volby mezi posouzením těchto pojmů podle lex causae a podle lex 
fori. V moderním uznávacím právu jsou tyto obtÍže zmírňovány či vyloučeny (na pf. 
v článku 28 odst. 3 Bruselské úmluvy). 

I jiná ustanovení uznávacího práva jako na,pf. právní norma, která stanoví jako je
den z důvodů odepření uznání veřejný pofádek, se řadí též do oblasti kolisněprávní. 

Systematicky však náleží normy uznávacího práva k procesním pravidlům. Jako 
právní normy procesního charakteru náleží do oblasti vefejného práva. Jejich pfed
mětem je rozsudek soudu cizího státu, tedy akt cizího suverénního subjektu. 
Pfedmětem vlastního rozhodnutí jsou však soukromoprávní poměry. 

1.4.4. ZÁSADY A POVAHA UZNÁNÍ 

Východiska a rozhodující pravidla 

J k V h V V I I I I ' k' h d I k dl ' a uz s ora receno, stat uznam stanov1 , za Ja yc po mme a po e Ja-
kých pravidel zajistí platnost či účinky zahraničnímu rozhodnutí. Účinky cizího roz
hodnutí se tedy neuskutečňují samy od sebe nebo v důsledku samotného rozhodnutí. 
Rozhodnutí se respektuje v důsledku určitého aktu či projevu vůle státu, kde má pů
sobit. Tento akt či pfíkaz k uznání může být různého druhu, různé povahy a může 
mít různé formy. Pfedně lze uvaž.ovat o projevu vůle ve formě určitého rozhodnutí 
v konkrétní věci. Existuje však též uznání ipso iure na základě splnění určitých zá
konných podmínek, aniž by k tomu bylo zapotřebí určitého formálního rozhodnutí 
státu uznánÍ52

• 

Povaha uznání - procesněprávní či kolisněprávní 

Lze soudit, že alespoň do určité doby a v určité formě převládala ve světě 
teorie tzv. kolisněprávního rozhodnutí neboli teorie lex causae, zvaná též hmotně
právní teorie. Tato teorie na rozdíl od dnes převládající nauky o procesněprávní po
vaze uznání vycházela z toho, že vedle procesního uznání existuje ještě uznání podle 
kolisního práva, ohledně něhož rozhoduje lex causae. Základ této myšlenky spočívá 
v tom, Že zejména statusové právní poměry vznikají, mění se a zanikají jakožto důsle
dek určitých pfirozených pochodů, jakými jsou narození či smrt, anebo v důsledku 

"Viz výklad zhora ad 1.4.1.; příkladem může být § 65 a§ 67 ZMPS. 
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rozhodnutí o vzniku právních poměrů, jakým je např. uzavfení manželství nebo nao
pak ukončení těchto poměrů, jakým je např. rozhodnutí o rozvodu. Tyto postupy by 
měly být posuzovány stejným způsobem a podfízeny určitému práV\l. Skutkový zá
klad uznání je posuzován podle právního fádu, na který odkazuje kolisní norma. 
Rozhodující je tedy navázání podle lex causae, kterým je ve statusových věcech státní 

!'občanství účastníků53 , 

Důsledkem tohoto pojetí je uznávání rozhodnutí, která byla vydána ve státě lex cau
sae. Tak dochází k podstatnému zjednodušení věcí. Z hlediska pfedpokladů uznání 
může v těchto věcech nastat odepfení uznání jenom z důvodu vefejného pofádku. 
Jestliže tedy však je uznáváno rozhodnutí tfetího státu, je pro jeho uznání rozhodují
cí stanovisko lex causae. Rozhodnutí lze tedy uznávat tehdy, jestliže je uznatelné též 
podle lex causae54

• 

Tak např. rozvod manželství je uznatelný, jestliže rozvodový rozsudek, vydaný ve 
tfetím státě, by byl uznán podle práva občanství manželů. Tato teorie se však do dů
sledku nikdy neprosadila55

• 

Uznání na základě zákona a vliv autonomie vůle 
V zásadě platí, že uznání se děje ze zákona, a stranám o něm nepfísluší roz

hodovat. Účastníci se nemohou dohodnout o uznání s účinky pro tfetí osoby, ani ne
mohou takovýto postup vyloučit. Vychází se dále z pfedpokladu, že normy upravují
cí uznání jsou kogentní a pozice soudu výlučná. Nicméně existují určité důvody, kte
ré tento zásadní pHstup poněkud modifikují. Tvrzení, Že je výlučnou věcí zákonodár
ce, do jaké míry a v jakém rozsahu a za jakých pfedpokladů bude uznávat v tuzemsku 
cizí rozhodnutí, neplatí zcela. Je sice správné, že pouze národní zákonodárce stánoví 
pravidla stanovící, kdy bude rozhodnutí uznáno, a Že strany nemohou závazně do
mluvit zásady uznávání a „provádět" uznání. Jinou věcí však je, do jaké míry jsou pfed
poklady uznání konstruovány jako donucující nebo dispositivní právní normy. To je 
pfedmětem následujícího výkladu. 

Pro otázku dispositivnosti uvedených norem je rozhodující, do jaké míry tyto 
předpisy slouží státním zájmům a do jaké míry jsou tyto právní normy spíše urče
ny pro ochranu zájmu stran. Významný může být vliv rozhodování účastníků na 
otázku mezinárodní {nepřímé) příslušnosti či pravomoci. Podle jednoho míněnÍ56 se 
podlehnuvší účastník nemůže vzdát např. zkoumání příslušnosti, které se děje ves
měs z úřední povinnosti. Obecně lze soudit, Že nejenom přímá příslušnost soudu 
může být předmětem dohody jako např. tzv. prorogace či derogace (viz§ 37 odst. 
3 ZMPS) 'b V l!. d V h d I I o V b I • VI I VI 1 V , ny rz pce metem roz o ovam stran muze yt 1 nepnma pns usnost. 

" ·Srov. napf. Raape L., Staatsangehčrigkeitsprinzip und Scheidungsakt, 1946, 47. 
"Srov. Neuhaus H.P. Um die Reform des deutsclien internationalen Eherechts, Fam RZ 1962, 415 an. 
" Důkazem je celá fada shodně negativních stanovisek soudní praxe i teorie. Napf. možno uvést často cito

vaná rozhodnutÍ německÝ:ch součiů: RG z 22.6.1931, RGZ 133; Bay ObLG z 11.1.1975, Bay Oblg 2 1975, 
44; Z kritickÝ:ch stanovisek teorie lze uvést napf. Lorenz E„ in Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen 
Gesetzbuch, I. vyd. 1983, VII. sv. k čl. 17 EGBGB, 75; Gamillscheg, in Staudinger Kommentar zum 
Biirgerlichen Gesetzbuch, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Teil 3, 1973, k S 3282 PO po
str. č. 93 an aj. 

"Viz napf. Riezler, 524 nebo Szászy, 531. 
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Strany mohou ovlivnit podmínky uznání tím, že zhojí určité procesní nedostatky 
a vzdají se tak právní normou stanovené vlastní ochrany. Všeobecně se pfipouští mož
nost, aby se žalovaný vzdal požadavku fádného obeslání a slyšení. Tím, že dobrovol
ně vstoupí do fízení, zhojí závadu v doručování a vyloučí právní důvod odepfení uzná
ní (rozpor se zásadou audiatur et altera pars). 

Bylo by možno pfipustit i určitý zásah do povinné kolisní kóntroly prováděné sou
dem. I zde se účastníci, zejména žalovaný, mohou jednostranným prohlášením domo
ci zhojení pfípadného kolisního nedostatku a dosáhnout neprovádění kontroly vůbec. 

Naproti tomu lze sotva pfipustit zásah účastníků do povinné kontroly z hlediska ve
fejného pofádku. Konec konců tento důvod nechrání jenom účastníky. ;Právě tak nel
ze pfipustit disposici. ve vztahu k požadavku vzájemnosti. 

Doposud byla feč ohledně možnost.i působení autonomie vůle na pfedpoklady či 
požadavky uznání. Zjišťujme nyní, do jaké míry je možné dosáhnout uznání dohodou 
stran. Zprvu lze dovozovat, že stejně tak jako se nelze vzdát režimu pfezkoumávání ci
zího rozhodnutí en bloc, nelze dohodou stran způsobit v tuzemsku účinky cizího roz
hodnutí, které mohou být vyvolány pouze na základě rozhodnutí tuzemského soudu. 
Strany však mohou uzavfít dohodu ohledně právního vztahu, který je mezi nimi spor
ný a nejasný i pro soud uznání a který je základem cizího rozhodnutí. To je nesporně 
stejný důsledek, kterého mohou dosáhnout ještě pfed rozhodnutím samotným nebo 
velmi pravděpodobně v fízení o tomto rozhodnutí v cizině. Jestliže to pfipouští tu
zemské hmotné právo, má dohoda stran dosažená po právní moci rozsudku v cizině 
pfednost pfed rozsudkem, i když by rozsudek nakonec byl uznán. Jde v tomto pfípa
dě o hmotněprávní smír, novaci apod. Jak již fečeno, pro pfipuštění následků takové
to úmluvy či jiného dvojstranného aktu účastníků rozhodného hmotněprávního po
měru, stejně jako pro posouzení možného konfliktu s původním rozsudkem, je roz
hodující lex causae (v době uznánQ. 

Doba uznání 
Dobou uznání rozumíme časový okamžik, od kterého lze v tuzemsku 

očekávat působení účinků uznaného rozhodnutí. Protože ve většině pfípadů se tako
véto uznání děje v zásadě neformálně, tedy nikoliv ve formalizovaném procesu a v po
době zvláštního rozhodnutí, není okamžik uznání vázán na formální ukončení určité
ho fízení. Podstatné je pouze, že jsou splllěny pfedpoklady uznání a že neexistují žád
né důvody odmítnutí uznání. Tímto okamžikem je zpravidla doba vydání uznaného 
rozhodnutí. Ve výjimečných pfípadech může tímto okamžikem být pozdější doba. 
O takovou situaci může jít zejména tehdy, jestliže pfedpoklady uznání nastaly pozdě
ji, napf. proto, Že požadavky uznání byly zmírněny. Jiným pozdějším okamžikem 
může být doba, kdy vzniklo určité relevantní spojení mezi původním rozhodnutím 
a státem uznání. Takovýmto okamžikem může být napf. získání bydliště osoby váza
né tímto rozsudkem v tuzemsku. V tomto pfípadě je otázka vzniku následků vázána 
na vznik určitých rozhodných okolností v tuzemsku. Jinak ve většině pfípadů nefor
málních uznání lze vycházet z toho, že každé rozhodnutí vydané v cizině splňující 
pfedpoklady uznání ipso jure; je již okamžikem vydání rozhodnutí potencionálně 
uznatelné. Tyto skutečnosti mohou nastat v časově libovolném odstupu od vydání 
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rozhodnutí v cizině. Pfedpoklady uznání pak budou zjišťovány jednotlivě pro každý 
individuální pfípad. Opět by pak mělo platit, že toto rozhodnutí bylo uznáno ex tunc 
tj. vydáním v cizím státě a platí v tuzemsku od té doby. I zde však lze pfipustit doho
du účastníka dotčeného hmotněprávního vztahu, která může stanovit dobu působení 
cizího rozhodnutí jinak. 

K obdobnému závěru ohledně doby rozhodné lze dospět i v pfípadě formálních 
fízení o uznání. Tak napf. v pfípadě fízení o uznání pfed nejvyšším soudem podle 
§ 67 ZMPS vzniká pochybnost o otázce, který okamžik je rozhodný pro existenci 
ostatních pfedpokladů pro uznání, v daném pfípadě pfedevším českého občanství 
účastníka fízení. Z několika časových určení, vydání dzího rozhodnutí, okamžiku 
nabytí právní moci, doby podání návrhu na zahájení fízení o uznání či doby vydání 
uznávacího rozsudku, je tfeba za rozhodný okamžik považovat okamžik vydání ci
zího rozhodnutí, o jehož uznání jde. K takovémuto závěru je možno dospět i z dů
vodů pouŽitÍ § 68 odst. 1 citovaného zákona ohledně cizích rozhodnutí, která se 
uznávají bez dalšího fízení, byli-li všichni účastníci v rozhodné době pfíslušníky stá
tu, o jehož rozhodnutÍ jde. To také odpovídá smyslu ustanovení § 154 odst.1, 
167 odst. 2 a 170 odst. 1 OSŘs7• 

Zánik a změna uznání 
Uznání jako takové nemůže prakticky zaniknout, neboť rozhodnutí 

o něm může sotva být pfedmětem opravných prostfedků. Tato pfedstava je konform-
ní s pfevládající názoremsa. · 

Naproti tomu je myslitelná situace, že původní rozhodnutí ve státě jeho vydání za
nikne. Může se tak stát tehdy, jestliže byl proti rozhodnutí podán mimofádný oprav
ný prostfedek. Odpadnutím původního rozhodnutí, odpadá i samotná existence uzná
ní. Podstatné je zjistit, jaké jsou důsledky odpadnutÍ či zániku původního rozhodnutí, 
zejména zda plně zaniknou jeho právní účinky; je neúčinné od doby svého vydání 
a nebo od jiného tj. pozdějšího časového okamžiku. 

O změně uznání lze uvažovat tehdy, jestliže se změní právní Úprava v samotném stá
tě uznání. Lze uvažovat napf. o zpfísnění obsahu vefejného pofádku, významná je 
otázka odpadnutí poskytování vzájemnosti apod. Uznání nebude mít účinky tehdy, 
vztahuje-li se uznávací akt na opakující se nebo trvalé plnění z původního uznávaného 
rozsudkus9

• 

Okamžikem účinnosti změny nastanou ve státě uznání pro uznané rozhodnutí od
povídající následky: rozhodnutÍ bude zčásti a nebo zcela bez právních následků v tu
zemsku. 

Uznání a změna uznaného rozhodnutí 
V zásadě platÍ, že uznáním se zajišťují právní účinky uznaného rozhodnutí 

jednou pro vždy. V této souvislosti však existují určité výjimky vyvolané rozhodnutí
mi, které vynucují určité pfizpůsobení na změnu poměrů jak tomu je na pf. u opětují-

"Viz Kučera, Tichý II., 728, 729. 
"Viz napf. Riezler, 515. 
" Viz téz bezprostředně následující výklad. 
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cích se plnění. V zásadě je třeba akceptovat změny v uznaném rozhodnutí tak, jak by
ly pfijaty ve státě, v němž bylo původní rozhodnutí vydáno. V této souvislosti vzni
kají více méně jenom technické otázky. Je zfejmé, že nelze uznávat změněné rozhod
nutí, když před tím bylo uznáno rozhodnutí původní např. ve věci výživného, renty 
ap. Na druhé straně není zapotfebí, aby byl akt, kterým bylo uznáno první rozhod-

' v R I b v b 1 }( k I ., I I k nuti, rosen. ozum1 se samo se ou, ze y p:re onan novym uznavac1m a tem. 
Obdobně platí i pro uznání ipso facto. 

Zvláštní poměry nastávají tehdy, jestliže v důsledku mimořádných opravných pro
stfedků bylo původně uznané rozhodnutí změněno. Zvláště citlivou materií je uzná
vání rozhodnutí ve statusových věcech, jakou je např. otcovství. Zejména v těchto pfí
padech musí soud státu uznání znovu zkoumat podmínky uznání a brát v úvahu okol
nost, zda z důvodu vefejného pořádku není nutné uznání nového rozhodnutí odepfít. 

Částečné (dílčiJ uznání 
Obecně platí základní myšlenka, že zahraniční rozhodnutí, které sestává 

z několika relativně samostatných částí, je v zásadě dělitelné a každá z jeho částí může 
být posuzována jako relati~ně samostatné rozhodnutí. To lze nepochybně pfipustit 
v autonomním (národním) uznávacím právu (např. podle české Úpravy). Výslovně ta
kové řešení dovolují některé mezinárodní úmluvy (článek 42 BU, článek 1 
odst. 2 Haag II. , článek 3 Haag III. apod. ). 

Hledisko relativní samostatnosti části rozhodnutí se fídí především podle lex causae 
dotčeného právního vztahu. Jestliže tuzemský soud dojde k závěru relativní samostat
nosti, zkoumá -pak pfedpoklady uznání u každé části původního rozhodnutí samo
statně. Budeme se dále věnovat jednotlivým otázkám tohoto problému. 

Dělitelnost 
Nejsložitější je otázka možnosti dílčího uznání s ohledem na dělitelnost 

původního rozhodnutí. V zásadě lze původní rozhodnutí pokládat za dělitelné tehdy, 
obsahuje-li několik samostatných výroků, které mají samostatný obsah a mohou být 
pfípadně samostatně vykonány, neboť se týkají různých předmětů. Obecně se uznává 
horizontální a vertikální dělitelnost rozhodnutí. Horizontální dělitelnost se týká roz
sahu zahraničního rozhodnutí. Z tohoto hlediska se rozhodnutí dělí na jednotlivé vý
roky, které stojí vedle sebe, navzájem relativně nezávisle. O vertikálním dělení do sa
mostatných částí mluvíme tehdy, jestliže některým výrokům neodpovídá některá část 
odůvodnění a naopak. Tak např. jestliže je osoba určena jedním rozhodnutím nejprve 
otcem dítěte a posléze jiným rozhodnutím je pro dítě vyměfeno výživné, pak druhé 
rozhodnutí pfedpokládá otcovství, aniž je tato skutečnost obsažena ve výroku. 

Složité problémy vznikají právě v otázce kombinací rozhodnutí ve statusových a dal
ších věcech, a jejich následků. Jestliže např. je uznáno rozhodnutí ve statusové věci, avšak 
rozhodnutí na ně navazující není uznáno, nevznikají žádné podstatné problémy: je-li uzná
no rozhodnutí o rozvodu manželů, a na druhé straně např. z důvodu nedostatku vzájem- . 
nosti odepřeno uznání rozhodnutí o výživném mezi manželi, nevytváří tento stav žádné 
~láštní právní problémy. Obdobná situace může nastat např. v kombinaci uznání otcov
ství a výživného. Nepochybně v obou případech lze o výživném znovu rozhodnout ve stá-
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tě uznání. Jestliž.e však ztroskotá uinání ve statusové věci, bylo by možné posuzovat z hle
diska uznání tcela samostatně rozsudek ve věci výživného. Oproti tomu by bylo možné 
zastávat stanovisko, že v tomto pfípadě v důsledku neuznání statusového rozsudku jako 
napf. ve věci rozvodu manželství nelze uznat ani rozhodnutí, kterým bylo rozhodnuto 
o výživném .. Zde je tfeba rozlišovat. Jestliže v daném pfípadě pňchází v úvahu postup ve 
věci samé podle lex causae státu vydání rozhodnutí či tfetího státu, lze prvnímu fešení pfi
svědčit a uznat rozhodnutí pouze ve věci výživného, aniž by statusová věc musela být ne
zbytně uznána. Ani takovéto fešení však není bez problémů, neboť stát uznání bere pfes 
výslovné neuznání statusový rozsudek na vědomí, jako kdyby byl uznán. 

1.4.5. PŘEDMĚT UZNÁNÍ 

Úvod a historický pfehled 
Otázka pfed~ětu uznání byla a je pfedmětem určité diskuse. Positivní 

Úpravy svědčí o velmi rozdílném pfístupu60
• 

Pfedevším proto, že některé z nich definují pfedmět uznání. I v pHpadech právních 
Úprav, které definují pfedmět uznání, dochází mnohdy k nejasnostem, neboť s ohle
dem na mezinárodní dosahy těchto Úprav mohou zákonodárce či tvůrce mezinárodní 
úmluvy jen sotva myslet na všechny možné pfípady. V této otázce nás zajímají pfede~ 
vším otázky rozhodnutí, pfedmětu rozhodování a konečně druhů orgánů, které roz
hodnutí vydaly. V nových, zejména multilaterárních úmluvách jsou tyto otázky feše
ny v rámci působnosti těchto úmluv. 

Pokud jde o samotné rozhodnutí, vycházejí některé positivní Úpravy zásadně 
z právní moci aktů aplikace práva. Tak napf. v Rakousku je pro uznání požadována 
právní moc jako součást rozhodnutí (§ 79, 80 EO). Ke stejnému fešení se pfiklání 
i švýcarská Úprava a praxe61.Podle francouzského pojetí músÍ zahraniční rozhodnutí 
být ve státě vydání účinné a vykonatelné62.Právní moc se nevyžaduje(!). Naproti tomu 
v Belgii se vyžaduje, aby pfedmět uznání (cizí rozhodnutQ dosáhl formální právní mo
ci (passée en force de chose jugée, čl. 570 odst. 2 C. J. )63. Stejná situace je v Iiálii64 

Též v Portugalsku65 platí, že rozhodnutí musí nabýt právní moci podle práva státu, 
kde bylo vydáno. V Anglii může být zahraniční rozhodnutí v zásadě uznáno a vyko
náno, jestliže je konečné (final) a závazné (conclusive)66.Takový stav je dán tehdy, jest
liže rozhodnutí nemůže být již napadeno žádnými opravnými prostfedky. Formální 
právní moc však není podmínkou. Odlišnosti platí v některých právních odvětvích, 
na pf. u rozhodnutí o výživném. Podle právní Úpravy a praxe v USA67 je cizí rozhod
nutí uznatelné, jestliže je konečné (final), závazné (conclusive) a vykonatelné (enforce
able). Pojem rozhodnutí je určován podle rozhodných úvah ve spolkovém státu uzná-

'°Viz Maniny I„ 211, Szászy 563 an. 
" Cit Maniny I„ 211. 
"Cit Mayer, č. 356; viz též Volken P„ in: IPRG Kommentar, Curych 1993. Předpokladem, i když nikoliv 
výslovně zmíněnym (viz čl. 25 IPRG), je konefoost cizího rozhodnutí. 

"Cit dle Maniny II., 211. 
„ Viz positivní upravu, jak to vyplývá z čl. 797,67 Podrobněji o tom Maniny I., str. 252. 
"Cit dle Maniny I„ 212. 
" Viz Nonh, 435 . 

. " Podrobněji o tom Maniny I„ str. 252. 

41 



ní i s ohledem na zahraniční právo. V zásadě lze uznat i rozhodnutí vydaná správními 
orgány. 

Rozhodnutí vydaná v fízení adhézním, kterým se myslí rozhodování o nárocích po
škozeného v rámci trestního procesu, jsou uznatelná jakožto soukromoprávní roz
hodnutí v mnoha státech jako napf. Francii, Belgii, Turecku a dalších61 

Pojem rozhodnutí, otázky kvalifikace 
Právní fád státu uznání rozhoduje o otázce, zda se jedná o rozhodnutí, 

která jsou uznatelná. Tento právní fád stanoví určité měfítko, podle kterého se zahra
niční akty posuzují jako pfedmět uznání. Nepfesvědčivé jsou názory o tzv. dvojí kva-
lifikaci69. · · 

Podle tohoto učení je tfeba posuzovat zahraniční akt jak podle práva státu rozhod
nutí, tak podle práva státu uznání. Tato teorie směšuje dva pojmy v jeden. Zatímco 
podle práva státu uznání je tfeba kvalifikovat, zda cizí rozhodnutí lze formálně posu
zovat jako pfedmět uznání, je právní fád státu rozhodnutí určující pro otázky půso
bení či účinků uznávaného aktu aplikace práva. 

Podle většiny právních fádů, včetně práva českého, jsou způsobilá uznání pfede
vším všechna rozhodnutí, která s konečnou platností rozhodla v daném fízení o ur
čité otázce. Rozdílné definice obsažené v platném právu neprozrazují nutně rozdíl
nost ve věcném posouzení, nýbrž svědčí spíše o formálních a terminologických dife
rencích. 

To, co je tfeba považovat za rozhodnutí, vyplývá z obsahu rozhodného aktu apli
kace práva. Je nepodstatné, jak zahraniční soud označuje své rozhodnutí Gudgment, ju
gement, Urteil· apod. ). Důležité je, že toto rozhodnutí odpovídá tuzemskému roz
hodnutÍ ve věci samé. O rozhodnutÍ lze tedy uvažovat i tehdy, jestliže zahraniční roz
hodnutÍ má označení „decret", „ordonnance", „Beschluss", „ Verfiigung" apod. Je dále 
nepodstatné, zda takové rozhodnutí. bylo vyhlášeno kolegiátním orgánem nebo zda 
o věci rqzhodl jediný soudce. V zásadě jsou uznání způsobilá i taková rozhodnutí, kte-
' b 1 d' •. I I I jl_I I b. jl_I I k I b ·1 b f 'l ra y a vy ana v urc1tem sumarmm nzen1 ane o v nzen1, tere se o es o ez orma -

ního dokazování, jako jsou platební rozkazy, upomínací usnesení apod. Je lhostejno, 
zda se jedná o rozhodnutí na plnění či statusové rozhodnutí a nebo o určovací 
rozsudek70

• 

V mezinárodním právu procesním je rozhodující lex fori. Každý soud se totiž fídí 
vlastním procesním právem. Soudce státu rozhodnutí nemá v fízení jinou možnost ne
žli aplikovat svoje vlastní procesní právo. Zahraniční rozhodnutí je tedy produkt cizí
ho fízení. Toho je si stát uznání vědom a v zásadě nemá pfi uznání oprávnění pfe
zkoumávat aplikaci procesního práva soude.m státu rozhodnutí. Soud státu uznání je 
však oprávněn provádět vlastní kvalifikaci procesních pravidel, podle kterých soud ci
zího státu rozhodnutí vydal. Jestliže o jedné věci rozhodoval soud státu rozhodnutí ve 
sporné~ f~zení, může ~oud soud st

1
átu ~zná:1í postup

1
ovat po~!e prav.i?.~l .smě~odatn~c~ 

pro uznam rozhodnuti v nespornem fizem apod. Čim navzaJem bhzsi JSOU Jednotlive 

"Podle Martiny L, 213. 
"Viz Schiitze R.A., Die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Zivilurteile in der BRD als verfa

rensrechtliches Problem, Bonn 1960, 289. 
70 Srovnej pfeh!ed uvádněný Martinym, Martiny I., 210 an. 
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procesní fády, tím jednodušší je uznání a výkon rozhodnutí a o to též velkorysejší mo
hou být fešení v bilaterálních (resp. mnohostranných) úmluvách. 

Názor pfevládající v literatufe relativně11 velmi striktně odlišuje rozhodnutí, jakož
to akty aplikace práva, od obč.anskoprávních úkonů. Posledně jmenované v zásadě ne
jsou způsobilé uznání. Jsou tedy z definice vyloučeny. Pfesto však v naší literatufe se 
objevují velmi liberální názory. Pfipouštějí napf., že by bylo u našeho soudu patrně 
schůdné umožnit dosažení uznání takového občanskoprávního úkonu, jestliže by o je
ho uzavfení účastníci sepsali notáfskou listinu72 

Tato notáfská listina by však měla mít kvality notáfské listiny ve smyslu§ 63 ZMPS. 
Tento trend lze jen uvÍtat. Odpovídá i vývoji v mezinárodním měfítku. Tak napf. 
Bruselská i Luganská úmluva činí vefejné listiny pfedmětem uznání a výkonu (viz čl. 50). 

Spornější otázkou je, zda uznatelnými jsou jen rozhodnutí ve věci samé, anebo zda . 
pfedmětem uznání mohou být i procesní akty aplikace práva, které jsou vydávány 
v průběhu Hzení. Většina právních fádů se pfiklání k odmítnutí uznávat procesní roz
hodnutí7'.Negativní postoj mají i proto, že tato rozhodnutí nejsou způsobilá nabýt 
právní moci. 

Naopak zjištění, že napf. některý z procesních pfedpokladů podle práva jeho země 
·není splněn, soudce uznávacího soudu v zásadě nezajímá. K takovýmto nerozhodným 
skutečnostem patH i otázky, zda účastníci Hzení jsou procesně způsobilí, zda je dána 
žalovatelnost nároku, o němž soud rozhodl apod. Způsobilé uznání je i rozhodnutí, 
kterým byla zamítnuta žaloba pro promlčení nároků procesním rozhodnutím, neboť 
promlčení bylo podle lex fori kvalifikováno ve státu rozhodnutí jako procesní institut. 
Takovéto rozhodnutí odpovídá podle pfevážného počtu kontinentálních právních fá
dů rozhodnutí ~e věci samé a je z tohoto důvodu způsobilé uznání. 

Jestliže zahraniční rozsudek obsahuje více rozhodnutí s rozdílným skutkovým zá
kladem, je pfi uznání tfeba o každém takovémto rozhodnutí rozhodnout samostatně. 
Tato okolnost je zfejmá pfedevším z výroku takovéhoto rozhodnutí. 

Uznání rozhodnutí ve věci samé se vztahuje i na výrok o nákladech fízení. 
Rozhodnutími způsobilými uznání jsou rozhodnutí o ustanovení opatrovníka, nákla
dech soudního úfedníka apod. Ve většině evropských právních fádů lze uznat též roz
hodnutí, jimiž byla žaloba zamítnuta. V každém pHpadě to platí pro rozhodnutí ve vě
ci samé, jehož právní moc brání riovému Hzení v této věci. Mnohdy činí obtíže rozli
šovat mezi zpětvzetím žaloby a vzdáním se žaloby. V prvním pfípadě jde o procesní 
úkon, který ukončuje zahájené Hzení, zatímco v druhém pHpadě jde o materiálně 
právní úkon, který vede k rozhodnutí ve věci samé1

•. 

Rozhodnutí ve druhé věci je způsobilé uznání. Takováto rozhodnutí je tfeba posu
zovat jako rozhodnutí ve věci samé. 

Další vlastnost pfedmětu uznání je působení následků na právní poměry ve státu 
uznání. Mluvíme o účinnosti rozhodnutí. Neúčinné jsou pfedevším paakty, tj. roz
ho~nutí, která byla vydána osobami nemajícími soudní nebo jinou státní moc ani roz-

" Viz pfehled podaný Maninym, Martiny I., 210.214, a dále 215-220. 
" Srov. Kučera, Tichý I. 306, 306. 
"Viz Geimer J„ GrunMragen der Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Uneile im Inland, JuS 

1965, 475 an 16, Martiny I., 220. 
"To je možné podle německého práva, ale též podle práva Francie. {srov. Maniny I., 223). 
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hodnutÍ neúčinná pro neplatnost rozhodnutí apod„ a která nemohou být pfedmětem 
uznání. Ten však mohou tvofit rozhodnutí, která tyto neúčinné projevy nahradila. 

Mluvíme-li o konečných, neboli definitivních rozhodnutích, máme na mysli roz
hodnutí, kted nabyla právní mocL Mnohdy formální právo nepožaduje, aby uznáva
né rozhodnutí nabylo formální právní moci: uznány mohou být rozsudky, které ještě 
právní moci nenabyly. V zásadě však je právní moc pfedpokladem uznání rozhodnu
tí. Konečné je rozhodnutí tehdy, jestliže nemůže být napadeno v procesu opravným 
prostfedkem, který by způsobil pokračování Hzení. Mnohdy se však argumentuje tím, 
Že pfedpokladem uznání je, aby cizí rozhodnutÍ nabylo též materiální právní moci. 
Obecně totiž platí, Že materiální právní moc není totožná s formální právní moCÍ75

• 

Na druhé straně u nových rozhodnutí nedochází k nabytí materiální právní moci 
vůbec. I když účelem uznání je pfenést závazné právní následky na právní poměry stá
tu uznání, je tfeba spokojit se s rozhodnutÍm bez materiální právní moci tehdy, jestli
že podle práva státu rozhodnutí materiální právní moc chybí nebo má jinou funkci než 
ve státě uznání. Mnohdy se také stane, že účinky uznaného rozhodnutí nemají tu zá
važnost jako účinky rozhodnutÍ tuzemskéha76

• 

Provizorní rozhodnutí 
Provizorní rozhodnutÍ, tj. ta, která nenabyla právní moci, jsou rozhodnutí

mi pfedběžnými a v zásadě nejsou schopna uznání. Výjimky jsou stanoveny pfedevším 
v samotném positivním právu. Některé smlouvy o uznání obsahují Úpravu uznání pfed
běžných rozhodnutí, jako je tomu v čl. 2 a 3 Haagské úmluvy L Jiným pfíkladem je pak 
čl. 25 BÚ, který právní moc nevyžaduje vůbec. O tom pojednáme podrobně dálen. 

Podlé autonomních právních Úprav však v těchto pfípadech nelze zpravidla provést 
uznání„ Důvodem je, že takovéto rozhodnutí není způsobilé výkonu a netfeba tedy 
ohrožovat právní jistotu. Navíc se v daném pfípadě nejedná v striktním slova smyslu 
o akt aplikace práva jako nadaný státní autoritou. Pfesto je možné a současně nutné 
určité výjimečné fešení. Podle obsahových kriterií tuzemského právního fádu je tfeba 
rozpoznat nutnost uznání těchto nehotových právních aktů. Tak tomu bude u pfed
běžných opatfení, zejména sloužících k zajištění nároků. Takováto rozhodnutí tedy 
nebudou u nás způsobilá uznání. 

V zásadě nejsou způsobilá uznání ani rozhodnutí mezitímní, která mají pfedevším 
procesní Význam. Nezpůsobilá uznání jsou též rozhodnutÍ s výhradou. Tak jsou ozna
čovány akty aplikace práva napf. odsouzení žalovaného pod podmínkou, že ve stejné 
instanci bude rozhodnuto o jeho námitkách proti rozhodnutí. Taková rozhodnutí ne
jsou konečná, a jsou proto nezpůsobilá uznání. 

Řešení Bruselské úmluvy a Luganské úmluvy 
Obě úmluvy se vyznačují dm, že „odklánějí" výklad pfedmětu uznání od 

autonomních národních Úprav členských států a snaží se o maximálně „pfátelské" po
jetí uznání. To je zfejmé z důvodových zpráv k oběma úmluvám. 

"Viz mimo jiné Habscheid, W.J„ Randvermerke im Gebunenbuch aufgrund auslandischer gerichtlicher 
Entscheidungen, Fam RZ 1981, 1145. 

" Příklady u Ma~schera, 175, pozn. č.20 zhora. 
71 Srov. kapitolu Čtvnou. 
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Jen ve výjimečných pfípadech je možné vycházet z národního práva. Podle obou 
úmluv platí, že pokud soud státu rozhodnutí určil, že jde . o věc občanskoprávní či 
obchodní, pak tuto kvalifikaci nemůže soud státu uznání pfezkoumávat. Za pod
statný znak netfeba považovat požadavek, aby se rozhodnutí vztahovalo na právní 
poměr s cizím prvkem. I rozhodnutí o ryze tuzemských právních poměrech jsou 
právě tak dobfe uznatelná jako rozhodnutí v nadnárodních (mezinárodních) vě
cech. 
Obě úmluvy obsahují definici „rozhodnutí", kterým se rozumí rozhodnutí vydané 

soudem smluvního státu bez ohledu na jeho označení, jako „rozsudek", „usnesení" či 
„pfíkaz k výkonu", včetně usnesení o určení nákladů. Zpósobilá rozhodnutí jsou i roz
hodnutí trestních soudů v adhézních fízeních, rozhodnutí správních soudů a rozhod
nutí v nesporném fízení, pokud nejsou výslovně vyloučena podle čl. 1 odst. 2 č. 11.1 
úmluv. 

Za rozhodnutí však lze považovat též rozhodnutí správních úfadů, jde-li o rozhod
nutÍ v občanskoprávních věcech. To platí v pfípadě rozhodnutÍ o výživném, vydané-
ho dánským správním úfadem79

• .. 

P v v k / b v h / 1 ., l h d / / / h d 0 'k rotoze vsa mus1 u .o ou tec to um uv Jlt o roz o nuu statmc sou u a m o-
liv rozhodnutí rozhodců, nelze uznat rozhodnutí ani soudů církevních, ani (evrop
ského) Soudního dvora či Ústfední komise pro záležitosti plavby na Rýně ve Štras
burku'0. 

Je běžné uznávat též rozhodnutí vyhotovená ve zkrácené· formě, zejména roz
hodnutí pro zmeškání nebo rozhodnutí bez odůvodnění, pfíp. pfedběžné opatfe
nÍ11. 

Procesní smíry nejsou rozhodnutÍmi ve smyslu BÚ, ale jsou uznatelné podle čJ. 61 
stejně jako vefejné listiny13

• 

Obě ' 1 • • ., . '• li. db•• ' h d 1 T' • li. db•• • · k um uvy umoznUJl uznat tez pce ezna roz o nuu. · ez pce ezne vy ona-
1 ' h d ' '• "' ' l . h • db•• ' li. ' h b' te na roz o nuu a tez v urc1tem smys u a rozsa u pre ezna opati:em mo ou yt 

uznány podle tfetího oddílu obou úmluv. Rozhodnutí Soudního dvora vylučuje 
uznání pfedběžných opatfení v poměrně širokém rozsahu, neboť právě pfedběžná 
opatfení typická svým momentem pfekvapení znemožňují fádné slyšení žalovaného. 
Žalobce proto musí uvážit, do jaké míry mu záleží na dosažení uvedeného momentu 
pfekvapení a současně uvážit možné potÍŽe pfi uznání či výkonu v druhém členském 

' statu. 
Ryze procesní rozhodnutí jsou v zásadě vyfoučena z uznání. Je to zfejmé ze zprávy 

Schlossera12
• 

Tak napf. francouzské „ordonnance de référé expertise" (tedy mezitímní procesní 
rozhodnutQ není podle názoru Soudního dvora vykonatelné. 

" Kropholler, 256. 
" Srov. Schlosserova zpráva k BÚ z 9.10.1978, Ú.I. EU z 5.3.1979, č . 59/a 71-151, č . 68 (dále cit. též 

"Schlosser"). 
'° Cit. podle Kropholler, 258. 
11 Kropholler, 258. 
" Srov. bod č. 187 této zprávy. . 
" Autonomní Ú,Pravy se lt soudním smírům staví velmi diferencovaně. Rozhodná by měla bÝ.t kvalifikace 
těchto projevu vůle podle P.rávního fádu, podle něhož byly smíry schváleny či vydány. Jestliže jsou podle 
práva státu vydání způsobilé výkonu, pak by v zásadě nemělo nic stát v cestě, aby byly fádným pfedmě
tem uznání v jiném státě. 
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Soud či jiný orgán 
Otázku, zda jde o pHslušný orgán, soud či jinou odpovídající instituci, je 

tfeba posoudit podle lex fori státu uznání. Zásada rovnoprávnosti platí jen pro insti
tuce, které je možné z hlediska lex fori státu uznání považovat za soudy. Akty cizích 
institucí, které sice podle cizího právního fádu pfedstavují soudy, ve smyslu lex fori 
státu uznání však soudy nejsou, není možno považovat za rozhodnutí, která by by
lo možno uznat. Informace o tom, zda jde o soud, podá Úpravu soudní organizace 
příslušného právního fádu. Je tedy nutná určitá dvojí kvalifikace a dvojí positivní od
pověď je nutná pro kladné posouzení způsobilosti uznání rozhodnutÍ daného orgá
nu. Nelze ovšem požadovat, aby cizí soudní moc byla organizována jako soudní moc 
státu uznání. Pfedevším nelze požadovat, aby soud státu rozhodnutí byl nadán pra
vomocí, které na takovou instituci klade Ústavní právo státu soudu uznání. Lze 
ovšem na druhé straně požadovat, aby soudi:e měl příslušné vzdělání a aby byla zac 
ručena jeho nezávislost. Proti takovým rozhodnutím, která jsou neúnosná v zásad
ních ohledech, napf. proto, že byla vydána pod nátlakem, slouží výhrada vefejného 
pofádku. 

1.4.6. ÚČINKY UZNÁNÍ A NEUZNÁNÍ 

Úvod 
Teritoriální omezení rozhodnutí státních orgánů na Území jednoho státu 

je důvodem existence institutu uznání. Hlavním cílem uznání je proto umožnit půso
bení rozhodnutí (tj. jeho právních následků), které má ve státě vydání i v cizině. 

Účinky rozhodnutí se rozumí právní následky, které právní akt způsobuje. 
Specifikem práva uznání je otázka následků aktu aplikace práva vydaného orgánem 
moci jednoho státu ve státě druhém. V rovině hmotného práva by problémy vznikat 
neměly. Rozhodující je právní fád, který soud pň rozhodování použil. Konec konců 
práva a povinnosti z právního vztahu, o němž soud rozhodl, by měly být v rozhod
nutí konkretizovány natolik, Že pň uvažování o jeho účincích by neměla vznikat po
tfeba posuzovat objektivní právo. Právní následky v rovině materiálního práva by to
tiž měly být vymezeny v samotném rozsudku. 

Základní otázkou je implementace těchto následků. O tom však nerozhoduje hmot
né právo právního fádu použitého v rozhodnutí, nýbrž procesní právo státu uznání. 

Otázka účinků zahraničních aktů je však dodnes sporná. Znamená uznání, že daný akt 
cizího státu má v tuzemsku stejné právní účinky jako ve státě vydání a nebo má účinky ja
ká obdobný akt vydaný tuzemským orgánem? První pfístup lze označit jako pfenášení 
účinkir (následků), druhý pak pňzpůsobení účinků (následků). Mnohdy se zdá, že dochá
zí vlastně ke kumulaci obou právních fádů v tom smyslu, že na jedné straně právní akt ne
může mít ve státě uznání účinky, které jdou dál než zamýšlel soud rozhodnutí, na druhé 
straně ve státě uznání mohou být zpravidla cizímu rozhodnutí pňznány nanejvýš takové 
právní následky, jaké vyvolává tuzemské rozhodnutí. To konec konců platí jak pro pro
cesní následky, jakými jsou právní moc a vykonatelnost, tak i pro právní následky jiného 
charakteru, jako jsou napf. statusové a konstitutivní následky a následky pro skutkový 
stav. Poznamenejme jenom pro úplnost, že naše pozitivní právo vychází z pfizpůsobení 
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následků, neboť zahraniční rozhodnutí mají za podmínek v zákoně stanovených stejné 
právní účinky jako pravomocná rozhodnutí tuzemská (viz§ 68 a 65 ZMPS). To je ovšem 
mezi p0zitivními Úpravami, náZC?ry v nauce, jakož i v soudní praxi jednotlivých států vý
jimečné14. 

Přehled možných přístupů 
Pfi posuzování pfenášení či pfizpůsobení účinku je tfeba si uvědomit, Že 

tato otázka je v zahraničních právních Úpravách, v teorii i judikatufe často velmi ne
jasná. Zejména komplikovaná je v těch státech, kde uznání cizího rozhodnutí pfedpo
kládá exequatur'5• 

Zaměfíme se pfedevším na otázku materiální právní moci jako nejpodstatnější 
aspekt uznání. Jestliže totiž právní moc není respektována, dochází k závažným po
ruchám v mezinárodním právním styku. 

Rozhodující část rakouského exekučního fádu (§ 79 a následujícQ neobsahuje po
jem uznání výslovně, pfedpokládá ho však, jak to vyplývá z celé koncepce a zejména 
z některých jiných ustanovení (viz§ 81). V každém pfípadě již tento pfedpis z roku 
1896 zakotvuje uznání cizího rozhodnutí. Zásadní pfístup k účinkům uznaného roz
hodnutí je však sporný, jeho subjektivní a objektivní hranice jsou v rakouském prá
vu dodnes vágní, nejasná je otázka, zda se účinky mají poměfovat podle práva státu 
rozhodnutÍ či státu uznání. Pfesto však je tfeba vysledovat určité kompromisní feše
ní, spočívající v tom, Že zásadně se rozhodující účinky pfipisují právnímu fádu státu 
vydání rozhodnutí, jsou však určitým způsobem korigovány právním fádem státu 
uznání16

• 

Ve Švýcarsku však není jednoznačně nesporná situace s ohledem na právní Úpravu, jež 
ponechává tuto otázku teorii a praxi. Právní následky tedy mezi účastníky jsou posuzo
vány podle právního fádu státu vydání rozsudku, zčásti však podle práva státu uznání11

• 

Ve Francii pfiznávají ipso iure účinky pouze statutárním a konstitutivním rozsud
kům. Takováto uznání rozhodnutÍ mají postavení pravomocných cizích rozhodnutí 
Qugement de plein droit). Naproti tomu rozhodnutí v majetkových věcech se, jak již 
uvedeno, vyžadoval zásadně do r. 1964 exequatur. Bylo diskutabilní, zda pfed uděle
ním exequaturu musela nabýt právní moci. A však ani uznání, ani exequatur nepfemě
ňují zahraniční rozhodnutí v tuzemská rozhodnutí. Zahraniční rozhodnutí zůstává 
stále zahraničním aktem aplikace práva. Ohledně účinků vykonávaného rozsudku 
však existuje stále nejistota. Ostatně je rozdíl mezi pouhým potvrzením následků roz
hodnutÍ cizího státu a pfístupem, pódle něhož zahraniční rozhodnutÍ získává právní 
moc podle francouzského práva, a to v hranicích práva soudu prvního stupně. Rozsah 
právní moci je v prvé fadě omezen právem státu rozhodnutí. Zahraniční rozsudek ne
způsobuje více následků nežli má podle práva státu, kde byl vydán. Objektivní a sub
jektivní meze právní moci se určují podle tohoto práva18• 

"Srov. pfehled uváděný Martinym, Martiny I., 164 an. · 
~Srov. napf. pfehled u Martinyho (Martiny I., 171). 

Srov. Hoyer., op. cit. zhora, 47, 51; jinak ovšem argumentuje Matscher H ., FS Schima, op. cit. zhora, 
274. 

17 Volken (Volken P„ Kommentar, 259) uvádí, že nejde ani o jeden pfípad neomezeného pojetí. Ve Švýcar· 
sku se používá nkontrolované pfenášení účinku" státu rozhOdnuu. 

u Cit podle Martiny I., 165 a Mayer P. op. cit . zhora č. 385, 387, 404, 379, 380. 
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V Itálii pfevládá pojetí89
, podle něhož zahraniční rozhodnutí, které bylo uznáno (de

libačním) rozsudkem italského soudu, má následky italského rozsudku. Zahraniční 
rozhodnutí se tedy nepfenáší na tuzemsko, ale představuje pouze předpoklad delibace. 
Právní moc nastávala až exequaturem90

• 

Podle holandského práva nebyla zahraniční rozhodnutí v majetkových věcech v tu
zemsku vykonávána'1• 

Podle common law je zahraniční rozhodnutí na plnění v penězích vykonáváno na 
základě žaloby na zahraniční rozsudek (action upon the foreign judgment). V tomto 
případě tedy nezáleží na právní povaze zahraničního orgánu92 ,nýbrž důležitý je cha
rakter samotného rozhodnutí. V podstatě lze uznat i rozhodnutí zvláštních soudů ze-
jména soudů církevních nebo soudů zfízených při burzách: . 

Vztah k rozhodnému právu 
I když zahraniční rozhodnutí upravuje závazným způsobem určitý práv

ní poměr, omezují se právní následky nastalé podle práva státu rozhodnutí na roz
hodnutí samotné a nepůsob{ nad jeho rámec. Jestliže se pak v tuzemsku posuzuje práv
ní poměr, pro který je zahraniční rozhodnutí rozhodnutím předběžným, je třeba vý
sledek takového rozhodnutí v rámci rozhodných právních otázek převzít. 

Uznání rozhodování soudů v konkrétním případě závisí na tom, zda vykonávají 
státní soudnictví. Pokud tomu tak není, jako tomu je u soudů rozhodčích, nelze toto 
rozhodnutí uznat jako soudní rozhodnutí, nýbrž jako rozhodnutí jiné, např. rozhod
nutí rozhodčích soudů, a to podle speciálních ustanovení k tomu určených (viz mezi-

, dn.' 1 / 1 h dv' h 'l 0
) naro 1 srn ouvy o uznani roz o c1c na ezu . . 

Podle Úpravy v Bruselské úmluvě a v Luganské úmluvě lze shodně kvalifikovat roz
hodující orgány jako soudy; jiné orgány členských států nelze považovat ~ orgány vy
dávající uznatelná rozhodnutÍ93

• 

Rozhodnutí ve věcech občanských a obchodních 
Pro kvalifikaci tohoto znaku je podle převládajícího mínění rozhodný právní 

řád státu uznání. Myslitelná však je i kvalifikace podle práva státu rozhodnutí. Komplikované 
by naopak bylo řešení dvojitou kvalifikací. Právní Úpravy obsaž.ené v úmluvách, zejména pak 
v moderních mnohostranných úmluvách obsahují autonomní kvalifikaci. 

Obchodní věci je tfeba obvykle podřadit pod širší pojem „věci civilní či soukromo
právní". Pro posouzení těchto věcí bude nepochybně rozhodující. stanovisko materiálního 
práva. jestliže o některých věcech se rozhoduje v fízení správním, avšak jde podle lex cau
sae o občanskoprávní poměry, je rozhodnutí v těchto věcech způsobilé uznání. 

„Civilní věci" či „věci soukromoprávní" by měly zahrnout rozhodnutí i např. ve vě
cech kartelového práva či ve věcech práva soutěžního. K tomuto řešení se kloní nejen 
anglosaská, ale i kontinentální praxe'\ Naproti tomu je třeba vyloučit veřejnoprávní 

89 Viz Martiny I„ 165. 
90 Svor. podle Maniny I., 165. 
91 Srov. pfehled u Maniny I., 166. 
92 Viz North, Fav.rrett 428. 
93 Srov. Kropholler, 259 an. 
94 Srov. mj. Maniny I„ zejména 224 an, Kropholler. · 
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nároky, i když o nich rozhodovaly civilní soudy státu rozhodnutí. Takovými pfípady 
jsou napf. rozhodnutí ve věcech daní, ve věcech poplatků a různých pfíspěvků. 
Způsobilá u:tnání nejsou ani rozhodnutí z mezinárodního práva vefejného•s. 

Rozhodnutí ve věcech konkursního práva nespadají mezi věci civilní či obchodní. 
Podle většiny evropských právních fádů je nelze uznat podle obecných pravidel uzná
ní. .Lze však uznat rozhodnutí, resp. fízení o konkurzu, jestliže by tak stanovila mezi
státní či vnitrostátní Úprava mezinárodního konkursu96

• • 

Některé záležitosti ve věci nesporného fízení zejména ve věcech osobního sta
vu mají zvláštní režim. Záležitosti, o nichž bylo rozhodováno ve věcech nespor
ných, nepfedstavují podle většiny právních Hdů zvláštní právní kategorii. 
Kvalifikaci těchto věcí je tfeba provést podle mezinárodního procesního práva stá
tu uznání. Naproti tomu je nerozhodné, jakou právní povahu těmto věcem pfisu
zuje právo státu rozhodnutí. Takovéto fešení je pfedevším nutné z praktických 
důvodů, protože většina států nevyděluje z civilních věcí jako zvláštní kategorii 
věci nesporného fízení, neboť takovýto druh procesu ani mnohde není znám. 
Kritéria zjištění nesporného fízení nejsou však pfíliš jasná. Bude se jednat o obsa
hové aspekty fízení. Nepochybně půjde o tyto věci tehdy, jestliže se nejedná o 
právní spor. Nejsprávnější bude vycházet z funkce a z pfedmětu zahraničního 
právního aktu. 

Věcná působnost Bruselské úmluvy a Luganské úmluvy 
Obě úmluvy se týkají uznání ve věcech občanských a obchodních, nikoli 

rozhodnutí ve věcech vefejnoprávnich. Tak vefejnoprávní „obchodní věci" jako napf. 
rozhodnutí obchodního rejstfíku či obdobné instituce nespadají do působnosti úmlu
vy. Naproti tomu se obě úmluvy uplatní tam, kde se použije vef.ejného práva napf. pfi 
rozhodování o pfedběžných otázkách. 

Pojem „občanských věcí" je tfeba vykládat podle judikatury Evropského soudního 
dvora ve smyslu kontinentálního práva. Z toho plyne, že opět není zapotfebí se pfi
klánět k právnímu fádu některého z členských států, nýbrž je nutné dát pfednost 
smluvní kvalifikaci. Mnohdy bude činit potíže vymezení hranice mezi právem vefej
ným a soukromým právem, jehož je obchodní právo subkategorií. Tak tomu bude ze
jména tehdy, jestliže je tfeba aplikovat právo státu, které dělení na soukromé a vefej
né nezná, jako je tomu ve Velké Británii a Irsku; Centrální otázku, zda bylo jednáno 
vrchnostensky, je tfeba však zodpovědet s pfihlédnutím k právu státu orgánu rozhod
nutí. Podle rozhodnutí Soudního dvora existují určité způsoby soudního rozhodová
ní, které v důsledku charakteru právních poměrů existujících mezi stranami, 
a nebo s ohledem na pfedmět právního sporu, nevylučují správní věci z pfedmětu pů
sobnosti úmluvy•1

• 

Též podle formy jednání je tfeba velmi diferencovaně posoudit i činnost vefejných 
hospodáfských podniků ve smyslu čl. 90 Smlouvy o ES. O výkon vrchnostenských 
oprávnění půjde a o soukromoprávní úkony se nebude jednat tehdy, jestliže mezi stra-

" Srov. Maniny I., 241 an. 
" Matérie uznání ve, věcech konkursu pro svá specifika není pfedmětem této práce. 
" Viz rozsudek SD, T.P.R. 1975, 854. 
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nami pfevládají typicky vefejnoprávní formy jednání tj. jde zpravidla o poměr sub
ordinace. 

Pro druh fí~ní jsou rozhodující hmotněprávní kritéria určující charakter poměru 
mezi účastníky fízení. Rozhodnutí ve věcech nesporného fízení patfí do režimu úmlu
vy. Ve věcech vefejnoprávních sporů (správního soudnictvQ platí v podstatě totéž, co 
bylo uvedeno v pfípadě autonomního {národního) práva. Podle stálé judikatury SD 
jsou rozhodnutí v těchto věcech z důvodu povahy vztahu mezi účastníky či pfedmětu 
sporu vyloučeny z věcné působnosti BÚ". 

Ze zvláštních oblastí civilního a obchodního soudnictví si zaslouží pozornost vý
živné a žaloba na kontrolu všeobecných obchodních podmínek. V obou pfípadech se 
jedná o civilní záležitosti, v nichž je možné rozhodnutí uznat. Té! rozhcidnutÍ ve vě
cech mofského práva je pokryto úmluvami. Úmluvy výslovně vylučují některé práv-

. ní oblasti. Důvod je zfejmý. Zejména nemajetkové věci jsou typické tím, že mnohdy 
jsou vzdáleny autonomii stran a platí pro ně spíše nesporné fízení; ale pfedevším ná
rodní vefejný pofádek, který by se měl starat o ocenění rozdílu v materiálním právu a 
v kolisním právu jednotlivých států. Smlouvy tedy vylučují z uznání a (výkonu) věci 
osobního stavu, způsobilost k právním úkonům, zákonné zastoupení, majetkové man
želské věci a právo dědické. Mezi věci osobního stavu patfí pfedevším platnost uza
vfení manželství, zrušení manželství, Úmrtí osoby, osobní stav nezletilých osob včet
ně rozhodnutí o právu výchovy po rozvodu, respektive rozchodu rodičů, způsobilost 
k I I 'k. o • V •ak 'k I V Id V ě h I b. I I bV pravmm u onum steJne J o za onne zmocnem usevn c ore oso y, statm o can-
ství nebo pobyt osoby, právo výchovy nebo dozoru nad dětmi bez ohledu, zda se tak 
bude dít v rozvodovém fízení, poručenském a nebo jiném procesu. 

Naproti tomu jsou pfedmětem smluv rozsudky ve věcech výživného, rovněž i roz
hodnuti v manželských majetkových věcech. 

Analýza problémů 
Pfenášení právních následků do státu uznání znamená, že pro účinky roz

hodnutí je rozhodné právo státu, kde bylo rozhodnutí vydáno. Právní následky jsou 
jakoby pfenášeny do státu uznání. Uznaný akt má stejné právní následky 
a právní význam jako .podle právního fádu státu rozhodnutí. Toto stanovisko, jak již 
uvedeno, ve světě pfevládá. Doznalo vyjádfení v některých pozitivních Úpravách bila
terárních smluv, je zastáváno v pfevážné mífe názorů pro režim Bruselské úmluvy 
a reprezentuje je celá fada nejvýznamnějších právních fádů v Evropě. 
Opačný pfístup, spočívající v pfizpůsobení následků znamená, že zahraniční roz

hodnutí je tfeba ve svých důsledcích ztotožnit s tuzemským rozsudkem. Zahraniční 
rozhod.nutí je jakoby pfeměněno v rozhodnutí tuzemského orgánu. Tento pfístup, 
který je zfejmě ve značné menšině, považuje uznání za udělení či propůjčení právních 
následků rozhodnutí státem uznání uznanému rozhodnutí. Cizímu rozhodnutí jsou 
tedy uděleny právní účinky tuzemského rozsudku. Základem tohoto pfístupu je myš
lenka ekvivalence; soud státu uznání uznává cizí rozhodnutí jakožto akt rovnoprávný 
tuzemskému rozhodnutí. Z toho pak rezultují význačné implikace. Jestliže zahraniční 
rozhodnutí je zrovnoprávněno, pak se tak děje proto, aby odpovídalo tuzemským 

"Srov. rozsudek SD ze 16.12.1980, 814/79, Holandsko· v. Riiffer, cit. dle Kropholler, 49. 
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pfedstavám o soudním rozsudku. Zda se však v daném případě jedná o rozsudek, je tfe
ba posoudit p<;>dle práva státu uznání. Totéž platÍ pro procesní význam rozsudku. 
Právo státu uznání je důležité nejen pro vykonatelnost, ale i pro právní moc rozhod-
nutí. . 

Proti této teorii lze argumentovat pfedevším takto: nejdůležitějším nástrojem proti 
jakékoli diskriminaci zahraničních rozhodnutí není úsilí po jejich tuzemském ekviva
lentu, nýbrž uznání jejich zásadní rovnoprávnosti a uznání stejné hodnoty pro všechc 
ny právní fády. Tento cíl se dosahuje v právu uznání tím, že vztah k cizině se bere 
v Úvahu a má se tak dosáhnout mezinárodně stejného zacházení. Zahraniční rozhod
nutí bylo vydáno v souladu s procesními prostfedky státu rozhodnutí. Proto by bylo 
protismyslné, jak argumentují zastánci teorie pfenášení právních následků, pfikládat 
takovému rozhodnutí později jiné právní následky, nežli v původním řízení. Teorie 
pfizpůsobení (zrovnoprávněnQ vede sice v .rámci jednoho státu k rovnosti tuzemské
ho a cizozemského rozhodnutí, jinak má za následek nerovnost. 

1.4.7. VÝKON ROZHODNUTÍ 

Pojem prohlášení vykonatelnosti (nařízení výkonu) lze chápat jako státní 
vrchnostenský akt, kterému je propůjčena, a to tuzemským rozhodnutím (titul), vlast
nost vykonatelnosti v tuzemsku. Označení pro tento akt jsou rozličná. V souvislosti 
s francouzskou terminologií se mluví pfíležitosti:lě i nadále o exequátoru, jinde, ze
jména v některých smlouvách, je řeč o nařízení výkonu rozhodnutí, jiným term{nem 
pro tento pojem je prohlášení výkonu zahraničních rozhodnutí. Přitom je třeba si uvě
domit, že prohlášení vykonatelnosti není aktem výkonu rozhodnutÍ99

• 

Výkon rozhodnutí je státní mocí vykonávané uspokojení či zajištění nároku. 
Nezbytným předpokladem výkonu rozhodnutÍ je vykonatelný titul. Rys tuzemského 
rozhodnutÍ, spočívající v realizaci na základě státní moci, však zahraničnímu rozhod
nutÍ chybí, neboť tato vlastnost se omezuje na stát, v němž bylo takovéto rozhodnutÍ 
vydáno. Poukaz na cizí státní subjekt by byl v rozporu s požadavkem a principem me
zinárodního práva veřejného, spočívajícím v respektování suverenity cizího státu. 

Bezprostfední následování příkazu k výkonu rrozhodnutí i v případě zahraničního 
aktu státní moci tuzemskými orgány je sice možné, ve skutečnosti však se tato kon
cepce prosadila pouze v některých státech, včetně bývalého Československa. Ve větši
ně států musí být zahraničnímu titulu rozhodnutím soudce přiznána vykonatelnost 
pro tuzemsko. V zásadě takovýto postup vede k tomu, činit prohlášení vykonatelnos- . 
ti závislým na různých pfedpokladech, zejména na uinání. . 

Nařízení vykonatelnosti či prohlášení vykonatelnosti propůjčuje zahraničnímu titulu 
způsobilost být pfedmětem výkonu rozhodnutí. Není a nemůže být ani řízením, ani vý
sledkem řízení směrujícím k nucenému výkonu rozhodnutí. Prohlášení výkonu rozhod
nutÍ či nařízení výkonu zahraničního rozhodnutí se vyvinulo z institutu uznání. Některé 
právní fády zpočátku vůbec tyto dva instituty nerozlišovaly. Teprve poznání, že uznání 
rozhodnutí může mít též jiné následky než výkon, mělo za následek rozlišení pfedpokla
dů uznání na straně jedné a pfedpokladů nařízení výkonu rozhodnutí na straně druhé. 

"Viz např. Volken P„ in: IPRG - Kommentar, 297. 
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Způsobilost výkonu rozhodnutí 
V mnohých právních fádech se rozlišuje mezi vykonatelností v užším 

a šifším slova smyslu100
• 

Ve druhém pfípadě se vykonatelností myslí způsobilost titulu být základem pro zá
sahy orgánů výkonu. Vykonatelnost v užším slova smyslu naproti tomu lze chápat je
nom pfi rozhodnutích na plnění. 

Možný je i určitý zásah do povinné kolisní kontroly prováděné soudem. I zde se 
účastníci, zejména žalovaný, může jednostranným prohlášením domoci zhojení pří
padného kolisního nedostatku a dosáhnout neprovádění kontroly vůbec. Naproti to
mu lze sotva připustit zásah účastníků do povinné kontroly z hlediska veřejného po-
řádku. Konec konců tento důvod nechrání jenom účastníky. . · · 

Doposud byla řeč ohledně možnosti působení autonomie vůle na předpoklady či 
požadavky uznání. Na základě tohoto působení lze dovozovat, že stejně tak jako se 
nelze se souhlasem vzdát režimu přezkoumávání cizího rozhodnutí én bloc, nelze do
hodou stran způsobit účinky cizího rozhodnutí v tuzemsku, kterých může být dosa
ženo pouze rozhodnutím tuzemského soudu. Strany však mohou dosáhnout dohody 
ohledně právního vztahu, který je základem cizího rozhodnutí. To je nesporně důsle
dek, kterého mohou dosáhnout ještě před rozhodnutím samotným a nebo velmi prav
děpodobně v řízení o tomto rozhodnutí v cizině. Jestliže to připouští především tu
zemské hmotné právo, má takováto úmluva stran dosažená po právní moci v rozsud
ku v cizině přednost před tímto rozsudkem, i kdyby byl tento rozsudek nakonec byl 
uznán. Jde v tomto případě o hmotněprávní smír, novaci apod. Jak již bylo řečeno, 
pro připuštění následků takovéto úmluvy či jiného dvojstranného aktu účastníků 
hmotněprávního poměru a pro posouzení možného konfliktu s původním rozsud
kem, je rozhodující lex causae. 

100 Wolff, 26 an. 
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2.PODMÍNKY UZNÁNÍ 

2.1. ÚVODNÍ POZNÁMKA 

Organizace soudnictví (soudní moci) včetně stanovení podmínek uplatně
ní soudních rozhodnutí vyplývá ze státní suverenity. Existují-li rozdílné soudní systé
my, je zfejmé, že jednotlivé státy nemohou bez dalšího považovat rozhodnutí orgánu 
cizího státu za vlastní. Tyto skutečnosti jsou imanentní státní suverenitě a budou-li exi
stovat různé státní Útvary, bude existovat i určitá forma kontroly cizích rozhodnutí. 

Státy proto vytvofily určitý režim podmínek, za kterých cizí rozhodnutí platí v tu
zemsku. Tyto podmínky mají různou povahu, jsou v jednotlivých Úpravách rozdílně for
mulovány a jsou různě používány. Použití těchto podmínek je pfedmětem další části, v níž 
se zabýváme procesními hledisky. Podmínky, za nichž jsou rozhodnutí uznávána, reflek
tují do značné míry základn; hodnoty a zájmy jednotlivých států. Jednotlivé státy jsou 
oprávněny stanovit si libovolné podmínky resp. pfedpoklady uznání. Vývoj v této oblas
ti znamená, že mnohé z těchto podmínek v jednotlivých státech mají velmi podobnou for
mu a charakter. Někdy jsou dokonce identické. K tomuto stavu napomáhá i režim mezi
národních smluv. Zásadně je lze formulovat pozitivně, což znamená, že za splnění určitých 
požadavků bude cizí rozhodnutí uznáno, anebo negativně, což znamená formulaci těchto 
podmínek jako pfekážek uznání a důvodů pro neuznání cizích rozhodnutí (odepfení uznáru'). 

Budeme se v dalším zabývat rozborem jednotlivých podmínek, jak jsou obsaženy 
v pozitivních Úpravách. Účelem není podat pouhý pfehled o režimech uznání, nýbrž 
spíše provést rozbor jejich podstaty, stanovit vazbu k hodnotám, které sledují, a jsou ji
mi podmíněny, jakož i zjistit jejich fungování zejména srovnáním praxe a teorie, a sta
novit určitý režim, který by respektoval námi zvolená kritéria uznání cizích rozhodnutí. 

2.2. PRAVOMOC SOUDŮ A STÁTNÍ IMUNITA 
I 

Pravomoc se týká též otázky, do jaké míry určité druhy osob mohou být 
stranami fízení. Týká se to pfedevším strany žalované. Až do 19. století a částečně i po
té, platil~ zásada absolutní státní imunity v fízení nalézacím a vykonávacím. V novější 
době se učení o absolutní imunitě státu, nejen z důvodů vzrůstající státní hospodáfské čin
nosti, do určité míry omezilo. Současně se ovšem znásobily snahy o sjednocení institutu 
imunity v mezinárodním měfítku. Proto také byly uzavfeny Vídeňská úmluva o diplo
matických stycích v roce 1961 a Vídeňská úmluva o konzulárních stycích v roce 1963 100 

'"'Viz u nás jejich publikace pod č. 157/1964 Sb., resp.č.32/1969 Sb. 
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Z dalších Úprav státní imunity zaslouží pozornost Smlouva.o imunitě jednotek NA
TO z roku 1959 a konečně i Smlouva o jednotném určování pravidel imunity státních 
lodí z roku · 1966. Požadavek způsobilosti být žalovanou stranou, který může být for
mulován jako pfekážka uznání z důvodu chybějící pravomoci soudu rozhodovat o ně
kterých osobách, zejména státu, není zpravidla v jednotlivých právních fádech zvláště 
kodifikován. Je tomu tak proto, že tento problém je upraven obecným mezinárodním 
právem zakotveným v mezinárodních smlouvách. Pfekážku uznání v tomto směru 
však znají prakticky všechny státy. Některé z nich ji formulují v jiných zákonech, ja
ko tomu je ve Velké Británii (State Immunity Act z roku 1978) nebo ve Spojených stá
tech, kde platí Foreign Sovereign Immunity Act z roku 1976. 

SoudnictvÍ (faculias jurisdictionis) je odvozeno ze státní suverenity a zahrnuje vrchno
stenské oprávnění vykonávat spravedlrlost na určitém teritoriu. Rozsudek, který poškozu
je normu mezinárodního vefejného práva upravující otázky imunity, nemůže být uznán. 

Sporná může být otázka o tom, kdy se státní imunita vztahuje na státní podniky. 
Podle pfevládajícího mínění požívají právně samostatné právnické osoby soukromého 
práva státní imunity ve velmi omezeném měfítku101 • 

Na území některých států nepožívají státní imunity vůbec. Podle některých ná
zorů je za potfebí zkoumat druh činnosti a úkoly takovéhoto podniku pfi rozho
dování o rozsahu státní imunity102

• 

I když soud rozhodl v rozporu s imunitou, neznamená to, že by jeho rozhodnutí 
nemělo být uznáno bez dalšího. Požadavku imunity se lze dodatečně vzdát. Tak napf. 
jestliže se cizí stát výslovně podrobí soudu státu rozhodnutí, je soud oprávněn roz
hodnout o žalobě proti němu103 • 

Dobrovolné podrobení se soudní moci znamená vzdání se imunity a tedy i opráv
nění soudu v záležitosti rozhodnout. Vzdání se imunity se týká jak pfípadů, v nichž 
cizí stát vystupuje jako žalobce, tak pfípadů, kdy se jako žalovaný výslovně soudům 
podrobi. I tehdy, jestliže se stát bezvýhradně ale mlčky podrobí Hzení jako žalovaný, 
aniž se však výslovně vzdá práva imunity, muže soud ve věci rozhodnout. Dotčený 
stát může rozpor s mezinárodním pfávem vefejným dodatečně zhojit tím, že jej par
donuje. Lze tak uvažovat o dodatečném podrobení se soudní pravomoci cizího státu. 

Důležité je uvažovat i rozhodný okamžik, kdy se soudní pravomoc vyžaduje. 
Soudní pravomoc musí existovat nejpozději v okamžiku vydání rozhodnutí. Jestliže 
na pf. pravomoc byla dána na počátku Hzení a pak dodatečně odpadla, není rozhodnutí 
způsobilé uznání. Změny této okolnosti po vydání rozhodnutí s výjimkou dodatečné-
ho zhójení nedostatku soudní moci, jsou bez významu. · . 

2.3. MEZINÁRODNÍ PRAVOMOC SOUDŮ 

Podmínka spočívající v dodržení mezinárodní pravomoci soudu je jedno 
z nejdůležitějších kritérií uznání cizího rozhodnutí. Národní Úpravy rozlišují pfede
vším dvě základní otázky. Pfedevším rozlišují, zda otázku mezinárodní pHslušnosti 

1
" Srov. Maniny I.; 269. 

10
' Srov. Maniny I., 268. ,„ Srov. Kučera, Tichý I., 265. 

54 



budou rozhodovat podle práva státu rozhodnutí či práva státu uznání, anebo zda poža
davek mezinárodní příslušnosti má odpovídat oběma právním úpravám. Na druhé stra
ně se rozlišuje mezi pozitivní a negativní Úpravou příslušnosti. Obě z nich se mohou 
kombinovat. Pozitivní systémy stanoví vlastní pravidla o nepřímé pravomoci soudu, 
podle nichž zahraničním soudům příslušejí určité kompetence (pravomoci). Dodržení 
těchto pravomocí pak soud státu uznání přezkoumává. Negativní systémy Úprav poža
dují pouze, aby zahraniční rozhodnutí neodporovalo přímé pravomoci vlastních soudů. 
Nepředepisují však žádná kritéria pro nepřímou příslušnost soudu rozhodování. 

Např. Rakousko a Německo mají pozitivní systém104
• Zahraniční rozhodnutí bude 

v Rakousku uznáno jedině tehdy, jestliže soudy státu rozhodnutí byly příslušné podle 
Úpravy mezinárodní soudní pravomoci. Jestliže tento požadavek není splněn, uznání je 

v zmareno. 
Též Švýcarsko zná pozitivní systém. Na zahraniční soud se vztahuje zákonná pod

mínka příslušnosti, zakotvená v pozitivním právu. Současný švýcarský systém nesle
duje model zakotvený v předchozí Úpravě spočívající v promítání tuzemské přísluš
nosti do rozhodování zahraničního soudu105

• 

V Portugalsku106 je uznáno cizí rozhodnutí tehdy, jestliže bylo vydáno soudem, kte
rý byl příslušný podle pravidel o mezinárodní pravomoci podle portugalského práva. 
Příslušnost zahraničního soudu na základě principu promítání je dodržena tehdy, jest
liže v opačném případě by byl příslušný portugalský soud. 

Podle Úpravy v Itálii je mezinárodní příslušnost soudu státu rozsudku přezkoumá
vána podle zásad o příslušnosti zakotvených v italském právu.107

: 

Též francouzské právo požaduje mezinárodní pravomoc soudu státu rozhodnutí. 
U znání je vyloučeno, jestliže byla dána výlučná pravomoc francouzských soudů. 108 

Příslušnost soudu rozhodnutí musí být dána podle rozhodné právní normy o přísluš
nosti. V mnohém však není jednota. Zčásti se považuje za dostačující, aby byla dána 
mezinárodní pravomoc podle práva soudu rozhodnutí. U francouzského žalobce nebo 
žalovaného je dána příslušnost francouzského soudu vždy. Tohoto privilegia, které 
může bránit v uznání zahraničního rozhodnutÍ, se lze ovšem výslovně nebo mlčky 
v řízení u soudu prvého stupně vzdát. 

Belgické právo109 nezná zvláštní ustanovení o příslušnosti. Požaduje pouze, aby soud
ce státu rozhodnutí nebyl příslušný jenom pouze podle státní příslušnosti žalobce. 

V Anglii 110 se též rozlišuje podle druhu soudnictví. V případě rozhodnutí in personam, 
a u rozhodnutí, v nichž jde především o rozhodnutí na zaplacení určité peněžité částky, 
je příslušnost dána především tehdy, jestliže se žalovaný zdržoval obvykle ve státě roz
hodnutí. Stačí však, Že žalovaný byl u soudu přítomen. U rozhodnutí in rem musí - aby 
cizí rozhodnutÍ mohlo být uznáno - být podle většiny právních Úprav zahraniční soud 
mezinárodně příslušný podle tuzemských zákonů, které se promítají do cizí Úpravy. 

,„ Srov. § 80 EO Rakouska a§ 328 ZPO Německa. 
"' Viz IPRG, čl. 23, 24, Švýcarska. 
'" Viz čl. 1096 lit. c, C .proc.civ. Portugalska. 
"' Viz 797 I. Nr. 1 C .proc.civ.ltálie. 
"' Art. 14 C.civ. a Art. 15 C.civ. 
"' Viz Čl. 570 IT.Nr. 3 Code Judiciare. 
'" Cit. dle Martiny I., 285. 
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J 1. v b 1 I h d I l!.' 1 v I dl k I h I v I I est ize y stat roz o nuu pns usny po e norem a ceptovanyc ve state uznam, 
existuje určitá domněnka, že též ostatní průběh Hzení odpovídal rozumným procesním 
standardům. Podle tuzemského práva pak není v zásadě zkoumáno, zda zahraniční stát 
byl podle svého vlastního práva pfíslušný, nýbrž jde výlučně o to, zda byla pfíslušnost 
(pravomoc) dána podle tuzemských norem státu uznání. Pravidla ohledně mezinárodní 
pravomoci k rozhodování mají tak dvojí funkci: nerozhodujíjen, kdy soudy určitého 
státu rozhodují ve věci samé, nýbrž též, podle kterých pfedpokladů jsou zahraniční roz
hodnutí v tuzemsku uznávána. Zda soud státu rozhodnutí použil tuzemskému právu 
odpovídající normu, je naproti tomu naprosto lhostejné. Jestliže zahraniční soud vy
cházel z mezinárodní pravomoci, která je státu uznání neznámá, nebo bral v úvahu tzv. 
exorbitantní mezinárodní pravomoc, pak uznání pňchází v Úvahu jenom tehdy, jestli
že současně není splněna podmínka jiného tuzemského pfedpisu pro pfíslušnost. 
Ukazuje se však problematickým, jestliže stát uznání nezná mezinárodně obvyklé a věc
ně správné vymezení soudní pfíslušnosti (pravomoci), nýbrž jestliže využívá sám tzv. 
exorbitantních pfíslušností (pravomocQ. V prvním pfípadě je uznání cizího rozhodnu
tí odepfeno jakožto málo pfesvědčivé, v druhém pfípadě neserióznost mezinárodně 
exorbitantní soudní pfíslušnosti je zesilována uznáním cizího rozhodnutí. 

Pro způsobilost rozhodnutí k uznání, je důležité, aby soudy státu rozhodnutí byly 
mezinárodně pfíslušné a konkrétní soud byl místně pfíslušný podle tuzemského prá
va. Pokud tuzemské právo nezná zvláštní pravidla o mezinárodní pfíslušnosti, je tfeba 
pfiměfeně používat pravidel o pfíslušnosti místní. 

Mezinárodní pfíslušnost není dána v pfípadech, ve kterých si tuzemský stát náro
kuje výlučnou mezinárodní pfíslušnost, a nebo jestliže by si podle tuzemského práva 
byl pfíslušný tfetí stát, za pfedpokladu, Že by tento stát nenárokuje výlučnou pfísluš
nost a akceptuje pfíslušnost státu rozhodnutí. 

Podle pfevládajícího názoru111 je mezinárodní pfíslušnost založena zásadně na pro
cesních navázáních a nikoliv na použití tuzemského věcného práva (tzv. princip sou
běhu). Jestliže různá navázání odkazují k různým právním fádům, má žalobce volbu 
státu, ve kterém uplatní svůj nárok. Tuto volbu může fádně orientovat podle proces
ních a hmotně právních následků. Obdobně nezávisí pfíslušnost k uznání na tom, kte
ré hmotné právo cizí soud použil. 

Pfíslušnost soudu uznání je tfeba zásadně pfezkoumávat nezávisle na zjištění soudu 
rozhodnutí. Na pfíklad pouhé tvrzení pfíslušnosti, které vedlo k vydání rozsudku pro 
zmeškání, nezakládá žádnou pfíslušnost k uznání. Strany mohou v Hzení o uznání tvr
dit nové skutečnosti a pfinášet nové důkazní prostfedky k tomu, aby prokázaly pfí
slušnost k uznání. 

Rozhodující okamžik pro existenci pfíslušnosti k uznání respektive odpovídajících 
navazovacích skutečností je doba podání žaloby v zahraničí. Pozdější odpadnutí sku
tečností, které zakládají pfíslušnost, nemá význam s ohledem na důvody,, které jsme 
uvedli. 

Podle Bruselské úmluvy, se otázka pravomoci (pfíslušnosti) nezkoumá112 

111 Viz Martiny I., 303, Szászy 123, Riezler 251 an., dále argumenty a rozhodnutí uváděné Martinym I., 
304, pozn. 1946. 

112 Kropholler, cit 275. 
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Nezkoumá se ani forma pfíslušnosti zejména místní pfíslušnost. To vyplývá z taxa
tivního výpočtu důvodů odmítnutí uznání v článcích 27 a 28. Tuzemský soud jedno
ho členského státu nemůže odmítnout uznání rozsudku jiného členského státu proto, 
že v daném pfípadě byl pfíslušný jiný soud v jeho státě. Zda soud státu rozhodnutí do
vodil svojí pfíslušnost z Bruselské úmluvy a nebo dospěl k tomu podle svého auto
nomního národního práva, je z hlediska uznání nerozhodné. Nerozhoduje, zda se tak 
stalo v důsledku nesprávných skutkových zjištění a nebo chybnou aplikací práva. 
I tehdy, jestliže soud rozhodnutí rozhodoval pádle Bruselské úmluvy nebo jestliže pfi 
žalobě proti občanu jiného členského státu vycházel z exorbitantní pfíslušnosti auto
nomního práva, je podle jasného znění článku 28 a téměf jednomyslného názoru v li
teratufe jednoznačný důvod k uznání resp. není důvod k odmítnutí uznat cizí roz
hodnutí.1u. 

Jestliže soud státu rozsudku nesprávně použil článku 1 Bruselské úmluvy, je po
chybné, zda takovéto rozhodnutí musí pfijmout soud státu uznání. Naproti tomu ne
existence pfíslušnosti vede ve smyslu mezinárodního práva vefejného zcela jasně 
k odmítnutí rozhodnutí. 

Je vyloučeno věcně pfezkoumávat uznávané rozhodnutí. Tato zásada je zdůrazněna 
v článku 28 odst. 3. Pfedpisy o pfíslušnosti nepatfí k ordre public ve smyslu článku 27 
odst. 1. , a proto ani pfi zcela jasných porušeních nesmí být pfíslušnost prvého soudu, 
s odvoláním na ordre public pfezkoumávána. Zúžení ordre public není však bezděčné 
a nemůže vyvolávat pochybnosti potud, pokud evropské státy ve svém autonomním 
právu mají zakotvenou exorbitantní pfíslušnost, která je používána ve vztahu 'k obča
nům nečlenských států úmluvy. 

Mnohdy se navrhuje ustanovení článku 27 odst. 3.druhá věta vykládat rozšifujícím 
způsobem. Toto ustanovení nemá být používáno, jestliže ve vztahu k osobě s bydliš
těm mimo společenství je použita exorbitantní pfíslušnost. Tím by byla otevfena mož
nost neuznávání rozhodnutí podle článku 27 odst. 1. Nejlepší fešení by proto spočí
valo ve vyloučení exorbitantní pfíslušnosti z právních fádů smluvních států. 

V článku 28 odst. ' 1 jsou taxativně vypočteny výjimky ze zákazů pfezkoumávání 
mezinárodní pravomoce. Další výjimku obsahuje pfechodné ustanovení článku 54 
odst. 2. Protože jde o výjimky taxativní, neplatí ve výjimečném ·pfípadě protokol I. ne
bo rozhodnutí o výživném, která jsou vydávána ve spojitosti s fízením ve statusových 
věcech. Nejde dále o výjimku, jestliže soud státu rozhodnutí pfehlédl rozhodčí úmlu
vu a nebo pfehlédl dohodu stran o soudní pfíslušnosti (prorogaci). 

Výjimky ve prospěch pfedpisů o pfíslušnosti tfetího, Čtvrtého a pátého oddílu 
úmluvy jsou odůvodněny ve zprávě Jenarda11

Ja tím,, že tyto pfíslušnosti v právních fá
dech šesti původních členů Evropského společenství náleží buďto ke kogentním pfed
pisům nebo dokonce pfedstavují vefejný pofádek. Pfesto však existují pochybnosti 
ohledně oprávněnosti této výjimky ve prospěch zájmů pojišťoven a spotfebitelů. Ve 

. svých důsledcích tato výjimka, která se týká těchto dvou skupin věcí, nepůsobí pfe
svědčivě. Odepfení uznání se může opírat o to, že soud rozhodnutí pochybil pfi urče
ní místní pfíslušnosti. Úmluva se však vztahuje k mezinárodnímu právnímu styku 

111 Kropholler, 231, 275. 
111'Jenard, 27. 
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a chce uvolnit volný pohyb rozhodnutí a nikoliv naopak budovat pfekážky uznání 
prostfednictvím národního práva.114 

V důsledku zvláštního významu výlučných pfíslušností, u nichž jsou často dotčeny 
vefejné zájmy, musí soud uznání pfezkoumávat, zda soudce pfi vydávání rozhodnutí 
pfihlížel k článku 16 úmluvy. Tento pfedpis, který zakotvuje mezinárodní pfíslušnost, 
tak činí pouze pro soudy členských států a nikoliv států nečlenských. Soudce ve státě 
uznání se musí zcela jednoznačně postavit za výlučnou pravomoc soudu svého státu 
a nebo jiného členského státu zakotvenou v článku 16. Naproti tomu by bylo již ne
pfípustně rozšifujícím výkladem článku 28 odst. 1, jestliže by se podle tohoto pfedpi
su pfezkoumávalo též zrcadlové použití článku 16 s ohledem na akceptování výlučné 
pravomoci ve tfetím státě. S ohledem na jednoznačnost a pfímočarost použití článku 
16 je pfi jeho neaplikaci vyloučeno zásadně uznat rozhodnutí nečlenského státu. 
V rámci výlučné pravomoci stran (společností a vůbec právnických osob) podle člán
ku 16 č. 2 může vzniknout konflikt proto, že sídlo či bydliště se určuje jinak ve státě 
rozhodnutí podle článku 53 a odlišně se určuje tato skutečnost ve státě uznání. Jestliže 
se skutečné sídlo na straně jedné a "právní" sídlo na straně druhé liší, rozhoduje místo 
skutečného sídla. Proti tomu se ovšem namítá, že porušení článku 16 č . 2 není dáno, 
protože soudce státu prvního souhlasil s mezinárodní pravomocí na základě svého od
lišného pojetí sídla podle článku 53. Konflikt může být podle článku 21 a v něm za
kotvené zásadě priority fošen též v tom smyslu, že se prosadí nejprve vydané rozhod
nutÍ, a druhý ·stát je musí uznat i vzdor vlastní mezinárodní pravomoci. 

Úprava pravomoci ve statusových zejména manželských věcech 
V manželských věcech existují zvláštní pfístupy a tomu odpovídající též speci

ální Úpravy pravomoci. Vychází se pfi tom z pobytu či domicilu a též mnohdy státního ob
v / 'čast-!l.O J hec V V!:t de / zak • 'l č k' canstvJ. u Illl\.U. e o ne rozsrrenou ten nc1 otvlt vy u nou pravomoc pro tuzems e 
soudy, která pak brání do značné míry uznávání zahraničních rozhodnutí. Tato tendence 
však již dnes doznala značného zeslabení a nelze ji považovat za obecně pfevládající. 

Tak v napf. Rakousku115 byla již do značné míry výlučná pravomoc rakouských 
soudů pro rozvod tuzemských občanů pfekonána. Podle současné Úpravy je rozhodu
jící zrcadlové rozšífení mezinárodní pravomoci soudu rozhodnutí. To je dáno tehdy, 
jestliže alespoň jeden z manželů byl občanem státu rozhodnutí nebo žalovaný měl ob
vyklý pobyt v tomto státě. 

Švýcarsko116 požaduje též v manželských věcech mezinárodní pravomoc soudu pr
vého stupně. Zahraniční rozhodnutÍ ve věcech rozvodu manželství či rozluky se uzná
vají tehdy, jestliže ve státě bydliště nebo obvyklého pobytu anebo v domovském státě 
jednoho z manželů bylo dosaženo rozhodnutí či takové rozhodnutí bylo uznáno v jed
nom z těehto států. Nicméně rozhodnutí o rozvodu, které bylo vydáno ve státě, ke 
kterému pfísluší jenom žalobce, není jednoznačné. Naopak je požadováno, aby v oka
mžiku podání žaloby měl pfinejmenším jeden z manželů bydliště nebo trvalý pobyt 
v tomto státě a žalovaný je neměl ve Švýcarsku. 

11
• Jenard, zpráva k l!l. 28. 

11
' Cit Maniny I., 329. 

"'viz l!l. 65 IPRG a k tomu Volken P., in IPRG - Kommentar, 489 an. 
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Ve Francii117 postačí příslušnost společného domovského státu manželů k tomu, aby 
rozhodnutí bylo uznáno. I ve Francii se totiž prosazuje myšlenka, že národní soudce 
je "pfirozeným soudcem" manželů. 

Holandský zákon111 o kolisní Úpravě rozvodu z roku 1981 požaduje sice zásadně ne
přímou příslušnost soudu prvého státu, nicméně tuto pHslušnost jasně nevymezuje. 
Nemá v úmyslu, aby soudce státu uznání se nechal vést pravidly vlastní přímé přísluš
nosti, nýbrž aby se orientoval podle mezinárodního standardu, podle zásady favor di
vortii a článku 2 Haagské úmluvy o uznání rozvodů a zrušení manželského soužití 
z roku 1970. 

Švédské právo119 je velmi velkorysé. Vychází totiž z příslušnosti podle práva státu 
rozhodnutí a spokojuje se s určitým rozumným vztahem ke státu rozhodnutí, i když 
tento vztah je dán na základě jiných důvodů. 

Naproti tomu Norsko120 vyžaduje bydliště a nebo státní pfíslušnost jednoho z man
želů v státu rozhodnutí; uznává však rozhodnutí tfetích států, a to bez těchto poža
davků . 

V Anglii121 vychází judikatura z "real and substantial connection", kterýžto znak je 
tfeba splnit pro posouzení příslušnosti zahraničního soudu. 

V USA 122 platí mezi jednotlivými státy Uniform Divorce Recognition Act, který 
vychází z domicilu stran jakožto základu pfíslušnosti soudu. Jinak však je pro uznání 
zpravidla požadováno, aby pfinejmenším jedna strana byla domicilována ve státu roz
hodnutí. 

Základy pojmu mezinárodní pravomoc (příslušnost} 
Soudní pravomoc je oprávnění soudů svěfené mu zákonem rozhodovat 

a provádět Hzení jako orgán určitého státu. m 
Pfedpokládá určité vymezení vůči pravomoci jiných státních orgánů a též vůči pra

vomoci orgánů cizích stá~ů. 124 Ve druhém případě mluvíme o mezinárodní soudní pra
vomoci (pfíslušnosti).m 

Dále je tfeba rozlišovat pfímou a nepfímou pravomoc. Pfíslušnost tuzemských sou
dů rozhodovat o právních vztazích s cizím prvkem se označuje jako pfímá rozhodo
vací pravomoc. Jde o mezinárodní pravomoc v nalézacím Hzení. Naproti tomu v pří
padě uznání zahraničních aktů se jedná o nepřímou pravomoc neboli také o pravomoc 
k / 1 Jd d / dv d d v / 

v k / / / ' / d / ' uznam. e te y v zasa e o o atecne prez oumavam mezmaro ni pravomoci za-
hraničních soudů. Rozdíl mezi oběma kategoriemi je patrný. Každý stát může bez
prostfedně určovat pouze pravomoc svých soudů a jiných orgánů a nikoliv pravomoc 
zahraničních institucí. Právní normy upravující nepřímou pravomoc se orientují pro
to jenom na tuzemského soudce respektive správního úfedníka. Rozhodují, zda je tře-

111 Viz Basedo~ J„ Die Anerkennun,s von Auslandscheidungen, Frankfurt 1980, 18. 
111 Viz Basedow, op. cit. v pfedchoz1 poznámce 20. 
'"'Martiny I„ 328. , , 
"

0 Viz pfedchozí pozn. 
"'Viz Basedow, op. cit. v pozn. č. 36 
IU Srov. Martiny r„ 340. 
w Cit. Steiner, Stajgr, 242. . 
'"Viz Kučera 2., Mezinárodní právo soukromé, Praha 1980, 284, Kučera, Tichý I., 285. 
"'Srov. Kučera, Tichý I., 221 an. 
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ba cizí stát nebo vůbec cizinu považovat za pfíslušné. Zahraniční soud nepochybně 
aplikuje svoje vlastní právo. Stát uznání může pravomoc ciziny reflektovat zprostfed
kovaně v rámci a na základě pfedpokladů uznání. Proto se také mluví o zprostfedko
vané pravomoci soudu státu rozhodnutÍ. 126 

Důvod a účel zkoumání pravomoci 
Nepřímou pravomoc (příslušnost) určuje zákonodárce podle přiměřené 

dělby úkolů soudnictví mezi jednotlivými státy121
• 

Uznání tedy závisí na právních normách ve státu uznání. Jestliže soud státu uznání 
má nepřímou příslušnost, je dán základní předpoklad uznání · rozhodnutí. 
Přezkoumávání příslušnosti je otázkou, do které se projektují všechny zájmy a hledis
ka, která hrají roli při uznání cizích rozhodnutí. Přezkoumání má dvě roviny, pozi
tivní a negativní. V současné době směřuje přezkoumávání k otázce, zda sporný pří
pad byl přikázán tuzemskému soudu bez výjimky a výlučně, takže pro činnost zahra
ničních soudů by nezůstal žádný prostor. Z toho se podává, že otázka zájmů přímé 
a nepřímé pravomoci není úplně totožná. U znání cizího aktu znamená, že je prolomen 
monopol soudní ochrany, kťerý si stát uznání nárokuje pro svoje Území, a to ve pro
spěch uskutečňování cizí soudní moci. Vlastní oblast soudnictví zabezpečuje stát uzná
ní v prvé řadě výlučnou mezinárodní pravomocí. Stanovení výlučné pravomoci má za
jistit, Že určité právní poměry nebo nároky mezi stranami budou rozhodovány pouze 
jeho soudy. Výlučnost však nemůže být odůvodněna pouze ochranou stran a přístu
pem k soudu. Účel zkoumání příslušnosti je dán ochranou {nepřímých) státních zá
jmů. Tyto vefejné zájmy zajišťují dodržování určitých společenských, obchodních 
a sociálněpolitických zásad, na kterých je postaven tuzemský právní fád, a které by 
měly být tuzemskými soudy prosazovány. Samozřejmě, že každou výlučnou pravo
moc nelze tímto způsobem odůvodnit. Výlučnost ve věcech manželských slouží v pr
vé řadě ochraně účastníka, který má obvyklý pobyt v tuzemsku. Výjimkou je případ, 
dohody stran ohledně výlučné mezinárodní příslušnosti. 121 

Konstrukce nepřímé příslušnosti jako promítání vlastní právní normy 
o příslušnosti 
Z právních norem pro přímou příslušnost se odvozuje nepřímá přísluš

nost. Základní myšlenkou zrcadlového použití je stále totéž spojení či svazek právní
ho vztahu s příslušným fórem, které má spor rozhodnout. Protože však rozhodující 
kritéria pro přímou a nepřímou příslušnost státu uznání by se měla krýt, může být ta
to skutečnost pojímána jako interní reciprocita 129 

Princip promítání vlastní soudní pravomoci {zrcadlový princip) je však napadnutel
ný, když měří přímou i nepřímou pfíslušnost stejným metrem, totiž metrem vlastním. 
Nemůže totiž vypovídat o tom, která navázání jsou obsahově nejvhodnější. Pfes kri
tiku tohoto principu je nicméně nesporné, Že doposud ovládá pozitivní právo. Vesku
tečnosti obsahuje celou řadu výhod. K nim patří kromě jiného, Že zákonodárce ne-

12
' Martiny I. , 383. 

"' Maniny I., 292. 
121 Srov. Matscher, Zur Theorie der Anerkennung, viz v pozn. zhora 270. 
12

• Srov. Neuhaus, 322. 
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·dubluje pfíslušnost, nýbrž věc upraví pouze jednou a počitá již s odpovídajícím pou
žíváním pfedpisů na cizinu. 

Odkaz příslu~nosti 
O odkazu pfíslušnosti mluvíme tehdy, jestliže jeden stát považuje soudy 

druhého státu za mezinárodně pfíslušné1
:!0. 

Tento stát ale naopak považuje za pfíslušné soudy tfetího státu. V takovém případě 
můžeme mluvit o dalším odkazu. V právu uznání se" stává tento institut praktickým, 
jestliu. pfedpisy státu uznání o nepfímé pfíslušnosti považují stát rozhodnutí za ne
pfíslušný a místo toho prohlašují Za pfíslušný tfetí stát, avšak normy tfetího státu 
o nepfímé pfíslušnosti pfiznávají mezinárodní pravomoc státu rozhodnutí. K dalšímu 
odkazu tedy dochází, jestliže pfedpisy o pfíslušnosti tfetkh států nakonec odkazují na 
stát rozhodnutí. · 

Výlučná mezinárodní příslušnost 
Jak známo, podle většiny právních fádů je uznání cizího rozhodnutí vy

loučeno tehdy, jestliže soudy státu rozhodnutí podle tuzemského práva nebyly pří
slušné. Dále se nepfihlíží k těm rozsudkům, pro které existuje v tuzemsku výlučná me
zinárodní pravomoc. Jestliže si tuzemsko nárokuje výlučnou pfíslušnost svých soudů 
za současného vyloučení soudů jiných států, provádí se ohraničení pfíslušnosti jedno
stranným ustanovením. Ve vztahu k cizině je čistě negativní. m. 

Jestliže tuzemské pfedpisy stanoví výlučnou pfíslušnost tfetího státu, zatímco stát 
rozhodnutí v dané věci pravomoc nemá, nebude rozhodnutí soudu tohoto státu uzná
no. Bez významu v této souvislosti je, zda tfetí stát nárokuje ze své strany výlučnou pfí
slušnost. Stát rozhodnutí je i tehdy nepfíslušný, jestliže tfetí stát nenárokuje výlučnou 
pfíslušnost. Důvodem pro odepfení uznání cizího rozhodnutí je pouze Úprava uznání 
rozhodnutí ve státě uznání. Soulad s právem tfetího státu lze považovat za pouhý ved
lejší efekt. Stát uznání není povinen chránit oblast pravomoci tfetího státu, která není 
upravena smlouvou mezinárodního práva vefejného. Respektování výlučné pfíslušnos
ti tfetího státu vyplývá pouze z tuzemských pfedpisů. Výlučná pfíslušnost nechrání to
tiž jenom tuzemskou jurisdikci, nýbrž vymezuje hranice pravomoci mezi dvěma jiný
mi státy. 

Pozitivní příslušnost soudu rozhodnutí 
Pro uznání nepostačuje, že uznání nebrání (negativně vyjádfeno) výlučná tu

zemská pfíslušnost. Je žádoucí, aby {pozitivně) soudy státu rozhodnutí byly pfíslušném. 
Pozitivní pravomoc vychází podle zcela jednoznačného mínění jak v nauce, tak 

v judikatufe pfedevším z promÍtání tuzemských pfedpisů o pfíslušnosti (pravomoci) 
na poměry ve státu rozhodnutí. Vychází se z toho, že daný skutkový stav vykazuje 
stejné vztahy jak ke státu rozhodnuti, tak ke státu uznání. Právní normy ohledně me-

• I d I VI 1 Y • • •I I V Vl)) zmaro 01 pns usnostt JSOU poi1many vsestranne . 

no Viz Martiny I., 298. 
m Srov. Basedow, 67. 
'"Viz Kropholler, 242. 
m Vi.z Kropholler, 245. 
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Nouzová příslušnost 
Jestliže tuzemským soudům vzdor jejich neexistující řádné příslušnosti je vy

mezena určitá mezinárodní pfíslušnost nouzová, pak pro tento pfípad platí pfiměfeně to, 
co platí pro nepřímou příslušnost zahraničních soudů. Důvodem nouzové mezinárodní 
pfíslušnosti je stav, kdy zahraniční soudy z tui..emského hlediska by nebyly pfíslušné, pfe
sto však je žádoucí, aby ve věci rozhodly. Jinak totiž hrozí odpírání spravedlnosti 1:1

4 

Nouzová pfíslušnost je žádoucí zejména tam, kde by hrozil negativní kompetenční 
konflikt, na pf. tím, že soud rozhodnutí by zrušil určitý právní poměr ve statusové vě
ci a podle všech ostatních pfedpisů o příslušnosti by nebyl k uznání pfíslušný vůbec 
žádný soud. Nepochybně velmi problematická bude tato nouzová pfíslušnost s ohle
dem na pfedchozí neuznání cizího rozhodnutí. Stát se tedy cítí konfrontován rozhod
nutím ve věci, které může kolidovat s vlastním rozhodnutím. Jestliže by se v těchto 
věcech aplikoval zase zrcadlový princip a pfiznávala by se cizině nouzová příslušnost, 
pak by zfejmě pfedchozí tuzemské rozhodnutí mělo pfednost pfed zahraničním, a to 
podle obecných pravidel. 

Obecná příslušnost a zvláštní příslušnost 
Většina států upravuje mezinárodní pravomoc podle vnitfoí věcné či míst

ní příslušnosti. Obvykle se rozeznávají dva druhy kategorií, a to obecná příslušnost 
podle obecného soudu a příslušnost zvláštní, která se váže na určité druhy věcí m. 

Napf. podle ZMPS se týká zvláštní příslušnost trvalého pobytu, povahy majetku či 
pfedmětu sporu. Lze stanovit sudiště pro smluvněprávní poměry, pro nedovolené jed
nání a jednání z nekalé soutěže, pro dopravní právo, sudiště pro nároky ze společen
stevního práva, sudiště pro nároky z práva výživného, pro nemovitosti dědického prá
va a sudiště pro právo šekové a směnečné. Existují však též sudiště zvláštní povahy, 
která sledují zejména procesní souvislosti. Je to napf. sudiště pro protižalobu nebo su
diště pro vedlejšího účastníka. 

V této souvislosti je tfeba rozlišovat dvě věci, a to pravomoc a existenci skutečnos
tí, které tuto pravomoc popf. zakládají. Protože však uvedené normy se mohou v ča
se měnit, je tfeba pfedevším zodpovědět otázku, podle kterých tuzemských pfedpisů 
mezinárodní příslušnosti je tfeba postupovat. Podle většinového míněním• je tfeba 
používat ty právní pfedpisy, které existují v době vydání zahraničního rozhodnutí. 
Jednou daná nepřímá příslušnost pfi změně právní Úpravy trvá. Tento postup je dik
tován pfedevším respektováním zahraničních rozhodnutí a ochranou zájmů stran. 
Naproti tomu tuzemský zákonodárce může dodatečně pro uznání zahraničních roz
hodnutí zmírnit podmínky a určitou příslušnost uznat. 

Přezkoumávání nepřímé příslušnosti 

Na rozdíl od Bruselské a Luganské úmluvy vyžadují autonomní Úpravy 
a bilaterální úmluvy o uznání a výkonu cizích rozhodnutí pfezkoumávání meziná
rodní příslušnosti soudu státu rozhodnutí. Zásadně se pfezkoumává po"LJZe meziná-

"' Srov. Martiny I„ 305. 
'" Srov. Martiny I., 306. 
"''Srov. Martiny I„ 309. 
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rodní pravomoc soudu státu rozhodnutí. Přezkoumávání konkrétní příslušnosti pod
le práva státu rozhodnutí je však nutné především tehdy, jestliže porušení norem 
o místní, věcné a nebo přímé mezinárodní příslušnosti má za následek neuznatelnost 
rozhodnutí. 

Rozsah pfezkumné činnosti soudu státu uznání se řídí právem státu soudu Qex fo
ri). Podle převládající praxe přezkoumávají soudy 136 mezinárodní příslušnost soudu 
státu rozhodnutÍ z úfední povinnosti. To platí nejenom pro negativní zkoumání, te
dy zda byla porušena výlučná pfíslušnost tuzemského soudu, nýbrž i z hlediska po
zitivního, tj. zda z hlediska tuzemského práya nebyla dána pfíslušnost zahraniční
ho soudu. 

Mezinárodní příslušnost soudu rozhodnutí je třeba přezkoumávat (při zjišovánQ 
skutečností, které zakládají příslušnost a současně jsou důvodem nároku či žaloby. Tak 
např. může soud opírat svoji příslušnost v řízení o náhradu škody o skutečnost, že ža
lovaný se dopustil v zahraničí nedovoleného jednání. Jestliže žalovaný popírá svoji 
účast na způsobené škodě, nelze v rámci pfezkoumávání příslušnosti znovu otevřít ce
lé řízení a provést tak revizi celého procesu (revision au fond). Mezinárodní příslušnost 
soudu státu rozhodnutí nemůže neexistovat proto, že nebyl spáchán delikt a tedy ne
byla dána místní příslušnost soudu. Na druhé straně muže princip autonomního prá
va stanovit, že v takovýchto případech tvrzení žalobce postačují k odůvodnění pří
slušnosti, ale takováto tvrzení nelze rozšiřovat na nepřímou příslušnost. Nepostačuje, 
že žalobce pouze tvrdí určitý vztah k státu rozhodnutí. Takovýto vztah musí skuteč
ně existovat. Proces v řízeních o náhradu škody tedy zpravidla záleží na tom, zda se 
žalovaný zdržoval ve státu nehody. 

Z hlediska rozsahu přezkoumávání příslušnosti se diferencuje mezi zjišťováním vý
lučné a nevýlučné příslušnosti. Tuzemský soudce je v převážném počtu případu povi
nen z úřední povinnosti přezkoumávat tuzemskou výlučnou příslušnost, nikoliv však 
nevýlučnou zahraniční příslušnost. 

Mezin~rodní příslušnost spočívá obecně na skutkových zjištěních ohledně důvodu 
příslušnosti. Jejich význam je relativní. Soud rozhodnutí zkoumá příslušnost podle 

'h I d I I I V dl 'h 1 'h I š V I d I sve o prava, sou statu uznam opet po e sve o v astm o prava. etrem sou u statu 
uznání je proto v zásadě nezávislé na zjištěních učiněných soudem rozhodnutÍ ohled
ně jeho příslušnosti. V určitém počtu případů nejsou tuzemské soudy v uznávacím 
a vykonávacím řízení vázány zjištěním soudů rozhodnutÍ ohledně skutečností zaklá
dajících nebo vylučujících příslušnost. Zjištění skutečnostÍ je přenecháno zásadě pro
jednací: rozhodující skutečnosti musí tvrdit a dokazovat účastníci řízením 

Příslušnost soudu státu rozhodování - nutný předpoklad uznání 
Význam příslušnosti spočívá na myšlence právní jistoty a stability práv

ních poměrů. V této souvislosti lze připomenout dobře známý problém ráje rozvodů, 
který znamená neúměrně liberální posuzování otázky ukončení manželských svazků 
a v oblasti procesního práva umožňuje neúměrně snadné .řízení. To je pro většinu stá-

"'Viz: Martiny I., 314 a tam citovanou literaturu. · 
"'Srov. k tomu 'platné znění S 120 našeho o.s.f., které ve svém vývoji zdůraznilo jasný trend k prosazení 

projednací zásady. 
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tů ne\ínosný přístup. z tohoto důvodu se obtížně vzdávají kontroly výkonu cizí státní 
moci prostřednictvím soudní příslušnosti. Jestliže bychom se vzdali veškeré kontroly 
nad otázkou příslušnosti, znamenalo by to, že by pro řešení neúnosných situací zůstal 
jediný ventil spočívající ve veř~jném pořádku, který ovšem ve své podstatě směřuje pou
ze k zamezení či předcházení nejvýznamnějším zneužitím práva. Je zřejmé, že odstra
nění přezkoumávání příslušnosti je možné jenom tehdy, jestliže {mezinárodní smlou
vou) je sjednocena přímá příslušnost. Tímto směrem se v Evropě ubírá vývoj, předsta
vovaný Bruselskou úmluvou a Luganskou úmluvou ve formě tzv. convention double. 

Jestliže existují zásadní důvody pro setrvání na požadavku příslušnosti soudu státu 
rozhodnutí, klade se otázka, jak má být tento požadavek formulován. Konkrétně jde i 
o. to, zda a do jaké míry se má dále udržovat princip zrcadlového dodržování pfísluš
nosti soudu státu uznání. V zásadě lze na tuto otázku odpovědět pozitivně. Převažující 
mínění ve většině států se však i nadále vyslovuje pro další zachování tohoto principu na 

Též moderní právní Úpravy vycházejí ·z odmítnutí uznání, jestliže by nebyla dána 
mezinárodní příslušnost zahraničních soudů ve smyslu představ o mezinárodní pří
slušnosti soudů tuzemských. Ukazuje se ovšem, že princip zrcadlového stanovení 
soudní příslušnosti není nedotknutelné dogma. Souběžnost přímé a nepřímé přísluš
nosti je možno porušit tam, kde existuje rozumná potřeba. Haagské úmluvy ukazují, 
že v tomto ohledu existují stále značné možnosti. 

Z hlediska právní techniky existují dvě možnosti zajištění nepřímé příslušnosti. 
Jedna možnost spočívá v tom, vypočítat jednotlivé druhy pravomoci, druhá možnost 
se spokojuje s tím, .stanovit základ vlastní příslušnosti. 

Jestliže se přikloníme k prvnímu řešení, je třeba vybrat určitá kritéria pro negativ
ní vymezení příslušnosti, tedy pro "nepříslušnost". Nejenom haagská konference me
zinárodního práva při koncipování haagských úmluv, ale i švýcarský zákonodárce 
používá stejnou metodu. Tento přístup má výhodu v přehlednosti. 

Druhý způsob spočívá v tom, že se státu rozhodnutí přiznává mezinárodní přísluš
nost, jestliže podle práva státu uznání takovýto způsob nelze výslovně vyloučit. Úpra
va státu uznání se omezuje na stanovení vlastní výlučné pfíslušnosti. Takovýto systém 
určité p.egativní listiny, která se neomezuje na negativní zkoumání pfíslušnosti, ale tý
ká se pozitivního vymezení příslušnosti, je vlastní několika bilaterálním smlouvám. 
Takováto Úprava je smysluplná, jestliže Úprava příslušnosti obou smluvních států je 
v principu shodná. Autonomní Úprava vycházející z tohoto pojetí by ve svých důsled
cích znamenala vzdání se možností přezkoumávání zahraniční mezinárodní přísluš
nosti značného rozsahu. 

2.4. NEPRAVIDELNOSTI ŘÍZENÍ 

2.4.1 ÚČEL A DŮVOD OCHRANY ZÁJMU DRUHÉ STRANY 
JAKO POŽADAVEK UZNÁNÍ 

Základem této překážky uznání je ochrana druhé strany, tedy toho, kdo 
v nalézacím řízení podlehl, resp. nežádá uznání139.Účelem je maxima audiatur et altera 

'" Srov. Martiny I., 364. 
'" Ve sporných fízeních se ochrana vztahuje na žalovaného. Ten je v tomto smyslu "druhou stranou". 
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pars. Uznána by měla být jenom taková rozhodnutí, která byla vydána po řízení, o je
hož zahájení měla druhá strana informaci a v němž se mohla bránit. Nepochybně se 
význam tohoto předpokladu uznání soustřeďuje i na oblast rozhodnutí pro zmeškání, 
která by jinak podle většiny Úprav měla být uznána jako jiná rozhodnutí v kontradik
torním řízení. Některé právní. řády však neuznávají tento typ rozhodnutí vůbec 
a nebo je podrobují věcnému přezkoumání. 140 

Ochrana před základními nedostatky respektive nepravidelnostmi v řízení se může 
překrývat s ochranou, kterou sleduje veřejný pořádek. Zvláště závažné procesní nedo
statky totiž mohou být považov~ny za porušení veřejného pořádku. V tomto ohledu 
znamená rozebíraný požadavek zvláštní výhradu veřejného pořádku jenom v určitém 
slova smyslu. To proto, že ochrana proti nepravidelnostem řízení v zásadě slouží 
k ochraně pouze jedné strany a za určitých předpokladů se lze této ochrany vzdát, 
a nedostatky, na něž tato ochrana cílí, zhojit. 

2.4.2 . PŘEHLED NÁRODNÍCH ÚPRAV A PŘÍSTUPŮ 

Téměř ve všech Úpravách uznání cizích rozhodnutí, autonomních či 
smluvních nacházíme nepravidelnosti řízení jako důvod odepření uznání. 

Podle německého práva141 musí být druhá strana řádně a včas o úkonu soudu, kte
rým je zahájeno řízení, vyrozuměna. Otázka formy vyrozumění tj., zda má jít o do
ručení do vlastních rukou nebo o náhradní doručení a nebo o fiktivní doručení je vel
mi sporná. Kde leží hranice mezi těmito druhy doručení, je stále předmětem diskuse. 
Nedostatky v doručení jsou však zhojeny, jestliže se žalovaný podrobí bezvýhradně 
VI I nzem. 

Ve Švýcarsku 142 je otázka řádného předvolání součástí procesního veřejného 
pořádku. 

Podle francouzského práva14
) přezkoumává soud zákonnost zahraničního řízení. Je 

přezkoumáváno respektování procesních předpisů státu rozhodnutí, stejně jako sluči
telnost tohoto postupu se zásadními principy francouzského procesního práva. 
Důvodem odepření uznání může být zejména porušení práva na řádné slyšení včetně 
práv řádně se hájit (droits de la défense). Zásada audiatur et altera pars je porušena teh
dy, jestliže žalovaný nebyl o řízení uvědoměn vůbec nebo mu nebyla ponechána při
měřená lhůta k tomu, aby se podrobil řízení, nebo mu bylo zabráněno, aby se mohl 
určitým způsobem bránit. 

V Belgii1
" je obdobná situace jako ve Francii. Navíc existuje důvod pro ne

uznání rozhodnutÍ pro zmeškání v případě, že se žalovaný nemohl řádně brá-
nit. · 

Podle italského práva145 se požaduje, aby předvolání bylo doručeno podle práva mís
ta, kde se řízení koná a podle tohoto práva byla žalovanému též poskytnuta přiměře
ná lhůta. 

1'° Martiny I., 374. 
1
'

1 Srov.§ 328 odst. 1, č . 2 ZPO. 
'" Guldener, 19.2, srov. čl. 27 odst. 2, viz k tomutéž IPRG Kommentar, str. 287. 
1
' ·' Srov. Cass 4.10.1967, Rev. crit. 57, 1968, pozn. Lagard a další. 

1
" Cit. Art. 570 II„ č. 2 Cj . . 

1
" Čl. 798, I. Nr. 2 C. proc. civ. 
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Podle portugalského práva146 nelze uznat rozhodnutí vydané v řízení, v jehož prů
běhu žalovaný nebyl fádně pfodvolán, ledaže se jedná o případ, kdy podle portugal
ského práva se i žalovanému oznamuje zahájení řízení vefojnou vyhláškou. 

V Anglii1
•
1 pfodpokládá uznání rozhodnutí pro zmeškání včasné pfodvolání žalova

ného, který se mohl bránit. 
V USA1•1 soud uznání pfozkoumává řádné pfodvolání podle práva státu rozhodnu

tí. Rozhodnutí pro zmeškání jsou sice uznávána, pfosto však žalovaný musí obdržet 
včas tzv. proper notice. Důvodem pro odepfoní uznání je případ, kdy žalovaný se ne
dozvěděl o zahájení řízení vůbec a nebo se o tom mohl dozvědět jenom vefojnou vy
hláškou. 

2.4.3. ÚPRAVA BRUSELSKÉ ÚMLUVY A LUGANSKÉ ÚMLUVY 

Obě úmluvy v článku 24 stanoví důvod neuznání rozhodnutí, spočívající 
v tom, že žalovanému, který se nepodrobil řízení, nebyla řádně a včas doručena píse
mnost, kterou bylo řízení zahájeno, takže se nemohl bránit (viz bod č. 2 článku 27). 
Důvod odmítnutí uznání se týká v prvé fadě rozsudku pro zmeškání. Tím se toto usta
novení nijak nevymyká z běžného obrazu mnoha jiných tuzemských i smluvních 
Úprav. Předpis má za účel ochranu práv žalovaného. Toto ustanovení doplňuje článek 
20 č. 2, který předepisuje soudci státu rozhodnutí vést řízení tak, aby se žalovanému 
dostalo řádného slyšení. Jéstliže by právo státu rozhodnutÍ nemohlo zajistit, aby žalo
vaný se mohl fádně bránit, má toto ustanovení zabránit uznání takového rozhodnutí. 

Toto ustanovení nerozlišuje podle bydliště žalovaného v některém ze smluvních stá
tů, a uplatní se i tehdy, jestliže žalovaný má sídlo ve státě soudu rozhodnutÍ, a vyro
zumění o zahájení řízení je záležitostí doručení v tuzemsku. Zkoumání příslušných 
okolností se děje vždy, jestliže rozhodnutí jednoho smluvního státu má být uznáno ne
bo vykonáno ve druhém smluvním státu. Tento předpis se však nepoužije u takových 
soudních rozhodnutích, která podle tuzemského práva jednoho ze smluvních států bý
vají vydávána v nepfítomnosti druhé strany a která mají být vykonána též bez doru
čení povinnému, jako tomu je v předběžném řízení o vydání arestu nebo předběžného 
opatření. Tato řízení představují výjimku z řádného procesu, neboť zájem na rychlé 
předběžné ochraně v těchto výjimečných případech převažuje nad zachováním všech 
procesních zásad. Tento typ rozhodnutí je v důsledku svého zvláštního charakteru vy
ňat z celé třetí části smlouvy. 

Podle mnohostranných úmluv znamená podrobení se řízení totéž, co podle 
Haagské konvence o doručování. Nicméně tento pojem je tfoba vykládat autonomně. 
S ohledem na účel uznání, je třeba za podrobení se řízení považovat každý projev vů
le, z něhož je zřejmé, že žalovaný nabyl vědomost o písemnosti zahajující řízení, leda
že se jeho podání omezuje na to, aby protestoval proti dalšímu průběhu řízení, proto
že doručení neproběhlo fádně nebo bylo doručeno pozdě. PísemnostÍ, kterou je zaha
jo~áno řízení, je listin.a podle práva státu rozhodnutí, prostřednictvím jejíhož doruče-

'" Srov. Art. 1096 lit. e. C.proc.civ. 
'"Srov. 41 ajudgement Reciprocal Enforcement Act, 1933. 
"'Srov. Roya! Bank v. Trentham Corp. 491, F Supp 404, 409 (S.O.Texas 1990), cit dle Maniny I., 372, po

zn 2383. 
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I v l I I d vdvl l!' I J v l b b 'ak . I 01 se za ovany poprve ozve e o nzem. e to za o a a ne o, J o tomu Je v roman-
k I h I I h }!Id h I d b' f' I p VI • / I 1149 s yc pravme ra ec , vyzva po ro 1t se 1ze01. ostac1 1 tzv. upommac1 usneseni . 

N • v k I • k I • 'l' obvh f' ,ISO aprott tomu vsa p1semnostt, tere JSOU zast any v pru e u 1zem , nema-
jí tuto relevanci, neboť neinformují druhou stranu o zahájení fízení. Tak lze na
pf. vykládat rozšífení žaloby. Tuto vlastnost a hodnotu nemá ani rozsudek pro 
zmeškání. 

„Řádné a včasné doručení" je další klíčové spojení pfedstavující záruku ochrany ža
lovaného. 

Řádné doručení znamená, že písemnost byla doručena podle právních pfedpisů stá
tu rozhodnutím. 

Podle Haagských úmluv o doručování lze za fádné doručení považovat i fiktivní do
ručení, tj. doručení úfední vyhláškou nebo tzv. remise au parquet v románských ze
mích, jestliže mezi dotčenými státy takovýto způsob není výslovně ve formě úmluvy 
vyloučen. 

Zhojení nedostatku doručení není stejně jako doručení samotné ani v Bruselské, ani 
v Luganské úmluvě upraveno. Odpověď na tuto otázku je pfenechána právu státu roz
sudku. Naproti tomu je nerozhodné, zda zákony státu uznání či rozhodnutí pfipou
štějí nějaké zhojení těchto nedostatků. Otázku včasnosti je tfeba hodnotit na základě 
okolností konkrétního pfípadu. Tak napf, německému žalovanému zfejmě nebude 
stačit, jestliže má učinit rozhodný procesní úkon ve lhůtě kratší než 14 dnů. Úmluva 
sama nevyžaduje důkaz o tom, zda se žalovaný skutečně dozvěděl o zahájení fízení. 
Rozhodná doba počíná fádným doručením v bydlišti žalovaného a nebo na jiném mís
tě. Zpravidla totiž může žalovaný od tohoto okamžiku podniknout opatfení na svoji 
obranu. Soudce státu uznání je povinen ovšem v jednotlivém pfípadě zkoumat, zda ne
existovaly tak výjimečné okolnosti, že doručení, ačkoliv se uskutečnilo fádně, nepo
stačuje k obraně žalovaného. 

2.4.4. VADNÉ DORUČENÍ A ZHOJENÍ NEDOSTATKŮ 

Je tfeba zdůraznit, že Úprava obsažená v Bruselské a Luganské úmluvě vystihuje 
trend vývoje tohoto pfedpokladu uznání v Evropě. Mnohé autonomní právní fády 
pfijaly obdobná fešení jako napf. novela § 328 německého občanského soudního fádu. 
Pfesto jsou některé odchylky zcela zfejmé. 

Je nepochybné, že fádné doručení neznamená osobní doručení, a že lze doručo
vat i prostfednictvím úfední listiny. Jestliže se však žalovaný nepodrobil fízení, ten
to způsob doručení ve většině právních fádů nepostačuje. O tom svědčí celá fada ta
ké dvoustranných úmluv, které byly uzavfeny mezi jednotlivými západoevropský
mi státy. Řádné doručení znamená, Že rozhodná písemnost musí být podle někte
rých právních fádů pfeložena z úfedního jazyka soudu do matefského jazyka žalo
vaného. O tom však rozhoduje národní právo státu rozhodnutí. Podle zmíněné 
Haagské konvence je zapotfebí zpravidla pfekladu do úfedního jazyka dožádaného 
státu doručení pokud pfíjemce nepfevezme cizí listinu dobrovolně bez pfekladu. 

'"V německé terminologii ,.MahnbescheidM. 
"' Sro'v. Kropholler, 285. 
"' Srov. Kropholler, 285-286. 
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Podle článku 4 odst. 2 protokolu k Bruselské úmluvě z roku 1968 však ne~í takový 
pfeklad zapotfebím. 

Podle pfevažující většiny právních fádům chrání tento důvod žalovaného. Proto ta
to pfekážka uznání není zkoumána soudem z úfední povinnosti, nýbrž pouze k vý
slovné žádosti žalovaného. Žalovaný se může své ochrany vzdát. Zpravidla tak činí 
tím, že požádá o uznání cizího rozhodnutí. 

Na rozdíl od Bruselské úmluvy poskytují autonomní-Úpravy relativně široký pro
stor k zhojení nedostatků doručení. Na pf. za důvod zhojení se považuje existence sku
tečnosti, že žalovaný rozhodnou písemnost skutečně obdržel, 

Tato pfekážka uznání je účinná jedině v pfípadech, jestliže se žalovaný fízení ve stá
tě rozhodnuti nepodrobil. O tom, zda se žalovaný podrobil či nepodrobil fízení roz
hoduje právo státu uznání. Právo státu rozhodnuti nepfichází v této souvislosti v Úva
hu, neboť tento právní fád je relevantní-v jiné souvislosti, a to sice ohledně nutnosti 
zhojení procesních nedostatků, zejména ohledně doručení. 

Kategorie podrobení (či podrobení se) je velmi podstatná1~, neboť jestliže se žalova
ný fádně účastnil fízení a mohl využít veškerá procesní práva, nepfichází jeho ochra
na z hlediska dodržení pfedpisů o doručování podle většiny právních fádů v Úvahu. 
Podrobení se neznamená, že se žalovaný osobně k soudu dostavif a buď sám a nebo 
prostfednictvím svého zástupce u soudu jednal. Podrobení se je spíše objektivní kate
gorie, kterou je tfeba posuzovat z několika relevantních hledisek. Podrobení se zahr
nuje splnění určitých procesních pfedpokladů. Podstatné je zjistit, zda z objektivního 
. d I I v 1' 'h l' I v hl d dn' d v I h'" d VI v Je nam za ovane . o vyp yva, ze se mo vz or va emu orucem aJlt a z a me_ moz-
nost fádného slyšení. Na první pohled není jednoty. Podle jednoho mínění je každý 
procesní úkon významný pro projednání věci155 

Podle jiného hlediska156 znamená podrobení se každé jednání, z něhož vyplývá, že 
žalovaný získal vědomost o fízení, které bylo proti němu zahájeno. Podrobení se tedy 
neznamená stanovisko žalovaného k podstatě a obsahu žaloby, nýbrž jednání, které 
směruje k obraně. Proto pod „podrobením se" lze uvažovat taková jednání žalované
ho, jako je dovolání se nepfíslušnosti soudu nebo vznášení různých i procesních ná
mitek. Pro otázku možnosti či pfíležitosti k obraně je rozhodující, zda projev vůle ža
lovaného byl soudem vzat vůbec na vědomí. O podrobení se se na pf. jedná i tehdy, 
jestliže zástupce žalovaného sdělí soudu nebo žalobci, že se žalovaný nehodlá bránit 
a spokojí se s vydáním rozhodnutí pro zmeškání. 

2.4.5. BLIŽŠÍ ROZBOR 

Kritika157 na adresu tohoto pfedpokladu má několik důvodů a ubírá se ně
kolika směry. Některé právní Úpravy rozlišují mezi tuzemskými a cizozemskými pro
cesními stranami tak, že pfedepisují zvláštní podmínky pro doručování cizincům. 

"'Srov. Kropholler, 287. 
"'Srov. Kropholler, 287. 
"' Srov. u Martiny I„ 391 n. 
'" Viz Raape I Sturm I, 352, Staudinger I Gamillscheg, 266, 
"' Srov. literaturu v Bernstein, FS Ferid, 78. 
111 Srov. u Martiny I„ 391 n. 
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Obdobně se rozlišují důvody odepření uznání cizího rozhodnutÍ podle státní přísluš
nosti účastníka, kterému mělo být doručeno. Kritika těchto přístupů je důvodná. Úče
lem této podmínky řádného doručení pro uznání rozhodnutí je ochrana účastníka vů
bec. Proto také mnohé státy jako např. Německo provedly novelu svého autonomní
ho uznávacího práva a rozšířily tuto ochranu pa všechny žalované153

· 

Jiný druh kritiky míří na zrušení předpokla4u řádného procesu vůbec159 Vychází se 
totiž z toho, že ochrana žalovaného před závažnými nedostatky a nepravidelnostmi 
v řízení se plně uskutečňuje výhradou veřejného pořádku. V tomto ohledu se · nedo
mníváme, že kritika je oprávnená. Předně výhrada veřejného pořádku směřuje proti 

. zcela zásadním rozporům se standardem justice. Z tohoto důvodu by nemusely být ně
které nedostatky týkající se doručování plně podřazovány pod tuto výhradu. 
Konečně se kritické hlasy o~ají i ohledně některých obecných aspektů pojetí to-

h d o d d v ' ' ,t oto uvo u o eprem uznam . . · 
Dovozuje se, Že by se mělo vycházet· spíše z práva státu rozhodnutí, které by mělo 

být rozhodující pro posouzení nedostatků doručení a jejich hodnocení. S touto kritikou 
se lze ztotožnit, neboť pro kvalifikaci nedostatků je rozhodující procesní právo, podle 
kterého mělo dojít k rozhodným procesním úkonům, a tedy i doručení žalovanému. 

2.5. STŘET NESLUČITELNÝCH ROZHODNUTÍ 

2.5.1. ÚVOD A PŘEHLED 

V důsledku uznání na základě autonomní nebo bilaterární či multilaterár-
, f f I h d I Vf f . d 'h f f / f h d f p m upravy stava se roz o nuu soucasu sou m o systemu statu uznan1 roz o nuu. ro 

celý systém státu uznání a státu vydání rozhodnutÍ by tedy měly platit obdobné zása
dy jako pro soudní systém jednoho státu .. Platí proto i překážky věci rozhodnuté, a vě
ci zahájené (res iudicata, res litis). 

Bruselská úmluva, Luganská úmluva a Haagské konvence znají překážku věci roz
hodnuté. 

Haagská úmluva I stanoví, Že rozhodnutí nebude uznáno, jestliže je v rozporu s roz
hodnutím, které bylo vydáno ohledně téhož nároku mezi týmiž účastníky již ve státu 
uznání (článek 4 č. 4). Časová priorita rozhodnutí je nedůležitá. Rozhodnutí státu 
uznání má vždy přednost. Přitom konvence nechává otevřenou otázku, zda rozhod
nutí státu uznání musí nabýt právní moci anebo zda důvod neuznání tvoří již nepra
vomocné tuzemské rozhodnutí. 

Haagská úmluva II odpírá uznání rozhodnutí tehdy, jestliže zahraniční akt je neslu
čitelný s rozhodnutím, které bylo mezitím rydáno ohledně stejného předmětu mezi 
stejnými účastníky ve státě uznání (článek S č. 4). Jestliže takovéto rozhodnutí bylo 
vydáno v některém jiném státě nežli ve státě uznání, je platné jenom tehdy, splňuje-li 
toto rozhodnutí předpoklady uznání a výkonu rozhodnutí ve státu rozhodnutí (článek 
5 Č. 4, 2). Přitom neslučitelná jsou taková rozhodnutÍ, která vedle sebe nemohou ob-

1
" Srov.§ 328 odst. l č: 2 ZPO. 

1
" Srov. Staudinger I Gamillscheg, 251. 
u~ Např. Basedow, 63. 
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stát. Podle znění konvence jsou pro totožnost rozhodnutí rozhodující předmět roz
hodnutí a totožnost účastníků. Není důležitý důvod žaloby. Též v této Haagské úmlu
vě má tuzemské rozhodnutí absolutní přednost bez ohledu na časovou prioritu ve 
vztahu k rozhodnutí jiného členského státu. 

Též podle Haagské úmluvy m. je pfekážkou uznání neslučitelnost s jiným rozhod
nutím státu uznání. Každý stát této úmluvy může odmítnout uznat rozhodnutÍ o roz
vodu manželství a nebo rozluku manželství, jestliže je rozhodnutí neslučitelné s dříve 
vydaným rozhodnutím ohledně téhož manželského páru. Neslučitelnost s rozhodnu
tím může být uplatněna tehdy, jestliže takovéto rozhodnutí bylo vydáno ve státu uzná
ní anebo bylo uznáno rozhodnutÍ tfetího státu. Podle článku 9 úmluvy se tato překáž
ka týká pouze rozhodnutí, která vyhověla žalobě a nikoliv těch rozhodnutí, kterými 
byly žaloby zamÍtnuty. Uznání negativních rozhodnutí totiž tato úmluva neupravuje. 
Pojem „neslučitelnost" úmluva blíže nedefinuje. Vyžaduje pouze, aby se dřívější roz
hodnutí týkalo hlavní věci manželského stavú. 

Litispendence může být vyjádfena v zásadě dvojím způsobem či ve dvojí podobě. 
Jde o litispendenci s ohledem na tuzemské rozhodnutí státu uznání a nebo v podobě 
již uznaného rozhodnutí třetího státu. Tuto procesní pfekážku jako pfedpoklad uzná
ní zakotvily Bruselská úmluva a Luganská úmluva. 

Haagská úmluva I. zná důvod k odepření uznání v podobě litispendence. Odepřít 
uznání může soud, jestliže je před ním uplatňováno uznání rozhodnutÍ, před jehož vy
nesením bylo ve stejné věci zahájeno řízení v tuzemsku. Otázku, kdy nastává překážka 
věci zahájené, feší právo státu uznání. Ze znění článku 2 č. 4 úmluvy pak plyne možnost 
odmÍtnutÍ uznání tehdy, jestliže tuzemské řízení bylo zahájeno pfi nerespektování dHve 
zahájeného cizozemského procesu, který vyústil do rozhodnutí, jehož uznání se žádá. 

Podle Haagské úmluvy II. brání uznání pfekážka věci zahájené. Uznání lze odepřít 
tehdy, jestliže řízení o stejném pfedmětu mezi týmiž účastníky bylo ve státě uznání za
hájeno dříve nežli obdobné řízení v cizině. V tomto ohledu je významný posun opro
ti Úpravě v Haagské úmluvě I. 

Nejvýznamnější v tomto ohledu je Úprava obsažená v Bruselské úmluvě 
a v Luganské úmluvě. 

Pro úplnost budiž ještě uvedeno, že res iudicata jako překážka uznání je upravena 
v celé řadě dvoustranných úmluv, které bývalé Československo uzavřelo převážně 
s tehdejšími socialistickými státy. Jde o smlouvy o právní pomoci uzavřené s Tuniskou 
republikou, Kyperskou republikou, Řeckou republikou, Alžírskou demokratickou 
a lidovou republikou, Syrskou Arabskou republikou, Afghánskou demokratickou re
publikou, Socialistickou federativní republikou Jugoslávie, Bulharskou lidovou repub
likou a Mongolskou lidovou republikou161

• 

2.5.2. POJEM NESLUČITELNOSTI PODLE BÚ A LÚ 

Pojem neslučitelnosti uznávaného rozhodnutÍ s jiným rozhodnutÍm zná 
Bruselská úmluva a Luganská úmluva. Jde o pojem, který sice úmluvy nedefinují, 

'"Srov. č. 40/1981 Sb.č. 96/1982 Sb., č. 102/1983 Sb., č.17/1984 Sb., č.8/1986 Sb., č. 44/1983, č. 207/1964 
Sb.,č.3/1978 Sb. ač. 106/1978 Sb. 
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avšak nepfenechávají jeho výklad národnímu právu. Výklad se má dÍt jednotně pro 
všechny členské státy. Chce se jím vyjádřit, že nikoliv každé rozhodnutí, vydané ve 
stejné věci jako soudem státu uznání nebo uznané státem uznání, musí být apriorně 
v rozporu s rozhodnutím, jehož uznání se žádá, aby tak bylo zcela vyloučeno jeho 
uznání. Bruselská úmluva tedy určuje, od jakého stupně neslučitelnosti dvou rozhod
nutí je uznání nepHpustné, a stanoví pro tuto situaci jédnotný model či měfítko, kte
ré by byly dostupné všem členským státům. 

Rozebírané ustanovení článku 27 č. 3, nemá na rozdíl od článku 27 č. 5 Bruselské 
úmluvy ustanovení o tom, že rozhodnutí v konfliktu musí mít stejný pfemět rozhod
nutí. Pouze požaduje, aby šlo o rozhodnuti mezi stejnými stranami. Je proto pochyb
né a sporné, zda se vyžaduje totožnost pfedmětu sporu. 

Pfísnější pojetí mluví o neslučitelnosti jenom tam, kde dochází ke konfliktu práv
ních mocí. Rozhodné jsou ty části rozhodnutí, které jsou schopny nabýt právní moci. 
Jenom to, co bylo rozhodnuto pravomocně, může mezi sebou kolidovat. Posléze je 
důležité, zda rozhodnutí mají stejný pfedmět sporu. Rozpory v důvodech rozhodnutí 
nebrání jejich uznání. Liberální pojetí neslučitelnosti požaduje, aby si rozhodnutí pro
tifečilo pHmo a týkalo se stejného pfedmětu sporu, naproti tomu pHpady nepHmých 
rozporů dvou rozhodnutí neznamenají samy osobě důvod k odepfení uznání. O ne
slučitelnost jde nepochybně i tehdy, jestliže zahraniční rozhodnutí spočívá na posou
zení právního poměru a nebo nějaké právní otázky, které jsou v rozporu s tuzemským 
rozhodnutím. O takový pHpad by šlo napf. tehdy, jestliže francouzský soud by odmítl 
uznání belgického rozsudku, který odsoudil k náhradě škody kvůli nesplnění povin
nosti ze smlouvy, když pfedtím francouzský rozsudek mezi týmiž stranami prohlásil 
stejnou smlouvu za neexistujíc(

62
• 

Náhrada škody totiž v důsledku porušení smlouvy pfedpokládá existenci smlouvy. 
Rozhodující je v každém pHpadě podobně jako u kolisní kontroly výsledek rozhodová
ní. Rozdíly, které spočívají v rozdílném odůvodnění nebo v aplikaci jiného materiální
ho práva, nepochybně nevedou k neslučitelnosti. Soud uznání nemůže, s výjimkou pH
padu podle článku 27 č. 4, pfezkoumávat jako pfedběžnou otázku, který národní práv
ní fád soud rozhodnutí aplikoval. Na této otázce nezávisí, zda rozhodnutí spolu navzá
jem kolidují. Proto také neexistuje neslučitelnost, jestliže zahraniční soud rozhodl o ná-

. hradě škody podle svého práva, zatímco tuzemský soud ve stejné záležitosti vydal již 
pfedběžné opatfení na základě svého vlastního národního právního fádu. Existuje-lipou
ze částečná slučitelnost obou rozhodnutí, je uznání zahraničního rozhodnutí možné. 
PHpad neslučitelnosti pfedstavují rozsudky, z nichž cizí je rozsudek na plnění a tuzem
ský byl vydán na základě určovací žaloby. Jiným pHpadem je rozpor mezi zahraničním 
rozsudkem, který zavazuje k plnění výživného na základě existujícího manželství na 
straně jedné a na druhé straně existuje tuzemský rozsudek o rozvodu téhož manželství. 

Řešení problému litispendence z hlediska českého soudu 
Možnost paralelního vedení sporu má mnohdy za následek, že každý 

z účastníků se snaží urychlit Hzení ve svém státě a brzdit průběh Hzení u soudu v ci-

"'Srov. Kropholler, 294. 
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zině. Jde mnohdy o távod s časem. K obdobnému soupeření může dojít dokonce 
i u soudů jediného státu, kde současně probíhá uznávací, případně vykonávací řízení 
ohledně cizozemského rozhodnutí a nalézací řízení ve stejné věci. Takovýto jev je za
jisté nežádoucí a nepochybně v rozporu se zásadou účelnosti (procesní ekonomie). 
Dochází totiž k nadměrným nákladům, které se ve většině případů ukazují nadbyteč
né. To souvisí s druhým nepříznivým následkem tohoto jevu. V důsledku nerespek
tování zahraniční litispendence je dána možnost vzniku odlišných (vzájemně neuzna
telných) rozhodnutí, což může přinášet vznik tzv. kulhajících právních poměrů. 

Probíhá-li u tuzemského a cizozemského soudu řízení ve stejné věci - s výjimkou 
případů, kdy věc spadá do výlučné pravomoci cizího soudu - lze existenci řízení v ci
zině z hlediska tuzemského (např. českého) soudce nepochybně považovat za otázku 
prejudiciální par excellence. Vždyť právě tak jako cizozemský soud může o této otáz
ce meritorně rozhodovat a také rozhoduje i soud český. 

Jestliže Český soud může až na výjimky(§ 135, odst. 1 o. s. ř.) rozhodovat i otázky 
spadající do pravomoci jiných (tuzemkých) orgánů, tím spíše může být předmětem je
ho rozhodování - i když na to zákon (o. s. ř. ) nepamatuje, neboť neupravuje otázku 
procesních vztahů s cizím prvkem - věc, která spadá do jeho pravomoci. 

Je též pochopitelné, že rozhodnutí, vydaná v probíhajícím řízení před cizozemským 
soudem, a jejich účinky mohou mít, a ve většině případů mají, význam pro rozhodnutí 
soudu tuzemského, neboť se týkají téže věci. 

V této činnosti spočívají ona opatření, jež má na mysli ustanovení§ 109, odst. 2, vě
ta 1 o. s. ř. Dojde-li soud k závěru, že například z důvodů§ 64, písm. a, příp. § 64, písm. 
e ZMPS bude výkon cizího rozhodnutí, případně jeho uznání odepřeno, k řízení v za
hraničí nepřihlíží a pokračuje v řízení (pfesněji řečeno, řízení nepřerušQ. 

Zjistí-li se, že řízení před zahraničním soudem brání výlučná pravomoc český sou
du, nebo dojde-li se bezpečně k závěru, že jde o šikanózní jednání žalobce nebo o ob
cházení zákona v řízení před cizím soudem, pak toto řízení netvoří překážku řízení 
v tuzemsku a proto k němu soud nepřihlíží. V daném případě nebrání nic tomu, aby 
český soud vydal meritorní rozhodnutí. 

Dojde-li naopak český soud k zjištění, že řízení před ním bylo zahájeno na návrh, 
který má šikanózní povahu, anebo že řízení před Českým soudem brání výlučná pra
vomoc zahraničního soudu, pak řízení zastaví. 

Pokud však o prejudiciální otázce nemůže jednoznačně rozhodnout, může soud ří
zení přerušit podle ustanovení§ 109, odst. 2, písm.co. s. ř. Termín „může" otvírá pro
stor k soudcovské Úvaze, což znamená (gramatickým výkladem), Že tak učinit může, 
ale nemusí. Zda zvolí ten či onen postup, bude záležet na konkrétních okolnostech pří
padu, přičemž by soud měl vzít v Úvahu především otázku účelnosti a hospodárnosti. 
V zásadě však nebude lze rozhodnutí soudu vytýkat nezákonnost, zpravidla však ani 
nesprávnost, ať již postupuje jakkoliv. 

Při navrhovaném řešení, jež je východiskem de lege lata, bral jsem v Úvahu na jed
né straně zásadu účelnosti, procesní ekonomie, mezinárodní spolupráce a konečně 
i otázku právní jistoty, na druhé straně pak ostatní zásady vtělené do občanského soud
ního řádu, jež ve svém souhrnu zaručují spravedlivé rozhodnutí. Tyto posléze jmeno
vané principy jsou plně respektovány, neboť v doporučovaném řešení je plně využito 
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těch institutů, jež slouží k „filtraci" „ (možného negativního) působení aktu aplikace 
práva cizího státu (ustanovení o Hzení o uznání a výkonu rozhodnutí). Uvedené feše
ní odpovídá zásadě mezinárodní spolupráce (§ 1 ZMPS), která pfedpokládá zrovno
právnění cizího práva, stejně jako Hzení vedeného v cizině a rozhodnutí, ve které to-

11:1 I I I bd b I • • • k 16) to nzem vyustt, s o o nym1 instituty v tuzems u . 

Rozpor s tuzemským rozhodnutím 
Důvodem neuznání je okolnost, že tuzemské rozhodnutí bylo již vydáno 

(given, rendue). Nepostačuje tedy, aby tuzemské Hzení mezi týmiž stranami bylo tepr
ve zahájeno. Pojem „ vydání rozhodnutí" je pfedmětem výkladu soudce státu uznání. 
Nějaké obecné pfiměfené pravidlo zde neexistuje, protože jsou myslitelné všemožné 
konflikty mezi pravomocnými a nepravomocnými rozhodnutími. Otázka je jednodu
chá v pfípadě, kdy obě kolidující rozhodnutí dosáhla stejného stupně"zralosti": pra
vomocný tuzemský rozsudek stojí proti cizímu pravomocnému rozhodnutí, konflikt 
existuje též mezi nepravomocnými rozhodnutími. Domácí pfedběžné opatfení vylu
čuje uznání obdobného rozhodnutí, tj. pfedběžného opatfení cizího státu ohledně stej
ného skutkového základu. Pfirozeně každé („zralejší") pravomocné tuzemské rozhod
nutí je v konfliktu s („méně zralým") nepravomocným rozhodnutím. Jestliže však za
hraniční rozhodnutí nabylo právní moci a v tuzemsku existuje pfedběžné rozhodnutí, 
je pak otázkou, zda pfekážka uznání existuje. Otázka právní jistoty vyžaduje požado
vat, aby jedno z konkurujících rozhodnutí bylo konečné, a tomuto rozhodnutí dát 
pfednost bez ohledu na jeho „pfíslušnost". Jinak fečeno, k pfednosti pfed cizím pra
vomocným rozhodnutím je tfeba požadovat, aby tuzemské rozhodnutí bylo konečné, 
tj. aby ho nebylo možné napadnout v žádné další instanci. 

Složitý problém vzniká tehdy, jestliže rozhodnutí není schopno nabýt právní mo-
ci. Konflikt ovšem může existovat i tehdy, jestliže tuzemské rozhodnutí prohlásilo vy
konatelným zahraniční rozhodčí nález, který je v rozporu se zahraničním rozsudkem. 
Protože však rozhodčí Hzení nespadá do pfíslušnosti úmluvy, není možno tento pro
blém z hlediska této Úpravy fešit. K existenci rozhodného nálezu se proto nebude pfi
hlížet, žádná pfekážka věci rozsouzené v daném pfípadě neexistuje. Otázku slučitel
nosti dvou rozhodnutí a jejich kolize vůbec zkoumá soud státu uznání z úfední po
vinnosti. 

Neslučitelnost s dřívějším rozhodnutím z nesmluvního státu 
V roce 1978 zavedla Bruselská úmluva též nový důvod pro odepfení roz

hodnutí. Úmluva ve svém článku 27 č. S stanoví, že rozhodnutí smluvního státu ne
bude uznáno, jestliže je neslučitelné s pfedchozím rozhodnutím, které bylo vydáno 
v nesmluvním státě mezi týmiž účastníky ve sporu ohledně téhož nároku, pokud toto 
rozhodnutí splňuje pfedpoklady nutné pro uznání ve státě, kde bylo uznání uplatně
no. Tímto ustanovením má úmluva zabránit komplikacím, které by mohly vznikat, 
jestliže členský stát je vůči tfetímu státu vázán smlouvou o uznání rozhodnutí. Toto 
ustanovení platí i tehdy, jestliže rozhodnutí z tfetího státu je tfeba uznat nejen na zá-

"'Cit. Tichý L„ Problematika litispendcnce v mezinár~m právu procesním, SMP 17, zejm. 240-244. 
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kladě mezinárodní smlouvy, nýbrž pouze v důsledku národního práva. Tak napf. ve 
tfetím státě je vydáno rozhodnutí ve prospěch osoby, která má bydliště na Území EU, 
a tímto rozsudkem byla žaloba v dané věci zamítnuta. Na základě bilaterální Úpravy je 
členský stát A zavázán k uznání tohoto rozhodnutí. Žalobce nyní žaluje ve smluvním 
státě B, který není povinen uznat rozsudek nečlenského státu. Jestliže žalobce 
v tomto novém sporu zvítězí, pak nový důvod neuznání rozhodnutí, uvedený v č. S 
článku 27 úmluvy, má za následek, že tento rozsudek nebude v členském státě A uznán. 

Otázka neslučitelnosti je relativně velmi podobná pfípadu neslučitelnosti s tuzem
ským rozhodnutím. Navíc se ve vztahu k rozhodnutí tfetích států musí jednat o roz
hodnutí ve stejné věci. 

Pro určení časové priority je důležitý okamžik vydání rozhodnutí (viz „dfívější roz
hodnutíj. Není podstatné, kdy byla fízení zahájena. Okamžik, kdy bylo rozhodnutí 
vydáno, je rozhodující i tehdy, jestliže rozhodnutí tfetího státu může být uznáno tepr
ve později. Konflikt dvou neslučitelných rozhodnutí vznikne sice teprve v pozdější do
bě, nicméně kritérium v tomto ustanovení se nemění. 

Kolize rozhodnutí, která jsou schopná uznání, s rozhodčím nálezem jiného smluv
ního státu a nebo nesmluvního státu nejsou úmluvou fešeny. 

2.6. VEŘEJNÝ POŘÁDEK 

2.6.1. POJEM A FUNKCE VEŘEJNÉHO POŘÁDKU 

Požadavek· souladu s vefejným pofádkem a nebo jinak fečeno a lépe vyjá
dfeno, neexistence rozporu s vefejným pofádkem jako negativní požadavek pfi uzná
ní cizích rozhodnutí je institut pozitivně upravený téměf všemi právními fády jako 
součást pfedpokladů uznání cizích rozhodnutí. 

Pfedpisy o vefejném pofádku zasahují jen tam, kde by uznání vážně narušovalo 
vlastní vnitrostátní pofádek nebo by znamenalo neúnosný odklon od pfedstav spra
vedlnosti nejen materiálního, ale i procesního práva. Zásadní pfedstavy zakotvené 
v samotné podstatě státu uznání tak stanoví základní limity rozsahu uznání. Ffesto 
však a nebo právě proto pfedstavuje vefejný pofádek v mezinárodním procesním prá
vu výjimečné ustanovení, které se používá jen velmi Úsporným způsobem, neboť je 
zfejmé, že narušuje kýžený mezinárodní soulad v rozhodování. Ordre public má ne
gativní a pozitivní funkci. Negativní funkce vylučuje použití neúnosného pravidla za
hraničního práva. Domácí ordre public tedy zasahuje tehdy, jestliže výsledek aplika
ce zahraničního práva vyznívá jakožto neúnosný. Ordre public, který slouží kontro
le a korektufe kolisního navázání, zakazuje, co žádá kolisní norma. Pozitivní funkce 
vefejného pofádku v mezinárodním právu soukromém je dvojí. Pfedevším způsobu
je, že jsou aplikovány {tuzemské) právní pfedpisy na místo vyloučených ustanovení 
cizího práva způsobující neúnosné následky a dále způsobuje používání kogentních 
pfedpisů domácího práva, pokud jejich aplikaci daný skutkový stav vyžaduje. 

Tato klasifikace mající základ v MPS je v zásadě plně způsobilá i v oblasti uznávání 
''h hdn 'N . 'fuk 'd''' ''P . . 'fuk . c1z1c roz o ut1. egat1vm n ce znamena o p1ram uznam. oz1t1vm n ce ve-

fejného pofádku naproti tomu znamená, že tuzemská rozhodnutí či tuzemské právní 
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předpisy dostávají pfednost. Přesto je jasné, že v mezinárodním právu procesním má 
veřejný pofádek zpravidla pouze negativní funkci. Je tedy podstatné zabývat se vý
hradou vefejného pofádku jako překážkou uznání. Výhrada vefejného pofádku vyža
duje obsahové přezkoumávání zahraničního rozhodnutí a je určitým protip6lem čivý
jimkou ze zásady zákazu věcného přezkoumávání zahraničních rozhodnutí. Protože 
jde o výjimečné pravidlo, je třeba stanovit též hranice pfezkumné činnosti. 

Kontrola zahraničního rozhodnutí tedy především nemůže vést ke zneužití jedno
ho z vůdčích principů moderního uznávacího práva: nikoliv rozhodnutí samo je třeba 
zkoumat s ohledem na veřejný pofádek, ale jeho uznání resp. jeho účinky, pokud mo
hou být v rozporu s veřejným pofádkem. Ni provádění pfedběžné kontroly jde o zjiš
tění do jaké míry jsou i potenciální následky uznání slučitelné se základními principy 
tuzemského právního fádu státu uznání. 

Dále je relevantní, že veřejný pofádek jako překážka uznání se aplikuje pouze 
v omezeném rozsahu a pouze podpůrně ve vztahu k jiným speciálním ustanovením 
o uznání. Je totiž zřejmé, že některé důvody neuznání se do určité míry ve svých cí
lech a důsledcích s klauzulí veřejného pofádku překrývají a odtud vzniká otázka, kte
rou je tfeba fešit. Jde o vztah veřejného pofádku k těm požadavkům, které reprezen
tují základní právní principy nebo lidská práva. Jde tedy o vztah k právní moci roz
hodnutí, dodržování základních procesních práv v Hzení, v němž bylo rozhodnutí vy
dáno, a zřejmě i o otázku litispendence. 

2.6.2. SROVNÁ V A Cf PŘEHLED 

Výhrada veřejného pofádku je známá všem právním fádům. Nicméně v jednotli
vostech zejména pfi aplikaci tohoto výjimečného ustanovení existují značné rozdíly. 
Na jedné straně je velmi pfísně stfežena a její aplikace je Hdká. Na druhé straně se s ní 
v určitých situacích za určitých podmínek nakládá podstatně volněji. Pfedevším se 
však jednotlivé Úpravy liší v rozsahu působnosti tohoto ustanovení. Zatímco v někte
rých státech se může aplikovat jako generální klauzule a vytlačuje tak speciální usta
novení o překážkách či podmínkách uznání, v jiných státech je její působnost velmi 
zúžena na zcela speciální pfípady, které „zbývají" po aplikaci jednotlivých zvláštních 
ustanoveních o podmínkách uznání. 

Rakouské právo164 zná několik předpisů o veřejném pofádku. Takovouto klauzuli 
má v rodinném právu a v procesním právu ohledně uznání cizích rozhodnutí. Obecné 
ustanovení obsahuje exekuční fád, který upravuje různé dílčí aspekty vefejného po
fádku. Tak napf. se nepovoluje exekuce, jestliže vynucené plnění je podle tuzemského 
práva nedovolené a nevynutitelné. Jiným důvodem k odepření povolení exekuce je 
skutečnost, že by jí byl realizován nárok, jemuž tuzemské právo z důvodu mravnosti 
odpírá platnost a nebo žalovatelnost. 

V Německu se aplikuje výhrada vefejného pofádku, jestliže cizí rozhodnutí, popf. 
Hzení mu pfedcházející, je v rozporu se základními principy procesními, napf. jestliže 
nebylo žalovanému poskytnuto oprávnění fádného slyšení nebo byla jinak porušena 

"'Srov.§ 24 odst.1. DVOEhe G, § 81 č. 2 a 4 EO aj. 
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jeho základní procesní práva. Dále se z důvodu vefejného pofádku neuznává rozhod
nutí, jestliže během řízení došlo ve státě rozhodnutí k nepravidelnostem a v důsledku 
toho se žalovaný nemohl zúčastnit řízení. V Německu se výhrada vefejného pofádku 
uplatní též, jestliže pfedmět zahraničního rozhodnutí, jehož uznání se žádá, je již pfed
mětem pravomocného tuzemského rozhodnutí a nebo jestliže již bylo v téže věci 
uznáno rozhodnutí tfetího státu

165
• 

Podle nové Úpravy ve Švýcarsku {IPRG) je vefejný pofádek velmi mocným nástro
jem k odmítnutí uznání (čl. 27 odst. 1) a odlišuje se tak od ostatních pfedpokladů uzná
ní (čl. 27 odst. 2). Nicméně i posléze uvedené ustanovení je označováno za vefejný po
fádek, a to procesní, zatímco za hmotně právní vefejný pofádek je považováno prvně 
uvedené ustanovení. Procesní vefejný pofádek je konstruován jako souhrn tří proces
ních zásad, resp. jejich porušení: porušení práva procesní účasti, nerespektování švý
carské litispendence resp. věci rozsouzené166

• 

Ve Francii existuje silná tradice procesního vefejného pofádku. Dříve mohlo toto 
ustanovení zasahovat i tehdy, jestliže řízení pfed soudem prvního stupně v cizině ne
bylo provedeno fádně podle práva státu rozhodnutÍ167 

Ve Francii se však požaduje konformita tj. slučitelnost s francouzským vefejným 
pofádkem. . 

Obdobné hranice ordre public existují i v jiných románských zemích jako v Itálii, 
ale též v Belgii"'. 

Podle anglického práva nemůže být uznán cizí rozsudek, jestliže je v rozporu s pub
lic policy. V Anglii se dospělo pfi výkladu této výhrady ke stejným závěrům jako na 
kontinentu, tj„ že chrání vefejný pofádek a základní morální principy169 

I ve Spojených státech amerických se zkoumá, zda pfedevším nárok, který je 
základem cizího rozhodnutí, není v rozporu se základními zásadami spravedlnos
ti, pfevládajídmi názory na vefejné mravy a zakofeněnými pfedstavami ohledně 
vefejného blaha170 

V anglosaském právu byly vyvinuty speciální procesní kategorie, vycházející z ve
fejného pofádku. Pojmy denial of natural justice a nebo due process postihují pfípady, 
v nichž žalovaný v řízení, které rozhodnutí pfedcházelo, neměl pfiměfenou možnost 
se hájit a k tomu účelu pfedložit důkazní prostfedky, žalovanému nebylo poskytnuto 
slyšení nebo byl jinak zkrácen ve svých (procesních) právech. Uznání není možné ani 
v případech, jestliže rozhodnutí spočívá na podvodných praktikách jedné strany, 
k nimž patří napf. uplácení soudce nebo pfedstírané zpětvzetí žaloby sloužící k tomu, 
aby pfimělo žalovaného k neúčasti v řízení. 

"' Cit dle Martiny I„ 438, pozn. 2801. · 
'"Tato ustanc;iven! v č~~kém i;>f~kladu znějí: ~127 odst .. 1.Rc;izh~utí, ~nesené.v ~ahrani,čí, nebude ,ve Švý

canku uznano, iestlize uznan1 by bylo zfeimě nesluč1telne se švycarsky:m vefeinym pofadkem. MČlanek 27 
odst. 2: .Rozhodnutí, které bylo vydáno v zahraničí, nebude s_tejně tak uznáno, jestli!e jedna strana pro
káže: a) !e nebyla fádně slvšena, a to ani podle {'ráva svého bydliště, ani _podle prava svého obvyklého po
bytu, leda!e se bez výhrady Hzení podrobila; h), !e rozhodnutí bylo vydáno při porušení podstatných zá
sad švýcarského procesního práva, zejména !e JÍ bylo odepfeno slyšení; c) ve Švycarsku bylo sporné Hze
ní mezi stejnými stranami a ohledně téhož pfedmětu dHve zahájeno anebo rozhodnuto, anebo, že ve tfe
tím státu bylo dHve rozhodnuto a takové rozhodnutí mů!e být ve Švýcarsku uznáno. M 

"'Cit. Cass. 23. 11. 1967, Clunet 104 (1977), 504, pozn. Kahn J., Rev. cnt. 66 (1977), 746 n. a jiné. 
'"Viz napf. Grassmann L„ Relevanz des auslandischen Proze3rechts in Ehesachen, ZZP 83, 1970, 214 n. 
'" Viz Nonh Fawcen, 663 n. 
"

0 Viz LenhoÍf N„ op. cit. zhora, 234 n. 
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V České republice se výhrada vefejného pofádku vykládá relativně velmi Úzce. 
Procesní vefejný pofádek má základ v kolisněprávní klauzuli v§ 36 ZMPS

111 

V některých pfípadech najdeme pfesto velmi citlivé pfístupy. Za rozpor s vefej
ným pofádkem se považuje, jestliže v pfedcházejícím fízení bylo doručeno účast
níkovi v ČR pfímo· poštou bez zachování postupu stanoveného pro právní pomoc 
cizinou172

• 

Dokonce se považuje za žádoucí, aby se tato klauzule aplikovala i tehdy, kdy roz
hodná mezinárodní smlouva se o ní nezmiňuje, ale v konkrétním pfípadě dochází ke 
kfiklavým situacím, neboť právní následek způsobovaný cizím rozhodnutím je v roz
poru se základními pfedstavami o spravedlnosti a jejím výkonu. Jako pfíklad se uvádí 
situace, kdy zahraniční soud poruší v fízení vlastní pfedpisy o doručování a tím zbaví 
účastníka možnosti účastnit se fádně Hzení, pfičemž tento pfípad není upraven jako 
zvláštní důvod pro odepfení uznání a výkonu rozhodnutí v důvod pro odepfení uzná-

' 'k h d ' . ' d ' l ě
173 

m a vy onu roz o nut1 v mezinaro m sm ouv 

2.6.3. BLIŽŠÍ ROZBOR 

Je nepochybné, že důvodem neuznání cizího rozhodnutí je rozpor s ve
fejným pofádekem státu uznání. Porušení vefejného pofádku ve státu rozhodnutÍ, je 
na tomto místě zcela bez významu. Cizí rozhodnutí, které je v rozporu s vlastním 
ordre public, bude v některých pfípadech odepfeno uznat i z jiných důvodů. Napf. 
jestliže v důsledku hrubého porušení zahraničního vefejného pofádku takovéto roz
hodnutí je podle tamních pfedpisů neúčinné. Takové rozhodnutí nemůže být uzná
no proto, neboť není splněn pfedpoklad existence rozhodnutí, ke kterému patfí je
ho účinnost. Zfejmě .sem patfí i obecná pravidla mezinárodního práva vefejného, 
chráněná tuzemským vefejným pofádkem. Též základní pfedpisy nadnárodních cel
ků náleží k tuzemskému právu členských států těchto celků, jako je tomu napf. 
v Evropské unii. 

Obsah veřejného pofádku 
Vefejný pofádek v mezinárodním procesním právu se opírá o stejné zá

klady, jako je tomu v pfípadě kolisního či materiálního vefejného pofádku. Ordre 
public tedy pfedstavuje tu část právního fádu státu uznání, jehož platnost by mohla 
být ohrožena nebo dotčena uznáním nebo výkonem cizího rozhodnutí. 

Kogentní pfedpisy právního fádu státu uznání nemusí být nezbytně v rozporu 
s uznáním zahraničního rozhodnutí. V tomto pfípadě není nutná vazba pfedmě
tu ochrany a těchto norem, a proto je tfeba uvedené principy vykládat liberálně
ji nežli tomu bude napf. u čistě tuzemských pfípadů. Navíc některé základní pfed-

. ' 'h ( l y k'h lUd dl'h ., č ' y ' T k ě ' p1sy pravni o a spo ecens e o x-a u po e aJl zna nym zmenam. a se m ni 
i .obsah vefejného pofádku. Dochází k tomu na pf. v oblasti rodinného práva, ze
jména v postojích k rozvodu manželství. 

111 Kuěera, Tichý I., str. 311. 
in Viz Kuěera, Tichý I., 311. 
"'Srov. Kuěera, Tichý I., 311. 
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Hmotněprávní a procesní veřejný pořádek 
Rozpor s vefejným pofádkem se může vyskytovat pfi uznání a výkonu ci

zích rozhodnutí v rozdílných podobách. Jednotlivé formy jeho použití se sotva mo
hou pfísně rozlišovat. Pfedevším však je možné diferencovat, zda se jedná o rozpor 
s vefejným pofádkem v rovině hmotného práva, tj. pfi aplikaci hmotněprávních no
rem a nebo zda jde o rozpor v rovině procesních ustanovení. V prvém pfípadě mluví
me o hmotněprávním nebo materiálním vefejném pofádku, v druhém pfípadě jde 
o základní principy fízení, které jsou pfedmětem ochrany, a relevantní je pak proces
ní vefejný pofádek. 

Jestliže zahraniční rozhodnutí je y rozporu s tuzemským právním fádem tak, že 
právní vztahy zákládané cizím rozhodnutím jsou v tuzemsku nedovolené, jde o roz
por s hmotněprávním vefejným pofádkem. O tento pfípad jde napf. tehdy, jestliže ci
zí soud ve svém rozhodnutí odsoudí někoho k plnění, o němž by tuzemský soud ne
mohl rozhodnout. Tak rozsudek nafizující uzavfení manželství je podle většiny tu
zemských názorů nemravný a tedy nedovolený. O pfípad hmotněprávního vefejné
ho pofádku jde také tehdy, jestliže rozhodný hmotněprávní vztah, který by se měl 
prosadit v důsledku uznání, je v rozporu s vefejným pofádkem státu uznání. O tento 

· případ jde, jestliže jinak dovolený právní následek spočívá na nemravném základu 
(napf. na lichvě). 

Výhrada vefejného pofádku se může též uplatnit ohledně procesu vzniku zahranič
ního výroku, tj. ohledně fízení pfedcházejícího rozhodnutí. Procesní vefejný pofádek 
dbá na nezcizitelné požadavky procesní spravedlnosti. Brání uznání, jestliže rozhod
nutí by bylo dosaženo v rozporu s procesními pravidly, které v tuzemsku platí jako 
obecné základy každého fádného procesu. V těchto případech jde současně o požada-
vek Ústavního práva. · 

Některé případy rozporu s hmotněprávním vefejným pořádkem 
V úvahu mohou pficházet případy mnoha právních odvětví. Vefejný po

fádek zasahuje tehdy, jestliže zahraniční rozhodnutí má základ napf. v omezení ob
čanských práv trestněprávním rozsudkem. 

Zahraniční rozhodnutí nemohou zfejmě být vynutitelná, jsou-li rozhodnutí či 
uznání rozhodnutí neslučitelná s tuzemským lex rei sitae. Tak státní zásahy do vlast
nictví jako na pf. vyvlastnění budou v rozporu s českým vefejným pofádkem za pfed
pokladu, Že jde o vyvlastnění bez náhrady anebo jde o rozhodnutí zfetelně ve svém zá
kladu nepfiměfené. V rozporu s českým vefejným pofádkem by též bylo uznání roz
hodnutí, které by donutilo uzavfít manželství na základě smlouvy o manželství nebo 
zasnoubení. 

Uzavfení manželství v zastoupení, proti kterému se staví velmi jednoznačně někte
ré právní fády, které to považují obecně za rozpor s vefejným pofádkem, by se podle 
českého pojetí nijak nedotýká základních práv a zásad, na kterých je vybudován český 
právní pofádek. 
Obdobně nelze za rozpor s vefejným pofádkem považovat obtížně dosažitelný roz

vod a nebo existenci jiných rozvodových důvodů či jinou (na zavinění spočívajícQ kon
cepci důvodu rozvodu. Naproti tomu však lze za slučitelnou s naším vefejným pofád-
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kem považovat koncepci rozvodu založenou na smlouvě. Na druhé straně by ne
pochybně v rozporu s veřejným pořádkem byl rozvod bez rozsudku, např. zapuze-

' 01. 

Zvláštní problém práva uznání by neměly představovat donucující předpisy státu 
rozhodnutí, které ;e třeba aplikovat bez ohledu na rozhodné právo (tzv. loi ďapplica
tion immédiate), k nimž se řadí právní normy veřejného zájmu a veřejného blaha jako 
některé předpisy společenského, hospodářského, pracovního, sociálního, zemědělské
ho a devizového práva či normy ochrany jako např. předpisy o ochraně spotřebitele, 
zaměstnance a pod. Tuzemský právní řád zná obdobné normy a tak jejich použití 
v rozhodnutí cizího soudu by nemělo nebránit v uznání rozhodnutÍ z důvodu veřej
ného pořádku. Obdobně by měla být uznávána i rozhodnutí ve věcech kartelového 
práva nebo práva na ochranu hospodářské soutěže. Opět však platí, že nikoliv samot
né právní normy, nýbrž výsledek jejich aplikace je předmětem rozporu či souladu s ve
řejným pořádkem. 

Některé případy rozporu s procesním veřejným pořádkem 
Zásady nezávislosti soudu a nestrannosti soudce patří ve většině ostatních 

států k součásti veřejného pořádku. Proto lze dovodit pravidlo, že tam, kde je tato zá
sada porušována, je možno neuznat rozhodnutÍ soudu pro rozpor s veřejným pořád
kem. 
Obdobně bude cizí rozhodnutí neuznáno tehdy, jestliže se prokáže, že zahraniční 

soudce Úmyslně použil nesprávné právo. Záměrně nesprávné rozhodnutÍ je v rozporu 
s veřejným pořádkem. 

K zásadám právního státu patří požadavek svobodného přístupu k soudům, zahr
nující zejména základní procesní práva včetně řádného předvolání. Stranám musí být 
dána možnost, aby se podílely aktivně · na řízení. Naproti tomu není součástí našeho 
ordre public, aby podlehnuvší strana byla řádně zastoupena. 

Zahraniční soudy mnohdy rozhodují v tzv. sumárním řízení. 
Z hlediska našeho řádu by zřejmě bylo v rozporu s vefejným pořádkem, jestliže by 

žalovaný neměl možnost opravného prostředku. Z hlediska našeho právního řádu by 
zřejmě neobstál ani takový rozsudek, který by byl vydán po té, kdy byl účastník ří
zení vyloučen z dalšího procesu pro tzv. pohrdání soudem. 

Naproti tomu takové otázky, jako např. přiznání práva chudých za podstatně ob
džnějších podmínek než v tuzemsku a nebo neexistence práva chudých vůbec by zfej
mě nemohlo vést k odmítnutí uznání pro rozpor s veřejným pořádkem. Ani další od
chylky Úpravy zahraničního procesu oproti tuzemské Úpravě nepředstavují rozpor 
s veřejným pořádkem. To se týká i odlišného pojetí dokazování. Zejména jde o tzv. 
pre-trial discovery, institut známý v anglosaském a americkém právu. Na tomto mís
tě je třeba zdůraznit, že o rozpor s vefejným pořádkem se jedná jenom tehdy, jestliže 
cizí právo ve svých důsledcích zasahuje základy spravedlnosti a představu o ní. O to 
nejde v případě např. křížového výslechu či obdobného způsobu zjišování a provádě
ní důkazů. 

Ani nesprávné poučení či neexistence poučení není důvodem k odepření uznání pro 
rozpor s veřejným pofádkem. 
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2.6.4. ZJIŠŤOVÁNÍ PODMÍNEK POUŽITÍ ORDRE PUBllC 

Použití veřejného pořádku je otázka právní a nikoliv skutková. Z tohoto 
důvodu soúd zkoumá otázky související s veřejným pořádkem z úřední povinnosti. 
Rozpor s hmotněprávním veřejným pořádkem většinou vyplývá z výroku předmět
ného rozhodnutí. 

Naproti tomu jiný je postup v případě, kde rozpor s veřejným pořádkem spočívá 
v řízení před soudem ve státě rozhodnutí. V daném případě je možno se touto otáz
kou zabývat jenom k námitce stran. Pouze menšinový názor v literatuře dovozuje 
i pro tyto případy povinnost soudu ex officio174

• 

Otázka rozhodného okamžiku pro rozpor s veřejným pořádkem je řešena téměř 
shodně. Rozhodný je okamžik uznání. Okamžik rozhodování či podání návrhu na 
uznání jsou Časová kritéria irelevantní při posuzování této okolnosti. 

Zajišťování tohoto předpokladu uznání není věcným přezkoumáváním cizího 
rozhodnutí, nýbrž jde o kontrolu samotného výsledku, tedy právních účinků cizí
ho rozhodnutí pro právní poměry státu uznání. V některých případech však indi
viduální zjišťování souladu s veřejným pořádkem a kontrolu toho předpokladu 
uznání nutno provádět individuálně, nebo se blíží přezkoumávání rozhodnutí ve 

V • I vec1 same. 

2.6.5. ORDRE PUBllC Z HLEDISKA BRUSELSKÉ ÚMLUVY 

Evropská společenství zejména s ohledem na různé standardy při použí
vání jednotlivých národních právních řádů se nemohla zříci negativního předpokladu 
uznání podle Bruselské úmluvy (viz čl. 27 odst. 1), spočívajícího v neexistenci rozpo
ru uznání s veřejným pořádkem. 

Soud státu uznání nevydává žádné rozhodnutí o tom, zda samotné rozhodnutí, kte
ré je předmětem uznání, je v rozporu s veřejným pořádkem. Tomu odpovídá i oka
mžik rozhodný pro zjišťování rozporu či souladu s veřejným pořádkem. Rozhodným 
okamžikem je doba uznání a nikoliv doba rozhodování v prvním státě . 

Rozhodný je veřejný pořádek druhého státu, tedy ve státu uznání. Přitom nejde 
o veřejný pořádek Evropských společenství (Evropské unie). Odkaz na národní veřej
ný pořádek členského státu však neznamená, že tato klauzule by se měla vyplňovat je
nom nějakým národním duchem či národní doktrínou jednotlivého členského státu. 
Naopak odpovídá záměru evropského civilního procesu, aby byl brán v úvahu cíl in
tegrace tak, aby se národní zájmy výrazně zrelativizovaly175

• 

Použití výhrady veřejného pořádku přichází v Úvahu pouze ve výjimečných přípa
dech 176. 

Mimořádný význam se připisuje volnému pohybu a liberálnosti rozhodování, kte
ré jsou v rámci EU již dlouho uznávány. Proto Bruselská úmluva přijala formulaci roz-

'" Viz Schiitze, op. cit. zhora, 33, Niedermann 120n M. Die ordre public Klauseln in dep. 
Vollstreckungsvertragen des Bundes und den kantonalen Zivilprozessgesetzen, Ziirich 1976, Martiny I. , 
513. 

'" Srov. Kropholler, 276. 
'" Viz příklady u Krophollera, 276 n . 
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poru s vefejným pofádkem Haagských úmluv, podle nichž důvod k neuznání je dán 
pro rozpor zvláštní kvality, rozpor zfejmý, kdy k odepfertí uznání mohou vést pouze 
neúnosné rozpory s vefejným pofádkem a nikoliv každá odchylka od vlastního práva. 

I podle Bruselské úmluvy j; možný rozpor jak s hmotněprávním, tak procesně-
' I li:• I l': ' dk I pravmm vereJnym pora em . 
Odepfení uznání je tedy možné, jestliže jsou porušeny základní zásady tuzemského 

'h I I k l" 'h b h 'h I pi/: l'da"' I I V ,171 procesm o prava, prava o 1sm o ne o motne o prava. rev a JlCt mmem vy-
chází z toho, že pouze výrazná odchylka od základních principů procesního práva ve 
státě rozhodnutí znamená, že pfi hodnocení z hlediska zásad právního státu může být 
odmítnuto uznání rozhodnutí, které za těchto okolností bylo vydáno. Velmi jedno
značně tuto linii zastávají pfedevším holandské a německé soudy. 

Tak napf. rozpor s ustanovením o pfíslušnosti nemůže být důvodem k použití vý
hrady vefejného pofádku pro odmítnutí uznání. Naproti tomu, jestliže vůbec chybí 
podmínky pro výkon soudnictví v smyslu vefejného práva mezinárodního, pfedsta
vuje tato okolnost možné použití tohoto důvodu k odmítnutí uznání. Stejně tak mů
že uznání odporovat rozhodnutí, které nebylo odůvodněno, a nebyly ani pfedloženy 
listinné důkazy či podklady, které by mohly nahradit chybějící odůvodnění a vedly by 
k názoru, Že jsou splněny pfedpoklady uznání. Ve věcech výživného je podle fran
couzské judikatury v rozporu s vefejným pofádkem, jestliže určení otcovství se opírá 
pouze o tvrzení matky a postrádá hodnocení dalších dodatečných důkazŮ

179

• 
Naproti tomu pfi posuzování Hzení o pfedběžném opatfení nebo pfedběžnou 

ochranu se bere v Úvahu relativně celá široká plejáda možných postupů ústících v roz
hodnutí, které se v procesu uznávání posuzují velmi liberálně. Uznávají se tedy i ta
ková fízení, která - měfeno tuzemskými standardy - nejsou běžná. Tak napf. 

N V k I •I 1/:1 I YJ!__•I I k b I y • dl • 1 k'h I 110 k I v emec u se uznavai1 nzem smerui1c1 za avem vec1 po e 1ta s e o prava , tere 
jsou mnohdy pro dlužníka podstatně nevýhodnější než obdobná fízení na pf. podle 
práva holandského nebo německého. Pfesto jsou rozhodnutí v těchto Hzeních uzná
vána a považována za slučitelná s pfíslušným vefejným pofádkem státu uznání. Zcela 
výjimečně vefejnému pofádku některých států odporují některá rozhodnutí v oblasti 
kartelového práva1

80a. 

2.6.6. VÝVOJ A SOUČASNÝ VÝZNAM 

Důvod odmítnutí uznání cizího rozhodnutí pro rozpor s vefejným po
fádkem je stále aktuální a zaznamenává stálý vývoj. I v relativně užších dimenzích, 
v nichž se evropská integrace pohybuje, je tfeba počítat s určitými extrémy a pro ten
to pfípad udržovat i určité pojišťovací ventily, jakým je zásada vefejného pofádku. 

Je skutečností, Že ani pfi postupující integraci v rámci Evropských společenství ne
byla formulace vefejného pofádku, negativního pfedpokladu uznání podle Bruselské 

'" Kropholler, 168. . 
111 Viz Martiny II., 32, Kropholler, 278. 
"'Srov. rozhódnutÍ Cass. 17.5.1978, Clunet 1979, 380, Paris 18.1.1980, Rev. crit 1981. 
! IO Tzv. Seguestro .Conservativo podle čl. 671, 673 an. c.,proc. civ. 
'"' Srov. Martiny II. , 33. 
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úmluvy, změněna. Kritériem pro odmítnutí či pro neuznání rozhodnutí zdaleka ne
ní obecný pojem veřejného pořádku společný západoevropské integraci. Kritérium 
pro odmítnutí i nadále spočívá v autonomním právním řádu jednotlivých členských 

' o statu. 
Pozoruhodný vývoj lze spatřovat ve formulaci této pojišťovací klauzule. Zatímco 

dikce naší Úpravy a některých národních Úprav členských států ES je téměř totožná 
s Úpravou Bruselské úmluvy, jinde v tomto ohledu byly učiněny značné pokroky181

• 

· Je otázkou, zda má být chráněno samotné uznání, tedy akt aplikace práva, a zda je 
oním klíčovým bodem pro měření rozporu se zásadními zásadami, na kterých je prin
cip veřejného pořádku budován. Odpověď je negativní. V zásadě lze však i k tomuto 
kritériu přistupovat tak, že nikoliv samotný akt uznání, nýbrž jeho účinky jsou mírou 
únosnosti pro akceptaci cizího rozhodnutí. 

Jinou věcí je, zda ponechat v platnosti tak vágní formulaci, která je obsažena 
v ZMPS (srov.§ 64 písm. d). Je sporné, zda ponechávat široké možnosti uvážení přivý
běru rozhodných hodnot ve společenském a státním řízení. Když odhlédneme od ide
ologického náboje tohoto předpokladu, je třeba uvážit, zda to nejsou právě zásady práv
ního státu či právního řádu, které jsou společně se základními právy a svobodami mož
ným měřítkem rozporu či účinků cizího rozhodnutí pro tuzemské právní poměry. 

2.7. VZÁJEMNOST 

2.7.1. OBECNÝ ÚVOD, SROVNÁNÍ A PŘEDMĚT 

Kategorie vzájemnosti, stejně jako její opak, kategorie retorse patří k nejstars1m 
a tradičním součástem spravedlnosti a již od 14. století představují součást pozitivního 
mezinárodního práva veřejného. 

Kategorie vzájemnosti představuje jeden z výrazných aspektů mezinárodního práva, 
jako předpoklad uznání cizího rozhodnutí. Jde o kategorii, která je dosud nepochyb
ně ještě podstatnou součástí uznání. Na jejím vývoji se zračí vývoj samotného práva 
uznání. Tak jak vzájemnost ztrácí na významu, liberalizuje se právo uznání. To se pro
jevuje zejména v oblasti unifikovaného práva uznání. Ani Bruselská úmluva ani 

. Luganská úmluva tento předpoklad uznání již neznají. Významnou roli však hraje stá
le v autonomních národních právech182

• 

Vzájemnost byla především ještě v 19. století pevnou součástí režimů uznání, ze
jména ve střední Evropě, především v Německu a v Rakousku. Tak např. 
v Bavorsku183 patřila vzájemnost k podstatné součásti výkonu zahraničních rozhodnu
tí, a k zaručení vzájemnosti postačovala výměna korespondence v diplomatickém sty
ku. I jinak se tato kategorie posuzovala relativně velmi blahovolně. Např. podle ham
burské praxe existovala domněnka existence zaručení vzájemnosti až do okamžiku, 
kdy byl prokázán opak184

• 

111 Jde o míru konkretizace velmi vágní generální klausule. V některých právních řádech existují několike
ré konkrétní ochranné klausule v různých odvětvích (pramenech práva), viz např . Rakousko aj. Srov. 
výklad na počátku této části . 

'" Viz i naši platnou úpravu v ZMPS (§64 písm.e). 
"'Viz bavorské nařízení z 2.6.1811, cit. podle Maninyho I„ 527. 
'" Podle Maninyho I., 527. 
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Kategorii vzájemnosti jako předpoklad uznání znalo právo království hannoverské
ho185 steJ'ně tak J'ako právo Rakouska186, upravoval ji i b~denský procesní řád z roku 

'187 

1864 . 
Již od konce 19. století se však rozeznávala situace v majetkových věcech od situa

ce v oblasti věcí statusových, kde se· obecně nepovažovalo za nutné splňovat požada
. vek vzájemnosti. 

V současné době je kategorie vzájemnosti upravena v různých právních řádech vel
mi rozdílným způsobem. 

Podle rakouského práva188 se za splnění požadavků vzájemnosti považuje prohláše
ní vlády a nebo skutečnost, Že mezi dotčenými státy je uzavřena smlouva. 

Též většina švýcarských kantonů požadovala na rozdíl od nového moderního poje
tí obsaženého v článku 25 an.zákona o · mezinárodním právu soukromém vzájemnost. 
Nicméně i v praxi existují značné rozdíly189. 

Podle japonského práva postačí faktické zaručení vzájemnosti190. 
To platí jak pro majetkové věci, tak pro ostatní soudní záležitosti. Obdobná ten

dence převládá i v jihokorejském právním řádu1•1 . 

Ani Turecko nevyžaduje smluvně zajištěnou vzájemnost, nýbrž se spokojí s jejím 
faktickým zajištěním192 . 

Skandinávské země v zásadě vyžadují, aby vzájemnost byla formálně smluvně zaru
Čena193. Podle norského práva se požaduje, aby vzájemnost byla kromě statusových 

· rozhodnutí zaručena státní smlouvou. Není jasné, zda tento předpoklad požaduje 
i Švédsko194. 

Pro státy, jejichž východisko je ovlivněno francouzským právem, platí, že se zde 
příliš nepřihlíží ke splnění požadavku vzájemnosti195. 

Tato praxe platí i v Řecku. Naproti . tomu v Gabunu se nevyžaduje exequatur pro 
rozhodnutÍ z těch zemí, které nevykonávají gabunská rozhodnutí196

• 

V mnohých amerických státech, jako např. v Chile, jsou uznávána cizí rozhodnutí, 
pokud jsou uznávána chilská rozhodnutí ve státě rozhodnutí. Jestliže cizí stát neuzná
vá chilská rozhodnutÍ, rozhodnutí tohoto státu nemají žádný účinek v Chile197. 

Mnohé arabské státy praktikují velmi flexibilní systém vzájemnosti. Zahraniční roz
hodnutí jsou vyhlašována za vykonatelná podle stejných podmínek, za kterých to či
ní tuzemský soudce s cizím rozhodnutÍm198. 

'" Srov. občanské soudní řízení království Hannoverského 8.11.7850. 
"' Na rozdíl od francouzského režimu rakouské právo 19. století již zavedlo požadavek vzájemnosti. Cit 

podle Martiny I„ 527. · 
'" Viz Martiny I„ 528. 
Ill s.rov. § 79 EO a § 328 ZPO pro věci manželské. Rakouská praxe však upouští od požadavku vzájemnos-

ti. 
"' Srov. Martiny, 531. 
''°Viz éitace uvedené v Martinyho I„ 531 a v pozn. 3458. 
'" Viz pozn. 81. 
"' Srovnej zákon o MPS Turecké republiky z roku 1982 (čl.38). 
,... Viz Martiny I„ 532. 
'" Viz Martiny I„ 532. 
'" Viz Martiny I„ 532. 
'" Shodně jako v pozn. č. 85. . 
"' Praxe se v mnohfch jihoamerických státech a též ve Španělsku liší od zákonné úpravy, respektive od 

úpravy v mezistatních smlouvách. Existují závažné roždíly. Cit podle Martiny I„ 532. 
'" Srov. Martiny I„ 532. 

83 



V Izraeli nejsou vykonávána cizí rozhodnutí při neexistenci vz~emnosti. Existenci 
vzájemnosti lze však nahradit prohlášení právního poradce vlády

1 

• 

V anglosaských státech neexistuje samotná kategorie vzájemnosti jakožto předpo
klad uznání cizích rozhodnutí. Na místo toho však existuje doktrína povinnosti (doct
rine of obligation)2<Xl. 

V některých spolkových státech USA je však přesto vzájemnost požadována, i když 
v současné době od ní soudní praxe upouští. Anglosaské státy prosazují důsledky zá
sady reciprocity ještě jiným způsobem. Jestliže stát rozhodnutí je "recipročním stá
tem" ve vztahu ke státu uznání, požívají rozsudky tohoto státu po své registraci před
nostní režim ve srovnání s jinými cizími rozhodnutÍmi. Ve Velké Británii je stále 
v. účinnosti Foreign judgements reciprocal enforcement act z 13. 4. 1933. Kromě Velké 
Británie připouštějí i jiné státy common law zjednodušený výkon zahraničních roz
hodnutí cestou registrace, jestliže to stanoví příslušné zákony. 

Podle polského autonomního práva se požaduje kromě věcí výživného reciprocita 
zajištěná smluvně201 • V Bulharsku je třeba prohlášení ministra spravedlnosti o tom, že 
je zajištěna faktická vzájemnost. Podle rumunského práva se vyžaduje vzájemnost, ob
dobně jako tomu bylo u bývalého práva NDR. V Maďarsku se vykonávají zahraniční 
rozhodnutí v majetkových věcech a ve věcech péče o nezletilé pouze při faktické vzá
jemnosti. O tom vydá rozhodné, závazné prohlášení ministr spravedlnosti. Podle ju
goslávského práva se vyžadovala vzájemnost dokonce i ve statusových věcech. 

Podle československého práva se vyžaduje materiální vzájemnost (§ 64 písm. e, ZMPS). 
Vyžaduje se, aby orgány cizího státu uznaly, popřípadě i vykonaly rozhodnutí zdejší
ho justičního orgánu v právní věci téhož druhu. Není třeba, aby vzájemnost byla za
ručena mezinárodní smlouvou. Stačí zjištění, zejména ve formě prohlášení minister
stva spravedlnosti o tom, že skutečně ve vztahu k příslušnému státu je vzájemnost dá
na(§ 54 ZMPS). Vzájemnost se nevyžaduje ve všech případech . Zejména tehdy, jestli
že její požadavek by mohl mít nepříznivé důsledky pro Českého věřitele. Vzájemnost 
se nevyžaduje ve věcech statusových, zejména uznání rozhodnutí ve věcech manžel
ských a ve věcech určení otcovství202

• 

2.7.2. PODSTATA VZÁJEMNOSTI 

Vzájemnost, tak jak je stanovena i podle našeho platného práva, je samo
statný předpoklad uznání, který musí být pozitivně splněn . Základem myšlenky vzá
jemnosti, je postulát o tom, Že jeden stát uzná cizí rozhodnutí jenom tehdy, jestliže též 
jiný stát uzná tuzemské rozhodnutí. Uznání se tedy neděje jednostranně, nýbrž jenom 
v té míře, do jaké i cizí stát uzná tuzemské rozhodnutí. Těžiště takového předpokladu 
uznání spočívá v oblasti právněpolitických vztahů mezi státy. 

Labilita tohoto předpokladu způsobuje nutnost uzavření dvoustranných nebo mno
hostranných mezistátních úmluv. Potud představuje toto kritérium uznání určitou 
kontrolní funkci, ale též motivaci pro uzavření mezistátních úmluv. Kategorie vzá-

'" Srov. předchozí pozn, 533. 
"° Viz North I Fawcett, 668 an. 
""Informace o tzv. bývalých socialistických zenú pocházejí ze Szásy, 523-5, Jayme E„ průběžně. 
20

' Viz Kučera, Tichý I., str. 312. 
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jemnosti je nezávislá na aplikovaném právu, osobních a jiných poměrech procesních 
stran. Rozhodnutí tedy není uznáno i když např. cizí stát aplikoval tuzemské právo 
nebo se jednalo o tuzemského občana. 

Vzájemnost je podle převládajícího názoru dána tehdy, jestliže uznání a výkon tu
zemského rozhodnutí stejného obsahu není v daném státě vystaven větším obtížím, 
než jakým by bylo vystaveno cizí rozhodnutí v tuzemsku. Jde o to, aby právo uznání 
a uznávací praxe vytvořily v zásadě stejné podmínky pro uznání a: výkon rozhodnutí 
stejného druhu. Obecně vzájemnost nevyžaduje absolutní záruku, že každý tuzemský 
rozsudek je vykonán, nýbrž pouze podobnost zacházení či obdobný přístup zahranič
ního státu. Tento předpoklad vychází z vlastního pozitivně upraveného práva uznání. 
Není to ovšem postup jediný. Lze uvažovat i okolnost, že předpoklady pro vzájem
nost by byly stanoveny, aniž by se vázaly na platné právo. Formulace těchto předpo
kladů je nerozhodná, jestliže obsahově odpovídají určitému minimálnímu standardu 
stanovenému tuzemským státem. Kategorie rovnocennosti, která je základem vzájem
nosti, však někdy selhává. Jde o to, Že všechny podmínky a odchylky nejsou stejně 
podstatné, rovnocenné, a dále o to, jaký okruh druhů rozhodnutí se má zahrnout a ko
nečně i o to, jakou část zahraničního práva je třeba zkoumat. Pfi zkoumání zahranič-
'h I 'h I b' I yk l"k V I J V I }( 1 h m o uznavac1 oprava se na 1z1 ne o 1 moznosu. e mozne napr. ana yzovat za ra-

niční Úpravu v každém předpokladu rozhodnutí a pak rozhodnout, do jaké m:íry se lze 
odchylovat. 

Pfi vzájemnosti jde též o otázku, zda nemá na cizí rozhodnutí vyšší požadavky než 
na rozhodnutí vlastních soudů. Vzájemnost by byla dána teprve tehdy, jestliže stát roz
hodnutí by uznal rozhodnutí, kdyby bylo vydáno vlastními soudy. Tento požadavek 
je postaven proti diskriminaci zahraničních rozhodnutí a činí právo státu rozhodnutí 
samo o sobě určitým měřítkem . 

Zjištění rovnocennosti 
Vzájemnost se zjišťuje vzájemným poměfovan1m zahraničního práva 

uznání a zahraniční uznávací praxe. Mnohdy se má za to, že předpokladem vzájem
nosti je procesní situace tuzemského věřitele v cizině, která nemá být v zásadě méně 
příznivá než situace zahraničních věřitelů v tuzemsku. To je ovšem velmi nepřesné vy
jádření, které rozšiřuje tento předpoklad o otázky, které přesahují kategorii uznání 
a zasahují téměř celé řízení podle předpisů obou států. Proti takové formulaci lze j_eš
tě namÍtnout, že není rozhodující procesní situace obecně, nýbrž pouze zákonná Úpra
va . uznání a její praktické používání. S ohledem na velmi rozdílné pojímání tohoto 
p~dpokladu jednotlivými národními právními řády je sotva možné požadovat určitou 
shodu vzájemných předpokladů uznání. Jinak by tento požadavek mohl být velmi jed
noduše vyloučen jako předpoklad uznání. Naopak je třeba brát v Úvahu kómplexní 
hodnocení zahraničního práva. Cizí stát musí podle převládajícího mínění mít v zása
dě rovnocenné podmínky pro uznání a výkon rozhodnutí stejného druhu. 
Nepochybně i tyto podmínky se liší a mohou být tedy v případě tuzemského záko
nodárce relativně širší. V konkrétním případě jde o to, do jaké míry je jednotlivá od
chylka v uznávací praxi významná a zda i za této situace jsou obě Úpravy v zásadě rov
nocenné. Existují-li v daném případě rozdílné obtížnosti, pak je třeba zkoumat, zda ta-
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kovéto obtížnosti nejsou kompenzovány zase existujícími zjednodušeními na druhé 
straně. Pfitom nejsou podstatné termíny k označní této materie, rozhodující je celko
vé působení a výsledky těchto odchylek. 

Kategorie vzájemnosti má určitou spojitost s pojmem retorze (odplaty). 
Oběma pojmům se navíc pfipisuje rozdílný smysl. Právně technicky se odlišuje 
vzájemnost od práva odplaty tÍm, že vzájemnost existuje bezprostfedně na zákla
dě právního Hdu, zatímco retorze se uskutečňuje v jednotlivém případě na zá
kladě rozhodnutÍ vlády. Rozdíl je též možno spatřovat v tom, že odepření uzná
ní v důsledku neexistence vzájemnosti se netýká odplaty za konkrétní jednání, 
nýbrž směfuje k zajištění rovnosti právního vztahu v budoucnu. V současné do
bě lze totiž považovat uznání za normální stav, zatímco neuznání představuje ur
čitou formu odplaty, neboť pouze některé státy vycházejí ze zásady neuznání za
hraničních rozhodnutí, a uznání považují za výjimku z tohoto pravidla . 
Neuznání z důvodu chybějící vzájemnosti lze tedy považovat za odplatu, nepřá
telské chování. 

2.7.3. VÝJIMKY ZE VZÁJEMNOSTI 

Vývoj práva uznání pokročil natolik, že zaručení vzájemnosti se obecně 
nepožaduje zejména tehdy, jestliže cizí rozhodnutí se netýká majetkorych nároků. 
Zda jde o majetkové či nemajetkové nároky, rozhoduje právo státu uznání. Podle to

hoto práva by měly být podle stavu vývoje majetkovými všechny ty nároky, které 
spočívají na majetkových právech či majetkových vztazích, anebo bez ohledu na jejich 
původ a účel rozhodnutí, se týkají peněz a nebo ztělesňují peněžní hodnotu. K majet
ku patří imateriální práva. Rozhodující je povaha nároku, který žalobce uplatnil nebo 
který byl uplatněn žalobou. Jestliže se o majetkových nárocích obvykle rozhoduje 
rozsudkem na plnění, pak požadavkům vzájemnosti podléhají i rozhodnutÍ konstitu
tivní, respektive rozhodnutí na určení, jestliže mají majetkoprávní obsah či dopad. 
Patří sem tedy též i jednání či zdržení se jednání, k nímž byl odsouzen dlužník, jako 
např. nároky na předložení účetních knih nebo nároky na zdržení se jednání z důvo
dů nekalé soutěže . 

K nemajetkovým nárokům patří všechny záležitosti osobního stavu. Obecné osob
nostní právo je typicky nemajetkovým právem. 

Podle značného počtu právních Úprav včetně Úpravy uznání cizích rozhodnutí Čes
ké republiky jsou z požadavků uznání vyňata rozhodnutÍ nemajetkové povahy203

, ze
jména záležitosti osobního stavu (věci manželské a věci určení otcovstvQ. Obtížná otáz
ka je, zda i podle českého práva je třeba vyžadovat vzájemnost ve věcech nezletilých. 
Z platné Úpravy plyne, že kromě shora jmenovaných výjimek je třeba na vzájemnosti 
trvat zejména proto, že zde převažuje charakter statusový, a dále zájem samotného ne
zletilého. 

Tento pfodpoklad je v rozporu s charakterem předmětu rozhodnutí a výjimečným 
postavením dotčených osob. Diskrepanci mezi platným právem, které vychází z priority 
neexistujícího veřejného zájmu, a žádoucím stavem, lze vyřešit pouze novelou zákona. 

"' Srov. pfehled u Martinyho I. , 574 an. 
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2.7.4. ZJIŠŤOVÁNÍ VZÁJEMNOSTI 

Lze soudit, že vzájemnost neexistuje tehdy, jestliže stát rozhodnutí daná 
cizí rozhodnutí neuznává vůbec. Totéž platí, jestliže stát rozhodnutí uznává rozhod
nutí cizího státu pouze na základě dvoustranné mezistátní úmluvy a takováto úmluva 
v daném případě neexistuje. Vzájemnost neexistuje ani tehdy, jestliže stát rozhodová
ní upírá uznání rozhodnutí proti svým vlastním státním občanům. Nikoli každá kom
plikace při uznání cizího rozhodnutí však vylučuje vzájemnost. 

]ednotli-ué případy 
Do kategorie zaručení vzájemnosti patří, jestliže tuzemská rozhodnutí 

jsou ve státě rozhodnutí posuzována jako závazná bez zkoumání právnosti jejich vy
dání, tedy bez pfezkoumávání podstaty věci (revision au fond). Za překážku vzájem
nosti se považuje jak pfezkoumávání skutkové stránky, tak právní správnosti rozhod
nutí, tak správnosti řízení. 

Rozsah uznání a vzájemnost 
Rozsah uznání ve druhém státě nemusí být totožný. První omezení se mů

že podávat již ze základního přístupu k uznání. Zatímco podle značného počtu práv
ních Úprav se uznávané rozhodnutí nepovažuje za tuzemské, ale za cizí (rozprostírání 
právní moci cizího rozhodnutí v tuzemsku), posuzují mnohé státy, mezi jinými i ČR, 
právní moc a důsledky rozhodnutí podle tuzemského práva. Druhé omezení se týká 
tuzemského procesního práva. Cizí právní řád posuzuje právní moc nikoliv stejnými 
měřítky a nepfisuzuje ji stejný význam jako tuzemské právo. Tak např. zahraniční prá
vo uznání mnohdy požaduje posuzovat formální právní moc nikoliv podle práva stá
tu rozhodnutí, nýbrž podle právního řádu státu uznání ap. 

Všechny tyto odchylky lze akceptovat a kategorie vzájemnosti jimi není narušena. 

Vzájemnost a příslušnost, veřejný pořádek a řízení o uznání a výkonu 
z hlediska vzájemnosti · 
Velmi často se při posuzování vzájemnosti posuzuje, do jaké míry zahra

niční Úprava nepřímé příslušnosti znamená ulehčení a nebo naopak ztížení uznání. 
Zahraniční omezení nepřímé příslušnosti mohou ovlivnit šance na uznání tuzemských 
soudů velmi citelně. Proto je vzájemnost odpírána tedy, jestliže by podle práva státu 
rozhodování nebyly jeho soudy mezinárodně příslušné. Naproti tomu lze namítat, Že 
předpisy o příslušnosti zahraničního soudu jsou pro otázku vzájemnosti naprosto bez 
významu; I tuzemský soudce přece posuzuje příslušnost vlastních soudů a tedy i vlast
ní nepřímou pfíslušnost tak, jak jí považuje za správnou. Usuzuje se, že hledisko za
hraniční příslušnosti není zapotřebí zkoumat poté, co bylo už jednou zkoumáno 
v rámci podmínek uznání. 

Mezinárodní příslušnost soudu rozhodování je podle většiny právních Úprav pře
zkoumávána podle procesního práva státu soudu uznání. Mnoho právních řádů se na
proti tomu spokojí s tím, že soud rozhodnutí byl příslušný podle jeho vlastního prá
va. Tento požadavek je však pHliš velkorysý a pro mnohé právní řády nepostačující. 
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Vzájemnosti nestojí nic v cestě, jestliže zahraniční Úprava obsahuje obdobné řešení 
jako Úprava tuzemská. Totožnost předpisů o příslušnosti není podmínkou pro zaru
čení vzájemnosti. Též katalog místní příslušnosti tuzemského zahraničního právního 
řádu se nemusí krýt. Podle našeho názoru je naopak rozhodující, zda mezinárodně 
uznaná kritéria příslušnosti, totiž příslušnost podle bydliště, smluvená příslušnost , stej
ně jako příslušnost podle sídla, musí být respektovány cizím státem. Jestliže tornu tak 
je, je nepochybně z tohoto hlediska podmínka vzájemnosti splněna. 

Jestliže zahraniční soud odpírá uznání y případě rozporu s veřejným pořádkem, 
nečiní tato skutečnost překážku v otázce vzájemnosti. Vzájemnost lze považovat za 
zaručenou i tehdy, jestliže výhrada veřejného pořádku je posuzována poněkud přís
něji než v tuzemsku, a nebo je-li tato zásada jinak formulována. Zahraniční roz
hodnutÍ může být např. přezkoumáváno, zda je v souladu s kogentními předpisy. 
Obdobně lze mluvit o případech, jako tornu je v mnoha latinskoamerických stá
tech, kdy se požaduje, aby závazek, stanovený v zahraničním rozhodnutí byl do
volený. 

Součástí uskutečňování (zaručení) vzájemnosti je výkon tuzemských rozhodnutí 
v zahraničí. Uznání rozhodnutí bez jeho výkonu tam, kde rozhodnutí může být vy
konáno, by bylo bez praktického významu. Naproti tornu tam, kde cizí stát při
pouští výkon tuzemských rozhodnutí, se vychází zpravidla z toho, že též uznání 
těchto rozhodnutí je zaručeno. Způsob, jakým cizina posuzuje tuzemská rozhodnu
tí a jakým způsobem jsou takováto rozhodnutí uznávána a vykonávána, by zásadně 
otázku vzájemnosti neměly ovlivňovat. Přirozeně může cizí stát předvídat podobné 
řízení, jako tomu je v tuzemsku ohledně výkonu či uznání. A však jestliže právo stá
tu rozhodnutí nevychází ze zásady neformálního uznání, nýbrž zná velmi podrob
ný formální proces uznání, nestojí tato okolnost v cestě zaručení vzájemnosti. Při 
tom je lhostejné, zda stát rozhodnutí provádí vlastní řízení o exequaturu před říze
ním o výkonu a nebo exequatur je součástí exekučního řízení. Zahraniční rozhod
nutí představuje samostatný titul, a tedy na původním obligačním důvodu nezávislé 
právo, které je uplatňováno novou žalobou (action upon the foreign judgernent). 
Tak tornu je alespoň v anglosaských zemích . Tento procesní institut ovšem nevylu
čuje vzájemnost. 

Zaručení vzájemnosti může být provedeno právními předpisy a nebo na základě exi
stující uznávací praxe. 

Předpoklad vzájemnosti musí být prokazatelný2'". V převážné většině států neexis
tuje zásada, podle které by se vzájemnost považovala za prokázanou. Z tohoto důvo
du musí být zaručení vzájemnosti přezkoumáno, avšak na takovéto řízení nejsou kla
deny příliš vysoké nároky. Stoprocentní jistota nemůže být dosažena nikdy. 
Nepochybně jak zákon, tak praxe se mohou měnit. 

Zjišťování vzájemnosti provádí soud z úřední povinnosti205
• Uznání rozhodnutí ne

stojí nic v cestě tehdy, jestliže vzájemnost je zaručena ve vztahu k danému státu a ni
koliv vůči třetím státům . Rozhodující je vzájemnost mezi konkrétními dvěma státy. 
U složených států či fedérací je tato otázka relativně složitější. Rozhoduj'ící nepochyb
ně budou pravidla uznání v daném dílčím spolkovém státě. 

'" Srov. též Martiny I., 571. 
"' Viz Martiny I., 575 a tam uvedenou literaturu. 
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Zaručení vzájemnosti ve formě mezistátní smlouvy 
Není důležité a ani žádoucí, aby uznání tuzemských rozhodnutÍ bylo vždy 

zajištěno mezistátní smlouvou. Jestliže však takováto smlouva existuje, pak nelze o vzá
jemnosti pochybovat. Není zapotřebí především žádného přezkoumání vzájemnosti 
v konkrétním případě, když navíc smlouva má přednost před tuzemškým zákonem. 

Zákonné zajištění 
Zaručovat vzájemnost může i zákon státu rozhodnutí. Jestliže zákonem 

chápeme každou právní normu, není pak rozdílu, zda normy upravující uznání náleží 
k psanému či nepsanému právu. Postačuje však, jestliže uznání a tedy i zajištění vzá
jemnosti má svůj základ v soudcovském právu, jako je tomu v common law. 

Existuje-li zákonná Úprava, není třeba důkazu o praxi uznávání, jestliže zahraniční · 
předpisy umožňují výkon tuzemských rozhodnutí a jestliže neexistuje důvod k oba
vám, Že tyto předpisy nejsou dodržovány. 

Jestliže zákony státu rozhodnutí ponechávají uznání cizího rozhodnutí na vůli sou
du, je otázkou, do jaké míry a jakým zp\1sobem bude cizí rozhodnutÍ posuzováno. 
Dále je možné, že ve státě rozhodnutÍ budou cizí rozhodnutí de faxto uznávána, ač
koliv to je vlastně v rozporu s rozhodujícími předpisy. I tam, kde existovala určitá pra
xe velmi příznivá uznávání, může nejvyšší soud změnit své rozhodování, jako tomu 
bylo v případě říšského německého soudu. 

Naproti tomu, jestliže cizina ze své strany vyžaduje vzájemnost, jsou vzájemné uznání a výkon 
mnohdy blokovány tím, že obě strany vzájemnost popírají, ačkoliv pro to nebyl žádný důvod. 

Mnohé_ státy požadují potvrzení či dobrozdání svých ministerstev spravedlnosti či 
zahraničt• o tom, že je zaručena vzájemnost. Tento předpis musí být správně apliko
ván. Platí zásada, že i chybné ohodnocení naší tuzemské uznávací praxe v cizině nesmí 
ovlivnit tuzemskou uznávací praxi tak, že v důsledku toho by se vzájemnost vylučo
vala. V takovém případě je v současné době na místě velkorysá praxe ve smyslu hesla 
"rozumnější ustoupí". Jedině tak může být založena vzájemnost v případech, kdy do
sud z důvodů nerozumných neexistovala. 

Faktická vzájemnost 
I když chybí jak zákonné, tak smluvní zajištění vzájemnosti, může vzá

jemnost existovat. Uznávací praxe je výsledek stálé judikatury a lze jí dovodit i z cho
vání úfadů a soudů, stejně jako z literatury. Skutečnost, Že některé předpisy nejsou 
vždy správně používány či někdy opomíjeny, je nepochybně průvodním jevem soud
ní praxe a nemůže tak v zásadě ovlivnit otázku vzájemnosti. I otázka intenzity či rych
losti rozhodování je rozdílná a standardy jednotlivých států se velmi liší. I když je pra
xe uznávání pomalejší, nelze dovozovat, že neexistuje. 

Částečné zaručení vzájemnosti 
Jde o velmi spornou otázku. Vycházelo se ze zásady, že buďto se rozhod

nutí uznávalo nebo se neuznávalo. Vycházelo se z nedělitelnosti vzájemnosti: vzájem-

,,.„ Srov. Riezler 554, Schiitze R. A„ 294 op. cit zhora, Raape L„ Sturm Fr„ Internationales Privatrecht, 
svazek I„ 6. vyd. Mnichov 1976, 356 aj. 
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nost musí být absolutní a nikoliv relativní. Názory o relativní vzájemnosti jsou již 
dnes minulostí. Byly definitivně překonány i některými zákonodárnými Úpravami, ja
ko např. i Úpravou v§ 66 ZMPS. Z hlediska tuzemského státu pro vzájemnost posta
čí, jestliže je zaručena alespoň zčásti, pro určitou oblast či pro určitý předmět rozhod
nutí. Může být zaručena vzájemnost např. pro rozhodnutÍ, která se týkají věcněpráv
ních nároků či obecných majetkových záležitostÍ nebo rozhodnutí o výživ.r;i.ém či ji
ných rozhodnutí na plnění. Lze připustit částečné uznávání podle jiných znaků, jako 
je např. státní příslušnost. Mnohé Úpravy uznávají např. cizí rozhodnutí proti cizin
cům, a to bez jakéhokoliv přezkoumání, naproti tomu přezkoumávají rozsudky proti 
vlastním státním občanům207 • 

Jestliže se tato praxe týká např. konkrétních státních občanů konkrétního státu, 
může jiný stát může vycházet z toho, že právě ve vztahu k němu předpoklady vzá
jemnosti chybějí.Naproti tomu, jestliže v jednom státu je uplatněno uznání rozhod-
nutÍ ve vztahu k cizinům, pak platí vzájemnost za zaručenou. · 

Dříve208 se velmi Často vycházelo z toho, Že částečné zaručení vzájemnosti lze při
jmout pouze ve věcném ohledu. Toto stanovisko je dnes plně překonáno. 

Částečná vzájemnost ještě dovoluje diferenciaci ohledně jednotlivých předpokladů 
uznání, jako je např. pravomoc apod. Stejně tak je dobře myslitelné zaručovat vzá
jemnost i stran jednotlivých následků rozhodnutí: 

Časové hledisko 
Nepochybně důležitý je časové určení zaručení vzájemnosti209

• Tak např. 
vzájemnost nemusí být zaručena dána v době vydání rozhodnutí, ale je zaručena v do
bě, kdy je uplatňováno uznání tohoto rozhodnutí. Naproti tomu naopak může vzá
jemnost respektive její zaručení odpadnout po vydání rozhodnutí.Existuje mnoho ře
šení tohoto problému. Lze vycházet z okamžiku. vydání, okamžiku právní moci, oka
mžiku podání návrhu na uznání či okamžiku rozhodování o tomto návrhu. 
Nejsprávnější bude vycházet z druhého jmenovaného okamžiku, neboť je to oka
mžik, kdy rozhodnutí je způsobilé uznání. Je nerozhodné, jestliže později, tj. po tom
to okamžiku vzájemnost odpadne. Zahraničnímu rozhodnutí uznání odejmout nelze. 

Stanovisko, podle kterého je rozhodující okamžik podání návrhu na uznání, vy
chází z některých právních Úprav. Je-li tomu tak a upravuje-li to zákon, pak lze to
muto názoru nepochybně přisvědčit, ale pouze v tomto rozsahu. 

2.7.5. OPOUŠTĚNÍ VZÁJEMNOSTI 

Předpoklad zaručení vzájemnosti má pomíjivý význam. Vývoj práva v oblas
ti uznání, zejména významu mezinárodních smluv ovlivnil podstatně i nutnost existence 
podmínek uznání. To se týká především předpokladu spočívajícím v zaručení vzájemnosti. 

Především v důsledku multilaterárních úmluv, a to zejména úmluvy Bruselské 
a Luganské, odpadl mezi členskými státy těchto úmluv problém vzájemnosti vůbec. 

''" Schiitze R.A„ op. cit. zhora, str. 293. 
""' Viz. příklady u Maninyho I„ 568. 
"" Velmi dobry přehled řešení u Maniny I„ 571. 
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Mnohé bilaterární úmluvy způsobily, že ani v mnoha desítkách vztahů mezi jednotli
vými státy není třeba uvažovat o zaručení vzájemnosti. Ani multilaterární úmluvy 
v rámci haagského systému neobsahují klauzuli o vzájemnosti. 

Pro státy, které mají uznání zajištěno smluvně, tento problém neexistuje. Avšak 
i tuzemské zákonodárství se jednostranně zříká předpokladu vzájemnosti v řízení 
o uznání cizích rozhodnutí. 

Požadavek vzájemnosti postrádá vnitřní plné ospravedlnění, neboť s obsahem za
hraničního rozhodnutÍ nemá nic společného. Ani historická vazba na mezinárodní 
právo veřejné a právo cizinecké není opodstatněná. Domnělé vzdání se suverenity 
v důsledku uznání je falešný a neoprávněný závěr, prezentovaný především názory 
opírajícími se o teorii comity. I dnes, při neexistenci smluvní Úpravy je třeba cizinci za
ručit určitý standard práv bez ohledu na vzájemnost. 

V důsledku existujícího posunu v základních pfístupech k otázce vzájemnosti je tfe
ba docházet k nutnosti nabízet přátelštější a příznivější podmínky uznání. Uznávací 
právo je v současné době tak diferencované, že chráněné veřejné zájmy zejména ohled
ně příslušnosti soudů a veřejného pořádku, je možné prosadit i bez dodržování poža
davků vzájemnosti. 

Na podporu našeho tvrzení je možné uvést celou řadu dalších argumentů, ·mimo ji
né i ten, Že jeden jediný nesplněný ukazatel při rozhodování může vést k odepření 
uznání právě pro neexistenci vzájemnosti. Nedostatek vzájemnosti může způsobit 
i škody. To se dotýká procesních stran a tedy v zásadě soukromých osob, které přiro
zeně nemohou žádným způsobem přispět k zajištění či zaručení vzájemnosti. Oblast 
soukromých zájmů a jejich ochrany je tedy překryta balastem, který zatěžuje vzájem
ttý mezistátní právní styk. 

Konečně otázku vzájemnosti lze jenom těžko zjišťovat. Jenom některé státy totiž 
mají natolik kvalitně uspořádanou judikaturu, aby bylo možné podat jednoznačný dů
kaz. Nejistota existuje též proto, že rozhodování nejvyšších soudů profilujících judi
katuru v těchto věcech je zpravidla velmi řídké. 

Řešení tedy spočívá velmi jednoznačně v upuštění od tohoto předpokladu uznání. 
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3. ZPŮSOB UZNÁNÍ, ŘÍZENÍ 

3.1. ÚVOD, HISTORICKÝ PŘEHLED 

Institut řízení o uznání cizího rozhodnutí je fenomén novější doby210 .Jak 
zfejmo, až do dnešních dnů dominuje zejména v záležitostech nemajetkových. Uznání 
zahraničních majetkových rozhodnutí byl nástroj tzv. rekvizice neboli exequaturu. 
Tento institut byl relativně pevně spjat s jiným fenoménem: s možností žalovat ze za
hraničního rozhodnutí (actio iudicati). Zatímco rekvizice se uskutečňovala zásadně je
nom na žádost soudu, šlo v pfípadě žaloby z cizího rozhodnutí o instrument zvítěziv
ší sporné strany, která se domáhala svého práva ve státě uznání211

• 

V 19. století se stávala tato žaloba jako obecný institut silným konkurentem rekvi
zice. Žaloba vycházela z pravomocného cizího rozhodnutí a dovolávala se právního 
poměru vzniklého rozhodnutím mezi zvítězivší a podlehnuvší stranou v procesu. 
Toto tzv. obligatio zakládalo pro podlehnuvší stranu nové žalobní právo. Actio iudi
cati pak ústilo do celé fady otázek, které zaměstnávaly tehdejší praxi a teorii, zejména, 
zda takováto žaloba byla vůbec mravná a v jakém poměru byla k rekvizici, zda exi
stovalo právo volby mezi oběma instituty apod. Tak např. ve městech Brémách 
a Hamburku bylo začátkem 19. století prohlášeno cizí rozhodnutÍ na základě rekvizi
ce za vykonatelné. Pfesto však mohla podlehnuvší .strana nezávisle na tom vznést Ža
lobu založenou na cizím rozhodnutí (actio iudicati). V jiných oblastech např. ve 
Frankfurtu či v Hannoveru se výkon rozhodnutí mohl uskutečnit pouze z podnětu re
kvizice zahraničního rozhodnutí. Předpoklady uznání byly tehdy považovány pře
vážně za soudní rekviziční předpoklady a pfekážky. Ve skutečnosti používaly soudy 
předpoklady rekvizice jenom částečně a z části na místo rekvizičních předpokladů apli
kovaly samy vlastní předpoklady. Částečně se uvádělo, že požadavky jako např. vzá
jemnost platily pro oba způsoby fízení212

• 

Neformální uznání je institut, který se vyvinul teprve ve 20. století, a vytlačil tak actio 
iudicati. K tomu přispěly i nové důvody a způsoby výkonu, zejména žaloba na výkon 
rozhodnutí. 

3.2. PŘEHLED NÁRODNÍCH ÚPRAV 

Výkon zahraničního rozhodnutí má zpravidla ve všech právních Úpravách 
podobu formálního typu řízením. Naproti tomu uznání je pojímáno velmi různě 

21
• Srov. Martiny I., 680. 

"' Srov. k tomu OAG Jena z 16.7.1844, Seuff Arch.,cit. podle. Martiny I. v pozn. 4629. 
"'Srov. Basedow, 27 an. 
"'Viz k tomu Riezler, 516. 
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a podle toho také velmi různorodým způsobem je upravena otázka řízení v této věci. 
Nejčastější Úpravy mají rozličné podoby. Předně se vyžaduje nová žaloba v tuzemsku, 
která je pak projednávána buďto v fádném nebo sumárním řízení. Žaloba se opírá 
o zahraniční rozhodnutí. Jiným typem je řízení o žalobě na udělení exequaturu, která 
je též projednávána ve zvláštním uznávacím řízení. Tfetím typem řízení je neformální 
postup, pfičemž rozhodnutí, se přezkoumává podle jednotlivých kritérií, která se tý
kají v ,eodstatě okrajových formálních znaků cizího aktu. 

Ve Svýcarsku je uznání cizích rozhodnutí, a to i po uzákonění nové Úpravy 
(IPRGt , záležitostí jednotlivých kantonů. Většina z nich vychází ze zásady ne
formálního uznání (tzv. samostatné řízenQ. Rozhodnutí je zapotřebí uznat ipso iu
re za předpokladu, Že odpovídá zákonným požadavkům státu uznání. Tato zásada 
je zakotvena v článku 27 zákona o mezinárodním právu soukromém. Zákon upra
vuje i otázku důkazního břemene a otázku přezkoumávání cizího rozhodnutí. 
Zatímco rozpor s materiálním ordre public je přezkoumáván z úřední povinnosti, 
přihlíží soud ke splnění jiných předpokladů, resp. k překážkám uznání jenom 
z podnětu stran. Pouze na základě námitky podlehnuvší strany se přezkoumávají 
otázky řádného předvolání, rozporu s procesním veřejným pořádkem při odepře
ní řádného slyšení, otázka překážky věci zahájené stejně jako právní mocím. 

Podle belgického práva je třeba pro rozhodnutí v majetkových věcech požádat 
o exequatur u soudu první instance (tribunal de premiere instance). Jestliže tento soud 
exequatur udělí, je cizí rozhodnutí postaveno na roveň belgickému. Pokud však se tak 
nestane, nemůže žádný orgán v tuzemsku přihlížet k tomuto rozhodnutí jako aktu 

l"k ' k ' b l ' ' 
0216 

ap i ace prava, tery na y pravm moci . 
V Itálii je stále v platnosti formální delibační řízení u odvolacího soudu podle člán

ku 796 - 799, a 801 občanského soudního fádu. Soud rozhodne tzv. delibačním roz
sudkem, který znamená nejen nařízení výkonu rozhodnutí, ale též uznání těch roz
hodnutí, u nichž výkon je pojmově vyloučen

217

• 
Jenom ve výjimečných případech není podle italského práva zapotřebí delibační říze

ní. Je tomu tak tehdy, jestliže obsah zahraničního rozhodnutí má význam pouhé před
běžné otázky pro jiné řízení probíhající v Itálii. V těchto případech jsou pak předpokla
dy uznání přezkoumávány v řízení podle článku 799 občanského soudního řádu. Jakmile 
bylo v delibačním řízení rozhodnuto, způsobuje zahraniční rozhodnutí účinky obdobné 
jako tuzemské rozhodnutí. Je zřejmé, že obdobně jako v Belgii, ani podle italského po
jetí nejde v případě uznání o přenesení účinků zahraničního rozhodnutí, nýbrž o adap-

. ah • V 'h h dn I k I V 218 tac1 z rameni o roz o uu na tuzems e pomery . 
V Portugalsku jsou zahraniční rozhodnutí účinná tehdy, jestliže po přezkoumání pod

mínky uznání je rozhodnutí potvrzeno. Též výkon rozhodnutí respektive jeho nařízení 
může následovat teprve po přezkoumání předpokladů uznání. Výkon pak probíhá, jako 
kdyby se jednalo o tuzemský exekuční titul. Obdobná je praxe i v mnohých latinskoame
rických státech, kde k uplatnění zahraničních rozhodnutÍ je zapotřebí tzv. homologasao

219
• 

"'Srov. čl. 29 IPRG. 
"'Srov. mj. Schwander, 149 an„ Kommentar, 284. · . 
"' Lze očekávat radikální změnu i v této poslední baště révision au fond pod vlivem způsobeným 

Bruselským systémem, viz Kropholler1 25. 
"'V Itálii byla navržena reforma národm Úpravy, která by sledovala liberální příklad Bruselské úmluvy. 

Viz text návrhu v Riv.dir.int. priv.proc. 1989, 923 an. Též Kropholler, 25. 
111 Viz Morelli G., 341. 
"' Viz Martiny I„ 684. 
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V Rakousku není upraveno zvláštní řízení o uznání. Cizí rozhodnutí je posu
zováno jakožto předběžná otázka v řízení, v němž má právní význam řešení 
předmětu cizího rozhodnutí. Uznání však může být uskutečněno v tzv. určova
cím rozsudku. Naproti tomu actio iudicati nemá ani podle rakouského práva 
oporu220

• 

Ve Francii, obdobně jako i v jiných románských zemích, nelze zahraniční rozhod-
' k b 221 nutl vy onat ez exequaturu . 
Neformální incidenční uznání se může uskutečnit jenom u konstitutivních roz

hodnutí a statusových rozsudků, tedy v případech, kdy výkon rozhodnutí je pojmově 
vyloučen. Rozhodnutí na plnění stále vyžadují ke svému uznání rozhodnutí o exe-

Rv f f d 1 V f • k d' f f V f f 'k quaturu. 1zem o exequaturu te y s ouz1 neienom vy ani usnesem o nanzern vy o-
nu rozhodnutí, nýbrž obecně k přezkoumání účinnosti cizího aktu. Exequaturu se 
může dožadovat nejen strana zvítězivší, nýbrž i poražená. 

Podle anglosaského práva se uskutečňuje prohlášení vykonatelnosti zahraničních 

1 rozhodnutí na placení žalobou {action upon the foreign judgment). Uznání podle ang
lického kodifikovaného práva {statued law) se děje podle zákona o cizích rozhodnutích 
(foreign judgment) z roku 1933 registrací {registration) u High Court. Registrace ne
předpokládá žádné přezkoumávání ohledně obsahu rozhodnutí. Po registraci je cizí 
rozhodnutí postaveno na roveň tuzemskému rozsudku222

• 

Podle amerického pojetí způsobují zahraniční rozhodnutí především následky in 
rem. Do této skupiny patří většina rozhodnutí. Řízení o uznání nepředpokládá žádný 
formalizovaný proces. Zahraniční rozsudky in personam, zejména platební rozsudky, 
jsou důvodem žalobního práva oprávněného, které musí být prosazeno soudní cestou. 
Toho lze dosáhnout žalobou {action upon the judgment), což je vlastně určitá obdoba 
prohlášení vykonatelnosti. Rozsudky, které jsou uznány podle Uniform Foreign 
Money Judgments Recognition Act, z roku 1962, jsou pak vykonatelné jako americká 
rozhodnutí. Pak tato rozhodnutí vlastně splňují předpoklady zákona o výkonu cizích 
rozhodnutí {Uniform Enforcement of Foreign Judgment Act) z roku 1964. To jistě na 
první pohled přináší značná zjednodušení ve vykonávacím řízení. Soudní praxe je však 
nejednotná223

• 

3.3. POSTUP PODLE NĚKTERÝCH 
MULTILATERÁRNÍCH ÚMLUV 

Podle Haagské úmluvy I. jsou zahraniční rozhodnutí o výživném ve smluv
ních státech uznávána bez jakéhokoliv zvláštního řízení, tedy ipso iure. Zvláštní řízení je 
předvídáno pouze pro výkon těchto rozhodnutí. K zjištění otázky, zda zahraniční rozhod
nutÍ je uznáno, lze stejně jako podle jednotlivých národních právních řádů podat pozitivní 
či negativní určovací žalobu. Otázky příslušnosti a pravomoci soudního orgánu pro tuto 
žalobu řeší národní právo. 

"" Srov. Matscher H„ op. cit. v pozn. č. 20, 56, Martiny I„ 683. 
w Srov. Batiffol H„ Lagarde P . Droit international privé II„ 5. vyd„ Paříž 1981, 712 n. 
"' Viz Dicey, Morris II, 1092 an„ Wolff, 271. Podle skotského práva je třeba žalovat na . decree conform". 

srov. Martiny I„ pozn. 4658 na str. 684. 
m K tomu srov. Lerihoff N „ Die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Urteile in den USA, 

Rabels Z, 19 (1954), 201, Peterson A„ Rabels Z 33 (1969), 546 n. 
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Podle Haagské úmluvy II. není zfejmé, zda k uznání cizího rozhodnutí je zapotfe
bí zvláštního fízení či rozhodnutí anebo zda se cizí rozhodnutí ve věcech výživného 
uznávají bez dalšího fízení. Tato úmluva nepfedvídá, obdobně jako Bruselská úmluva, 
jednotnou uznávací a vykonávací proceduru, nýbrž pfenechává formální stránku 
uznání plně smluvním státům. Haagská úmluva o uznání rozvodu manželství obdob
ně jako jiné haagské úmluvy ponechávají procesní fešení na vůli smluvním stranám, 
když upravuje pouze materiální stránku uznání. 

Úmluva o pfepravní smlouvě v mezinárodní silniční nákladní pfepravě {CMR) ne
upravuje fízení o uznání. Úmluva pfenechává proces uznání a celou formální stránku 
vnitrostátnímu právu členských států. 

3.4. BRUSELSKÁ ÚMLUV A A LUGANSKÁ ÚMLUV A 

Úvod 
Režim obou úmluv je podobný. Luganská úmluva se pouze nepatrně od

lišuje od Úpravy fízení v Bruselské úmluvě. Na jednotlivé změny a odchylky upozor
níme v závěru této části. Jinak však platí, že náš komentáf vycházející z Bruselské 
úmluvy se týká i Luganské úmluvy. 

Zásadní rozdíl oproti ostatním multilaterárním úmluvám spočívá v jednotné Úpra
vě formální stránky uznání a výkonu. Úmluva jednotně upravuje základy fízení 
o uznání a výkonu cizích rozhodnutí. ZatÍmco úmluva zavádí pro výkon rozhodnutí 
nový typ fízení, uznání se děje neformální cestou. Exequatur je definitivně pfekonán. 
Úmluva však upravuje dvě skupiny uznání. Jde o fízení o uznání jakožto fízení pfed-
bv v 

1 f' 1 ě v 
1 1 f d ' hl 1 f d ě 224 

ezne a 1zem, v n mz uznam p e stavuje avm p e m t . 
Základním rysem uznávací procedury úmluvy je její neformálnost. Úmluva nepfe-

d . . "d ' l'v 'd h ' ,22s ep1suie za ny zv astm ru uznam . 
Uznání se uskutečňuje automaticky. Je povinnostÍ každého smluvního státu uznat 

rozhodnutí pficházející z jiného smluvního státu ipso iure. Všechny soudy a úfady 
členských států jsou povinny respektovat soudní rozhodnutí jiných členských států 
a jsou tak povinny činit samostatně, ledaže by bylo již provedeno zvláštní fízení 
o uznání pfedvídané v úmluvě v článku 26 odstavec 2. 

Úmluva neobsahuje ustanovení o tom, zda se uznání děje z úfední povinnosti. 
Obsahuje pouze pravidlo o tom, že respektování zahájeného fízení v jiném smluvním 
státu se děje z úfední povinnosti. Do té míry úmluva pfenechává tuto otázku rozhod
nutím jednotlivým smluvním státům. Není pochyby o tom, že by bylo žádoucí, aby 
se uznání dělo ve všech smluvních státech stejným způsobem, a to z úfední povinnos
ti. 

Neexistuje žádná domněnka uznání. Nelze tak usuzovat ani z formulace důkazního 
bfemene, ani z charakteru a struktury pfedpokladu uznání jakožto důvodu odepfení 
uznánÍ226

• 

Soud je povinen zkoumat z úfední povinnosti, zda existuje důvod uznání či existu
jí jsou důvody k odepfení. Nečiní tak v žádném pfípadě jenom k námitce nebo na ná-

,„ Srov čl. 26 odst.2 (Jmluvy. 
w Srov čl. 26 odst.1 Umluvy. 
"'Srov. Kropholler, 259. 
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vrh stran. I když o tom nemá úmluva žádné výslovné ustanovení, vyplývá to ze zása
dy automatického uznání, stejně jako ze smyslu a účelu režimu uznání. 

Pro otázky hodnocení jednotlivých skutečností, jejich shromažďování a zjišťování 
platí národní režim. Tuto otázku úmluva neupravuje. V tomto ohledu soudci ani ne
pfikazuje, aby ex officio prověfil všechny rozhodné skutečnosti. Naopak soud musí 
k pfedložení všech rozhodných skutečností strany vyzvat. Možnosti soudu zjišťovat 
skutečný stav věci jsou dodatečně omezeny skutečností, že jak vykonávací fízení, tak 
formální uznávací proces jsou zpravidla jednostranné. Protistranu tj. stranu, která 
nenavrhovala uznání, není zapotfebí vyslýchat. Důkladnější objasnění je možné tepr
ve až v fízení o opravném prostfedku (viz článek 36 a násl. ). Též pfi předběžném 
uznání je soud odkázán na návrh protistrany, pokud se to již nepodává z pfedlože
ných listin. Jestliže okolnosti, relevantní pro rozhodnutí, zůstanou nejasné, neexistu
je obecná důkazní povinnost či důkazní bfemeno protistrany. Ze základní tendence 
in favorem uznání nelze bez dalšího dovozovat, že soudce může požadovat důkazy od 
navrhovatele. Navrhovatel je povinen v podstatě podat pouze návrh. V tomto směru 
jdou veškeré nedostatky k tÍŽi navrhovatele. Naproti tomu strana, která se dovolává 
okolností, které působí proti uznání, je povinna nést důkazní břemeno o těchto 
okolnostech22

' 

Tento postup je právě pfíznačný pro základní uznání, favorizující tendenci úmlu
vy. Jinak se ovšem otázky dokazování a bfemena důkazů fídí právním fádem státu ' 

I I uznam. 
Významná je otázka kolize rozhodnutí, které má být uznáno, s protikladným tu

zemským rozhodnutím. Jestliže však tuzemský soud v rámci předběžného zkoumání 
zamítl návrh na uznání cizího rozhodnutí, nepfichází v úvahu použití čl. 27 odst. 3 
úmluvy, protože u předběžného neuznání nejde už o žádnou rozpornost či neslučitel
nost. Nad rámec tohoto velmi stručného režimu úmluva nic nepředepisuje. 

Ohledně právní moci rozhodnutí, která byla vydána v uznávacím fízení podle člán
ku 26 odst. 2 úmluvy, platí ovšem předpisy členských států. Podle nich je třeba po
soudit, jak rozhodovat v situacích, které vznikají proto, že uznání cizího rozhodnutí 
se stává předmětem sporu. Jestliže otázka uznání byla rozhodnuta napf. ve sporu 
ohledně smluvních nároků pouze jako otázka pfedběžná, bude zfejmě soud uznání pfi 
pfíštím rozhodování na pf. ohledně prohlášení výkonu stejného cizího rozhodnutí vá
zán rozsudkem, který se týká pfedběžného uznání. Předběžné uznání zavazuje, neboť 
pro vykonávacího soudce platí tytéž předpisy, a je lcgické, že tento soudce nemůže do
spět k jiným výsledkům nežli k těm, kterých dosáhl soudce, který v předběžném fíze
ní rozhodl o uznání. Ovšem je možné dojít i k názoru, že určení této věci v předběž
ném fízení váže soud pouze pro zahájené spory a naproti tomu postrádá jakékoliv pů
sobení a závazné následky pro později zahájená fízení. 

Předběžné uznání, cíl předběžného uznání 
Jestliže uznání zahraničního rozhodnutí je nutné provést v fízení pfed 

soudem členského státu, jehož vlastní rozhodnutí ve věci samé závisí na rozhodnutí 
o uznání, jedná se o tzv. pfedběžné rozhodnutí ve smyslu článku 26 odst. 3 úmluvy. 

227 Srov. Martiny II., 106. 
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V tomto fízení soud zkoumá, zda jsou dány pfedpoklady pro uznání cizího rozhod
nutí. Tak napf. v fízení o započtení pohledávky může být sporná otázka, zda o obou 
pohledávkách bylo či nebylo již pravomocně rozhodnuto v jiném státě. Řízení o pfed
běžném uznání pfináší podstatné zjednodušení ve srovnání s fízením o exequaturu, 
protože se nejedná o žádný formalizovaný postup. Soud nemůže pferušit hlavní fíze
ní a vyzvat strany k zahájení uznávacího fízení221

• 

Zahraniční rozhodnutí bude dotčeno tehdy, jestliže jedna ze stran se ho dovo
lává, neboť se domnívá, že jím bude zvýhodněna. Tak na pf. pozitivní nebo nega
tivní působení zahraničního rozhodnutí může mít podstatný vliv na rozhodování · 

I V V • b V • • •I I u' V 'k I I I • I h d o teze vect ne o ve vec1 souv1sepc1. castnt namtta pravomocn:e c1z1 roz o nu-
tí, aby tak zabránil rozhodnutí ve věci samé v tuzemsku. Protože soud prakticky 
nemůže provádět nějaké šetfení v. zahraničí, je navrhující strana povinna pfedlo
žit listiny, z nichž je patrno, Že rozhodnutí, kterého se dovolává, bylo skutečně 
vydáno. Strana musí dále prokazovat pfedpoklady uznání takovéhoto rozhodnu-
' tl. 

Přerušení řízení 

Soud, u něhož je uplatňován návrh na uznání rozhodnutí, může fízení 
pferušit, jestliže proti rozhodnutí je ve státě rozhodnutí podán fádný opravný pro
stfedek. Podmínky pferušení se fídí národním právním fádem členských států. 
Protože uznání rozhodnutÍ nezávisí na formální právní moci rozhodnutí, je nutno mít 
možnost pferušení, aby se zabránilo protikladným rozhodnutím, která by mohla 
vzniknout v důsledku pozdějšího zrušení či změny uznaného rozhodnutí. Tak by na
pf. mohla být zamítnuta nová žaloba s poukazem na existující zahraniční rozsudek, ač
koliv takovýto rozsudek bude později zrušen. Řízení tedy musí být pferušeno až do 
nabytí právní moci22

• rozhodnutÍ v jiném řízení v zahraničí. Obdobnou úpravu obsa
huje úmluva v článku 38 ohledně výkonu rozhodnutÍ, která chrání dlužníka pfed ne
výhodami, které by mohly vzniknout v důsledku výkonu rozhodnutí pouze předběž
ně vykonatelného rozsudku. 

Podstatné je, Že o pferušení rozhoduje Úvaha soudu druhého státu. Otázka pferuše
ní není tedy záležitost, která by závisela na návrzích stran. Řízení může být přerušeno 
jenom tehdy, jestliže rozhodnutÍ v jiném státě má význam pro rozhodnutí ve věci sa
mé a jestliže je uznání schopné. Jestliže soud odmÍtne fízení přerušit s poukazem na 
zájmy stran, může být i vzdor opravnému prostředku v cizině definitivně o uznání 
rozhodnuto. Možnosti Úspěchu v fízení o opravném prostředku uznatelného rozhod-

' I d d'l • v J l'. • k k'. • h .• I h d I b nutt nemus1 sou a e prosetrovat. est 1ze se vsa u aze, ze za ramcm roz o nutt y 
mohlo být zrušeno, je to důvod k přerušení. Ve státě rozhodnutÍ však musí být podán 
fádný opravný prostfedek. V Británii a Irsku

2
>
0 

je zapotfebí volit jinou Úpravu, neboť 
opravné prostředky (zvané hromadně appeal) nejsou pro svojí nedostatečnou rozlišo
vací schopnost vhodné pro naši kategorii. Naopak fízení musí být pferušeno tehdy, 
jestliže výkon rozhodnutÍ ve státě rozhodnutí byl zastaven pro podání opravného pro-

221 Srov. Martiny II„ 108. 
"'Jenardova zpráva k čl. 30 Úmluvy. 
"° Srov. zpráva Schlossera č. 195 násl. 
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středku. Podle irského a anglického práva totiž podání opravného prostředku nezna
mená zeslabení vykonatelnosti. 

Účel formálního určení 
Jestliže samotná otázka uznatelnosti tvoří předmět sporu, jde o zvláštní 

případ řízení o uznání. Soud rozhoduje jenom o této otázce. Takový případ nastane 
zřídka. Jedná se o něj tehdy, jestliže vznikají problémy ohledně překážky ve věci za
hájené a otázky rozporu dvou rozhodnutí, tedy otázka překážky věci rozsouzené. 
Konečně může být takovéto řízení a rozhodnutí aktuální i v jiných případech. Řízení 
o určení uznání má význam především tehdy, jestliže předmětné rozhodnutí má být 
použito ve vztahu ke třetím osobám. O takový případ se jedná tehdy, jestliže ve státě 
rozhodnutÍ byla rozhodnuta otázka vlastnictví ohledně určité věci23 1. . 

Určovací řízení může být zahájeno též vedle řízení o nařízení výkonu rozhodnutí 
dl Vl 31 I 1 I 1 V V d V b VI I k • • Vf v v 2J2 po e c . a nas . um uvy, protoze pre met o ou nzem se ryje ienom castecne . 

Přirozeně, Že nařízení výkonu cizího rozhodnutí obsahuje i určení, Že takovéto roz
hodnutí je uznáno. To plyne již z toho, Že pro nařízení výkonu rozhodnutí musí být 
dány předpoklady uznání cizího rozhodnutÍ. 

Zvláštní formální řízení o uznání může být spojeno s řízením zahájeným k žalobě 
o hmotněprávní otázce, která se pojí k předmětu uznání. Pro tuto otázku však nepla-

1 B 1 k 1 
I 1 al I d I I I "

1 d "l k I h I o J l" v "ak I I u ruse s a um uva, e naro m pravm ra y c ens yc statu. est ize vs pravo statu, 
kde je zahájeno řízení o uznání, nepřipouští podání druhé žaloby, není takovéto para
lelní řízení možné. 

Formální uznávací řízení je zvlášť vhodné pro rozhodnutí o určení. Není však ome
zeno na ta rozhodnutí, která nejsou už v tom slova smyslu schopná výkonu. Uznání 
popř. určení uznání je možné též jen pro část zahraničního rozhodnutí. Řízení o ta
kovémto návrhu však není v úmluvě samotné upraveno. 

Výsledek formálního řízení 
Předmětem formálního uznávacího řízení je otázka, zda rozhodnutí lze či 

nelze uznat. Jestliže je rozhodnutí uznáno, soud uznává také, Že procesní důsledky za
hraničního rozhodnutí, zejména právní moc rozhodnutí, se vztahují na tuzemsko. Ří
zení o uznání však není možno požadovat tehdy, jestliže se jedná o zjištění vykonatel
nosti. 

Negativní určení uznání 
Je zřejmé, Že úmluva si příliš druhé strany uznání nevšímá: konstrukce 

úmluvy směřuje k pozitivnímu vyústění řízení o uznání. Důvody spočívají v zjedno-
d V I V d VI • d I I lh VI I u' 1 d I VI U usem a pre evs1m ve sie nocem uznavac1 o nzem. m uva te y nem „zanzena na 
řízení, které by bylo zahájeno negativním určovacím návrhem. To je její nedostatek. 
I negativní zjištění nemožnosti uznání může mít značný právní. význam a ochrannou 
hodnotu pro účastníky právního vztahum. Proto se navrhuje, aby bylo možné připus-

"' Srov. Martiny II, 112. 
"' Kropholler, 268. 
"' Viz Maniny II, 115. 
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tit i negativní určení uznání a též neuznání, a to i za platnosti stávajícího znění článku 
26 odst. 2 úmluvy. Nepochybně je to možné, neboť takovýto druh fízení respektive 
žaloby úmluva výslovně nevylučuje. Proto se takovýto návrh fídí vnitrostátním (ná-

d I) I I • ž lbi I I h d ro mm pravem statu, v nem ma yt o uznam roz o nuto. 

Účastníci řízení 
Účastníci fízení o uznání jsou totožní s účastníky původního fízení. 

ZvÍtězivší strana obvykle vystupuje jako navrhovatel fízení o uznání. Navrhovatel ne
musí být vždy jenom věfitel. I dlužník, který se úspěšně v původním fízení bránil, bu
de mÍt zájem o uznání rozhodnutí v jiném státě. 

Příslušnost 

Věcná pfíslušnost soudu se bude fídit podle práva daného členského 
státu. I místní pfíslušnost soudů bude dána podle tuzemského procesního práva. 
Místně pfíslušný bude v prvé fadě soud, v jehož obvodu se nachází bydliště či síd
lo navrhovatele. Jestliže navrhovatel v obvodu žádného soudu nemá sídlo ani 
bydliště, bude to soud, v jehož obvodu je možno provést výkon rozhodnutí (viz 
článek 32, 26 odst. 2 úmluvy). Tato pomocná pfíslušnost má však v samotné své 
povaze slabinu v tom, že ji nelze použít pro založení pravomoci pro rozhodnutí 
o určovacní žalobě. Je to proto, Že zde neexistuje žádné místo výkonu, neboť vel
mi pravděpodobně nejde o rozhodnutÍ, které je výkonu způsobilé. Proto je pfí
slušnost dána v obvodu toho soudu, kde existuje zájem na zjištění. Jestliže takový
to soud není, resp. nelze ho zjistit, pak je zřejmě příslušný každý soud prvého stup
ně. 

Průběh řízení, náležitosti návrhu 
Pro podání návrhu na uznání je rozhodné právo státu uznáním. 

Zřejmě ve všech členských státech bude dána povinnost navrhovatele postarat se 
o určité náležitosti návrhu, mezi jiným označit navrhovatele a odpůrce, uvést 
i zmocněnce pro doručení rozhodnutí. Zapotřebí je též předložit rozhodnutí, kte
ré se navrhuje uznat. Podle režimu úmluvy nepotřebují tyto listiny ani legalizaci, 
ani další náležitosti (viz článek 49). Soud však pfesto může požadovat ověfený 
úfední pfeklad. 

Zájem na určení 
Způsobilost uznání vyžaduje, aby zahraniční rozhodnutí bylo nespor

né. Ačkoliv podle článku 26 odst. 2 se vyskytuje spojení „v pfípadě sporu" (en cas 
de contestation), jde o uznání předmětu sporu a proto předpokladem pfípustnosti 
takového určovacího návrhu je právní zájem na zahájení soudního fízení. Nicméně 
tento zájem na určení ovlivňuje pouze povinnost náhrady nákladů. Náklady fízení 
nese navrhovatel, jestliže jednání či chování odpůrce nezavdalo žádný důvod k ná
vrhu na určení (viz článek 28 odst. 3). 

"' Viz čl. 33 odst. 1 Úmlu,vy. 
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Průběh řízení o určení uznání 
Pro další průběh řízení platí v zásadě procesní předpisy státu uznam. 

Přesto některá pravidla úmluvy mají bezprostřední dopad i na tyto otázky. Tak např. 
přerušení řízení v důsledku odvolání (či jiného řádného opravného prostředku) ve stá
tě rozhodnutí nepřichází u soudu prvé instance vůbec v Úvahu. Možnosti přerušení ří
zení se týkají pouze předběžného uznání. V řízení o určení uznání podléhá v důsled
ku článku 26 odst. 2 úmluvy odpovídajícím ustanovením řízení o nařízení výkonu 
tj. ustanovení v článku 38 úmluvy. 

Řízení před soudem prv"ního stupně není kontradiktorní. Dlužník podle rozsudku 
není, obdobně jako v řízení o nařízení výkonu, vůbec vyslýchán. Tuto možnost má 
pouze v řízení o opravném prostředku podle článku 36, který dovoluje dovolat se pře
kážek uznání. 

Soud rozhoduje ohledně návrhu na určení bez dalšího dokazování. Jestliže návrh na 
uznání je odůvodněn, vysloví soudce usnesením, že rozhodnutí je uznatelné. 
Jestliže je návrh nepřípustný nebo je neodůvodněný, bude usnesením odmítnut či 
zamítnut. Určení uznání má pouze deklaratorní význam. Jestliže je návrh zamít
nut, nese navrhovatel náklady řízení. Jestliže má navrhovatel Úspěch, bude zpravi
dla placení náhrady nákladů uloženo odpůrci . Zřejmě neexistuje nárok na před
běžnou vykonatelnost235

• 

Řízení o opravném prostředku 
Proti rozhodnutí soudu uznání je možno podat opravný prostředek 

(čl. 36, 37 a 40 úmluvy). Oprávnění k podání opravného prostředku přísluší navrho
vateli pokud jeho návrh byl zamítnut či odmítnut. Odpůrce je oprávněn podat oprav
ný prostředek, pouze pokud návrhu bylo vyhověno. 

Úmluva nestanoví žádnou lhůtu k opravnému prostředku, která je tak „přenechá
na" národní Úpravě . To je určitý nedostatek, který je oprávněně kritizován. Mělo by 
se však vycházet z obecných principů ve státě uznání. Zřejmě měla platit obecná lhů
ta k odvolání, a to jak pro odpůrce, tak pro navrhovatele. 

3.5. ŘÍZENÍ O UZNÁNÍ ROZHODNUTÍ 
PODLE NÁRODNÍCH ÚPRAV 

Formální a neformální uznání 
Téměř ve všech národních Úpravách je v současné době otázka uznání roz

hodnutÍ, zejména v majetkových věcech, předmětem neformálního postupu. 
Takovýto přístup zná i Česká republika236

• 

Uznání se uskutečňuje ze zákon~. Účinky zahraničního rozhodnutÍ nastávají ipso 
iure. Protože předpoklady uznání nejsou ověřovány v žádném formálním řízení, uzná
ní se nedeklaruje formou zvláštního výroku. 

~~ Viz M§ anzinMPy I.S, 12.0.. bd b , f ál , „ .. ' , dl 1 , , . k , „, - V 1z 65 , viz 1 o o ny ne orm m pnstup pn uznam po e srn uv o pravm pomoc1, tere vaz: 
Českou republiku. 
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Jiný postup volí jednotlivé státy ve věcech statusových, zejména ve věcech manžel
ských. Mnohé dávají přednost formálnímu řízení, které končí i formálním rozhodnu-

' 237 
ttm . 

Pro neformální uznání je typická existence předběžných zkoumání {šetřenQ. Tento 
institut je žádoucí v případech, že v tuzemsku probíhá řízení, jehož výsledek závisí na 
řízení v cizině. Takovýto postup vychází ze zásadního respektování litispendence v ci
zině. Zda jsou dány předpoklady k uznání a nebo nikoliv, je předběžnou otázkou, kte
rou je třeba rozhodovat případ od případu. Při opakované žalobě je třeba vždy zkou
mat námitku překážky věci rozsouzené na základě cizího rozhodnutí, které je třeba 
uznat. 

Zásada předběžného zkoumání platí pro cizí rozhodnutí i v nesporném řízení. Též 
matrikář je povinen respektovat účinnost rozhodnutí jako základ pro zápis či registra
ci do matriky ohledně narození, Ú~rtí či manželského stavu. 

Zkoumání předpokladů uznání 
Jednotlivé Úpravy ukazují, Že vzdor neformálnosti postupu jednotlivé pří

slušné orgány, zejména soudy, zkoumají či přezkoumávají předpoklady uznání. Děje 
se to v určitém pořadí, kdy se zkoumají pozitivní či negativní předpoklady neboli po
žadavky a překážky uznání. Při zjišťování postupují podle vlastního, tj. vnitrostátního . 
procesního práva, a to i v rámci režimu BÚ. 

Nepochybně přihlížení k zahraničním rozhodnutím v tuzemském řízení nastoluje 
celou řadu procesněprávních otázek, které je vždy třeba posuzovat odděleně, i když 
vždy jsou vzájemně provázány. Jedná se zejména o otázku zásady vyšetřovací či pro
jednací, tj . zda soud je povinen předpoklady zjišťovat z úřední povinnosti nebo pouze 
k námitce účastníka řízení. S tím souvisí i otázka důkazního břemena a konečně pro
blémy posuzování jednotlivých předpokladů uznání jako např. možnost vzdání se po
žadavku dodržení některého z předpokladů či dohoda stran či účastníků o některých 
skutečnostech, které svědčí či nesvědčí uznání, splnění nebo nesplnění některého před
pokladu uznání. Obecné či paušální odpovědi na tyto otázky nejsou možné. Jednotlivé 
předpoklady pro uznání jsou rozdílné povahy. Zejména s ohledem na možnou dispo
ziční svobodu stran je třeba je zkoumat odděleně a každý z nich zvláště. 

Většina států včetně Československa resp. České republiky přistupuje ke zkoumání 
předpokladu z úřední povinnost/

38
, přesněji řečeno, ex officio se přezkoumávají důvo-

d d V I I 1
239 

_ y o eprem uznam . 
V tomto ohledu procesní právo je právo veřejné a jeho ustanovení mají donucovací 

povahu. Vzdání se přezkoumávání předpokladů uznání či zhojení některých nedostat
ků ze strany účastníka řízení nepřichází podle většiny vnitrostátních Úprav v Úvahu. 
Někdy se však objevují námitky proti tomuto striktnímu postoji. Uvádí se, Že tako
výto postup, diktovaný principem oficiality, je třeba dodržet pouze v těch případech, 
kdy stát sám má zájem na zachování určitých předpokladů uznání. 

m K tomu srov. řízení podle § 67 ZMPS ve věcech manželských a věcech určení otcovství, je-li as,Poň jeden 
účastník český občan. Naproti tomu i ve statusových věcech, ovšem jsou-li účastníci v rozhodne době pří
slušníky státu dotčeného rozhodnutí, volí náš zákonodárce neformální postup (viz § 68 ZMPS). 

'" Tento postup volí většina evropských států . viz Maniny I., 687. 
'-" Srov i l(ropholler, 266. -
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Zkoumání pfedpokladů uznání se děje ve většině států též v neformálním fízení. 
Pro takovéto fízení platí zásada vyšetfovací. To znamená, že soud či jiný orgán je po
vinen vyšetfit rozhodující skutečnosti z úfední povinnosti. Soud obvykle nemůže pfi
pustit jiné důkazní prostfedky, než zná jeho právní fád. Tak napf. ve většině právních 
fádů není možné pfipustit Čestné prohlášení ohledně prokázání některých pfedpokla
dů uznání či některých skutečností relevantních pro pfedpoklady uznání ze strany ně
kterých účastníků fízení. Účastníci fízení tedy nemohou ve velké většině pfípadů dis
ponovat s důkazy nebo ovlivňovat hodnocení důkazů. Soud pfirozeně nemůže pfe
zkoumávat ty skutečnosti, které byly již zjištěny v fízení pfed cizím soudem. Zkoumá 
pouze okolnosti rozhodující pro uznání a z těch skutečností, které byly zjištěny v ci
zině, vychází. 

Materiální důkazní bfemeno nese podle pfevážné většiny názorů ten z účastníků, 
který se uznání zahraničního rozhodnutí dovolává. Tato strana musí též prokázat, že 
skutečnosti, které jsou relevantní pro uznání respektive pro pfedpoklady uznání, exi
stují. Důkazní bfemeno se vztahuje na skutečnosti samotné, nikoliv však na právní 
otázky uznání. Nově však se i zde diferencuje mezi spornými stranami. Ten, kdo na
vrhuje uznání, je povinen dosvědčit skutečnosti, které jsou relevantní pro splnění pfed
pokladu uznání {pozitivních požadavků). Jeho odpůrce pak má povinnost dokazovat 
skutečnosti, které se vztahují na negativní pfedpoklady či požadavky neboli pfekážky 
uznání. Ve skutečnosti je však tfeba rozlišovat pfímo podle jednotlivých pfedpokladů 

' ' uznam. 
Na druhé straně v těch fízeních, která jsou ovládána zásadou projednací, soud exi

stenci účinného zahraničního rozhodnutí nezkoumá z úfední povinnosti. Naopak má 
ten, kdo se dovolává existence zahraničního rozhodnutí, povinnost jeho existenci do
ložit. 

Pokud jde o pfedpoklad pfíslušnosti či pravomoci prvého soudu, je podle pfevláda
jícího mínění povinností soudu tuto okolnost z úfední povinnosti zkoumat. 

Pfekážku chybného doručení zkoumá soud pouze k námitce strany. Žalovaný v pr
vém fízení je tedy s ohledem na tento pfedpoklad či negativní požadavek povinen svá 
tvrzení prokázat a tedy nese důkazní bfemeno. 

Kolisněprávní kontrola je otázkou zkoumání z úfední povinnosti. Nicméně důkaz
ní povinnost stran skutkových základů postihuje stranu, která se brání uznání, neboť 
úmluva slouží k ochraně znevýhodněného účastníka. 

V pfípadě ordre public jakožto pfekážky uznání, je soud povinen z úfední povinnos
ti provádět šetfení. Mnozí rozlišují z hlediska stupně a povahy zásahu proti vefejnému 
pofádku. Pokud jde o dokazování skutkových okolností, je ten, kdo poukazuje na roz
por s vefejným pofádkem, povinen nést důkazní bfemeno. Ten, kdo tvrdí pfekážku za
hájeného fízení nebotuzemského rozhodnutí, je povinen svá tvrzení dokázat. Soud pod
le pfevažujícího názoru nemá povinnost provádět šetfení z úfední povinnosti. 

Určení uznání 
A I ( I d (\ I V š" V f' do I Vid I l'V I V d utonomm naro m1 pravo ve vet me p 1pa u nezna za ne zv astm pre -

pisy o fízení upravující uznávací postup. V zásadě tedy nemůže být ani podána žaloba 
či návrh na určení uznání zahraničního rozhodnutí v majetkových věcech či určovací 
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žaloba stran uznání. Výjimku tvofí pouze fešení pfedvídané v čl. 26 odst. 2. Jiný po
stup stanoví dvoustranné mezistátní úmluvy. Ve většině pfípadů je otázka. uznání za
hraničního rozhodnutí v majetkových věcech pfedběžnou otázkou ve vztahu k urči
tým právním poměrům. Je tedy v zájmu stran a současně v zájmu právní jistoty, vy
hnout se rozporným rozhodnutím ohledně otázky uznání tak, aby byla jistota a urči
tá transparentnost. Účinky zahraničního rozhodnutí na právní vztahy, tvofí právní 
poměr v procesním slova smyslu. Nepochybně však je tfeba rozlišovat, zda je žalová
no na určení uznání zahraničního rozhodnutÍ a nebo na existenci nebo neexistenci pů
vodního právního poměru. Určovací žaloba může směfovat k uznání či neuznání za
hraničního rozhodnutí v tuzemsku. Určovací rozhodnutí vede k pravomocnému ur
čení i v otázce uznání, která ovšem působí pouze mezi stranami. Rozhodnutí se ne
vztahuje na tfetí osoby a působí pouze mezi stranami určovacího procesu a jejich práv
ními nástupci. Pfedpokladem této žaloby je právní zájem na určení. Existuje zejména 
tam, kde s odvoláním na pfekážky uznání je zpochybňován právní účinek zahraniční
ho rozhodnutí. 

Strana, které prospívá zahraniční rozhodnutí, se bude domáhat žalobou pozitivní
ho rozhodnutí a bude tedy podávat žalobu na určení uznání, zatímco podlehnuvší stra
na se nemůže domáhat určovací žalobou neuznání (odepfení uznánQ. Toto omezení 
neplyne pouze z dikce úmluvy. Tvůrci BU je výslovně zamýšleno, o Čemž svědčí 
i Jenardova zpráva240

, že v zahraničí podlehnuvší účastník si takto pfeje odvrátit vývoj 
rozhodnutí. Též tento účastník má zájem na závazném objasnění otázky uznání. 
Právní zájem na zjištění nepfípustnosti uznání může existovat i tehdy, jestliže účast
ník, odsouzený k plnění, již zaplatil či plnil, ale účinnost zahraničního rozhodnutí 
a tedy i otázka jeho závazku je nadále sporná. Dále jsou myslitelné pfípady, kde zvítě
zivší strana uplatňuje neuznání a podlehnuvší naproti tomu uznání rozhodnutí. 

Žaloba ze zahranični'ho rozhodnutí 
Další fízení v tuzemsku, které má totožný pfedmět, je z mnoha důvodů 

možné. Pfedevším nezávisle na zahraničním rozhodnutí může být podána žaloba na 
plnění z původního právního poměru. Vedle toho je možné žalovat ze zahraničního 
rozhodnutí a domáhat se splnění toho rozhodnutí. Žaloba na plnění se může opírat 
o zahraniční rozsudek na placení. V zásadě však není možná žaloba, která má stejný 
pfedmět sporu jako fízení v cizině . Pfesto však v určitých pfípadech, zejména jestli
že je právní zájem na ochraně žalobce, se pfipouští z tohoto pravidla výjimka. Nové 
rozhodnutí je nutné, protože z existence zahraničního rozhodnutí není bez dalšího 
zfejmá jeho závaznost pro tuzemské právní poměry. Může tedy být stejného obsa
hu, jako tomu bylo u zahraničního rozhodnutí. Z právní moci zahraničního roz
hodnutí a jeho uznání v tuzemsku však plyne, Že tuzemský soud je ohledně obsahu 
zahraničního rozhodnutí vázán. Pfesto vydává obsahově další rozsudek ve věci na
pf. jestliže žalovaný je znovu odsouzen k placení výživného ve prospěch žalobce, 
aniž zkoumá obsah zahraničního rozhodnutí. Jestliže se nový rozsudek zakládá na 
pfedchozím zahraničním rozhodnutí, musí být dány též pfedpoklady jeho uznání. Se 

''° $rov. Jenardovou zprávu k čl. 26. 
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žalobou na plnění ze zahraničního rozhodnutí však může být spojena též žaloba na 
změnu rozhodnutí, ohledně které rozhoduje sám soudce, který rozhodnutí uznává. 
Tak napf. je možné požadovat současně placení v cizině pfiznaného obnosu a součas
ně žalovat na zvýšení této částky do budoucna. To je praktické u výživného. Potom 
je výrok zahraničního rozhodnutí ještě jednou opakován a současně je poprvé roz
hodnuto o návrhu na změnu výše výživného. Takováto praxe, která je rozvinuta v ně
kterých zemích, je však jak ve své podstatě, tak ve svých jednotlivostech velmi sporná. 
Je pfedevším v rozporu s pojetím, které pfekonalo actio iudicati jako nepfípustný pro
stfedek, a které vychází z toho, že nová žaloba ze stejného skutkového základu zahra
ničního rozsudku je nepfípustná. Nicméně u takovéto žaloby není zahraniční roz
hodnutí nijak zpochybňováno, neboť pfezkoumávání právního a skutkového základu 
je vyloučeno. Základem tuzemského fízení zahájeného novou žalobou, je pfisouzená 
obligace a nikoliv nárok ve věci samé. Protože však zahraniční rozhodnutí může být 
pfeměněno v tuzemský rozsudek, získává žalobce tímto způsobem tuzemský exekuč
ní titul a nepotfebuje fízení o nafízení výkonu zahraničníh~ rozhodnutí. 

Další problém spočívá v procesních důsledcích právní moci zahraničního rozhodnu
tí pro nové fízení v tuzemsku. Jestliže podstatou právní moci by byl jenom zákaz od
chylky od původního rozhodnutí, pak pfi totožnosti pfedmětu fízení stojí právní moc 
prvního rozsudku v cestě novému sporu s novým věcným rozhodnutím. Soudce je tak 
vázán prvním rozhodnutím a nesměl by vynést žádné odchylné rozhodnutí ve věci. 
Teorie a praxe jednotlivých států vychází zásadně z pojetí, podle kterého nová žaloba 
s totožným pfedmětem fízení je a priori nepfípustná a vede k zamítnutí žaloby (ne bis 
in idem)2

•
1
• Tento zákaz opakování fízení je však prolomen ve prospěch chráněných zá- · 

jmů žalobce, které si vyžadují obsahově totožný rozsudek ve věci. Takovýto pfípad 
pfedstavuje existence zahraničního titulu. Nepochybně však vyvolává pochybnosti pfí
stup, který posuzuje rozdílně tuzemské a zahraniční rozhodnutí. Samotný zájem na 
ochraně žalobce je ze značné části sám o sobě sporný. Řádné uznání a žaloba na povo
lení výkonu rozhodnutí jsou totiž dostačující pro tuto ochranu. Navíc výkon rozhod
nutÍ bude daleko jednodušší a lacinější cestou jak pro soud, tak pro strany sporu. 

Žaloba z původního právního poměru 
Je-li zahraniční rozhodnutí v tuzemsku uznáno, je tfeba respektovat jeho 

materiální právní moc. Objektivní a subjektivní meze právní moci se fídí podle práva 
státu rozhodnutí. Nicméně pravidla státu uznání jsou rozhodující pro otázku litispen
dence a otázku, kdy existuje totožnost právního sporu (věci) v tuzemsku a kdy je tedy 
dotčena zásada pfekážky věci rozsouzené či zahájené. Zásadně však nesmí být o tom
též pfedmětu fízení mezi týmiž stranami v rámci hranic stanovených uznaným zahra
ničním rozhodnutím v tuzemsku odlišně rozhodnuto. Tuzemský spor mezi stejnými 
účastníky vede k zamítnutí žaloby. Respektování právní moci brání ,aby kupfíkladu 
jednou v zahraničí rozvedené manželství mohlo být ještě jednou rozvedeno v tuzem
sku. Též negativní žaloba na určení otcovství je nepfípustná, jestliže existuje uznaný 
rozsudek vydaný v cizině v téže věci. 

241 Srov. Martiny I. ; 695. 
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Určovací žaloba 
Mohou nastat situace, kdy v tuzemsku je podána žaloba na určení exi

stence nebo neexistence hmotněprávního vztahu, který je základem pro zahraniční 
rozhodnutÍ a nebo lze uvažovat i o situacích, kdy budou uplatňovány nároky mají
cí základ v takovémto hmotněprávním vztahu. Tak napf. v tuzemsku může někdo 
žalovat na určení otcovství nebo na popfení otcovství v době, kdy rozhodnutím vy
daným v cizině již bylo otcovství určeno. Na druhé straně, jestliže v cizině bylo roz
hodnuto o neexistenci vztahu hmotného práva, je možné uvažovat o žalobě podané 
v tuzemsku domáhající se pozitivního určení. Nejde jenom o žaloby a rozhodnutí 
na určení, nýbrž i o statutární a konstitutivní rozsudky, i o rozhodnutí na plnění. 
Tak je napf. možné, že žalovaný byl v cizině odsouzen k placení určité částky a ny
ní se žalobce domáhá určení existence obligačního vztahu. Je otázka, jak se má za
chovat tuzemský soud. Měl by v prvé fadě pfezkoumávat uznání zahraničního roz
hodnutí. Procesně se jedná v takovémto případě o pfedběžnou otázku jenom tehdy, 
jestliže uznání na pf. z důvodů neexistence pravomoci soudu státu rozhodnutí 
ztroskotá, a o nároku z původního právního poměru je možno. rozhodnout ve věci 

' same. 
Jestliže zahraniční rozhodnutí je naproti tomu uznáno, pak soud státu uznání je jím 

vázán. Je-li zahraniční rozhodnutí pravomocné, není možné zjišťovat existenci nebo 
neexistenci původního hmotněprávního poměru a nebo existenci nároku, který plyne 
ze vztahu hmotného práva. 

Ve výjimečných pfípadech však judikatura pfipustila rozhodnutÍ o určení, neboť ta
kovéto rozhodnutí pfi respektování zahraničního rozhodnutí jenom opakuje, co již 
bylo v cizině rozhodnuto a tím vyjasňuje právní situaci. 

'Žaloba na plnění 
Jestliže by byla podána žaloba z původního právního poměru, pak je tfe

ba pfedevším respektovat za podmínek stejného pfedmětu fízení právní moc uznané
ho zahraničního rozhodnutí. Takovouto žalobu je tfeba zamítnout. Žaloba na plnění 
není pHpustná ani v té situaci, jestliže uznání je pochybné. Pak je ovšem tfeba pfe
zkoumávat pfed~vším samotné uznání. 

Jestliže je žalováno na určení uznání zahraničního rozhodnutÍ, je možné podat ved
lejší návrh, a to spolu s původní žalobou ve státě rozhodnutí. Neuznané zahraniční 
rozhodnutí nemá evidentně žádné následky v tuzemsku. 

Řízení o uznání cizích rozhodnutí ve statusových, 
zejména manželských věcech 
Jednotlivé národní (vnitrostátru') Úpravy se v pojetí procesních fešení 

uznání v těchto věcech značně liší. Zatímco v některých státech je zapotfebí zvláštní
ho fízení, které má podobu exequaturu, v jiných státech se zejména ve statusových vě
cech činí - z našeho hlediska paradoxní - z jinak platného pravidla exequaturu výjim
ka. Jinak fečeno, v těchto posledně jmenovaných státech je Hzení ve statusových vě
cech jednodušší než obecné Hzení ve věci uznání vůbec, neboť pro tyto věci platÍ ne
formální postup. 
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Rakousko zná speciální Úpravu uznání cizích rozhodnutí v manželských věcech. 
Toto fízení probíhá pfed spolkovým ministerstvem spravedlnosti a fídí se obec
ným zákonem o správním fízení2

•
2

• Pfesto praxe vykazuje ve svých důsledcích re
lativně velmi liberální hledisko. Počet rozhodnutí, v nichž je cizí rozhodnutí v 
manželských věcech uznáno, pfedstavuje pětinásobek rozhodnutí neuznaných. 
Proti rozhodnutí je pfípustná stížnost, o které rozhoduje správní soudní dvůr20• 

Podle francouzského práva nepodléhají rozhodnutí ve statusových věcech fízení 
exequaturu. Konstitutivní účinky jsou uznávány bez dalšího (de plein droit) za pfed
pokladu, že jsou splněny požadavky uznání.. Jinak tomu však je, jestliže na základě 
těchto rozhodnutí je tfeba učinit opatfení ve vykonávacím fízení244

• Dfíve byl výkon 
rozhodnutí chápán jako zápis do matriky. V současné době se praxe však od tohoto 
pojetí značně odchyluje. Nyní je možné podat žalobu na určení neuznání. Na druhé 
straně může být žalováno i na určení uznání. 

V Belgii je možném - obdobně jako ve Francii - uznat rozhodnutí ve věcech osob
ního stavu bez exequaturu. Pfesto, obdobně jako ve Francii, zápis do matriky není 
možné provést bez exequaturu. Ve svých důsledcích, tedy v obou těchto románských 
státech, je ve statusových věcech zapotfebí speciálního fízení. 

Podle holandského2
•

5
• práva jsou rozhodnutí s konstitutivními následky ve věcech 

osobních uznávány bez exequaturu. 
Italské právo246 vyžaduje delibační fízení podle článku 796 - 799 respektive 801 ital

ského civilního procesního fádu. Je sporné, zda je možné provést pfedběžné uznání 
(delibazione incidentale), které by mělo pouze omezené následky pro fízení v kon-. 
krétním sporu ohledně statusové věci. 

Zvláště liberální je v tomto ohledu Japonsko. Rozhodnutí247 cizího soudu jsou zapi
sována do matriky bez jakéhokoliv dalšího pfezkoumávání. Pfedpoklady uznání pod
le § 200 japonského soudního civilního fádu se aplikují jenom tehdy, jestliže uznání 
probíhá bez vědomí žalovaného. 

Podle švédského práva241 je zapotfebí, aby zahraniční rozhodnutí ve věcech rozvodu man
želství bylo na návrh soudně potvrzeno. Jestliže se potvrzení uskuteční, má cizí rozhodnutí stej
ný právní význam jako pravomocný švédský rozsudek. Návrh na uznání je možné opakovat. 

V zemích common law není v těchto záležitostech.upraveno zvláštní fízení. Otázka 
uznání je posuzována jako otázka pfedběžná2•••. 

Podle německého práva je tfeba zvláštního fízení pfed správními orgány. 
Správa spolkové země vydá formální rozhodnutí, které je pfezkoumatelné v ne-
sporném fízení2••b. · 

"'Viz Schwind F. 180 an, Martiny I., 706. 
"' Viz Schwander I., 354. 
'"Viz Meyer P., č. 384. 
"'Viz Rigaux F„ 818. 
""Cit. dle Martiny I., 706. 
"' Srov. Morelli G„ 283. 
"' Dle Martiny II., 707. 
'"Viz Martiny II., str. 707. 
'"' Cit dle Martiny I., 707. 
'"' Viz Martiny I„ 703. 
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3.6. VÝZNAM A VÝVOJ 

Vývoj práva uznání je zfetelný právě v samotném procesu (fízenQ uznání 
neboli ve způsobu uznání. . 

Právo uznání tenduje k efektivitě. Proto, pfi zachování nezbytných omezení sledu
jících základní požadavky právní jistoty, se proces uznání deformalizuje a urychluje. 

Zfetelný je tento posun v oblasti nekonstitutivních rozhodnutí, zejména v majet
kových věcech. V této oblasti se nevyžaduje formální fízení, jestliže nároky podle těch
to rozhodnutÍ lze prosadit jejich výkonem, který pfedpokládá formalizovaný proces. 
Uznání pfedstavuje v exekučním Hzení pfedběžnou otázku. 

Naproti tomu v pfípadě konstitutivních rozhodnutÍ, tj. zejména v oblasti rozhod
nutÍ ve věcech osobního stavu, je zapotfebí, zejména z hlediska právní jistoty, rozho
dovat o uznáních v určité formě, která by byla lehce obecně zjistitelná a použitelná. 
Tento požadavek může splnit pfedevším formální Hzení a rozhodnutí. 

Dále lze z dosavadních Úvah dovodit, že i podle našeho práva lze pfipustit žalobu na 
určení uznání, a to za existence právního zájmu. 

Na základě výše uvedených vývodů lze dospět k některým kritickým zjištění~ 
ohledně naší současné Úpravy uznání a navrhovat i určitá zlepšení. 

1. Nedostatek naší Úpravy spočívá pfedevším v mezerovitosti. Z Úpravy obsažené 
v ZMPS nevyplýVá, že by neformální způsob uznání upravený v § 65 měl mít obecný 

I V h • I h dn I k d V I l/V I I J zd vyznam pro vsec na c1z1 roz o uu, po u pro ne nema zv astm upravu. e e ur-
čitá nejistota, kterou lze obtížně pfekonat výkladem rozšifujícím uvedené ustanovení 
prakticky i na typy rozhodnutí, které nejsou upraveny v ustanovení § 67 a 68. 

2. Není zfejmé, zda se ustanoveními ZMPS fídí i jiné justiční orgány, jestliže v fí
zení pfed nimi se nemusí rozhodovat o uznání cizích rozhodnutÍ. 

3. Neformální způsob uznání, spočívající v rozhodnutí bez zvláštního výroku pou
hým pfihlédnutÍm k nim, vede k určité nejistotě. Výsledky neformálního uznání ne
jsou dostatečně zajištěny, takže vzniká určité nebezpečí nesprávného posouzení a pfe
devším nejednotného rozhodování. 

Zdokonalení dosavadní Úpravy by mohlo spočívat v tom, že by se u rozhodnutí 
o otázkách osobního stavu stanovilo uznání zvláštním rozhodnutím, které by ovšem 
nebylo rozhodováním ve smyslu § 67 odst. 1 ZMPS, nýbrž způsob rozhodování by 
byl méně formalizovaný. Napfíklad by se mohlo stanovit, že o takových věcech roz-
h d • k • k I d l'š I I k 249 o UJe raJS y sou zv a tmm vyro em . 

"' Viz Kučera, Tichý ll„ 73S,i36. 

107 



4. OTÁZKY EFEKTIVNÍHO SYSTÉMU UZNÁNÍ 
(BRUSELSKÁ ÚMLU,V A, LUGANSKÁ ÚMLUV A) 

4.1.1. CHARAKTERISTIKA BRUSELSKÉ ÚMLUVY 

Základ Bruselské úmlury spočívá v článku 220 Smlouvy o založení 
Evropského společenství, který ukládá členským státům · společenství povinnost 
zjednodušit formální předpoklady vzájemného uznání a výkonu soudních rozhod
nutÍ a rozhodčích nálezů. Brzy poté, co smlouva o ES vstoupila v platnost, vznikla 
komise expertů členských států, která v roce 1964 vypracovala předběžný návrh, kte
rý byl pak v roce 1967 po zapracování pfipomínek předložen Radě společenství ja
ko návrh úmluvy. 27.9.1968 byla v Bruselu podepsána smlouva o soudní příslušnos
ti a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech. Tato smlouva 
vstoupila 1.2.1973 podle svého článku 62 v účinnost. Součást smlouvy tvoří Protokol 
z 27.9.1968, Společné prohlášení z 27.9.1968, Protokol týkající se výkladu úmluvy 
prostřednictvím Soudního dvora z 3.6.1971, který nabyl účinnosti pro 6 signatH
ských států 1.9.1975, Společné prohlášení z 3.6.1971 a úmluvy o pfotoupení člen
ských států. 

V důsledku úmluv o pfutoupení byly provedeny i některé věcné změny v úmluvě. První 
novela úmluvy byla provedena pň přístupu Spojeného království Velké Británie a Severního 
Irska, Dánska a Irska 9.njna 1978. Tato změna úmluvy nabyla účinnosti nejdnve pro 6 pů
vodních členských států Evropského společenství a Dánsko, a to 1. listopadu 1986. Pro 
Spojené království nabyla tato změna účinnosti 1.ledna 1987 a pro Irsko je změna v účinnosti 
od 1.června 1988. Druhá novela pak se uskutečnila v důsledku úmluvy o pfutoupení Řecka, 
která byla podepsána 25.njna 1982 v Lucemburku. Tfetí změna smlouvy nastala v souvislosti 
s uzavfením úmluvy o pfutoupení Španělska a Portugalska, která byla podepsána 26.května 
1981 v Donostia-San Sebastianu. 

První změna z roku 1978 nepfináší pouze nutná technická pfizpůsobení v důsledku 
pfotoupení. Pfináší též různé významné obsahové změny úmluvy. Druhá změna z ro
ku 1982 obsahuje pouze změny, které si vynutil pfístup Řecka. Tfetí změna úmluvy, 
vyvolaná úmluvou o přistoupení Španělska a Portugalska, přináší celou řadu zlepšení 
nad rámec technických přizpůsobení způsobených tímto přístupem. Zavádí zvláštní 
příslušnost pro žaloby z individuálních pracovních smluv, a novou soudní příslušnost 
poměrů Stmvisejících s žalobami ze závazkových právních poměrů, které souvisejí s ža
lobami z věcných práv k nemovitostem. Jiná změna se týká překážky věci zahájené. 
Soud, u něhož je řízení zahájeno později, není ve vztahu k soudu, který ve věci začal 
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jednat dříve, povinen prohlásit svoji nepříslušnost. Nejprve je tento soud povinen ří
zení pouze pferušit, a to až do bezpečného zjištění příslušnosti prvého soudu. 

V souvislosti s Bruselskou úmluvou byly v mnoha členských zemích vydány dopl
ňující národní zákony, jako např. v Německu2io a v Holandsku251

• V Anglii byl v roce 
1982 vydán zákon, kterým byla úmluva převedena do tuzemského zákonodárství, 

b h . I v 1 l!. d 'dV I h . 1252 s . v ak d' k I 'k k d a o sa UJe tez ce ou ra u prova ec1c ustanoveni . teJne t ans y za on uve e-
ní úmluvy, obsahuje celou řadu prováděcích předpisů, které se týkají zejména výkonu 
rozhodnutÍ

253
• . 

Východisko pro vznik Bruselské úmlu~ je požadavek obsažený v článku 220 
Smlouvy o založení Evropského společenství společenství. V programové normě člán
ku 220 spočívá realistické hodnocení společného trhu, který nepochybně vyžaduje i ur
čité společné rysy v oblasti civilního řízení, zejména však ohledně volného pohybu 
a uskutečňování soudních rozhodnutí. Procesní stránka a zejména právní ochrana po
kulhávala v prvním desetiletí existence společenství velmi výrazně za harmonizací zá
kladních, pfedevším hospodáfských cílů Evropského ~společenství. Situace byla velmi 
vzdálená stavu volné výměny či volného pohybu soudních rozhodnutí. Naopak jednot
livé právní řády členských států se výrazně odlišovaly a postavení podnikatele na evrop
ském trhu bylo v tomto ohledu velmi nepfehledné a nejisté. Ke zlepšení situace nepo
máhaly ani smlouvy o právní pomoci, existující mezi jednotlivými členskými státy. · 
Postoj k uznávání cizích rozhodnutí se velmi podstatně odlišoval. Např. Holandsko pod
le svého autonomního práva odmítalo uznat a vykonat zahraniční rozsudky. V Belgii 
a jinde existovala velmi přísná praxe srfezkoumávání cizích rozhodnutí před jejich uzná
ním ve věci samé (revision au fond)

2 
• 

4.1.2.VÝZNAM BRUSELSKÉ ÚMLUVY 

Bruselská úmluva zcela mimořádně otřásla některými zásadními výcho
disky mezinárodního procesního práva. Nejvýraznější změny a zároveň charakteris
tické rysy této Úpravy lze spatřovat v: 

- pozměněné úloze státního občanství, 
- Úpravě přímé pravomoci (příslušnosti), 

I V I do 'do d l( I I I 'k h d I - zuzem uvo u o eprem uznam a vy onu roz o nuu, 
- domněnce řádně provedeného řízení před vydáním rozsudku, 
- zcela mimořádně jednotném výkonávacím řízení, 
- výkonu rozhodnutí ve formě pouze přechodně· vykonatelných cizích titulů, 
- jednotném výkladu prostřednictvím Soudního dvora. 
Tyto novinky znamenaly hlubokou změnu i evropského práva uznání cizích roz

hodnutí. Oproti č'etnému partikularismu předchozí doby se prosadila důvěra v kvali
tu právní pomoci. 

"" Srov. např. německý prováděcí zákon (A V AG - Anerkennungs - und Vollstreck1,lllgsausfiihrungsgesetz 
z 30.5.1988). 

'" Zákon ze cfne 4.5.1992, Staatsblad 1972, 240. 
"'Jurisdiction of Courts and Enforcement of Jugdments (European Communities) Act, 1988. 
"'lov om EF- domskonventionen on.V. ze dne 4.6.1986. ' 
"'Srov. Basedow,9. 
"'Srov. kapitolu 1. 
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4.1.3. VÝKLAD ÚMLUVY 

Jednotné právo může sotva fungovat bez jednotného výkladu. Bez nad
národního soudu vykládají a aplikují národní soudci mezinárodní smlouvu sice bez 
ohledu na národní Úpravu, ale ani tento autonomní výklad nemůže znamenat jed
notnou interpretaci. Pouze autonomní rozhodování nadnárodní autority může být 
zárukou určité jednoty. Proto také protokolem z roku 1971 byl do procesu usku
tečňování práva. podle Bruselské úmluvy zaangažován Soudní dvůr256 a to právě za 
účelem výkladu úmluvy. Soudní dvůr aplikuje tak své pracovní metody rozvinuté 
pfi výkladu práva společenství i na úmluvu. Otázky výkladu úmlury rozhoduje 
Soudní dvůr ve zvláštním fízení na základě písemností zaslaných mu národním sou
dem. Strany samy nemají právo opravného prostfedku k Soudnímu dvoru. 
Rozhodování soudu není tedy pfezkumnou činností ve vztahu k rozhodování jed
notlivých národních soudů. Soudní dvůr provádí výklad úmluvy v průběhu fízení 
zahájeného v některém ze smluvních států. Činnosti Soudního dvora jsou pfedzna
menány některými pfedpoklady, jejichž naplnění se od činnosti Soudního dvora v 
oblasti Bruselské úmluvy očekává. Vychází se z toho, Že Soudní dvůr bude vyklá
dat Bruselskou úmluvu na Úrovni nadnárodního práva společenství. Pfedpokládá se, 
že Soudní dvůr má nadnárodní a z hlediska procesního naprosto nezávislé postave
ní. Konečně tfetím pfedpokladem je nutnost srovnávacího pfístupu k výkladu 
úmluvy. 

Výklad procesních předpisů a pojmů 
U většiny pojmů a právních norem BÚ je příznačný rys autonomního 

tj. na národních právních fádech nezávislého postavení. Některé formulace mají 
zabránit jakémukoliv srovnávání či výkladu z pozice národního práva. Tak napf. 
dikce článku 27 o tom, že „písemnost nebyla žalovanému doručena fádně a včas, 
aby se mohl hájit"257

, je svojí formulací pfímo typické pro zcela neutrální přístup 
fešení skutkových otázek. Stejně tak spojení „fádné opravné prostfedky"211

, které 
se nevyskytuje v žádném z positivních právních fádů, je svojí podstatou nadná
rodní. 

Výklad hmotněprávních pojmů 
Situace v hmotném právu je obtížná proto, že ve většině případů nee

xistuje společné evropské právo, jako tomu je právě u procesních pfedpisů. 
Hmotněprávní pfedpisy je tfeba vykládat podle lex causae. K vyhledání přísluš
ného právního fádu, v jehož rámci je tfeba daný pojem jako napf. „výživné", 
„smlouva", „manželské majetkové poměry" apod. vykládat, bude sloužit 
E k ' I 1 I h d I I k I I I v ( li. I vrops a um uva o pravu roz o nem pro zavaz ove pravm pomery uzavcena 
v Římě 1980). 

"'Viz Protokol; 3.6.1971. 
"'Viz čl. 27,č,2 Umluvy. 
"'Viz čl . 30 Umluvy. 
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4.1.4. PŮSOBNOST ÚMLUVY 

Teritoriální působnost 
Úmluva zavazuje členské státy Evropského společenství a platí pouze na 

Území těchto států. Režimu uznání podle úmluvy podléhají tedy pouze ta rozhodnu
tí, která byla vydána soudy členských států Evropského společenství. Úmlúva ve zně
ní z roku 1968 a každá další úmluva o pfistoupení určují vždy pfesně, ve kterých ob
lastech a na kterém Území úmluva platí. Pfesto zůstávají určité sporné pfípady. 
V těchto pHpadech je tfeba vycházet z toho, že úprava pfíslušnosti a úprava uznání 
jsou dva neoddělitelné celky dohody. Protože úmluva slouží cílům Evropského hos
podáfského společenství, je tfeba sporné otázky zejména ohledně rozsahu působnos
ti rozhodovat s ohledem na Úpravu (teritoriálnQ působnosti smluv o Evropském spo
lečenství. 

Úmluva neupravuje sukcesi států. V těchto otázkách je tfeba vycházet z Vídeňské 
úmluvy o sukcesi států z roku 1978. Podle této úmluvy mohou státy, které se stanou 
nezávislé, optovat pro působnost multilaterárních smluv, ledaže pfedmět a účel tako
vé smlouvy jsou neslučitelné s existencí těchto samostatných států. Úmluva nenáro
kuje svoji působnost ve tfetích státech. Bruselská úmluva nenárokuje svoji působnost 
ani ohledně rozhodnutí detích států, která se týkají občanů států smluvních. Bruselská 
úmluva se však uplatní ve vztahu k rozhodnutím nesmluvních států, jestliže rozhod
nutím jejich soudů byla porušena výlučná mezinárodní pfíslušnost státu úmluvy (na
pf. neuznáním rozsudku tfetího státu) . Potud existuje mezinárodněprávní závazek 
smluvních států k prosazení dohodnutého souboru pravidel o mezinárodní pravomo-
. (pl'-' l • .)2!9 c1 ns usnosu . 

Časová působnost a vývoj úmluvy 
Pro uznání (a výkon) rozhodnutí je rozhodující okamžik nabytí účinnos

ti rozhodného textu úmluvy a okamžik vydání rozhodnutí. Uznána (a vykonána) mo
hou být jen ta rozhodnutí, která byla vydána po vstupu úmluvy v platnost. To platí 
i pro rozhodnutí vydaná v Hzeních, která byla zahájena žalobami došlými pfed tímto 
datem. Všechna tato rozhodnutí se uznávají (vykonávajQ za pfedpokladu, že soud pů
vodu byl podle úmluvy pfíslušný260

• 

Vydáním rozhodnutí se rozumí stav, kdy rozhodnutí se stalo účinným navenek. 
Není tedy důležitá formální právní moc. Uznateln~ (a vykonatelná) jsou i ta rozhod
nutí, která sice byla pfed datem vstupu úmluvy v platnost smlouvy vydána, ale mohla 
být napadena opravnými prostfedky až po tomto datu261

• 

Do režimu úmluvy spadají také ta rozhodnutí, která sice byla v Hzení prvoinstančním 
soudem vydána pfed vstupem úmluvy v platnost, druhoinstanční soud však své rozhod
nutí na základě opravného prostfedku vydal poté, co úmluva vstoupila v platnost

262
• 

"' Viz Kropholler, 260 a literatura tam citovaná v pozn. 29. Kropholler, 253. 
''° Kropholler, 253. 
"' Kropholler, 254, 256. 
262 Biilow F„ Bockstiegel Der internationale Rechtsverkehr in Zivil-und Handelssachen; Miinchen, 1982, 

1985 n. 
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Věcná působnost 

Podle úmluvy jsou v zásadě uznatelná rozhodnutí v "občanských a ob
chodních věcech". Jak těmto termínům rozumět, úmluva sama nedefinuje. Nicméně 
vyjmenovává taxativním způsobem věci, které vylučuje z věcné působnosti. Jestliže se 
rozhodnutí týká několika předmětů, z nichž pouze určitá část spadá do věcné působ
nosti úmluvy, jsou možné dílčí uznání či dílčí výkon rozhodnutÍ263 Představuje-li práv
n'i otázka pro rozhodnutÍ ve věci samé pouze otázku předběžnou, je rozhodující kva
lifikace ve věci samé264. Uznání rozhodnutí ve věci samé však nelze vyloučit jenom pro
to, Že předběžná otázka nespadá do působnosti úmluvy. 

Pojem "občanské a obchodní věci"je určitý protipól věcí veřejnoprávních, přičemž 
obchodní věci jsou systematicky podtřídou věcí občanských. Veřejnoprávní "obchod
ní" věci jako např. záležitosti zápisu do obchodního rejstříku nespadají do působnosti 
úmluvy. Ke kvalifikaci a bližšímu určení obecné působnosti přispívá negativní vyme
zení úmluvy, která se nevztahuje na věci daňové a celní. Pro výklad klíčového pojmu 
"věci občanské a obchodní" není rozhodným národní právní řád ve věci zúčastněných 
států. Naopak důraz je třeba klást na cíle a systematiku úmluvy265. Nejúčinnějším in
strumentem pro vymezení daných termínů je srovnávací metoda. Úkol je o to těžší, Že 
v některých právních řádech, zejména ve Velké Británii a Irsku je rozdíl mezi právem 
veřejným a právem soukromým nepříliš znatelný. Ústřední je otázka, zda jednání v da
ném případě se posuzuje jako úkon soukromé osoby anebo zda toto jednání je nutno 
kvalifikovat jako vrchnostenské {veřejnoprávní akt) . 

Pro kvalifikaci právního poměru je především rozhodný vztah mezi dotčenými 
účastníky. Do působnosti úmluvy proto nespadají např. spory z vymáhání poplatků za 
odstranění vraku automobilu či spory z vyvlastnění266 • Naopak patří do působnosti 
úmluvy rozhodnutí o výživném, a to i když statusové věci, které jsou výslovně z pů
sobnosti úmluvy vyloučeny, byly základem rozhodnutí o výživném267. K občanským 
věcem patří též pracovněprávní věci, stejně jako věci týkající se průmyslových a autor
ských práv. Občanskými věcmi jsou též záležitosti představující předmět nesporného 
soudnictví, ovšem s vyloučením věcí osobního stavu, rodinných věcí a dědických zále
žitostí. Úmluva se vztahuje i na nároky plynoucí z adhézních řízení, která tvoří součást 
řízení ve věcech trestních nebo správních. Pro kvalifikaci rozhodnutí respektive jejich 
předmětu je nerozhodný druh řízení, v němž bylo rozhodováno. Je tedy nerozhodné, 

.zda rozhodnutí bylo vydáno řádnými civilními nebo obchodními soudy, či soudy pra
covními268. Dále je nerozhodné, zda se jednalo o rozhodnutí vydaná v nesporném říze
ní. Stejně tak pro vymezení působnosti je nerozhodn~ povaha věcí z hlediska konečné
ho či přechodného rozhodnutÍ269. Též předběžná opatření podléhají úmluvě. Konečně 
se režim úmluvy vztahuje, i když zcela výjimečně, na rozhodnutí správních soudů. 
Rozhodný je nepochybně druh a podstata věcí, o nichž bylo rozhodnuta270. 

"·' Srov. zpráva Schlosser, č. 46, Kropholler, 54, 55. 
""' Jenardova zpráva, pozn k čl. 1. 
•·• Viz}enardova zprava k čl. 1. 
""" Viz rozhodnutí Soudního dvora ze 14.10. 1976, cit podle Martiny II. 
•·' Viz}enard k čl. 1, v části IV A. 
~·: Viz rozsudek SJ? z 13.1~.1979 ve věci Sanicentral/Collins, cit. dle Kropholler, str. 51, v pozn. 34 . 
'''' Viz Schlasser v c. 31 a dále rozsudek SD z 6.3.1980 De Cavel/De Cave!. 
270 J enardova zpráva k čl. 1. . 
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Výslovně vyloučené věci a oblasti 
Zajisté by bylo ideálním fešením, kdyby se úmluva mohla týkat všech ci

vilních a obchodních věcí. Některé skupiny těchto věcí jsou až pfíliš spojeny s vefej
ným pofádkem členských států, a i když u mnohých z nich jde v podstatě o záležitos
ti majetkové povahy, vzdalují se značně svojí podstatou smluvní autonomii. Mnohé 
z vyloučených oblastí jako na pf. konkurs, sociální zabezpečení a rozhodčí Hzení jsou 
vyloučeny i proto, že nová Úprava by vyvolávala konflikty s dosavadními dvoustran
nými a zejména mnohostrannými mezinárodními úmluvami. Právní vztahy či roz
hodnutí o nich spadají pfesto do působnosti úmluvy, jestliže tyto vyloučené věci pfed
stavují pouze pfedběžnou otázku a nebo akcesorickou část hlavního pdvního vztahu. 

Jednotlivé typy vyloučených věcí 
Jako statusové věci vylučuje úmluva věci osobního stavu a způsobilosti a 

k právům k právním úkonům stejně jako zákonného zastoupení fyzických osob, ne
bo zejména věci týkající se neplatnosti uzavfení manželství, zrušení manželství, smrti 
fyzické osoby, osobního stavu nezletilých včetně rozhodování o poručnictví nebo o 
dozoru nad dětmi, opatrovnictví a osvojenÍ271

• Vyloučena jsou též manželská majetko-
vá společenství. . 

U mluva nezahrnuje dědické právní poměry, včetně otázek závěti. 
Samostatnou kapitolou vyloučenou z působnosti jsou konkurs, vyrovnání a po-· 

dobná fízení. Jedním z důvodů vyloučení je konkurence se stávajícími Úpravami 
a zejména potenciální konflikt s pfipravovanou úmluvou o mezinárodním konkur
su. Vyloučeny jsou i jednotlivá fízení, která se vztahují ke konkursnímu HzenÍ

271
• 

Důvodem pro vyloučení věcí sociálního zabezpečenÍ a obdobných záležitostí byla sna
ha vyhnout se obtížím, které by mohly vzniknout proto, že tato oblast je v mnoha práv
ních fádech kvalifikována jako vefejnoprávní, v jiných právních fádech naproti: tomu tvo
H hraniční oblast mezi soukromým a vefejným právem. Sociální zabezpečení není 
v úmluvě definováno. Konkretizace tohoto pojmu je však obsažena v naHzení Rady 
Společenství č. 1408/197?73

• Pomocí vymezení v tomto pfedpisu a zejména na základě 
úmluvy č. 102 Mezinárodní organizace práce lze v celku spolehlivě z působnosti úmluvy 
vyloučit následující. oblasti sociálního zabezpečení:lékafskou péči, nemocenské pojištění, 
zabezpečení v těhotenství, invalidní pojištění, důchodové pojištění, pojištění z důvodu 
pracovních Úrazů a nemocí z povolání, rodinných podpor a podpor v nezaměstnanosti. 

Konečně další velkou skupinou vyloučených věcí jsou záležitosti rozhodčího H
zení. Důvod vyloučení je jasný. Rozhodčí nálezy lze v členských státech Evropské 

. k 'kl dy N k' ZV k' ' l 274 p•· I l ume uznat a vy onat na za a e ewyors e a enevs e um uvy . ntom um u-
va nezkracuje strany tím, že by jim zakazovala uzavírat rozhodčí úmluvy v ob
chodních a civilních věcech. To se týká i těch fízení, pro něž Bruselská úmluva 

'" Schlosserova zpráva, č. 51. 
"'Schlosserova zpráva, č. 54. . 
u• Viz nafízení Rady k aplikaci systémů sociálního zabezpečení na pracovníky a jejich rodiny, kteří se po-

hybují v rámci společnosti. · 
u• Srov. Úmluva o uznání a vjkonu cizích rozhodčích nálezů, New York 10.6.1958 (č. 74/1959 Sb.) a 

Evropská úmluva o mezinarodní obchodní arbitráži, Ženeva, 21.4.1961 (č. 176/1964 Sb.). 
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stanoví výlučnou pfíslušnost. Úmluva nezahrnuje ani ta soudní fízení, která mají slou
žit rozhodčímu řízení jako např. fízení o jmenování a odvolání rozhodců, určení su
diště, prodlouženÍlhůty pro vydání nálezu apod. Úmluva se nevztahuje ani na fízení 

h dn I I I h V I V I I 'k h dč' h 'l 0275 a roz o utt o navrz1c na zrusem, zmenu uznam a vy onu roz o 1c na ezu . 

Osobní působnost 
Pro uznání a výkon rozhodnutí je rozhodující pouze původ rozhodnutí. 

Bydliště, pobyt, sídlo nebo státní pfíslušnost účastníků jsou naproti tomu pro aplika
ci úmluvy bez jakéhokoliv významu. Uznání není vyloučeno ani tím, že rozhodnutí 
pocházející z jednoho z členských států se týká nečlenských států a nebo občanů člen
ského státu s bydlištěm ve tfetÍm státu. 

4.1.5. VZTAH K JINÝM ÚPRAVÁM 

Úmluva ruší všechny do té doby uzavřené Úpravy o stejném předmětu. 
Vypočítává jednotlivé smlouvy, které byly uzavřeny mezi smluvními státy, jež by mě
la nahradit. Jedná se s výjimkou úmluvy Beneluxu z roku 1961276 vždy o dvoustranné 
smlouvy o uznání a výkonu rozhodnutí různých členských států. Rozhodnutí a listí~ 
ny, které byly vydány před nabytím účinnosti úmluvy, byly a budou uznávány a vy
konávány nadále podle režimu dosavadních dvoustranných úmluv. Dosavadní Úpravy 
jsou i nadále rozhodující pro ty právní vztahy, které úmluva neupravuje (čl. 56 odst. 
1). Ve vztahu k dvoustranným smlouvám úmluva nepřijala pravidlo, podle kterého se 
ve sporných pfípadech aplikuje ta právní Úprava, která je pro uznání pfíznivější. 

Umluva se nedotýká některých mnohostranných smluv, které zůstávají v platnosti. 
Jde o tři skupiny smluv. a) smlouvy, které obsahují předpisy o přímé příslušnosti, jako 
je např. Varšavská úmluva o sjednocení některých pravidel o mezinárodní letecké do
pravě z 12. fíjna 1929 (č. 15/1935 Sb.) a jiné úmluvy zejména z oblasti říční dopravy, b) 
jiné smlouvy upravující uznání a výkon soudních rozhodnutí ve zvláštních oblastech 
a obsahující Úpravu příslušnosti pouze jako předpoklad k uznání. Tak tomu je např. 
u obou Haagských úmluv o uznávání a výkonu rozhodnutí o vyživovací povinnosti z 
roku 1958 a 1973. c) Konečně jde o smlouvy, které upravují jak přímou příslušnost~tak 
uznání a výkon rozhodnutí, jako tomu je např. u Úmluvy o přepravní smlouvě v mezi
národní silniční nákladní dopravě (CMR) z 19. 5. 1956 (č. 11/1975 Sb.) nebo v pfípadě 
mluvy o mezinárodní železniční přepravě (COTIF) z 9. 5. 1980 (č. 8/1985 Sb.)277

• 

4.1.6. PRÁ VNf POVAHA ÚMLUVY 

Právní povaha úmluvy je sporná. Mnozí tvrdí, že jde o primární právo 
Evropských společenství, druzí jsou toho názoru, že jde o sekundární pramen evrop
ského' práva271

• 

"' Schlosserova zpráva (viz č. 64, 65) svědčí o jednoznačném záměru tvůrců Bruselské úmlu~. 
'"Viz čl. 55 Úmluvy a belgicko-hofandsko-lucemburskou smlouvu z 24.11.1961 o soudní pfislušnosti, 

konkursu uznání a výkonu soudních rozhodnutÍ, rozhodčích nálezů a veřejných listin. 
"'Viz Schlosserova zpráva, č. 238, Kropholler, 377. 
"' Srov. Kropholler 23. 
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Úmluva je smlouvou mezinárodního práva vefejného, která je v důsledku svého 
vzniku, členství omezeného na státy EU a pfedevším pak existencí specifické formy 
výkladu prostfednictvím Evropského soudního dvora zvláštním způsobem napojena 
na režim práva EU. 

Úmluva je dále typická tím, že má pfednost pfed národními Úpravami, lhostejno, 
zda úmluvu svým vznikem pfedcházejí nebo ji následují. Národní Úpravy jsou prak
ticky vyloučeny. Z uvedené zásady pfednosti úmluvy neplyne jediná výjimka. V pří
padě konfliktu s později vydanými národními prameny práva má pfednost speciální 
Úprava obsažená v úmluvě. 

4.1.7. VÝZNAM ÚMLUVY 

Úmluva je významná z mnoha důvodů. Pfedevšem vytvofila režim přímé 
mezinárodní pfíslušnosti v majetkových věcech, založené na bydlišti či sídle žalované
ho a zcela nezávislé na státní příslušnosti. 

Režim uznání a výkonu obsažený v úmluvě je zfejmě nejliberálnější, nejpružnější 
a také nejrychlejší systém, který byl dosud ve formě mezinárodní konvence vytvofen. 
Pfedevším umožňuje pfihlížet k zahraničním rozhodnutím ve formě uznání a výkonu 
bez ohledu na pfedpisy o pfíslušnosti, podle kterých bylo původní rozhodnutí vydá
no. Velmi pružné a rychlé exekuční fízení způsobilo, že těžkopádný a složitý režim 
pfevládající stále v národních Úpravách a zejména v dvoustranných smlouvách mezi 
členskými státy EU je definitivně minulostí. 

Úmluva má význam i ve své přímé aplikovatelnosti. Tím se vytváfí situace, kdy ani 
pfedchozí, ani budoucí Úpravy autonomní, multilaterální či bilaterální povahy nemo
hou úmluvě konkurovat. Úmluva má dalekosáhlý význam zejména na utváfení Úprav 
mezinárodního procesu, zejména v členských státech Evropské unie. Změna holand
ské Úpravy, která doposud odmítala uznávat zahraniční rozsudky, je toho nejlepším 
příkladem. Liberalizace procesních pfedpisů v Itálii279 je jiným důkazem o pronikavém 
významu úmluvy. 

4.2. JINÝ PŘÍKLAD EFEKTIVNÍHO ŘEŠENÍ 
- LUGANSKÁ ÚMLUVA 

4.2.1. ÚVOD 

Z podnětu Švédska a Švýcarska došlo po prvé v r. 1985 k jednání o mož
né Úpravě mezinárodního civilního procesu mezi členskými státy společenství EFT A. 
Vzorem pfíští Úpravy byla Bruselská úmluva. Po několika jednáních v mezidobí byla 
16. září 1988 na konferenci v Luganu uzavfena úmluva o soudní pfíslušnosti a výkonu 
soudních rozhodnutích ve věcech občanských a obchodních, Úmluva se skládá z vlast
ního textu úmluvy a tří doplňujících protokolů. Obsahuje ještě prohlášení států 

"' Cit. podle Krophollera, 25. 
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Evropského společenství, prohlášení států EFTA a závěrečný akt. Úmluva vstoupila 
podle svého článku 60 v platnost jakmile byla ratifikována jedním ze států EFT A a jed
ním státem Evropského společenství. Stalo se tak 20. 8. 1990 poté, co ratifikaci pro
vedly Švédsko a V. Británie. 

Úmluva vychází podle výslovného pfání států EFTA z Bruselské úmluvy, a to jak 
co do obsahu, tak co do formy. Dokonce znění jednotlivých článků a jejich označení 
souhlasí ve velké většině s bruselským vzorem. .. 

Tato skutečnost je velkou pfedností pro uskutečňování Luganské úmluvy. Při vý
kladu a aplikaci jednotlivých ustanovení lze pfevzít prakticky veškerou judikaturu. 
V budoucnu samozfejmě může i Bruselská úmluva spatfovat určité obohacení v mož
nosti využití zkušeností z aplikace Luganské úmluvy. 

Souběžnost konvencí a minimální rozdíly mezi jejich textem znamenají též pfínos 
pro rozvoj mezinárodního procesního práva a výhodu i pfi jejich aplikaci. Jasně vy
mezená působnost znamená, Že úmluvy nejsou ve vzájemném vztahu konkurenty. 
Existence dvou paralelních dohod znamená propojení podstatné části Evropy a v dů
sledku toho rozšífení možnosti volného styku soudů, který pfispívá i k ekonomické
mu a obchodnímu rozvoji smluvních států obou úmluv. 

4.2.2. SHODNÁ ŘEŠENÍ A ROZDÍLNOSTI VE STRUČNÉM PŘEHLEDU 

Pro z~ačnou podobnost obou úmluv není zapotfebí provádět popis 
Luganské úmluvy poté, co jsme tak učinili v pfípadě úmluvy Bruselské. Popíšeme pro
to v následující části podobnosti a rozdílnosti v hrubých rysech, pfičemž rozbor jed
notlivých odlišností podáme v následující části. 
Obě úmluvy se shodují pfedevším ve vymezení věcné působnosti svých Úprav. 

I Luganská úmluva upravuje pfíslušnost a uznání ve věcech občanských a obchodních. 
Luganská úmluva upravuje pfíslušnost soudů, včetně litispendence a pfedběžných 

opatfení, uznání a výkon včetně výkonu vefejných listin soudních smírů. 

Odlišnosti Luganské úmluvy od Bruselské úmluvy 
Důvody k odlišnostem obou úmluv spočívají v několika důvodech. 

Luganská úmluva vznikla o 20 let později po zkušenostech s Bruselskou úmluvou 
· a po všech novelizacích Bruselské úmluvy. Proto precisuje některé věci. Členské státy 
Luganské úmluvy representují relativně méně sevfené společenství, neboť na rozdíl od 
Bruselské úmluvy je Luganská úmluva podmíněně otevfená tfetím státům. 

Státy EFT A nesměrují k harmonizaci nebo dokonce k sjednocování právních fádů. 
Proto Luganská úmluva respektuje některé odlišnosti v základních pfístupech k hlav
ním v ní upravených institutech. Zná proto na pf. některé dodatečné důvody k ode
pfení uznání. Pfedevším však z důvodů zcela zásadních neobsahuje Luganská úmluva 
zvláštní výkladový institut reprezentovaný Soudním dvorem. 

Další druh odlišností spočívá v samotném faktu, že Luganská úmluva musela upra
vit některé věci, jejichž potfeba v Bruselské úmluvě neexistovala. Je tedy v Luganské 
úmluvě na pf. upraven institut vztahu k Bruselské úmluvě a další ustanovení ohledně 
konfliktu konvencí. Luganská úmluva stanovila výlučnou pravomoc soudů pro spo-
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ry z pracovních smluv. V těchto věcech je možno sjednat soudní pravomoc dohodou 
(viz prorogace-čl. 17). V čl. 5 odst. 1 věta druhá a násl. je kodifikována pravomoc pro 
spory z pracovní smlouvy. Základní pravomoc je dána místem, kde pracovník (za
městnanec) obvykle vykonává práci. Je-li práce vykonávána nikoliv v jednom státě, je 
stanovena pravomoc podle místa pobočky podniku, který pracovníka zaměstnává. 
Nově bylo zavedeno ustanovení čl. 6 odst. 4 v Luganské úmluvě. Upravuje pravomoc 
pro rozpory související s žalobami. Článek 6 odst. 4 souvisí s výlučnou soudní pH
slušnostÍ pro spory z právních vztahů k nemovitostem podle čl. 16 odst. 1 písm. a) 
úmluvy. Umožňuje, aby žaloby z pohledávek z těchto právních vztahů byly podány 
ve státě, v němž se nachází nemovitost zatížená zástavním právem. V ustanovení o vý
lučné pravomoci je pamatováno na určitou liberalizaci zásady forum rei sitae v záleži
tostech nájmu a pachtu. Navazuje se tak na rozhodnutí Evropského soudního dvora 
z r. 1985, který rozhodl, že soudy ve státě polohy věcí jsou pfíslušné též pro spory 
ohledně krátkodobých nájemních smluv, napf. ohledně pronájmu bytu, a to i tehdy, 
jestliže účastníci těchto smluv mají své bydliště v cizím státě. Byly rozšífeny formy 
prorogace. Bruselská úmluva v původním znění znala pouze dvě možnosti prorogace. 
Písemnou či Ústní formu, která navíc musela být písemně potvrzena. Tato možnost 
byla posuzována jako pfíliš omezená. Proto Luganská úmluva uznává i jinou formu 
prorogace, a to sice ve formě, která odpovídá zvyklostem existujícím mezi stranami. 

Uznání a výkon 
Jak již bylo uvedeno, pfevzala Luganská úmluva koncepci Bruselské 

úmluvy ohledně uznání a výkonu rozhodnutí. Základem této koncepce je princip au
tomatického uznání a velmi zjednodušeného fízení pfi výkonu rozhodnutí. Otázky 
pfíslušnosti soudu rozhodnutí nejsou pfezkoumávány. Zachována byla pouze povin
nost pfezkoumání rozhodnutí, pokud má být rozhodnuto o otázce rodinného práva 
jako o otázce pf~dběžné (čl. 27 odst. 4). 

4.3.ZVLÁŠTNÍ PŘEDMĚT UZNÁNÍ PODLE LUGANSKÉ ÚMLUVY 

4.3.1. PŘEDBĚŽNÁ OPATŘENÍ 

Pro uznání a výkon rozhodnutí se podle Luganské úmluvy, obdobně jako 
podle úmluvy Bruselské, používají stejné zásady jako pro režim jiných rozhodnutí. Je 
zde však několik okolností, na které je tfeba upozornit. 

Odchylky platí ohledně pfímé pfíslušnosti a částečně též uznání. 
Z definice, tak jak je formulována v čl. 24 Luganské úmluvy, se podává, že pfed

běžná právní ochrana zahrnuje všechny druhy opatfení resp. rozhodnutí, týkající 
se v prvé fadě tzv. opatfení ohledně plnění, zahrnující však i opatfení zajišťovací 
povahy jako napf. arest a nebo dispoziční zákazy. Pfedběžným opatfením je tfe
ba rozumět každé soudcovské rozhodnutí, které poskytuje jedné straně procesu 
ochranu pfed škodlivými následky, které by mohly vzniknout v důsledku exi
stence fízení2'0• 

"' Srov. ěl. 24 Úmluvy. 
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Pfirozeně, že Luganská úmluva nezahrnuje ta opatfoní, která se týkají věcí, jež ne
jsou pfodmětem úmluvy. Proto ani pfodběžná opatfoní se netýkají manželského ma
jetkového práva, dědického práva, konkursu nebo rozhodčího řízení. 

U, l V V 
0 

O f h d I l( db' V I h k l(/ I m uva umoznuJe uznat ruzna roz o nuu pre ezne oc rany a respe tovat nzem 
o nich. Proto je tfoba upozornit na různé druhy těchto řízení, které se vyskytují v jed
notlivých evropských státech. 

Pfedběžná opatfoní jsou v Evropě institutem, který má stále širší a častější použití 
a různorodější formy. Jde tedy o relativně velmi širokou kategorii zahrnující celou fa
du různých rozhodnutí a postupů211 • 

Ve Švýcarsku jak podle federálního, tak podle kantonálního práva patří mezi pfod
běžná opatfení formy procesní i formy obsažené v některých hmotně právních pfod
pisech, jako je tomu v zákoně o obligacích, občanském zákoníku nebo zákoně o ne
kalé soutěži (viz čl. 145 ZGB, čl. 565 OR, čl. 14 UWG). Naproti tomu nepatří k pfed
běžným opatfoním podle čl. 24 Luganské úmluvy opatření k ochraně manželství pod
le čl. 171 ZGB, či nařízení ohledně ochrany majetku podle čl. 926 a násl. ZGB212

• 

Podle německého práva zahrnují předběžná opatření především příkazy k arestu · 
podle§ 917 německého občanského soudního řádu (ZPO), které jsou vydávány tehdy, 
jestliže existuje obava, že bez jejích vydání bude ztížen výkon rozhodnutí a nebo ten-· 
to výkon bude zmařen. Důvod k vydání tohoto předběžného patření je třeba osvědčit. 
K opatřením předběžné ochrany patří též předběžná opatření podle§ 935 až 940 ZPO. 
Tato předběžná opatření lze též pfedběžně vykonat, a to ohledně všech nároků, kte
rých se mohou týkat. Zejména může být žalovaný zavázán k předběžnému plnění 
v penězích, jestliže žalobce je na tyto prostfodky zvlášť naléhavě odkázán, jako tomu 
je i např. u výplaty mzdy apod283

, 

Ve Francii je možno podle čl. 557 obč. soudního řádu (CPC) vykonat v podstatě ja
kýkoliv nárok, a to zčásti bez soudního rozhodnutí. Přitom však bez soudního titulu 
je zapotřebí soudcovského opatření (čl. 558 CPC). Arest (saisie-arret) může být dopl
něn i o předběžná opatření podle čl. 48 a násl. CPC. Jejich nařízení se uskutečňuje bez 
slyšení žalovaného. K nařízením směřujícím k ochraně nároků, které nemají za pfed
mět peněžité plnění, slouží tzv. zvláštní řízení (referé) podle čl. 808 CPC. Takováto na
řízení mohou obsahovat zákazy dispozice, příkazy zdržet se jednání apod214

• 

V Anglii byl por. 1975 vydán předpis, podle kterého je možné též vynést předběž
ný zákaz dispozice dříve než je vyneseno konečné rozhodnutí (viz injunction). Toto 
rozhodnutí předvídá zpravidla zákaz, spojený s hrozbou trestního postihu adresova" 
ného dlužníku, kterému se zakazuje disponovat s majétkovými hodnotami za účelem 
ochrany věřitele285 • 

Podle italského práva je možné obdobně jako tomu je v německém právu obstavit 
majetkové hodnoty dlužníka na základě rozhodnutí vydaného k žádosti věřitele 
(čl. 371 CPC). Ze znění zákona není jasné, zda a do jaké míry se může dlužník před 
a nebo po vydání tohoto arestu k věci vyjádřit (čl. 677 a násl CPC). Obecné předběž-

211 Viz Kropholler, 22, Meier, 159. 
212 Meier, 160. 
"'Kropholler, 24, Schiitze 187. 
'"Meier, 164. 
"'K tomu viz Meier, 165. 
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né opatření je upraveno čl. 700 CPC. Soudce může v případě nebezpečí sporu vydat 
předběžné opatření216 • 

4.3.2. PŘÍMÁ PŘÍSLUŠNOST K VYDÁNÍ A ZMĚNĚ OPA TŘENÍ PŘEDBĚŽNÉ 
OCHRANY 

Luganská úmluva neobsahuje dokonalou Úpravu pfímé příslušnosti k vy
dání předběžných opatření. Pfedběžná opatfení mohou podle čl. 24 této úmluvy být 
navrhována u soudu jednoho státu, i když pro rozhodnutí v hlavní věci je příslušný 
soud jiného smluvního státu. Znamená to tedy, že pfedběžná opatfení podle čl. 24 
úmluvy mohou být požadována především u soudu, který je příslušný pro rozhodnu
tí ve věci samé. Dodatečně však mohou být vydána kterýmkoliv soudem smluvního 
státu, který takováto opatření upravuje, a to buď podle svého národního práva anebo 
podle mezinárodních smluv211

• 

4.3.3. PRÁVO ROZHODNÉ PRO OBSAH A PŘEDPOKLADY 
A DALŠÍ NÁLEŽITOSTI V RÁMCI PŘEDBĚŽNÉ PRÁVNÍ OCHRANY 

Luganská úmluva neobsahuje v otázce rozhodného práva pro obsah 
a předpoklady v rámci předběžné právní ochrany zvláštní fešení. Pro předpoklady 
a obsah předběžných opatření platí tedy lex fori soudu státu, který je požádán o jejich 
vydání. Otázka zajišťovacího plnění patfí k obsahu předběžné právní ochrany, a pro
to se řídí lex fori a nikoliv úmluvou. 

4.3 .4. UZNÁNÍ A VÝKON PŘEDBĚŽNÝCH OPATŘENÍ PODLE LUGANSKÉ 
ÚMLUVY 

Jedním z nejdůležitějších důsledků Luganské úmluvy je v oblasti předběž
né právní ochrany jistě mezinárodní vykonatelnost předběžných opatření. V tomto 
ohledu je zapotřebí, aby příslušné rozhodnutí o předběžném opatření bylo vykonatel
né ve státě svého vydání. Ani v případě předběžných opatření (podobně jako tomu je 

VI dV k V I h h d f\ d I I 'k V k I I v pnpa e onecnyc roz o nuu, sou ce uznam a vy onu neprez oumava pravomoc 
(p VI l V ) d I d' I V h V I z O b'l 'k b V k I ns usnost sou u statu vy am tec to opatrem. puso 1 ost vy onu ez prez ouma-
vání příslušnosti je význačný krok vpřed v liberalizaci uznání cizích rozhodnutí. 

Předpoklady výkonu 
Nejdůležitější a zásadní předpoklad k výkonu předběžných opatření se ne

podává ze samotného textu úmluvy; nýbrž byl víceméně vyvinut praxí a teorií. 
Nařízení o předběžných opatřeních jsou mezinárodně vykonatelná tehdy, jestliže ža
lovaná strana byla před jejich vydáním slyšena. Tato praxe sice omezuje význam me
zinárodního výkonu v oblasti předběžné právní ochrany, je však třeba uvážit, Že nej
důležitější oblastí uplatnění předběžných opatfení jsou soutěžní právo, právo k ne-

"'Trunk, 28. 
"' Srov. napf. Maier, 159. 
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hmotným statkům, rodinné právo a právo ochrany osobnosti. Přitom v těchto oblas
tech podle národního práva většiny evropských států musí být žalovaný k věci vždy 
vyslechnut288

• Ostatní předpoklady pro výkon předběžných opatření jsou stejné jako 
pro konečná rozhodnutí. 

4.3.5. ZHODNOCENÍ 

Je třeba velmi pozitivně ocenit, že předběžná opatření jsou ve svých ex
trateritoriálních účincích postavena na roveň konečných rozhodnutí. 
Nicméně Úprava v úmluvě přesto není dokonalá. Lze vytýkat především, Že její 

tvůrci nestanovili jednotné pravidlo příslušnosti, jako v případě konečných rozhod
nutÍ a ponechali otázku pravomoci na národních právních řádech členských států. 
Naléhavost zvláštní povahy předběžných opatření vyžaduje obvykle zvláštní způsob 
řízení, se kterým však úmluva nepočítá. Není řešena ani otázka právní moci a překáž
ky věci zahájené. Žalobce může bez ohledu na dříve zahájená řízení žádat o předběž
né opatření u libovolného soudu. Tím je žalobcova resp. věřitelova pozice neoprávně
ně zvýhodněna oproti pozici žalovaného resp. dlužníka. 

4.3.6. SOUDNÍ SMÍRY, UZNÁNÍ ŽALOB A VYKONATELNÉ LISTINY 

Podle čl. 50 Luganské úmluvy jsou uznatelné a vykonatelné též veřejné lis
tiny a soudní smíry. 

Téměř všechny evropské státy znají tyto instituty. Veřejná listina není známa ve 
Švýcarsku. Evropské státy především dovolují stranám, aby jejich soukromoprávní po
vinnost plnit vyjádřená ve formě listiny byla předmětem výkonu rozhodnutí. Tato lis
tina se stává veřejnou listinou a dává tak věřiteli možnost požádat o výkon v ní stano
vené povinnosti bez předchozího soudního řízení. Jestliže dlužník popírá tuto povin
nost, musí takovouto listinu napadnout žalobou a nebo jí popírat jiným prostředkem 
práva289

• 

Ve Švýcarsku je znám soudní smír, který patří mezi inominátní kontrakty. Vedle 
svých materiálněprávních následků má smír též procesní působení. Uznání žaloby má 
ve Švýcarsku stejný význam jako soudní smír. Ve většině kantonů představuje vyko
natelný titul290

• 

V Německu je soudní smír, který nenabývá právní moci, vykonatelný. Uznání 
nároku je německou naukou posuzováno jako procesní institut a z tohoto důvodu 
není možné ho napadnout podle hmotného práva. Podle německého práva je listi
na, je-li vyhotovena německým notářem v předepsané formě, vykonatelná jako roz
sudek ve věci. Předmětem takovéto listiny může být uznání určité povinnosti spo
čívající v plnění v penězích a nebo plnění jiné, zastupitelné věci . Žalovaný dlužník 
může podle § 867 ZPO podat civilní žalobu popírající existenci takovéto pohle
dávky291 . 

"' Srov. Kropholler, 249. 
"' Viz Meier, 184. 
"' Srov Meier, 185. 
"' Viz Rosenberg/Schwab, 480,-Meier, 188. 
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Podle čl. 474 italského CPC pfedstavuje listina vyhotovená notářem nebo jÍným zá
konem zmocněným vefejným úfedníkem, závazek k placení v penězích a tudíž exe
kuční titul. Obsah takovéto listiny je omezen na peněžitéJ?lnění. Popírá-li dlužník svo
ji povinnost, může žalovat na neexistenci své povinnosti . 

Ve Francii spočívá zvláštnost pfedběžně vykonatelných listin v okolnosti, že lis
tina může zahrnovat všechny druhy povinností plnění. Vystavení listiny náleží no-
táfim. · 

Anglie, Irsko a Skotsko neznají pojem vykonatelné vefejné listiny2„. 
Belgie, Luxembursko a Holandsko naopak upravují vykonatelnou listinu, pfičemž 

jejím pfedmětem v Holandsku může být v zásadě jakékoliv plnění, v Belgii se lze do
máhat plnění pouze peněžitého. Situace v Luxembursku je obdobná situaci ve 
Francii295

• 

Značně nejasná je otázka posouzení institutu uznání nároku. Ve Švýcarsku má uzná
ní žaloby stejný význam jako soudní smír. V jiných evropských státech je tomu odliš
ně. Tak napf. v Německu vede uznání žaloby zásadně k účinkům, které má jinak pra
vomocný rozsudek, naproti tomu v Itálii může být exekučním titulem pouze soudní 
smír a nikoliv uznání žaloby296

• 

Je podstatné, že vefejné listiny jsou mezinárodně vykonatelné a návrh na jejich vý
kon může být zamítnut jenom z důvodů rozporu s vefejným pofádkem státu výkonu. 
Význam vefejných notáfských listin je v Evropě obrovský. 

Tak napf. v Německu v ročním průměru je podáno 1, 7 mil. návrhů na výkon těch
to listin 297

• 

Opravné prostfedky proti vefejným listinám podle čl. 36 a 41 nečiní žádné 
významnější těžkosti. Vefejné listiny mohou být napadeny bez jakýchkoliv 
pfedpokladů a časového omezení žalobou proti jejich výkonu a nebo obdobným 
opravným prostfedkem podle práva státu jejich vydání. Jestliže dlužník podni
kl toto opatfení, může soud ve státu výkonu učinit opatfení podle čl. 38 úmlu
vy. 

Soudní smíry jsou podle Luganské úmluvy vykonatelné, jestliže jsou vykonatelné 
podle práva státu vydání. 

Soudní smír je znám ve většině smluvních států úmluvy. Režim uznání a výko
nu smíru je stejný jako v případě vefejné listiny. Pfedpokladem vykonatelného ti· 
tulu je, aby smír byl uzavfen v průběhu soudního řízení. Jiné smíry, jako napf. 
podle zákona o nekalé soutěži (viz čl. 27 a švýcarského UWG) mohou být vyko
nány jako vefejné listiny podle čl. 50, nikoliv však jako soudní smír. Rozumí se, 
že pfedmětem smíru jsou právní vztahy z občanských či obchodních věcí, podle 
definice článku 1 úmluvy. Nelze tedy vykonávat soudní smíry ohledně dědických 
nároků, naproti tomu soudní smír ohledně placení výživného je ve smyslu čl. 51 
vykonatelný titul podle úmluvy2

•
1

• 

'" Viz Meier 189. 
'" Srov Wolff, 426. 
"'Wolff, 428. 
'" Wolff, 424. 
"' Meier, 190. 
"'Meier, 191. 
'" Srov. Kropholler, 353. 
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4.4. PŘÍSTUP K LUGANSKÉ ÚMLUVĚ A JEHO NÁSLEDKY 

4.4.1. PODMÍNKY PŘÍSTUPU 

Z hlediska podmínek pfístupu rozlišuje úmluva dvě skupiny států. V pr
vé fadě umožňuje neformální, pfímý pfístup států - členů EU, resp. EFTA (viz čl. 62, 
čl. 60 písm. b). 

V druhé skupině potenciálních členských států úmluvy jsou státy, které se mohou 
jejími členy stát poté, jestliže samy požádaly smluvní stát a byly tímto smluvním stá
tem vyzvány k pfístupu. Členský stát (depozitáfský stát) vyzve tento žádající stát 
k pfístupu, jestliže obdržel po doručení obsahu sdělení, která žádající stát podle čl. 63 
pfedpokládá učinit, souhlas všech členských států stejně jako souhlas všech států uve
dených v čl. 60 písm. a, b) (viz čl. 62 odst. 1 písm. p)). 

Sdělení se týkají výlučné národní pfíslušnosti (čl. 3), soudu či orgánu, na který je tfe
ba se obrátit se žádostÍ o výkon rozhodnutí (čl. 32), soudu či orgánu, který rozhoduje 
o opravném prostfedku proti nafízení výkonu rozhodnutí (čl. 37), soudu či jiného or
gánu, který je pfíslušný rozhodnout o opravném prostfedku proti zamítnutí návrhu 
na nafízení výkonu rozhodnutÍ (čl. 40), druhu opravného prostfedku, který je možno 
podat proti rozhodnutí kterým bylo rozhodnuto o opravném prostfedku proti zamÍt~ 
nutí návrhu na nafízení rozhodnutÍ (čl. 41), a seznamu smluv, které budou nahrazeny 
Luganskou úmh1vou v pfípadě právoplatného pfístupu (čl. 55). 

Jestliže pfistupující stát zamýšlí učinit prohlášení ve smyslu protokolu č. 1 k Lugan
ské úmluvě, je tfeba za tímto účelem zahájit jednání. Pfíslušnou konferenci svolává 
v tomto pfípadě švýcarská vláda (spolková rada) , jak to pfedvídá čl. 62 odst. 2 
Luganské úmluvy. Pro každý pfistoupivší stát, vstoupí úmluva v platnost první den 
tfetího měsíce po uložení jeho listiny o pfistoupení (čl. 62 odst. 3). Úmluva vstoupí 
v platnost, avšak jenom ve vztahu k smluvním státům, které pfed prvním dnem tfetí
ho měsíce po uložení listiny o pfistoupení nevznesly proti pfístupu námitky. 

Je zfejmé, že pro evropské státy, nečleny EU, resp. EFTA se nabízí vstup do ev
ropského systému civilního fízení prostfednictvím pfístupu k Luganské úmluvě. 
Pfístup k Luganské úmluvě je formálně neproblematický. 

Materiálním · pfedpokladem z hlediska členských států úmluv je existence záruky 
pfedstavující efektivní a nestranný systém soudnictví, pfedpokládající i rozsáhlé soud
ní a hospodáfské reformy, zejména v bývalých socialistických státech. Pfedpokládá vy
budování důvěry členských států ve spravedlivý proces. Takovýto pfedpoklad by ne
existoval v pfípadě administrativních, napf. devizových bariér, resp. jiných omezení. 
Jestliže by tedy napf. nemohl být vykonán z těchto důvodů platební rozkaz vydaný 
v některém z členských států, pfedstavovalo by to právě důvod k nepfijetí, neboť by 
to byl důkaz nefunkčnosti systému civilního fízení v pfípadném novém členském stá
tu. 

4.4.2. NÁSLEDKY PŘÍSTUPU 

V rámci své působnosti vytlačuje Luganská úmluva autonomní (národnQ 
Úpravy členských států. To zejména platí pro mezinárodní pfíslušnost (pravomoc), jak 
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to vyplývá z čl. 3 odst. 1 Úmluvy. Naproti tomu pfi uznávání a výkonu nevylučuje 
Luganská úmluva, aby se aplikovalo uznání příznivější národní (autonomnQ právo 
členských států. Rozhodn~tí o tom je přenecháno členským státům. Úmluva vychází 
ze zásady přednosti liberálnějšího a pro uznání příznivějšího práva. 

4.4.3. POMĚR K JINÝM MEZINÁRODN'ÍM SMLOUVÁM 

Ve vztahu k jiným úmluvám liší se řešení obsažené v LÚ od pojetí BÚ. 
Obecná Úprava řešení možných konfliktů je obsažena v duchu platného obecného me
zinárodního práva ve Vídeňské úmluvě o smluvním právu z roku 1969. Pokud kon
flikt dvou či více úmluv nelze vyfešit harmonizujícím výkladem, nastupuje postup 
podle článku 30 Vídeňské úmluvy. 

Úmluva však obsahuje konkrétní pravidla pro řešení poměru jednak k Bruselské 
úmluvě, jednak k jiným, zejména dvoustranným smlouvám . 

. Tato otázka je Luganskou úmluvou upravena poněkud rozdílně ve srovnání 
s Bruselskou úmluvou. Navíc ve vztahu k jiným mezinárodním právním Úpravám stej
né věcné působnosti je úmluva v poměru speciality. 

Úmluva především výslovně upravuje poměr k Bruselské úmluvě (čl. 54b). Podle čl. 
54b) odst. 1 má pro členské státy této Úmluvy Bruselská úmluva přednost. Výjimkou 
z tohoto zásadního pravidla je postup zakotvený v čl. 54b) odst. 2, stanovící bezvýji
mečné použití ustanovení Luganské úmluvy. Bez čl. 54b) odst. 2 by mohly soudy EU 
např. v případě žalovaného se sídlem mimo EU použít čl. 4 Bruselské úmluvy. Toto 
ustanovení o bezpodmínečné prioritě je členěno podle základních předmětů Úpravy 
Úmluvy:příslušnost, překážka věci zahájené, uznání a výkon rozhodnutí. 
Soustředíme-li se pouze na uznání, dává Luganská úmluva jednoznačně přednost vlast
ní Úpravě před Úpravou Bruselské úmluvy. To platí jak pro poměr států EFTA na stra
ně jedné a EU na straně druhé, tak mezi státy EFT A navzájem. Mezi státy EU platí 
přirozeně Bruselská úmluva. Rozhodnutí soudů států EU se bude ve státech Luganské 
úmluvy uznávat podle odlišných pravidel. 

Není zřejmé, zda tzv. nepřímá příslušnost při uznání spadá pod daný předpis anebo 
zda se na ní vztahuje ustanovení o příslušnosti (čl. 54b odst. 2 písm. a). Znění čl. 54 a) 
se vztahuje zřejmě na celou otázku příslušnosti a nerozlišuje mezi příslušností k roz- . 
hodování a uznání. Dikce tohoto článku však spíše svědčí o tom, že čl. 54b) odst. 1 
písm. a) upravuje pouze přímou příslušnost a nepřímá příslušnost se řídí předpisem 
o uznání výkonu. To by mělo ten následek, že např. německé rozhodnutí vydané při 
nerespektování výlučné švýcarské příslušnosti by bylo např. v Itálii vykonatelné. 
Výkon by se totiž řídil podle Bruselské úmluvy. Podle čl. 28 odst. 1 čl. 16 čís. 1 
Bruselské úmluvy je švýcarská výlučná příslušnost relevantní, protože Švýcarsko není 
členským státem Bruselské úmluvy. Jestliže nepřímá příslušnost jedné strany je sou
částí režimu uznání podle čl. 54b) odst. 2 písm. c), platí Luganská úmluva a výkon roz
hodnutí by i v Itálii bylo třeba odmítnout. 

4.4.4. POMĚR KE SPECIÁLNÍM ÚMLUVÁM 

Vztah Luganské úmluvy k úmluvám pro „ zvláštní právní odvětví" (čl. 57 Úmlu
vy) je upraven obdobně jako tomu je v Bruselské úmluvě. Podle čl. 57 odst. 1 mají s.peci-
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ální úmluvy přednost před Luganskou úmluvou. Čl. 57 odst. 2, 3, 5 BÚ jsou převzaty 
i když nepatrně modifikovány. 

V pfípadě čl. 57 chybí předpis srovnatelný s čl. 54b odst. 2BÚ, podle kterého pro 
některé situace by se aplikovala Luganská úmluva vždy. Ustanovení speciálních smluv 
se budou aplikovat na vztahy mezi smluvními státy úmluvy tehdy, jsou-li jejich prin
cipy slučitelné s úmluvou. Potud je Luganská úmluva nedotčena. Nový je čl. 57 odst. 
4, který na rozdíl od čl. 57 odst. 3BÚ dává členským státům možnost zvláštního dů
vodu odepření uznání. Tento článek je věcnou normou práva uznání a nikoliv před
pisem upravujícím vymezení působnosti úmluvy za účelem řešení konfliktu konven-
' Cl. 

4.4.5. POMĚR K OBECNÝM ÚMLUVÁM Q PŘÍSLUŠNOSTI (PRAVOMOCI) 
A VÝKONU ROZHODNUTÍ 

Na rozdíl od speciálních smluv podle čl. 57 jsou obecné smlouvy o pfí
slušnosti a výkonu rozhodnutí členských států plně nahrazeny Luganskou úmluvou. 
Zejména nelze aplikovat ty smlouvy, které jsou s Luganskou úmluvou v rozporu 
ohledně ustanovení o pfíslušnosti. Čl. 55 Úmluvy nezakotvuje pouze zásadu přednos
ti této úmluvy, nýbrž zrušuje všechny starší smlouvy. V tomto smyslu je třeba všech
ny obecné dosud platné smlouvy interpretovat. 

V platnosti zůstávají ty úmluvy, které přesahují předmět působnosti Luganské 
úmluvy. Derogační klausulí jsou dotčeny především smlouvy mezi státy EU. Ty zde 
nejsou výslovně uvedeny všechny, neboť nebyly zrušeny podle jiných speciálních zru-
šovacích ustanovení, např. čl. 56 Bruselské úmluvy. · 

124 



5. ZÁVĚRY 

L Zjistili jsme, že uznávací právo je relativně velmi starou oblastí právního života. 
Podléhá značným změnám a bývá závislé zejména na vztahu mezi státy. Ty pfedevším 
ovlivňovaly předpoklady a formu uznání. 

2. Existence uznání je výrazem nutnosti respektovat projevy vůle státní moci a sou
časně umožnit mezistátní resp. mezinárodní právní styk. 

3. Vývoj podléhal změnám závislým na změnách mezinárodního práva vefejného, 
posunu v hodnotách, které sloužily k ochraně vlastních občanů, resp. veřejných zá
jmů. Určitý vliv měl vývoj v oblasti lidských práv znamenající značnou liberalizaci dů
vodů odepfení uznání. 

4. Obsah pojmu uznání se mění. K liberalizaci předpokladů. uznání dochází i nezá
visle na vztazích mezi státy, zejména v oblasti statusových rozhodnutí. 

5. V oblasti statusových rozhodnutí však z hlediska ochrany občana a právní jisto
ty je tfeba trvat na exequaturu, tedy formálním způsobu uznání. 

6. Vrchol vývoje spočívá v mnohostranných úmluvách, které umožňují relativně 
bezrozporné uznání pfi zachování základních standardů a předpokladů ochrany. 

125 



SUMMARY 

This paper is primarily conceived as a theoretical basis for the law on the · recognition of 
foreign court judgments - a field of law on the border between civil procedura! law and international private 
law. 

This paper attempts to use historical methods and, in particular, the comparative approach to find the 
basis of the concept of recognition. The purpose of this paper is to present an analysis of the requisites of 
the most significant provisions on recognition and their bases in the Act on International Private Law and 
the Brussels, or Lugano, Convention. 

The basis of recognition is made up chiefly of two fundamental values: first, the value of lega! relations, 
irrespective of their inner content and location, and second, the value of the protection (safety) of lega! 
relations in a specific area. lt is clear that, given a certain standard of the lega! environment, a very liberal 
concept of recognition can be achieved. This liberal concept of recognition reflects the process of integration 
- particularly in Europe. 

The recognition of a foreign lega! act means. the recognition of its positive or negative lega! consequences. 
Foreign rulings are respected in the Czech Republic only if all preconditions for their recognition have been 
met and no obstacle of non-recognition blocks such rulings. 

As defined elsewhere the term "recognition• is used in international procedura! law in two different 
senses. First, this term can be used to describe a certain activity of the court or other authority comprising 
the review of the conditions for implementation of the potential effects of a foreign ruling. The second sense 
of the word "recognition• is a condition to be achieved through the process of recognizing. Thus, 
recognition of a foreign ruling in this second sense of the word means that certain lega! effects of the foreign 
ruling are recognized as enforceable under domestic law. 

The lega! basis for the enforcement of a foreign ruling is for the same as the enforcement of a domestic 
ruling. The recognition of a foreign ruling is a typical institution of international procedura! law. Permitting 
enforcement includes recognition of the foreign ruling. Under our legislation, before ordering enforcement, 
the judge takes account of a foreign ruling in propeny matters, thus recognizing it. 

The development of law in the field of recognition, particularly international agreements, has 
significantly influenced the conditions for recognition. This concerns above all the requisite of guaranteeing 
reciprocity. 

For states which have ensured recognition contractually, this problem does not exist. However, domestic 
legislation is among those which unilaterally waive the requisite of reciprocity in proceedings on the 
recognition of foreign rulings. 

The requirement of reciprocity lacks fu!! interna! justification, as it does not relate to the content of the 
foreign ruling. Not even the historical link of reciprocity to international public law and foreign law is 
justified. The alleged waiver of sovereignty as a consequence of recognition is a false and unjustified 
conclusion, represented chiefly by opinion based on the theory of comity. Despite the non-existence of 
contractual codification, a foreigner should be guaranteed a certain standard of rights without regard to 
reciprocity. 

As a consequence of the existing shift in basic approaches towards the issue of reciprocity, it is necessary 
to proceed to the necessity of offering friendlier and more favorable conditions for recognition. Recognition 
law is currently so differentiated that protected public interesu, particularly in respect of the jurisdiction of 
courts and public order, may be promoted even if the requirements of reciprocity are not adhered to. 

Finally, the existence of reciprocity is difficult to document. Only some states have such a well-organized 
judicature that it is possible to submit unambiguous proof. Uncertainty exists because decisions of supreme 
courts in this area are generally very rare. 

Thus, there is justification for abandoning reciprocity as a prerequisite of recognition. 
The development of recognition law is obvious in the very process (proceedings) of recognition, or in 

the manner of recognition. 
Recognition law tends towards effectiveness. Theref~re, while maintaining the essential restrictions 

following the basic requirement of lega! certainty, the process of recognition is deformalized and accelerated. 
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This shift is obvious in the ficld of non-constitutive dccisions, panicularly in propeny matters. In this 
field, no forma! procccdings are required, if claims pursuant to such dccisions may be effected through their 
enforcement, which presumes a formalizcd process. In executory procecdings, recognition is a preliminary 
issue. 

On the other hand, in the case of constitutive dccisions (i.e„ panicularly in the realm of rulings in matters 
of persona! status) it is necessary, panicularly from the standpoint of lega! cenainty, to dccide on 
recognitions in a cenain form, which would bc easily ascenainable and usable. Chiefly forma! proceedings 
and rulings may meet this requirement. 

lt may also bc deduced from reasoning to date that our law, among others, may admit a case for the 
determination of rccognition, if lega! interest exists. 

On the basis of the foregoing arguments, cenain critical findings may bc madc with respcct to our 
current rcgulation of recognition and cenain improvements may bc propoSed. 

Our legislation's main shoncoming is its irregularity. The regulations contained in the Act on 
lnternational Private Law do not imply that the informal method of recognition regulation in Scction 65 
has a general significance for all foreign rulings if there is no special regulation for them. As a result, there 
is uncenainty which may only be overcome with difficulty by broadening Scction 65 to include practically 
all types of rulings not regulated in the provisions of Section 67 and 68. 

lt is not obvious w hether the provisions of the Act on lnternational Private Law govern other authorities 
of justice as well, if the recognition of foreign rulings does not have to bc decided on bcfore them. 

The informal method of recognition, consisting of decision-making without a special statement, leads to · 
uncertainty. The results of informal recognition have not bcen sufficiently determined, so the risk of an 
incorrect judgement ariscs, especially with respect to non-uniform decision-making. 

The existing legislation may bc improved by stipulating rccognition for dccisions on questions of 
persona! status in a spccial decision, which, however, would not constitute dccision-making in the sense of 
Scction 67(1) of the Act on International Private Law. Instead, the method of decision-making would be less 
formalizcd. For instance, it could bc stipulated that a regional court may decide on such issues in a special 
statement. 

The law of recognition is a rclatively old area of law. However, it is subjcct to significant changes and is 
panicularly dcpendent on relations among states. These relations have influenced the requisites and form Of 
recognition. 

The existence of rccognition is an expression of the necessity of respect for the expressions of the will of 
the state and, concurrently, permits interstate, or international, lega! relations. 

Developments in the law of recognition have been subject to changes dependent on changes in 
international public law, the shift in values which scrved to protect states' own citizcns and other public 
interesu. Devclopments in the realm of human rights law have also had a significant liberalizing impact with 
respect to the grounds for denying recognition. 

The apex of development consists in multilateral conventions which allow for relatively conflict-free 
recognition while upholding standards and requisites of protection. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Das Werk •Grundlagen fremder gerichtlicher Entscheidungen" prasentien sich als eine 
theoretische Basis des Anerkennungsrechts, eines Rechtsgebietes also, das an der Grenze zwischen 
Zivilverfahrensrecht und IPR liegt. 

In seinem analytischen Teil liegen ihm die historische Methode und insbesondere die Rechtsvergleichung 
zugrunde. Es wurde der Versuch untemommen, die Hintergriinde und das Fundament der Rechtsfigur der 
Anerkennung zu erforschen. Dies ist zweifelos das Produkt des Zusammenspiels von der Wechselwirkungen 
zwischen ganzen Reihe von Rechtsgebieten. 

lm Grunde genommen basien die Grundlage der Anerkennung auf zwei Grundwenen: dem Wen der 
Freiheit der Rechtssubjekte und Rechtsbeziehungen, gleichgiiltig, wo sie lokalisien sind, und dem Wen der 
Sicherheit der Rechtsbeziehungen. Es ist jedoch offensichtlich, daB man einen bestimmten Standard des 
Rechtsverkehrs vorausgesetzť i.u einer sehr liberalen Auffassung der Anerkennung, die den 
lntegrationsprozess reflektien, gelangen kann. 

Ziel des Werkes ist auch eine Analyse des fiir die Tschechische Republik bedeutendsten Rechtssystems 
der Anerkennung und ihrer Hintergrunde, namlich des tschechischen IPR-Gesetzes sowie der in den 
Briisseler and Lugano-Abkommen enthaltenen Bestimmungen. 

Ein fremdes Handeln anerkennen heifit, ihm positive oder negative Rechtswirkungen zuzusp. Fremde 
Entscheidungen kčnnen in einem Staat nur dann respektien werden, wenn alle Voraussetzungen fiir ihre 
Anerkennung erfiillt sind und gleichzeitig kein Hinderniss fiir die Anerkennung besteht. 

Das Won Anerkennung geniefit im Bereich des internationalen Verfahrensrechts zwei verschiedene 
Bedeutungen. Man kann es zunachst einmal fiir die Bezeichnung einer bestimmten Tatigkeit des Gerichts 
bzw. eines anderen Organs verwenden, im Hinblick auf die Ůberpriifung der Bedingungen fiir bestimmte 
Rechtsfolgen einer freinden Entscheidung im Inland. In einer anderen Sinn bedeutet die Anerkennung den 
Zustand, der durch einen Prozess oder eine Tatigkeit erreicht werden soli. Er stellt das Ziel, das Ergebnis der 
Anerkennung dar. 

Die Zwangsvollstrechung einer fremden Entscheidung unterscheidct sich nicht grundsatzlich von dem 
inlandischen Entscheidungsvollzug. Die Anerkennung ist eine Rechtsfigur des internationalen 
Verfahrensrechts. Die Vollstreckbarkeitserklarung bezieht die Anerkennung bereits ein. Auch nach dem ts
chechischen Recht wird vor der Vollstreckbarkeitserklarung in Vermčgenssachen die auslandische 
Entscheidung beriicksichtigt und dadurch anerkannt. 

Die Entwicklung des Anerkennungsrechts und insbesondere die internationalen Abkommen in diesem 
Bereich bahen die Anerkennungsbedingungen erheblich beeinflufit. Dies betrifft insbesondere die 
Voraussetzung der Reziprozitat . Die Gesetzgebung gibt allmahlich einseitig die Voraussetzung der 
Reziprozitat im Anerkennungsverfahren auf. Die Reziprozitat entbehn der Genugtuung, denn diese 
Voraussetzung betrifft den Inhalt der auslandischen Entscheidung nicht. Weder der historische 
Zusammenhang mit dem Včlkerrecht noch die Verbindung zum Fremdenrecht sind von Bedeutung. Eine 
Vervollkommnung der gcltenden Regelung kčnnte darin bestehen, daB die Entscheidungen in Statussachen 
durch eine besondere Entscheidung anerkannt wiirden, die allerdings eine viel weniger formale 
Entscheidung als die gemaB § 67 Abs. 1 IPR darstellen wiirde. In diesen Sachen kčnnte das Kreisgericht 
(Landgericht) durch einen besonderen Tenor entscheiden. 

Anhand der Analyse kann man darlegen, daB das Anerkennungsrecht ein relativ altes Rechtsgebiet dars
tellt. lm Laufe seiner Entwicklung wurde es bedeutungsvollen Vcranderungen unterzogen und durch die 
Entwicklung der Beziehungen zwischen den Staaten beeinflufit. Sie bahen vor allen Dingen die 
Voraussetzungen und die Form der Anerkennung mitgestaltet. 

Die Existeilz der Anerkennung ist auch Ausdruck der Beachtung der Willenserklarungen der Staatsmacht 
und der Ermčglichung des internationalen Rechtsverkehrs. Die Entwicklung wurde von den Veranderungen 
innerhalb des Včlkerrechts und Anderungen in den Wenen abhangig, die dem Schutz der eigenen Burger 
bzw. čffentlichen lnteressen dien.en. Eine gewisse Rolle spielte auch die Entwicklung innerhalb der 
Grundrechte, was eine erhebliche Liberalisierung der Griinde fiir eine Verweigerung der Anerkennung zur 
Folge hatte. 
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Hohepunkt der bisherigen Entwicklung sind die internationalen Abkommen, die eine relativ reibungs
lose Anerkennung bei der Beachtung und Auferechterhaltung der Grundnormen und Schutzmittel gewiihr
leisten. 

Der mutmaBliche Verzicht auf die Staatssouveranitiit infolge der Anerkennung ist falsch und grundlos. 
Es ist notwendig, dem Ausliinder einen gewissen Rechtsstandard ohne Riicksicht auf die Reziprozitiit zu ge· 
wiihren. 

Infolge der existierenden Entwicklung der Grundauffassungen in der Reziprozitiitsfrage ist es notwendig, 
freundlichere Voraussetzungen der Anerkennung anzubieten. Anerkennungsrecht ist heutzutage so diffe
renzien, daB die offentlichen Schutzinteressen auch beziiglich der Zustandigkeit der Gerichte und der Of . 
.fentlichen Ordnung selbst ohne Beachtung der Reziprozitiit gewahn werden. Die Reziprozitiit ist auch sehr 
schwierig feststellbar. Nur vereinzelte Staaten haben ihre Judikatur dermaBen iibersichtlich strukturien, daB 
sie eine~ eindeutigen Beleg vorlegen konnen. Die Lage ist insofern komplizien, als die Judikatur der hoch
sten Gerichte sehr spiirlich ist. Die Losung besteht ganz eindeutig im Verzicht auf die Voraussetzung der 
Anerkennung. 

Die Entwicklung des Anerkennungsrechts beeinfluBt offensichtlich vor allem den Prozess der 
Anerkennung und die Art und Weise der Anerkennung. Die Anerkennung tendien zur Effektivitiit. Daher 
wird bei Aufrechterhaltung der notwendigen Einschriinkungen, die die Grundforderungen der 
Rechtssicherheit verfolgen, der Prozess deformalisien und beschleunigt. Klar ist diese Tendenz im Bereich 
der nichtgestaltenden Entscheidungen, insbesondere in Vermogenssachen. In diesem Bereich wird kein for
males Verfahren verlangt. Die Anerkennung stellt im Vollstreckungsverfahren eine Vorfrage dar. 
Andererseits ist es bei Gestaltungsentscheidungen, insbesondere in Statussachen, erforderlich, iiber die 
Anerkennung in einer bestimmten Form zu entscheiden, die allgemein leicht feststellbar und anwendbar 
wiire. Diese Forderung konnen nur das formale Verfahren und die formale Entscheidung erfiillen. Auch 
nach dem tschechischen Recht ist eine Feststellungsklage iiber die Anerkennung, vorausgesetzt - das 
Rechtsinteresse ist gegeben, zuliissig. 

Basierend auf diesen Folgerungen kann man zu einigen kritischen Kommentierung beziiglich der geltenden 
Rechtslage gelangen und Korrekturen und Verbesserungen vorschlagen. Das Manko der tschechischen 
Legislative besteht zuniichst in einer gewissen Liickenhaftigkeit. Das IPR-Gesetz regdt zwei Anen der 
Anerkennung. Die formlose Art (§ 65) bezieht sich au(Entscheidungen in Vermogenssachen, wiihrend in 
dem sehr formalen Prozess nur die Entscheidungen in Ehe- und Vaterschaftssachen durch das Oberste 
Gericht anerkannt werden (§ 67 und 68). Dariiber hinaus gibt es Entscheidungen, die im Gesetz nicht gere
gelt sind, wobei die Liicke ohne weiteres durch die Anwendung der formalosen Anerkennung (§ 65) 
geschlossen werden kann. Aus dem IPRG geht niimlich nicht hervor, daB die formlose Art der 
Anerkennung eine allgemeine Bedeutung, die ungeregelte Entscheidungen umfaBt, genieBen sollte. Daher 
gibt es eine gewisse Unsicherheit, die nur schwierig durch extensive Auslegung; um die ungeregelten 
Entscheidungstypen abzudecken, behoben werden kann. 

Die formlose Art der Anerkennung, die in einem Vorgehen der Beriicksichtigung ohne jegliche besondere 
Entscheidung besteht, mag zu einer gewissen Unsicherheit fiihren. Die Ergebnisse der formlosen 
Anerkennung sind nicht ausreichend festellbar, so daB das Risiko einer uneinheitlichenJudikatur besteht. 
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