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UvoD

Tématem této prace jsou mezinirodnépravni aspekty kontroly drog,

B4y v iy T, 71,7 . . g ey ’
zejména pak potladovani nelegalniho obchodu s nimi. Jak je zfejmé jiz ze samotného
nazvu, jde o vysoce zivaznou a aktudlni, ale pfitom - alespon v eské odborné litera-
tufe - nezpracovanou problematiku.

I kdy?z je uZivani drog fenomén stary témé¥ jako historie lidstva, teprve v tomto sto-
leti se staly drogy pfedmétem mezinarodni i vnitrostatni pravni Gpravy. Zatimco di-

v 4 L' e 22T, / v /4 ’ Jé Ve ’ :
ve bylo péstovani i uZivani drog v podstaté lokalni zalezitosti, s rozvojem obchodu
/. / ) L 4 - ) S
a dopravy pkestal byt vyskyt drog omezen na urcité oblasti. Byl to pravé pohyb drog
z jedné zemé do druhé (Casto se zcela odliSnymi kulturami), ktery uéinil z uzivani drog
socialni problém a vynutil si pravni regulaci.

Oviem teprve béhem poslednich dvou desetileti se uzivani drog a nezikonny
obchod s nimi rozsifily do vSech ¢asti svéta a dosahly hrozivych rozméri. Dnes se zad-
ny stat nemiZe citit imunni pfed problémem drog, af uz jde o jejich produkci, spotte-
bu nebo tranzit. Zaroven také Zidny stat jiz nedokaze Fesit tento problém sam, bez me-
zinarodni spoluprace. Situaci navic komplikuje fakt, Ze vedle klasickych, pfirodnich

’ ’ ’ /, ’ 4 . . ’ ’ <
omamnych drog ziskavanych ze znamych rostlin (opiovy mak, ket koka a cannabis
¢ili konopi) existuje mnozstvi synteticky vyrabénych latek, které maji psychoaktivni
£y / Mg A v * o vv v b /,
téinky a mohou byt zneuzivany. To vyZaduje pribéZné aktualizovat seznamy latek,
které jsou pod mezinarodni kontrolou.

V soucasnosti uz sotva lze zpochybnovat negativni disledky omamnych drog a psy-
chotropnich latek (dale pro stru¢nost jen ,drogy*, pokud z kontextu nevyplyne nut-
nost rozliSovani). Nejde jen o ¢isté zdravotni problémy, jakkoliv i ty samy o sobé jsou
rozsahlé: od imrti zpisobenych ptedivkovanim ¢&i sebevrazdou pod vlivem halucino-
genni latky, pfes zavazna a Casto trvala poskozeni fyzického a psychického zdravi nar-
komant az po §ifeni AIDS (pijéovanim injekéni stfikacky ve skupiné narkomant ¢as-
to dochazi i k pfenosu viru HIV). Drogy totiZz neovliviiuji negativné pouze jejich
konzumenty, ale vedou také k rozpadu rodin, podileji se i na dopravnich ¢i pracovnich
nehodich a zejména jsou spojeny s riistem kriminality.

Nejzavaznéj$im momentem je dnes pravé to, ze nelegalni vyroba, obchod a konzu-
mace drog jdou ruku v ruce s organizovanym zlo¢inem, ktery nezni hranic, pronika
stale do novych oblasti a vyuZiva viech prosttedki k zajisténi svych ziské. Penize zis-
kané z obchodu s drogami se pak dostavaji i do legilni ekonomiky, pti¢emz dnes uz
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nejde jen o to, aby se ,pranim Spinavych penéz“ zasttel jejich pivod. Nejvétsi nebez-
peéi hrozi z proristani organizovaného zloéinu do ekonomickych i politickych struk-
tur statu a jejich destabilizace.

Z toho, co bylo dosud feceno, se podava prakticky vyznam této prace zejména z po-
hledu &eské odborné vekejnosti. Jestlize do roku 1989 bylo Ceskoslovensko i v této ob-
lasti do znaéné miry izolovano od okolniho svéta, za poslednich nékolik let se situace
u nas radikalné zménila. I kdy?z stile pokracuje typicka domaci nelegilni vyroba a spo-
tteba narkomany oblibenych latek Methaphetamin (tzv. Pervitin) a Hydrocodon
(tzv. Brown), na ¢erném trhu v Ceské republice jsou dnes pomérné snadno k dosténi
i takové drogy jako cannabis, heroin, kokain a LSD. T¥ebaZe zistiva Ceska republika
pfevazné tranzitni zemi s velmi citlivou polohou na tzv. Balkanské cesté, v posledni
dobé se stava také cilovou zemi podstatné Casti nelegalnich dodavek drog, které se
dostaly na toto Gzemi.

Ceska republika sice ptevzala jako sukcesor CSFR viechny mezinirodni smlouvy
o kontrole drog, ale jeji legislativa a praxe nejsou zatim plné adaptovany na novou si-
tuaci. Plati to zejména v oblasti boje proti organizované kriminalité, ,,prani $pinavych
penéz“ apod. Z tohoto hlediska miZe byt nanejvys uzitelny rozbor zavazki vyplyva-
jicich z mezinarodnich smluv, zejména Umluvy OSN proti nezikonnému obchodu
s omamnymi drogami a psychotropnimi litkami (1988), a doporudeni mezinarodnich
organd.

Tato prace ma byt ovSem soulasné teoretickou studii, jez si klade za cil nejen
deskripci urcité oblasti soudobého mezinirodniho prava, ale spife analyzu existujici
pravni matérie a tendenci jejiho rozvoje. Pro pochopeni dalsiho vykladu je vsak ne-
zbytné nejprve popsat vyvoj smluvnépravni regulace (kapitola L) a institucionalni me-
chanismus kontroly drog (kapitola IL.). Vlastni téZiSté prace pak spodiva v kapitole III.,
vénované pramenim soucasného mezinarodniho prava upravujiciho kontrolu drog,
a kapitole IV., kterd zkouma pravni nasledky jeho poruseni, tj. zejména moznosti
postihu nelegalniho obchodu.



I. POTREBA SMLUVNEPRAVNI REGULACE
KONTROLY DROG A JEJI VYVO]J

Mezinarodni pravo regulujici kontrolu drog bylo od samého poéatku pra-
vem smluvnim. Prvni mezinarodni pravy kontroly drog spadaji do obdobi na zacat-
ku 20. stoleti, kdy se problém s rostoucim pohybem drog z jedné zemé do druhé stal
ztejmym.

V téchto pocitcich $lo pouze o regulaci vyroby, obchodu a uzivani opia, teprve po-
zdéji doslo k rozsiteni kontroly i na jiné omamné latky. Historie mezinirodnépravni
regulace drog je tak do zna¢né miry historii rozsitovani kontroly na nové latky s psy-
choaktivnimi d¢inky (omamné & psychotropni latky).

Fungovani celého mezinarodniho kontrolniho systému, vybudovaného na téchto
smlouvach, spodiva v podstaté na stejnych vychozich principech. Jde o nirodni kon-
trolu vykonivanou jednotlivymi stity v ramci své kompetence (pfevizné
izemni) a v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jejichZ jsou stranami. Kazda smluv-
ni strana musi pfijmout odpovidajici zakonodarstvi a nezbytna administrativni opat-
feni, jakoz i spolupracovat pfi realizaci mezinarodnich zdvazki s ostatnimi staty a pti-
slunymi mezinirodnimi orginy pro kontrolu drog, ztizenymi k tomuto
éelu smlouvami.

O tom, ze cesta k poznani nebezpeci drog a nezbytnosti mezinarodni spoluprace pti
jejich kontrole nebyla ptima a jednoduché, svédci prehistorie mezinarodni kontroly
drog poznamenana nékolika ,opiovymi valkami“ v polovme 19. stoleti.!
Na konci 18. stoleti se totiZ rozsi¥ilo koufeni opia v Ciné do té rmry, ze Cinska vlada
povazovala za nutné zakazat tuto praxi, jakoz i dovoz opia z Indie. Anglicka
Vychodoindicka spolecnost viak v té dobé naopak zvy$ovala dovoz opia do Ciny, aby
tak vyrovnala vysoce pasivni obchodni bilanci 2 nemusela platit za ¢inské zbozi pené-
zi. Tehdejsi ¢insky cisaf vydal v letech 1830 a 1831 dal$i nakizeni zptistiujici zikaz
opia a zavadéjici trestni sankce. V r. 1832 guvernér Kantonu rozsifil platnost téchto
opatfeni i na cizince, ktet{ viak pfesto pokracovali v obchodu s opiem. Kdyz pak v ro-
ce 1839 doslo v Kantonu k zabaveni a spaleni nakladu opia dovezeného na anglickych
lodich, britska vlada na to reagovala vyhla.semm valky Ciné a vyslinim expediéniho
sboru, ktery dosahl rychlého vitézstvi. Cinsky cisaf byl nucen podepsat Nankinskou
smlouvu (1842), ktera stanovila nahradu za zabavené opium, otevfeni péti ¢inskych
ptistavii pro britské obchodniky a postoupeni ostrova Hong Kong.

V roce 1856 doslo k dal$imu incidentu mezi ¢inskymi Gtady a britskym lod’stvem
(causa fregaty Arrow), ktery vyustil v druhou ,opiovou valku®, vedenou tentokrat
spolecné britskymi a francouzskymi silami. Vysledkem vitézstvi zapadnich mocnosti
byl podpis Smlouvy z Tien-tsin (1858). Po nékolika letech intenzivniho britského na-

1) Viz M. Bettati, Le contrdle international des stu aﬁéﬁants, Rev. Gén. Dr. Int. Public, t. 78, 1974, No.1,
s. 174-176; F. Cabalfero, Droit de la drogue, Précis Dalloz, Paris, 1989, s. 38-40; P.D. Lowes, The Genesis of
lntematzonal Narcotics Control, Librairie Droz, Genéve, 1966



tlaku Cina pFistoupila na legalizaci obchodu s opiem, jehoZ dovoz dosahl kolem roku
1880 téméf 100 000 beden roéné. Konzumace opia se rozsifila mezi vSemi vrstvami a
skupinami éinské populace.

Zvyeny dovoz zpisobil deficit ¢inského zahraniéniho obchodu, a proto Cina za-
vedla domici vyrobu opia. Tak se Cina postupné stala velkjym producentem opia a zlo-
mila monopol anglickych dovozcd (v r. 1895 pkedstavoval dovoz polovinu
a na zadatku 20. stoleti uz jen asi sedminu ¢inské spotteby opia), ale socialni disledky
v samotné zemi byly zhoubné a navic hrozilo nebezpedi rozsifeni navyku koufit
opium i do dalsich zemi.

V té dobé (na konci 19. stoleti) se vSak v samotné Anglii a dal$ich zemich zformo-
valo hnuti proti opiu, inspirované zejména anglikanskou cirkvi a riznymi dobroéin-
nymi a védeckymi spoleénostmi. Rozhodujici vyznam viak méla pozice Spojenych sta-
td, které se dostaly s opiovym problémem do bezprosttedniho kontaktu po dobyti
Filipin a usidleni rozsahlé ¢inské komunity na zipadé USA, zejména diky koufeni
opia ¢inskymi délniky zaméstnavanymi na stavbé Zeleznic. V roce 1906 se manilsky
biskup Mgr. Ch. H. Brent obritil dopisem na amerického prezidenta Theodora
Roosevelta a zadal svolani mezinarodni diplomatické konference k regulaci obchodu a
uzivani opia. Tato konference pak byla skuteéné svolina v r. 1909 do Sanghaje. USA
se tak postavily na stranu Ciny proti britskému dovozu opia.

Ani po pijeti prvni Mezinarodni opiové imluvy nebyla cesta k co mozna nejdokona-
lejsi mezinarodni Gpravé kontroly drog bezproblémova a je$té mnohokrat se stfetnou 1é
kafska a humanitarni hlediska s Gizce ekonomickymi zajmy statl (zejm. téch s rozvinu-
tym farmaceutickym primyslem), jak uvidime v dalSich kapitolach.

Kvili lepsi pfehlednosti bude vhodné rozdélit smluvni matérii na star$i smlouvy (od
roku 1912 ptes obdobi Spoleénosti narodii az do zalozeni OSN) a na tmluvy ptijaté
v ramci OSN.

1. NEJSTARSI UMLUVY O KONTROLE DROG

V obdobi let 1912 az 1945 bylo ptijato Sest smluv upravujicich rizné
aspekty kontroly opia a jinych drog.

(@) Mezindrodni opiovd dmluva (Haag, 1912)

Prvni pokus o mezinirodni regulaci drog byl uéinén jiz v roce 1909. Tehdy se sesli
v Sanghaji zastupci 13 statd (USA, Cina, Velk4 Britanie, Francie, Némecko, Itilie,
Nizozemi, Portugalsko, Rakousko-Uhersko, Rusko, Japonsko, Siam a Persie) na prv-
ni mezinarodni konferenci o omamnych latkach. Pro tuto konferenci byl charakteris-
ticky spor mezi americkou a ¢inskou delegaci, které prosazovaly zikaz mezinarodni-
ho obchodu s opiem, a britskou delegaci jakoZ i delegacemi ostatnich evropskych
mocnosti, které se snazily ochranit své zijmy na tomto obchodu.

Na Sanghajské konferenci nakonec nebyl pjat ¥4dny pravné zivazny instru-
ment, ale jen devét rezoluci. Ptesto tato doporudeni obsahovala jiz nékteré zaklad-
ni principy budouci mezinirodni kontroly drog, zejména omezeni obchodu s dro-
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gami jen pro lékatské Glely. Poprvé se tak prosadila - byt zatim v dokumentu prav-
né nezédvazné povahy - myslenka, aby stity omezily své vjvozy kviili ochrané za-
jmi jinych statd.?

Préce této konference, znamé téz jako Opiova komise, byla podateéni etapou na ces-
té k vypracovani prvni zivazné mezinarodni smlouvy o kontrole drog, Mezinirodni
opiové tmluvy, podepsané v Haagu dne 23. 1. 1912.3 Tato imluva vstoupila v platnost
v roce 1915 a stala se tak prvnim mezinirodnépravnim instrumentem zaméfenym ze-
jm. na kontrolu vyroby a pfepravy drog povaZzovanych za nezbytné pro lékafské uce-
ly. Na rozdil od Sanghajské konference, kteri se zabyvala pouze opiem a jen jednim
regionem, tato Umluva se v zasadé vztahovala na viechny tehdy znimé drogy a pfes
omezeny pocet smluvnich stran (pivodné jen 13 statd) byla zamyslena jako univerzalni.

Z obsahového hlediska se imluva déli na t¥i zikladni &asti. Prvni &ast se tykala su-
rového opia, kde smluvni strany mély pfijmout zikony upravujici jeho vyrobu a di-
stribuci a opatfeni k omezeni mezinarodniho obchodu. Druha ¢ast se zaméfila na zpra-
cované opium ke koufeni, u néhoz se staty zavizaly postupné zakazat vyrobu, vnitfni
obchod a uzivani. Tteti ¢ast se vztahovala na opium pro lékafské adely, morfin,
kokain a dal3i p¥ipravky, pro které mély staty vydat ptedpisy dovolujici jejich vyrobu,
prodej a uzivani jen pro medicinské acely.

(b) Mezindrodni opiovd simluva (Zeneva, 1925)

Jde o prvni z fady dmluv vypracovanych pod zastitou Spole¢nosti narodi. Tato orga-
nizace se hned od svého vzniku zacala zabyvat i problémem drog. JiZ na svém prvnim
shromazdéni v roce 1920 zfidila Poradni vybor pro obchod s opiem a jinymi nebezped-
nymi drogami (Advisory Committee on Traffic in Opium and Other Dangerouns Drugs), kte-
ry mél pomahat a radit vykonnému organu Spoleénosti narodd, Radé v této oblasti.

Mezinirodni opiova imluva (jiz druha tohoto jména, ale prvni v ramci Spoleénosti
nérodd) byla podepsina v Zenevé dne 19. 2. 1925.5 Na rozdil od prvni imluvy se vzta-
hovala na vSechny t#i hlavni pfirodni drogy, tj. opium, koku a cannabis, jakoZ i na je-
jich derivaty (heroin, kokain, hasis). Touto imluvou byl zfizen Staly dstfedni komi-
tét, pfejmenovany pozdéji na Staly dstfedni komitét pro omamné litky (Permanent
Central Narcotics Board). Slo o prvni orgin svého druhu, tj. zaloZeny na zikladé smlou-
vy, slozeny z nezavislych expertli a povéfeny dohledem nad systémem statistické kon-
troly drog, ktery zavedla pravé tato imluva. Organ pak také zavedl systém dovoznich
certifikatti a vyvoznich povoleni pro legalni mezinirodni obchod s omamnymi latka-
mi. Zaroven soustfedoval statistické Gidaje o vyrobé, spotfebé, zasobach, dovozech a
vyvozech, jakozZ i zabavenych mnoZstvich kontrolovanych latek.

Tim byly vlastné poloZeny zaklady mezinirodniho kontrolniho mechanismu
v oblasti drog, na které pak navazovaly nové smlouvy a nové (¢i pfejmenované) me-
zinarodni organy, a to i po vzniku OSN (viz niZe sub 2.).

2) Srov. F. Caballero, op. cit. 1, s. 42

3) Recueil des traités de la Société des Nations (SDN), No.222, Vol. 8, s. 187
4) Viz The United Nations and Drug Abuse Control, UNDCP, 1992, s. 64
5) Vyhl. pod &. 173/1933 Sb. zik. a nat.
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(c) Umluva o omezeni vyroby a sipravé distribuce omammych ldtek (Zeneva, 1931)
Zatimco predchozi opiové smlouvy se tykaly kontroly mezinirodniho pohybu
drog, Umluva o omezeni vyroby a apravé distribuce omamnych latek, podepsana
v Zenevé dne 13. 7. 1931,% usilovala o omezeni svétové produkce téchto latek pouze
pro lékatské a védecké tiéely. Umluva zavedla povinny systém odhadi (estimates), coz
znamena, e smluvni strany jsou povinny poskytovat kvantitativni Gidaje o pfedpo-
kladané pottebé drog pro vyse uvedené legilni éely, véetné mnozstvi pro dalsi zpra-
AR 4 / 2 4 14 v V24 4 L4 ’ 7 v
covani, vyvoz i zasoby. Zaroven byl ztizen kontrolni organ pro pfezkoumani téchto
odhadt. Umluva dale stanovila omezeni vyroby kontrolovanych latek, zikazy a ome-
zeni vyvozu urditych litek (véetné pHpustnych vyjimek) i naleZitosti narodniho do-
’ . . ’ ’ 7 2 ’ VIV ’
zoru nad vyrobou a distribuci omamnych latek. Umluva také rozsifila sféru kontroly
na primyslové vyrabéné drogy a zavedla déleni litek do dvou skupin. Celkové zna-
menala tato imluva zp¥isnéni kontroly a sankci, véetné moznosti uvalit embargo na
dovoz ¢i vivoz omamnych latek viiéi zemi poruSujici stanoveny rezim.

(d) Umluva k potlacovini nedovolenébo obchodu s omamnyjmi litkami (Zeneva, 1936)
Az do roku 1936 mezinirodnépravni instrumenty kontrolovaly pouze legalni pohyb
omamnych latek, popt. se snaZily o omezeni jejich vyroby, ale samy neusnadriovaly
mezinarodni spolupraci v boji proti nelegalnimu obchodu a tranzitu drog. Teprve
Umluva k potladovani nedovoleného obchodu s omamnymi litkami, podepsana v Ze-
nevé 26. 6. 1936, p¥inesla zménu. Slo o prvni mezinirodni instrument, ktery stanovil
ptisné tresty a extradici pachatelt trestného ¢inu nedovoleného obchodu s omamnymi
latkami, a patfi tak mezi prvni smlouvy z oblasti tzv. mezinirodniho prava trestniho.?

(¢) Doboda o vyjrobé, vnitinim obchodu a poufiti zpracovaného opia (Zeneva, 1925)

(f) Dohoda o kontrole kouteni opia na Dilném Vichodé (Bangkok, 1931)'°

V poslednich dvou ptipadech jde o relativné méné vyznamné (z hlediska vyvoje me-
zinarodnépravni regulace drog) dohody, a to vzhledem k jejich omezenému rozsahu
ratione materiae, popk. i ratione loci. Jednalo se o snahu regulovat vyrobu a koufeni
opia, tedy o fenomén spiSe regionalniho vyznamu, ktery byl povazovan hlavnimi sig-
natafi (Velka Britanie, Francie a Indie) za nepfili$ skodlivy a zavazny vzhledem k mist-
ni tradici (na Dalném Vychodé€). Misto zakazu zavedly tyto dohody vyrobu a distri-
buci kontrolovanou statnim monopolem, podetni omezeni a registraci kutaki opia,
zakaz prodeje mladistvym, apod. Tento ptistup narazil na odpor stoupenct prohibici-
onistické politiky, zejména USA a Ciny, jejichz zistupci na protest opustili v roce
1925 Zenevskou konferenci.!!

6) Recueil des traités de la SDN, Vol. CXXXIX, s. 301

7) Recueil des traités de la SDN, Vol. CXCVIIL, s. 299

8) Srov. C. Cepelka -.V. David, Uvod do teorie mezindrodniho prdva, AUB luridica, No.53, Brno, 1983,
s. 187. K jinému, a to Sir§imu pojeti srov. S. Glaser, Droit international pénal conventionnel, Bruylant,
Bruxelles, 1970, s. 27-30; J. Mrazek, K boji s mezindrodni zlotinnosti z hlediska mezindrodniho priva,
Academia, Praha, 1979, s. 34-35

9)Recueil des traités de la SDN, Vol. LI, s. 337

10) Recueil des traités de la SDN, Vol. CLXXVII, s. 373
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Celkové lze hodnotit nejstarsi smluvni Gipravy (ptijaté do 2. svétové valky, resp. do
vzniku OSN) jako diléi a soudasné jednouéelové. Upravovaly totiz vzdy jen pomérné
uzky okruh otazek, napf. bud jen kontrolu legalniho pohybu drog, anebo jen trestni
postih nezdkonného obchodu. Zavaznéj$im nedostatkem v$ak byla obsahova nejedno-
tnost a roztfisténost, a to jak materialniho prava, tak i instituci kontrolniho mecha-
nismu (skoro kazda smlouva zavedla vlastni kontrolni organy). Navic existoval rozpor
mezi Gpravami s globalnim a prohibicionistickym zaméfenim a instrumenty, které do-
volovaly kontrolované koufeni opia v uréitych zemich (na Dalném Vychodé¢), takze
lze mluvit o nezadoucim dvojim standardu.

Z hlediska legislativné technického pak vadila uréitd nepruznost dana tim, ze
omamné latky, na které se pFisluSna mezinirodni kontrola vztahovala, byly definova-
ny pfimo ve smluvnich ¢lancich, takZe pti objeveni novych latek bylo nutné smlouvu
revidovat (prakticky uzavirat novou imluvu nebo protokol).

Nékteré nedostatky odstranily protokoly pfijaté brzy po vzniku OSN, vétdinu
z nich ale az Jednotna imluva z r. 1961.

2. UMLUVY KE KONTROLE DROG PRIJATE V RAMCI OSN

Po svém vzniku pkevzala Organizace spojenych narodd od zaniklé
Spole¢nosti narodu jeji funkce v oblasti kontroly drog. Funkce vykonivané dfive
Poradnim vyborem pro obchod s opiem a jinymi nebezpeénymi drogami byly ptene-
seny na Komisi pro omamné latky (Commission on Narcotic Drugs, Commission des stu-
péfiants), ztizenou v roce 1946 jako funkéni komise Hospodafské a socialni rady
OSN.12

(a) Protokol z Lake Success (1946)

Jednim z prvnich dkold nové Komise pro omamné latky bylo vypracovani
Protokolu podepsaného v Lake Success dne 11. 12. 1946,1 ktery pozménil viechny
star$i imluvy o drogach, jeZ ovSem zistaly 1 nadale v platnosti. Protokol byl tim me-
zinarodnépravnim instrumentem, ktery pfevedl funkce svéfené star$imi smlouvami
Spolecnosti narodit na OSN. Vécné zmény v mezinirodni kontrole drog viak tento
protokol neprovedl.

(b) Protokol z Patize (1948)

Protokol podepsany v Pafizi dne 19. 11. 1948, podrobujici mezinirodni kontrole
nékteré drogy, které nebyly uvedeny v Umluvé z r. 1931, reagoval na vjrobu a pou-
zivani novych, synteticky ziskavanych nivykovych latek. K tradiénim ptirodnim o-
mamnym latkam tak pfibyla cela skupina kontrolovanych latek. Protokol pfedevsim
zavedl pruznéjsi postup (kontrolovany Mezinirodni zdravotnickou organizacf) pro

11) Srov. F. Caballero, op. cit. 1, s. 45-46

12) Viz The United Nations and Drug Abuse Control, op. cit. 4, s. 65
13) UNTS, Vol. 12, s. 179

14) UNTS, Vol. 44, s. 277
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roz$ifeni mezinirodni kontroly na nové latky. Od zaFazeni latky na seznam je auto-
. s g ip = q : ’ ’ v IR
maticky jeji vyroba i distribuce povolena pouze pro lékafské a védecke ucely.

(c) Protokol z New Yorku (1953)

Na potfebu vétsi regulace péstovani opiového maku reagoval Protokol o omezeni a
Gipravé péstovani maku, jakoz i vyroby, mezinirodniho obchodu, velkoobchodu a
pouZivani opia, podepsany v New Yorku dne 23. 6. 1953.15 SnaZil se omezit nadby-
te¢nou vjrobu opia pro legilni Géely a jeho zisoby udrZované jednotlivymi staty.
Pouze sedm zemi (Bulharsko, Jugoslavie, Recko, Indie, Iran, Turecko a SSSR) bylo o-
pravnéno vyrabét opium na export. Tyto stity pFitom musely nejen zavést monopol
na jeho vyrobu, ale také dovolit inspekce na svém tizemi.

Protokol svéfil uréité kontrolni a donucovaci pravomoce Stalému dstfednimu ko-
mitétu (pozdéji nahrazenému Mezinirodnim orginem pro kontrolu narkotik, /NCB),
véetné pravomoci ulozit v uréitych p¥padech (pki pkekroceni kvéty) embargo na vy-
voz opia.

Protokol z r. 1953 pro znaéné problémy s ratifikaci vstoupil v platnost az v roce
1963, ale zahy byla jeho ustanoveni nahrazena - mezi stranami Jednotné umluvy
(1961) - ustanovenimi této nové imluvy, jez vstoupila v platnost 13. 12. 1964. Osud
Protokolu (1953) byl poznamenan procesem dekolonizace. Rozvojové zemé se brani-
ly proti viemu, v éem spatfovaly utok na svou svrchovanost nad pkirodnimi zdroji.
Misto d¥ivéjsiho rozporu mezi stoupenci zikazu drog (zejm. USA) a evropskymi ko-
lonialnimi mocnostmi nastoupil rozpor mezi staty Severu (konzumenty drog) a Jihu
(producenty drog). Tato nova mezinarodni situace se promitla pfi pfipravé a pkijeti
Jednotné amluvy (1961).16

(d) Jednotnd vimluva o omamnych ldtkdch (New York, 1961)

Zikladnim pilifem sou¢asného mezinarodniho systému kontroly drog je pravé
Jednotna imluva o omamnych latkach, ktera byla pijata v New Yorku dne 30. 3.
1961.7 Jak naznaluje i jeji nazev, Jednotna imluva pkedevsim sjednotila a nahradila (a2
na nékolik ojedinélych ustanoveni) vSechny star$i mezinarodni smlouvy v oblasti kon-
troly drog. To byl prvni z cilé nové Gpravy.

Druhym cilem Jednotné imluvy bylo zjednodusit a zpfehlednit ponékud rozt¥isté-
ny institucionalni mechanismus mezinirodni kontroly drog. Star$imi smlouvami
(z r. 1925 a 1931) vytvofené kontrolni organy byly nahrazeny novym Mezinarodnim
orginem pro kontrolu omamnych latek, jehoZ funkce byly nové vymezeny (viz niZe
sub IL.).

Ttetim hlavnim cilem bylo rozsifit existujici mezinarodni kontrolu, a to jednak na
péstovani rostlin, které slouzi jako surovina pro ziskavani drog (opiovy maik, kef ko-
ky a konopi), jednak na nové, synteticky vyrabéné latky. Viechny kontrolované litky
jsou oviem zafazeny do seznamd I. aZ IV., které mohou byt pribézné dopliiovany.
Jednotna imluva ptevzala osvédéené instituty kontroly drog znimé ze starsich smluv

15) UNTS, Vol. 456, s. 3
16) Viz F. Caballero, op. cit. 1, s. 49
17) Vyhl. MZV ¢. 47/1965 Sb.
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(povinnost stath poskytovat odhady a statistické tidaje, dovozni a vyvozni povoleni,
aj.). Jednotna imluva zavedla i povinnost statd udrZovat zvlastni administrativai sluz-
bu a obsahuje téZ ustanoveni o prevenci, 1é¢eni a rehabilitaci narkomand.

Celkové lze oznalit Jednotnou imluvu za viceudelovy mezinirodnépravni in-
strument, ktery pfedvida nejen administrativni (kontrola drog od vyroby pfes mezi-
narodni obchod a distribuci az po spotfebu), ale i trestni opatfeni (byt jen v omeze-
ném rozsahu).!8

(e) Protokol o zméndch Jednotné iimluvy o omammych litkdch (Zeneva, 1972)

Protokol o zménich Jednotné tmluvy (1961), ptijaty dne 25. 3. 1972 v Zenevé,!? mi-
mo jiné zdiraznil potfebu poskytovat osobam zavislym na omamnych latkach léceni
a rehabilitace, kterazto opatfeni mohou byt pouzita, pokud se tyto osoby dopustily
trestného ¢inu podle Jednotné imluvy, jako alternativa k trestu. Protokol dale posilil
pravomoci Mezinarodniho organu pro kontrolu omamnych latek a podtrhl vyznam
koordinované mezinarodni spoluprace.

() Umluva o psychotropnich litkdch (Vider, 1971)

Zatimco dosavadni mezinarodni instrumenty se vztahovaly pouze na kontrolu
omamnych latek, Umluva o psychotropnich latkach, pHjata ve Vidni dne 21. 2. 1971,
vyznamné rozsifila mezinarodni kontrolu. Jde v ni o velkou skupinu primyslové vy-
rabénych latek, které dokazi ménit naladu a chovani lidi a mohou vytvatet zavislost.
Patfi sem halucinogeny (jako LSD), stimulanty (jako amphetamin) a sedativa (jako bar-
bituraty). V zavislosti na velikosti rizika spojeného s jejich pozivanim a jejich lé¢ebné
hodnoté jsou tyto latky rozdéleny do ¢tyt seznami s odstupfiovanou ptisnosti kon-
troly. Umluva v zésadé p¥ebira model Jednotné tmluvy (zejména pokud jde o institu-
cionalizovany kontrolni mechanismus), ale celkové obsahuje méné niroéné zavazky.
Vzhledem k povaze kontrolovanych latek (vétSinou jde o hojné pouzivana léiva) ma
pro zafazeni urité latky na jeden ze seznami rozhodujici vyznam odborné posouzeni
Mezinarodni zdravotnické organizace.

(¢) Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi litkami

(Viders, 1988)

Hlavnim cilem zatim posledni z mnohostrannych smluv, Umluvy OSN proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, ptijaté ve Vidni dne
20. 12. 1988,2! je posilit pravni nastroje mezinarodni spoluprace stat pfi potladovani
tohoto typu mezinarodni kriminality. Nejde jen o rozsifeni okruhu skutkovych pod-
stat, které se smluvni strany zavazaly zavést do svého vnitrostatniho prava, ale i o dal-
§1 opatfeni, jako zmrazeni a konfiskace vynost a majetku ziskanych z obchodu s dro-
gami, prilom do bankovniho tajemstvi umoziiujici soudiim ziskat bankovni, finanéni
a obchodni ziznamy. Umluva dile usnadfiuje extradici obchodnikdi s drogami a vza-

18) Z celé smlouvy sem spadaji pouhé tfi ¢lanky, a to ¢l. 35 (Boj proti nedovolenému obchodu), ¢él. 36
restni ustanoveni) a ¢l. 37 (Zabaveni a konfiskace)

19) Sdéleni FMZV ¢. 458/1991 Sb.

20) Vyhl. MZV ¢&. 62/1989 Sb.

21) Sdéleni FMZV ¢. 462/1991 Sb.
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jemnou pravni pomoc orgini &innych v trestnim Hzeni pki vySetfovéni trestnych
¢inti spojenych s obchodem s drogami.

I kdyZ by se na prvni pohled mohlo zdét, ¢ Umluva z roku 1988 je ¢isté jedno-
ulelovou smlouvou spadajici do sféry tzv. mezinrodniho prava trestniho, ve sku-
te¢nosti jde spiSe o instrument komplexni povahy. Stity se totiz rozhodly uzavtit
smlouvu, ktera je sice ptedevSim zaméfena na potlaovani mezinarodniho obchodu
s drogami, ale zaroven se zabyva i jinymi aspekty celkového problému drog, zejména
témi aspekty, které nebyly upraveny star§imi smlouvami. Jedna se zejména o kontro-
lu latek ¢asto uzivanych pti nezikonné vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek
(¢ili, jinymi slovy, tzv. prekurzori a zakladnich chemikali).

Tento stru¢ny ptehled dosavadniho vyvoje smluvnéprivni regulace kontroly drog
bude doplnén podrobnym rozborem nejdileZitéjsich soudobych mezinarodnich in-
strumentd, a to Jednotné umluvy a Umluvy o psychotropmch latkach (sub II1/2)
a Umluvy z r. 1988 (sub IV/1). Zde $lo spide o to, ukizat tento vjvoj od prvotniho po-
znani nebezpedi plynouciho ze zneuzivani drog, které p¥edstavuje nejen pohromu pro
jednotlivce, ale - zejména v p¥ipadé organizovaného obchodu - téz ekonomickou a so-
cidlni hrozbu pro spolecnost, popt. celé lidstvo. Jiz na zalatku tohoto stoleti si stity
uvédomily, Ze tomu mohou 4éinné &elit jen za ptedpokladu mezinirodni spoluprice.22
I po uznani potteby mezinirodnépravni kontroly drog nebyla oviem cesta k soudo-
bym dmluvdm p¥ma a jednoducha. A lze se oprivnéné domnivat, Ze vyvoj neni
zdaleka ukondéen...

22) Viz S. Glaser, op. cit. 8, s. 133-136
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II. CINNOST OSN V OBLASTI KONTROLY DROG

Jak jiz bylo ukazano v kapitole I., vénované vyvoji mezinarodnépravni
Gpravy, dnes existujici systém mezinirodni kontroly drog se zalal formovat se vzni-
kem Organizace spojenych nirodd, resp. brzy po jejim zalozZeni. Plati to nejen
o smlouvach, které jsou jeho zakladem, ale i o organech zabezpelujicich ¥adné fun-
govani kontrolniho systému. Kromé toho je OSN mistem t¥ibeni nizort a koordi-
nace narodnich politik boje proti drogim. At uz jsou vysledkem privné zivazné
mezinarodni smlouvy, nebo dokumenty doporuéujici ¢i programové povahy, bez
této Cinnosti si lze dnes jen téZko pkedstavit spoluprici statd v oblasti kontroly
drog. Nyni se proto zaméFme na instituce plisobici v oblasti mezinirodni kontro-
ly drog.

Na strané jedné jsou to dva organy, které plni urdité kontrolni funkce svéfené
tmluvami, na strané druhé pak Program OSN pro mezinarodni kontrolu drog, ktery
vznikl slouéenim tH slozek Sekretaristu OSN pisobicich v oblasti drog. Jednim ze
dvou vySe uvedenych kontrolnich organt je Komise pro omamné latky, politicky or-
gan ztizeny p¥imo na zikladé Charty OSN Hospoda¥skou a socidlni radou (ECO-
SOC), druhym pak Mezinarodni organ pro kontrolu omamnych latek (INCB) zfize-
ny na zakladé ¢lanku 5 Jednotné dmluvy (1961).

1. MEZINARODNI ORGANY KONTROLY DROG
1.1. KOMISE PRO OMAMNE LATKY

V Charté OSN byla Hospodatské a socialni radé (ECOSOC) svéfena
plsobnost v mezinirodnich ekonomickych, socialnich, kulturnich, vzdélavacich,
zdravotnickych a podobnych zilezitostech. K tomu, aby mohla Rada tyto
své funkce G¢inné vykonavat, vytvatela si na zakladé ¢lanku 68 Charty od roku
1946 rizné funkéni komise.! Jednou z prvnich takto ztizenych komisi se
stala Komise pro omamné latky (Commission on Narcotic Drugs, Commission des
stupéfiants).

Komise pro omamné latky byla zkizena v roce 1946 rezoluci ECOSOC
9 (I).2 Komise je hlavnim politickym a rozhodovacim organem v systému OSN pro
vsechny zalezitosti tykajici se drog, organem, ktery analyzuje celosvétovou situaci ve
zneuzivani drog a vypracovava navrhy k posileni mezinarodni kontroly drog. Obecny

1) Clanek 68: ,Hospoda¥ska a socilni rada zfizuje komise v oboru hospoda¥ském a socialnim a pro podpo-
rovini lidskych prav, i jiné komise, potfebné k vykonu svych funkei.”

2) Resolutions adopted by the Council, First session, Journal of the Economic and Social Council, No. 12,
1946
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mandit Komise byl rozifen rezoluci ECOSOC 1991/38 a rezoluci Valného shro-
mazdéni 46/185 C, sekce XVIL.*

1.1.1. Organizacni struktura Komise

Komise je periodicky (nejméné jednou do roka) se schazejici organ, ve kterém zase-
daji zastupci statd, které byly do néj zvoleny Radou na dobu ¢ty¥ let. Clenem Komise
se miiZe stit nejen ¢len OSN, ale i nedlensky stat, ktery je ¢lenem nékteré specializo-
vané organizace (agency) nebo smluvni stranou Jednotné timluvy (1961). V soucasné
dobé se konaji zased4ni Komise v U¥adé OSN ve Vidni.

Clenstvi v Komisi odriZi nejen spravedlivé geografické zastoupent, ale také vyznam
uréitych stath pro feseni drogové problematiky (af uz jde o jejich podil na svétové
produkeci nebo spotfebé drog, pop¥. na boji proti nedovolenému obchodu). Cilem je
»odpovidajici zastoupeni zemi, které jsou dileZitymi vyrobci omamnych latek, téch,
jez jsou dilezitymi producenty opia nebo listd koky, a téch zemi, kde zneuZivani drog
nebo nedovoleny obchod s omamnymi latkami p¥edstavuje vazny problém.?

V dobé svého zalozeni (1946) méla Komise pouze 15 ¢lent, ale postupné se pocet
¢lenti zvysSoval. Tento rist byl nejen disledkem dekolonizaéniho procesu a vzniku no-
vych statd, ale odrazila se v ném i potfeba rozsitit zastoupenti statti tak, aby bylo moz-
no Celit celosvétové expanzi problému se zneuZivinim drog a obchodu s nimi.b
Soudasny poclet ¢lent Komise (53) je pouze o jeden stat niz$i neZz u samotné
Hospodafské a socialni rady s 54 ¢leny. Jde tedy o maximalni poéet, ktery nelze dile
zvySovat bez zpochybnéni role ECOSOC jako jednoho z hlavnich organi OSN,
nebo bez celkové reformy Organizace.

1.1.2. Funkce Komise

Funkce Komise pro omamné latky jsou v podstaté dvojiho druhu: jednak funkce
svéfené Komisi na zakladé Charty OSN, jednak funkce vyplyvajici z mezinirodnich
smluv o kontrole drog.” Z historického i logického hlediska se podava zaéit u manda-
tu, ktery Komise dostala jiz v roce 1946 ztizovaci rezoluci ECOSOC 9 (I). Zaroven
bude vhodné postupovat ve vyctu funkei od nejobecnéjsi ke specifickym.

(@) Mimosmluvni funkce
Komise ma pomahat HospodaFské a socialni radé pti kontrole dodrzovani mezina-
rodnich imluv zabyvajicich se drogami. Komise tak pomaha Radé sledovanim a ana-
lyzovanim svétové situace v kontrole drog, monitorovanim aplikace ptislusnych me-
& 4 ’ / o) / 4 v ’ ’ ’ g / ’
zinarodnich imluv a pfijimanim doporudeni k posileni mezinarodni kontroly drog,

13\)1 Resolutions and Decisions of the Economic and Social Council, ECOSOC Official Records, 1991, Suppl.
o.1
8 Resolutions and Decisions adopted by the General Assembly during its Fourty-sixth session, vol. I,
.A.OR.: Suppl. No.49 (A/46/49), s. 249-250
5) Commentary on the Single Convention on Narcotic Drugs (1961), United Nations, New York, 1973, s. 120
6) Srov. Commission on Narcotic Drugs. What it is. What it does, s. 1
Viz F. Caballero, Droit de la drogue, Précis Dalloz, Paris, 1989, s. 57
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pro zaméfeni védeckého vyzkumu a pro organizovani vymény informaci. K témto
{¢eltim také Komise ¥di ¢innost UNDCP (viz niZe sub 2.) a podava kazdoroéni zpra-
vy Radé.

Ukolem Komise je téZ poskytovat Radé svilj nazor na vechny otazky tykajici se
kontroly drog a p¥ipravovat navrhy mezinarodnich mluv. Komise za pomoci svého
sekretariatu vypracovala navrhy viech &ty¥ soudobych smluv ke kontrole drog, tj.
Jednotné tmluvy o omamnych litkich (1961), Umluvy o psychotropnich latkich
(1971), Protokolu (1972) dopltiujictho Jednotnou tmluvu a Umluvy proti nedovole-
nému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami (1988). Do jeji kompetence
rovnéz patti posuzovat veskeré zmény, které mohou byt potfeba v existujicim me-
chanismu mezinirodni kontroly drog. Komise vedle toho pravidelné hodnoti svou
vlastni éinnost i praci svych subsidiarnich organd.

Mandit Komise byl dale rozsiten rezoluci ECOSOC 1991/38, ve které se odrazily
nové ptistupy ke komplexni a koordinované mezinarodni spolupraci pfi kontrole
drog, jakoz i vznik UNDCP. M4 hodnotit plnéni Celosvétového akéniho programu
(Global Programme of Action), ptijatého Valnym shromazdénim na jeho 17. zvlastnim
zasedani v inoru 1990,% a Akéniho planu systému OSN pro kontrolu zneuZivani drog
(United Nations System-Wide Action Plan on Drug Abuse Control).> Ukolem Komise je
koneéné davat politické smérnice a sledovat ¢innost Programu OSN pro mezinirodni
kontrolu drog (UNDCP).

(b) Smlnvni funkce

Smluvni funkce Komise jsou naproti tomu ponékud pfesnéjsi, nebot vyplyvaji pfi-
mo z textu Jednotné imluvy (1961), Umluvy o psychotropnich latkach (1971) a v men-
§ mi¥e i Umluvy proti nedovolenému obchodu (1988). I zde je oviem t¥eba rozliSovat
mezi obecnym manditem zakotvenym v ¢linku 8 Jednotné Gmluvy a ¢lanku 17
Umluvy z roku 1971, na strané jedné, a specilni pravomoci rozhodovat o zatazeni
uréité latky do jednoho ze seznaml kontrolovanych drog.

Pokud jde o obecny mandat podle ¢lanku 8 Jednotné timluvy,

LKomise je opravnéna zkoumat viechny otdzky, které maji vztab k cilim této Umlnvy,

a to zegmeéna: ...

b) upozorriovat Orgdn na vechny otdzky, které mobou souviset s jeho funkcemi,

¢) ¢init doporucent v zdjmu splnéni ustanovent této Umluvy a dosazent cili, které vyty-

Cuje, vcetné programu védeckého vyzkumu a vymény informaci védeckého a technické-

ho charakteru, a

d) upozorriovat stity, které nejsou stranami Umluvy, na rozhodnuti a doporucent, kterd p¥i-

jiméd na zdkladé této Umluvy za tim dicelem, aby wuiZily, jakd opatteni podle nich podniknoun.
Podobné ustanoveni obsahuje i &lanek 17 Umluvy o psychotropnich latkéch (1971).

Komise se také podili na kontrole spravné aplikace imluv. Mize pozadovat od
smluvnich stran, aby ji poskytly informace nebo aby dodrzovaly nalezité formality
pti dovozu kontrolovanych litek. Je skuteénosti, 2¢ Umluva o psychotropnich lat-

8) Res. $-17/2 (23.2.1990), in: Resolutions and Decisions adopted by the General Assembly during its
Seventeenth Special Session, G.A.O.R. Suppl. No.2 (A/S-17/13)
9) Doc. E/1990/39 (1.5.1990)
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kich neobsahuje tak podrobné upravené funkce Komise jako Jednotna umluva, ale
v praxi Komise vykonava mutatis mutandis stejné funkce i v oblasti kontroly psycho-
tropnich latek. Rozdéleni mezinarodni Gpravy kontroly drog do dvou samostatnych
smluv je ostatné - jakozto vysledek politického kompromisu - do jisté miry umélé.
Vzdyt latky pokryté jednou z imluv vyhovuji rovnéz definici druhé amluvy a vice
versa. 10

Zi"e]me ne]rozsahlep jsou upraveny kompetence Komise v nejmodernéj$im instru-
mentu, jim% je Umluva z roku 1988. Podle ni m4 Komise kromé obdobnych funkci,
jaké zavedla Jednotna Gimluva, i dalsi funkce. Ty souvisi s povinnosti stati podle ¢lan-
ku 20 poskytovat Komisi texty zikond a p¥edpisti pFijatych k implementaci Umluvy
a dale podrobné informace o otizkich nedovoleného obchodu, dilezitych z divodi
odhaleni novych tendenci a mnozstvi, jakoz i zdrojt k ziskavani latek nebo postupd,
které pouzivaji osoby zapojené do tohoto obchodu.

Kromé vyse zminén)'rch obecn}'rch funkei svéfuji itmluvy Komisi i velmi dilezitou
a konkrétni pravomoc ménit seznamy omamnych latek podle ¢lanku 3 Jednotné
umluvy, psychotropnich latek, resp. p¥pravkd podle &lanku 2, resp. 3 Umluvy (1971)
a latek Casto pouzivanych pfi nezakonné vyrobé omamnych nebo psychotropnich
latek (tzv. prekurzortl) podle ¢lanku 12 Umluvy (1988).

Komise tak rozhoduje o zatazeni latky na seznam, vynéti z néj nebo o ptetazeni lat-
ky z jednoho seznamu na jiny, ¢imz se méni stupen kontroly. Jde o vyznamnou pra-
vomoc, nebot se tak vlastné dopliuje ¢i méni ptisluSna imluva a tim ziroven rozho-
duje o moznosti ¢i nemoznosti legilniho obchodu s danou latkou, nebo se alespon
stanovi vice ¢i méné p¥isnd omezeni. Komise rozhoduje na zakladé odborného posou-
zeni a doporuleni Svétové zdravotnické organizace nebo - u prekurzord - Organu
(INCB). Pedtim oviem jesté maji i smluvni strany moznost uplatnit pfipominky.
Rozhodnuti podle ¢lankd 2 a 3 Umluvy (1971) a &anku 12 Umluvy (1988) p¥ijima
Komise dvoutfetinovou vétsinou svych ¢lent a podléhaji schvileni Hospodafskou a
socialni radou. Pro rozhodnuti Komise podle ¢lanku 3 Jednotné imluvy neni pfede-
psana kvalifikovana vétSina a tato rozhodnuti jsou vytata z ptezkoumavani Radou
nebo Valnym shromazdénim.

Potfeba uzsi regionalni spoluprace a koordinace v oblasti pravni represe obchodu
s drogami vedla Komisi postupné k vytvofeni péti pomocnych organi. Nejstar$imi
z nich jsou Subkomise pro nedovoleny obchod s drogami a souvisejici problémy na
Blizkém a Stfednim Vychodé!! a dale Setkani $éfG narodnich pravné represivnich pro-
tidrogovych agentur (Meeting of Heads of National Drug Law Enforcement Agencies,
HONLEA) pro oblast Asie a Pacifiku.!2 Oba subsidiarni organy se poprvé sedly v roce
1974. Na zakladé zkusenosti z ¢innosti téchto koordinaénich mechanismi se posléze
ustavila celosvétova sit setkini HONLEA: HONLEA pro Afriku bylo ztizeno v
roce 1985, HONLEA pro Latinskou Ameriku a Karibskou oblast v roce 1987 a ko-
netné HONLEA pro Evropu v roce 1990.13

10) Srov. Commentary on the Convention on Psychotropic Substances (1971), United Nations, New York,
1976, s. 303

11) Ztizena ECOSOC res. 1776 zr. 1973

12) Ztizena ECOSOC res. 1845 zr. 1973

13) HONLEA Afrika ztizena ECOSOC res. 1985/11, HONLEA Latinsk4 Amerika a Karibik ECOSOC
res. 1987/34, HONLEA Evropa ECOSOC res. 1990/30
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1.2. MEZINARODNI ORGAN PRO KONTROLU OMAMNYCH LATEK

Druhym z mezinirodnich kontrolnich orgint podle élanku 5 Jednotné
umluvy (1961) je Mezinarodni organ pro kontrolu omamnych latek (International
Narcotics Control Board, I’Organe international de contrdle des stupéfiants), ktery nahra-
dil star$i organy zfizené imluvami z roku 1925 a 1931.1 Na rozdil od star$iho deské-
ho ptekladu Jednotné imluvy, ktery vysel i ve Sbirce zakond, pouzivajiciho terminu
,U¥fad“, povazujeme ,Organ® za adekvatnéj$i p¥eklad nejen z hlediska jazykového, ale i
vécného. Proto viude, kde Cesky text relevantnich &lankd uvadi ,U¥ad“, v zijmu
terminologickeé jednoty nahrazujeme tento vyraz slovem ,,Organ®.

Jde o staly organ se sidlem ve Vidni, ktery se schazi tak asto, jak povazuje za ne-
zbytné k fidnému vykonu svych funkei, aviak nejméné na dvé zasedani do roka.
Vzhledem k tloze, kterou plni na zakladé Jednotné Gmluvy a pozdéjsich smluv, byjva
oznacovan jako ,napil spravni, napil soudni organ.“!® Neni vSak ,afadem* v obvy-
klém slova smyslu, tim je spiSe jeho sekretariat, ktery zajiStuje kazdodenni fungovani
kontrolniho mechanismu.

1.2.1. Organizacni struktura Orginu

Mezinarodni organ pro kontrolu omamnych latek je Jednotnou imluvou zalozeny
organ odborné povahy. Svym sloZenim se podstatné odliSuje od Komise, protoze
¢lenové Organu v ném zasedaji ad personam, a nikoliv jako zastupci statu. To je diile-
zité kvili nezavislosti ¢lent Organu na smluvnich stranich. Podle ¢lanku 9 odst. 1
Jednotné umluvy (ve znéni Protokolu z roku 1972) se Organ sklada ze t¥inacti ¢lent,
zvolenych Radou v nasledujicim slozeni:

»a) i clenové s [ékatskymi, farmakologickymi nebo lékdrenskymi zkusenostmi, vybra-

ni ze seznamu nejméné péti osob, jmenovanych Svétovon zdravotnickou organizaci,

b) deset clendi, vybranyjch ze seznamu osob jmenovanych cleny Organizace spojenych

ndrodii jakoZ i Stranami, které nejson clenyy OSN.

V souladu s odstavcem 3 téhoz dlanku ovSem ECOSOC musi pti respektovani zasady
stejnomérného zemépisného zastoupeni dbat toho, ze je dilezité zvolit do organu rovno-
mérné osoby se znalosti situace v otazkich drog v zemich, kde se produkuji, zpracovavaji
a konzumuji, Clenové Orgénu jsou ve své funkei pét let a mohou byt znovu zvoleni.

K provedeni pozadavku ¢linku 9 odst. 2 Jednotné dmluvy ECOSOC po konzulta-
ci s Organem ptijal v roce 1967 administrativni opatfeni k zaji$téni plné technické
nezavislosti Organu pfi vykonu jeho funkci.1é

1.2.2. Funkce Orgdanu

Na rozdil od Komise, ktera ma mimosmluvni i smluvni funkce, vyplyva mandat
Mezinarodniho organu pro kontrolu omamnych latek pouze z Jednotné umluvy

14) Srov. E.S. Krishnamoorthy, Comparative analysis of the Permanent Central Opium Board and Dru
Supervisory Body and their functions, on the one hand, and of the future International Narcotics Contro
Board and its functions, on the other, Bulletin on Narcotics, vol. XIV, 1962, No.3, s. 19

15) Viz F. Caballero, op. cit. 7, 5. 59

16) ECOSOC res. 1196 (XLII), 1967
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(1961) a dalSich smluv. Poslanim Organu je snazit se ve spolupraci s vliddami smluvnich
stran omezit péstovani, produkci, vyrobu, obchod a pouzivani drog, na které se vzta-
huje kontrolni rezim mezinirodnich smluv, pouze na mnozstvi pottebné pro lékatské
a védecké ucely (¢lanek 9 odst. 4 Jednotné dmluvy). Odstavec 5 téhoz élanku (ve zné-
ni doplnéném Protokolem z roku 1972) pak specifikuje hlavni metodu price Organu,
kterou je nepfetrzity dialog mezi nim a vladami. Tento dialog probiha cestou pravi-
delnych konzultaci a prostfednictvim misi ¢élend Organu do jednotlivych zemi. Za vy-
sledek ,tiché diplomacie“ praktikované Organem lze povazovat mimo jiné i to, Ze né-
které staty zdokonalily své zikonodarstvi (zejména v oblasti psychotropnich latek),
nebo uznaly potfebu koordinované narodni kontroly drog.

Mandat Organu spodiva v oblasti kontroly legalni nabidky ¢&i legilniho pohybu
drog (od péstovani az po obchod a pouzivani). V tomto sméru Organ p¥evzal od star-
Sich orgénﬁ, pusobicich az do vstupu Jednotné imluvy v platnost, odpovédnost za
vedeni systému pfedbéznych Gdajii (estimates) podle ¢lanku 12 a systému stanstlckych
idaji (¢lanek 13 Jednotné umluvy, ¢lanek 16 Umluvy z roku 1971) Fungovani mezi-
narodniho kontrolniho systému totiz do znaéné miry zavisi pravé na zpravach a sta-
tistikach, jez jsou smluvni strany povinny pravidelné poskytovat (a Orgin oprivnén
vyzadovat).

Tyto ,tradiéni“ funkce by vsak asi sotva opravﬁovaly nékteré autory k oznaleni
hlavni funkce Organu jako ,,polosoudni“.”7K této kvalifikaci je vede interpretace ¢lan-
ku 14 ]ednotne umluvy a ¢lanku 19 Umluvy o psychotropnich latkach (1971), které
ptedvidaji urcitd opatfeni Orginu k zajiSténi plnéni ustanoveni té které dmluvy.
Citované ¢lanky upravuji nékolik procedur, které ma Organ k dispozici, aby ptived!
stat k plnéni jeho zavazkd.

1) Prvni z nich je privo Orginu navrhnout pkislusné vladé, aby bylo zahijeno
jednani, nebo ji pozadat o vysvétleni, a to tehdy, (a) jestlize se Organ z objektivnich di-
vodii domniva, Ze cile imluvy jsou vazné ohrozeny tim, ze néktera zemé neplni ustano-
veni Gmluvy, nebo (b) jestlize se ptes plnéni ustanoveni Jednotné imluvy zemé stala vy-
znamnym sttediskem nedovolené produkce omamnych latek nebo obchodu s nimi.

2) Po vyse uvedenych opatfenich mizZe Organ, bude-i to povaZovat za nutné,
pozadat ptislusnou vladu, aby zjednala ndpravu.

3) Organ také miize pfisludné vladé navrhnout (pouze podle ¢lanku 14 odst. 1(c)
Jednotné tmluvy), aby provedla na svém tGzemi $etfeni a poskytnout na jeji Zidost
k tomu pomoc expertii.

4) Organ muze o situaci informovat smluvni strany, Radu a Komisi, jestlize zjisti,
ze ptislusna vlida nepodala uspokojivé vysvétleni, nebo opomenula udinit opatfeni
k napravé, popt. Ze situace je natolik vaZna, Ze k jeji napravé je tteba soucinnosti na
mezinarodni drovni.

5) Jako krajni opatfeni mize Organ doporuéit smluvnim stranim zastavit dovoz
omamnych nebo psychotropnich latek z p¥slu$né zemé nebo jejich vyvoz do této ze-
mé, nebo zastavit soudasné jejich dovoz i vjvoz, a to bud na uréitou dobu, nebo az do
doby, dokud Organ neshleda situaci uspokojivou. P¥isluny stit ma pravo predlozit za-

17) Viz M. Bettati, Le contrdle international des stupéfiants, Rev. Gén. Dr. Int. Public, t. 78, 1974, No.1,
s. 183-185
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lezitost Hospodatské a socialni radé. Toto embargo ptedvidané v ¢lanku 14 odst. 2
Jednotné umluvy a v ¢lanku 19 odst. 2 Umluvy (1971) vsak nebylo pouzité v praxi.

Jako nejaéinnéjsi prostredek tlaku na stat, ktery neplni své zavazky, se tak z prak-
tického hlediska jevi spise publikovani oficidlnich informaci. Podle ¢lanku 15 Jednotné
Gmluvy totiz Organ ptipravuje vyroéni zprivy a v ptipadé potteby téz dodatkové
zpravy, v nichz je uveden rozbor odhadi a statistik, ale nékdy také vysvétleni, jez vla-
dy podaly nebo o néz byly zéd:’my, jakoz i kazdy poznatek a doporudeni, které si
Organ pfeje uvést. Obdobné oprivnéni ma Orgin na zakladé clanku 19 odst. 3
Umluvy o psychotropmch latkach. Kromé své celkové zpravy Organ podava Komisi
také kazdoroéné zpravu o implementaci &anku 12 Umluvy (1988), tj. o kontrole ltek
dasto pouzivanych pti nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek (tzv.
prekurzort).

Kromé toho - podle ¢lanku 14bis Jednotné imluvy doplnéné Protokolem (1972) -
Organ miize bud jako doplnék k opatfenim stanovenym v ¢lanku 14 odst. 1 a 2, nebo
jako jejich alternativu doporucit se souhlasem pfislusné vlady ptislusnym orginim
OSN nebo jejim odbornym organizacim, aby byla vladé poskytnuta technicka nebo fi-
nanéni pomoc na plnéni jejich zavazkd podle této Urnluvy Mezinarodni organ pro
kontrolu omamnyrch latek také v praxi organizuje mise za éelem ziskavani ¢i pteda-
vani informaci a konkrétni pomoci v dané zemi (zejm. formou $koleni). Jeho funkce
jsou tedy $irSi nez jen vySetfovaci ¢i ,polosoudni, a tak lze hovotit o mezinirodnim
kontrolnim organu sui generis.

2. PROGRAM OSN PRO MEZINARODNI
KONTROLU DROG (UNDCP)

Ptehled institucionalniho systému mezinirodni kontroly drog by nebyl
Uplny bez zminéni ¢innosti Programu OSN pro mezinarodni kontrolu drog (UNDCP,
PNUCID). Na rozdil od Komise a Organu (viz vyse) se v tomto ptipadé nejedna o dal-
si kontrolni organ, zalozeny smlouvou nebo odvozeny z nékterého hlavniho orginu
OSN na zakladé Charty, nybrz o program vznikly sloucenim tH slozek Sekretariatu
OSN.

2.1. VZNIK A ORGANIZACNI STRUKTURA UNDCP

Program OSN pro mezinarodni kontrolu drog byl ustanoven v roce
1991 na zakladé rezoluce Valného shromazdéni 45/179 z 21.12.1990. Tato rezoluce
vyzvala Generalniho tajemnika OSN, aby vytvotil jednotny program, ktery by v
sobé plné integroval Divizi omamnych latek (Division of Narcotic Drugs, DND),
Fond OSN pro kontrolu zneuzivini drog (United Nations Fund for Drug Abuse
Control, UNFDAC) a sekretariat Mezinarodniho organu pro kontrolu omamnych
latek (INCB). Stejné jako jeho predchidci, jejichz funkce pfevzal, ma UNDCP své
sidlo ve Vidni.1#

18) Viz The United Nations and Drug Abuse Control, UNDCP, 1992, s. 83-88
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UNDCP byla svéfena vyluéna odpovédnost za koordinaci a tizeni vSech ¢innosti
OSN v oblasti kontroly drog. Program pfitom spolupracuje s jinymi souéastmi systé-
mu OSN, véetné specializovanych organizaci (specialized agencies), jakoz i s jinymi me-
zindrodnimi organizacemi pisobicimi p¥ kontrole drog. V éele Programu stoji
Vykonny feditel, ktery je soutasné naméstkem Generalniho tajemnika OSN. Toto
postaveni spolu s ucasti na pravidelnych schizkach Administrativniho vyboru pro ko-
ordinaci (Administrative Committee on Coordination) mu usnadiiuje koordinaci usili
o spoleéné teseni globalnich problémi spojenych s drogami v rimci systému OSN.

UNDCP nejen zajistuje koordinaci, ale zabyva se vSemi aspekty drogové proble-
matiky, a to vetné pravni represe, prevence, lé¢eni a rehabilitace drogové zavislych
osob, legislativni a institucionalni reformy, jez by zvySila schopnost vlad &elit zneuzi-
vani drog, jakoz i alternativniho, resp. integrovaného zemédélského rozvoje (zahrnuje
nahradu drogovych rostlin jinymi plodinami).

2.2. CILE A FUNKCE UNDCP

Z hlediska manditu lze délit funkce UNDCP na ty, které vyplyvaji z me-
zinarodnich smluv, a na funkce mimosmluvni, kam patti zejména technickd pomoc a
spoluprace. Z obsahového hlediska se pak mohou rozdélovat na vécné & meritorni
funkce (podle jednotlivych aspekti kontroly drog), na koordinaéni funkce a na sluzby
sekretariatu. Vzhledem k Sirokému zabéru i riiznorodé povaze tikold, jakoz i pomér-
né kratké existenci UNDCP jako samostatného a jednotného Programu, setkivame se
zde nejen s dlouhodobé zajistovanymi funkcemi (zejména vyplyvajicimi ze smluv), ale
is programovymi funkcemi, resp. cili, které jsou teprve postupné napliiovany. Celkem
1ze identifikovat sedm hlavnich funkci Programu:

1) UNDCP ma byt hlavnim svétovym centrem informaci a zkuSenosti ze viech ob-
lasti kontroly drog.

2) UNDCP zajiftuje funkce Generalniho tajemnika OSN podle mezinirodnich
Umluv a pomaha Komisi a Organu (INCB) pfi realizaci jejich smluvnich funkci a pH
prosazovani novych mezinarodnich instrumentd.

3) UNDCP ma hrat hlavni roli p¥i ptedvidani vyvoje, ktery by mohl vést ke vzni-
ku nebo rozsiteni nedovolené vyroby, zneuzivani drog a obchodu s nimi, a pti véasné
mobilizaci protiopatfeni.

4) UNDCP poskytuje vladam technickou pomoc prosttednictvim $koleni a exper-
tiz, ¢imZ jim pomaha vytvafet adekvatni struktury pro kontrolu drog a formulovat
komplexni nirodni a regionalni koncepce (master plans).

5) UNDCP zaji$tuje technickou spolupraci v riznych oblastech kontroly drog
s cilem vypracovat obecné pouzitelné metody a pfistupy.

6) UNDCP poméha vlidam pti rozvoji subregionalnich iniciativ a akénich pland.

7) UNDCP ma na zakladé rezoluce Valného shromazdéni 45/179 vyluénou odpo-
védnost za koordinaci a (¢inné tizeni viech ¢innosti OSN v oblasti kontroly drog.

Kromé vyse uvedenych zikladnich funkci plni UNDCP také nékteré publikaéni a
propagaéni lohy souvisejici s informovanim odborné i Sirsi vefejnosti o problematice
drog, mimo jiné vydava ¢vrtletné Bulletin on Narcotics (resp. fr. Bulletin des stupéfiants).
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[II. PRAMENY MEZINARODNIHO PRAVA
KONTROLY DROG

Pfedmétem této kapitoly je rozbor prament mezinirodni kontroly
drog, nikoliv pokus o zdivodnéni existence nového odvétvi mezinirodniho prava
prostfednictvim vymezeni jeho pramenii. Vychazime totiz z toho, Ze normy regu-
lujici mezinarodni kontrolu drog a potlatovani nedovoleného obchodu s nimi jsou
soucasti mezinirodniho priva vefejného, a proto i otazku jejich prameni je tkeba
feSit na zakladé obecnych pozitivné pravnich pravidel a ve svétle teoretickych
poznatkil tohoto oboru. Pokud se tedy v této praci na nékterych mistech objevuje
vyraz ,mezinarodni pravo kontroly drog®, jde spiSe jen o pracovni oznaéeni zkou-
maného souboru norem.

To vsak nemize byt na ptekazku zodpovézeni ptedbézné (a nikoliv meritorni) o-
tazky postaveni ¢i mista souboru norem upravujicich kontrolu drog v systému soudo-
bého mezinarodniho prava. Odpovéd na takovou otizku nam totiz miize mimo jiné i
pomoci pti hledani nejvhodnéjsiho ¢lenéni (systematizace) této prace.! Vychazime pti-
tom z nejnovéjsich poznatkd &asti nauky mezinarodniho prava, které sdilime.

1. UVOD: POJEM A SYSTEM

Z toho, co jiz bylo feleno v I. kapitole (vyvoj smluvnépravni regulace), se podava,
Ze mezinarodni kontrolu drog upravuji pfedeviim (byt ne vylu¢né) smlouvy, a niko-
liv obecné mezinirodni pravo (obyéejové, jakkoliv dnes uz z &asti kodifikované). Zda
se rovnéz celkem nesporné, ze problematika drog spadi do odvétvi mezinirodniho
prava, jehoZz normy upravuji postaveni zisadné podtizenych fyzickych a privnic-
kych osob na Gizemi ¢ pod jurisdikei statu.?

Je viak problematické, zda lze normy regulujici kontrolu drog bez dalSiho zakadit
do znimého pododvétvi mezinirodniho prava trestniho. To by bylo mozné - s drob-
nymi vyhradami - pouze ve vztahu k Umluvé OSN proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami (1988). Naproti tomu v dalSich dvou smlou-
vach, Jednotné dmluvé (1961) a Umluvé o psychotropnich latkach (1971) jsou trestné-
pravni ustanoveni (metoda inkriminace) zcela okrajova, zatimco gros spociva v ,civil-
ni“ ¢ administrativni metodé dpravy,® tj. normach, které se vnitrostitné realizuji
cestou spravniho prava.

Bez ohledu na vytefeni otazky systému vsak lze jiz nyni vyvodit uréité zdvéry pro
systematizaci price. Vzhledem k znaénjm odli$nostem Umluvy (1988) od ostatnich
mezinarodnich instrumentd bude vhodné zaméfit se v této kapitole pfedevsim na me-

1) Sroy. J. Malenovsky, Mezindrodni pravo vefejiné (Obecnd &ist), MU/Doplnék, Brno, 1993, s. 169
2) K témto pojmim srov. blize J. Malenovsky, op. cit. 1, s. 171-174 .
3) Srov. C. Lombois, Droit pénal international, 2e éd., Précis Dalloz, Paris, 1979, s. 237-238
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zindrodni prameny ,klasického prava kontroly drog (s typicky administrativni pova-
hou) a problematiku potlatovini nedovoleného obchodu (typické ,mezinarodni
pravo trestni“) rozebrat komplexné v kapitole IV.

Druhou ptedbéZnou otizkou je vymezeni vlastniho pojmu ,,prameny* mezinarod-
niho prava, tedy i jeho oblasti upravujici kontrolu drog. Jak znamo, vyraz ,pramen
prava“ je homonymem, jeZ mi zejména ve sféfe mezinirodniho priva celou fadu
vyznam.* I kdy? jednotlivi auto¥i zachazeji rizné daleko do podrobnosti, celkové pa-
nuje v nauce mezinirodniho prava shoda, pokud jde o rozlideni prament materidlnich
a formalnich. Materialnimi prameny se rozumi ty mimopravni faktory, které pfed-
chazeji a provazeji vznik pravni normy, a tak objastiuji diivody vzniku, zavaznosti,
event. i efektivity ¢ naopak neefektivity oné pravni normy, resp. celého prava.’

Naproti tomu formalni prameny jsou obvykle definoviny jako ,vnéjsi formy,
v nichZ subjekty privo poznavaji a identifikuji.“¢ Toto je ovSem pouze zakladni, a
proto ptili§ hrubé rozlieni, navic podminéné vnitfnim rozporem parové kategorie
ymaterialni“ a ,formalni“ prameny. PH bliz$im pohledu se ukaze potfeba rozliSovat
v ramci ,formalnich pramend“ minimalné mezi formami jakozto formalnimi proce-
durami normotvorného procesu a formami prava jakozto vysledku tohoto procesu,
ve kterjch poznavime obsah pravidel (opravnéni a povinnosti), ale i to, Ze se jedna o
normy mezinirodniho prava, a ne o jina, mimopravni pravidla chovani. Jde zde totiz
o dynamicky a staticky aspekt pramend (formalnich) prava.

Neékteré teoretické skoly, zejména pravni pozitivismus’ a normativismus se dokon-
ce vyslovné odmitaji materialnimi prameny viibec zabyvat, a to s poukazem na jejich
mimopravni povahu.? Je pochopitelné, Ze pravé formalni prameny jsou vlastnim pted-
métem pravni védy, ktera se jimi musi zabyvat sama, kdezto p¥i zkoumani material-
nich pramend musi vyuzivat poznatky jinych oborl (sociologie, politologie, aj.).
Avsak typické pozitivistické zzZeni problematiky pramenti na zkoumani formalnich
prament, a to jesté jen jako statickych produktl normotvorby (pramenti poznani po-
zitivniho prava) vytstuje v pouhy vyklad forem prava vyjmenovanych v &anku 38
Statutu Mezinirodniho soudniho dvora,® ktery v podstaté recipoval obsah obdobného
ustanoveni Statutu Stilého dvora mezinirodni spravedlnosti (z doby mezi svétovymi
valkami).10

4) Viz C. Cepelka - V. David, Uwod do teorie mezindrodniho lmd’wt, AUB luridica, No.51, Brno, 1983, s. 87-
88; srov. téz J. Combacau - S. Sur, Droit international public, Montchrestien, Paris, 1993, s. 44-45; P.-M.
Dupuy, Droit international public, Précis Dalloz, Paris, 1992, s. 171; ]. Malenovsky, op. cit. 1, 5. 91, A. Pellet,
Contre la ?rannie de la ligne droite. Aspects de la formation des normes en droit international de I’écono-
mie et du développement, Thesaurus Acroasium, vol. 19, Thessaloniki, 1992, s. 306-307
5) C. Cepelka - V. David, op. cit. 4, s. 87; ]. Malenovsky, op. cit. 1, 5. 91
6) J. Malepovysky, op. cit. 1,'s. 91

Srov. él Cepelka, Smlouva a obylej v mezindrodnim pravu, AUC luridica Monographia XLIII, Praha,
1984, s. 23-33; g Oppetit, La notion de source du droit et le droit du commerce international, Archives de
philosophie du droit, t. 27: ,Sources” du droit, Sirey, Paris, 1987, s. 45-46
8) Typicky H. Kelsen, Théorie pure du droit (trad. par Ch. Eisenmann), Dalloz, Paris, 1962, s. 1
9) Viz &anek 38 Statutu Mezinirodniho soudniho dvora: ,,... a) mezinarodni Gmluvy, at obecné & partiku-
larni, stanovici pravidla vyslovné uznana stity ve sporu,
bg mezinirodni obydej, 'aKoito ditkaz obecné praxe uznivané za pravo,
c) obecné zisady privni uznavané civilizovanymi nirody, d) s vyhradou ustanoveni élanku 59 soudni roz-
hodnuti a uéeni nejkvalifikovanéjSich znalch vetejného prava riiznych narodi jakoZto podplirny prostfedek
k urdovani pravnich pravidel.
10) Srov. napk. J. Combacau - S. Sur, op. cit. 4, s. 45-46
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Takovou hypertrofii pravniho formalismu a statického pohledu viak autor této
prace odmita. Nejde o to, ze by snad neméla byt vénovana pozornost formam (pra-
mentim) prava. To si ostatné ani Zidny pravnik nemitize dovolit, pokud sdili nazor, Ze
»kazda norma v sobé spojuje obsah, jimZ je pravidlo chovani (prava a povinnosti) u-
lozené subjektim, s formou, pomoci niz se stava norma subjektim poznatelna jako

PNk 1«1l sl / . v/ 7 o i v . v
pravné zavazna.“!! Kritizovany formalismus spoéiva v ulpivani na nékolika tradicnich
formach a podcefiovani jak obsahové strinky priva, tak zejména skutecnosti, Ze tato
pravidla se dnes rychleji nez d¥ive vyvijeji a méni, pti¢emz casto k tomu dochazi
1 v novych formach. Tato pravidla tak mohou nabyvat riznych forem, a tim i rizné-
ho stupné pravni zdvaznosti, coZ neni projev krize soudobého mezinarodniho prava,
jak to vidi nékteti k pozitivismu se hlasici autoFi,!? ale spiSe jeden z jeho charakteris-
tickych znakd.

Obdobné je tomu se statickym pohledem. Stejné jako nelze poznat obsah prava bez
jeho forem, neni samoztejmé mozné ani zkoumat pravni normy jinak nez ve stavu,
v jakém v urditém momentu existuji (tj. abstrahovinim od nepketrzitého vyvoje).
Zaroven je vak tfeba vzit v potaz i jejich dynamiku, coz ndm umozZni pochopit
vznik, zménu, popt. i zanik pravidel, jejich nestejnou ¢ ménici se pravni zavaznost a
efektivnost.

Jen tak je mozné dosahnout toho, k éemu se vzdy hlasila i pozitivisticka doktrina
(a i dnes by méla, je-li pozitivismus skuteéné jen metodou, a nikoliv ideologii, o to u-
silovat), totiz vérnému poznani platného prava. K tomu vsak se musi ,analyzovat me-
zinarodnépravni fenomén ve jeho nejsoudasnéjlich aspektech, takovy, jaky je, a ne
takovy, jaky by chtéla, aby byl.“13

Proto v této kapitole prozkoumame nejdtive (1) nesporné a zikladni prameny me-
zinarodniho prava kontroly drog, tj. mezinirodni smlouvy, a potom i (2) jiné formy,
které na sebe berou mezinarodni pravidla v této oblasti, tj. rozhodnuti a doporuéeni
mezinarodnich organizaci. V obou ptipadech pak zanalyzujeme jak formu, tak i obsah
mezinarodnich norem regulujicich kontrolu drog. Tento staticky pohled na dnes exi-
stujici normy (jakozto vysledek normotvorby) pak doplnime (3) dynamickym pohle-
dem na materialni prameny (mimopravni okolnosti), které ovliviiuji nejen vyslednou
podobu (obsah i formu) téchto norem, ale i jejich aplikaci, zmény a zejména celkovou
efektivnost.

2. MEZINARODNI SMLOUVY

Zikladnim pramenem (formalnim) mezinarodniho prava kontroly drog
byla od samého poéatku pravni Gpravy (viz vyse sub L) a dodnes zlistiva mezinarodni
smlouva. Druhy ze zakladnich a nespornych pramend mezinarodniho prava - obyej
- se ve sféfe kontroly drog zatim nepodatilo prokazat. Je to dino ptedevsim do znaé-
né miry technickou povahou pfislusnych pravidel, pro néz lépe vyhovuje smluvni for-
ma dovolujici detailni dpravu. To oviem neznamena, Ze by nemély byt v dalSich ¢as-

iz P. Weil, Vers une normativité relative en droit international, RGDIP, 1982, s. 5-47

Malenovsk , op. cit. 1, 5. 120
P.-M. Dupuy, op. cit. 4, 5. 291

27



tech price podrobnéji prozkoumany oblasti mozné stabilizace obycejovych norem.
Na tomto misté je vak tfeba analyzovat zakladni prameny soudobé mezinarodni kon-
troly drog, jez tvoti Jednotna umluva o omamnych latkach (1961) spolu s Protokolem
(1972), Umluva o psychotropmch latkach (1971) a Umluva OSN proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami (1988).

Tento komplex smluvnich norem lze - jako ostatné kazdou mezinirodni smlouvu
- zkoumat ze dvou riiznych stranek: jednak jako pravni akty vyplyvajici ze shodné vi-
le smluvnich stran, jednak jako normy, které jsou obsahem pravniho aktu.!* Stejné ja-
ko je tomu u obecného pojmu , prameny* (viz vyse), i vyrazem ,smlouva“ se obvykle
oznaluje ,zplisob tvorby prava a pravidla, jez z néj vychazeji“.1®

2.1. SMLOUVY JAKO SAMOSTATNE PRAVNI AKTY

Nejprve vénujeme strué¢nou pozornost imluvam o kontrole drog jakozto
tfem (resp. ¢tyfem, budeme-li poéitat i Protokol z r. 1972) samostatnym mezinarod-
népravnim aktdm. Pro lep$i pojmové odlifeni od pfislu$nych norem bude uziteéné
ptipomenout klasické vymezeni obou pojmi podané H. Kelsenem:

»Kdyz fekneme o smlouvé, Ze je pramenem priva, mdame na mysli pravotvorny akt,
procedurn, podle niz jsou smluvni normy vytviteny. Kdyz viak fekneme, Ze smlouva
byla nzavtena, nebo Ze na zikladé smlonvy stit ma takové povinnosti &i takovd pra-
va, mame na mysli normy vytvotené na zikladé procedury, jejimz prvkem je zjisténi
soublasné vile. Je diileZité jasné rozlisovat mezi smlouvon oznacujici pravotvorny akt
a smlonvon oznalujici normu vytvotenou takovym aktem... 1
Jakkoliv je toto rozliSeni zakladni, p¥i blizsi analyze smlouvy jako pravniho ak-
tu vyvstanou dva aspekty: negotinm, které pfedstavuje podstatu aktu (dosaiené sho-
da vuli mezi smluvnimi stranarm) a instrumentum, jez je plsemnym zaznamem pro-
]evu viile. Toto rozliSeni neni disté teoretické, nebot se mize v praxi vyskytnout
pravni akt, ktery postrada instrumentum (verbalni dohody nebo jednostranné akty),
anebo naopak vice smluvnich instrumentd spoleéné tvoH jediné negotium.V”
Ptikladem posledné jmenované situace jsou i smlouvy ptijaté ke kontrole drog, kon-
krétné Jednotna timluva (1961) a Umluva o psychotropnich latkach (1971), které j Jsou
v mnohém podobné. Napfiklad téméf identicka jsou ustanoveni o prevenci zneuziva-
ni navykovych latek a trestni represi. Na dodrzovani obou tmluv dohliZeji stejné me-
zinarodni organy. Divody, pro¢ nemohly byt i psychotropni litky zahrnuty pod re-
zim Jednotné umluvy, jsou zejména politické a ekonomické povahy. Primyslové
vyspélé staty, kde se vyrébéji psychotropni latky, totiz nebyly ochotny podrobit je
stejné ptisnym omezenim a opatfenim v oblasti kontroly legilniho obchodu, Ja.ko to
udinily s klasickymi drogami (omamnymi latkam1) Prévé v tom se ustanoveni Umlu-
vy o psychotropnich latkich odlisuji. Dal$i vyvoj viak naznacuje tendenci ke sblizo-
vani obou smluvnich rezimi (viz niZe sub 3.2. a 3.3.).

14) J. Combacau - S. Sur, op. cit. 4, s. 44-45; ].-P. Jacqué, Eléments pour une théorie de l'acte juridique en droit
international public, L. G D. Pans, 1972, s. 46-51

15) M. Virally, Lap ensée urtdzque, LGD] Paris, 1963, s. 152

16) H. Kelsen, Theotle u droit international public, RCADI, 19534111, vol. 84, s. 136

17) Srov. J.-P. Jacqué, op. cit. 14, s. 46-51
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Obsahovym shodim a odli$nostem bude vénovana pozornost pozdéji (sub 2.2.). Na
tomto misté je vSak tfeba vénovat se otizkim samotnych smluvnich aktd, tj. ptede-
vs$im jejich efektu, vyhradim a moznostem zmén.

(a) Efekt mnohostrannych smluv ke kontrole drog

Vsechny amluvy o kontrole drog a psychotropnich litek maji - jakozto mezinirod-
ni smlouvy - pravni G¢inky pouze mezi smluvnimi stranami (inter partes). Podle obec-
ného pravidla kodifikovaného ve Videriské imluvé o smluvnim pravu (1969) ,smlou-
va nezaklada povinnosti ani prava pro tfeti stat bez jeho souhlasu®“.!® Proto i zkoumané
tmluvy pledstavuji pro tfeti staty res inter alios acta. Jakykoliv efekt erga omnes je te-
dy v principu vyloucen.

Na tomto konstatovani nic neméni ani fakt, ze uréita kontrolni opatfeni jsou dob-
rovolné plnéna i nékterymi staty, které nejsou smluvnimi stranami té které smlouvy,
a to na zakladé rezoluci Hospodafské a socialni rady nebo Komise pro omamné latky.

Obecny zajem statii na univerzalnim systému kontroly drog viak vedl i k pkijeti u-
stanoveni ¢lanku 12 odst. 2 Jednotné imluvy, které se zda byt vyjimkou z obecné za-
sady pacta tertiis nec nocent nec prosunt:

»2. Orgdn bude vyZadovat od vldd, jichz se to tykd, pokud jde o zemé a sizemi, na néz se

tato Umlnva nevztahuje, aby poskytly p¥iblizné sidaje v soublase s ustanovenimi této

Umluvy.

Anglicka verze i ¢esky preklad (uvetejnény ve Sbirce zikont) pouzivaji vyrazu ,vy-
zadovat“ (request), ktery je silnéj$i nez pouhé vyzvani (/’Organe invitera) podle fran-
couzského textu Jednotné umluvy. Poskytnuti odhadi je ovSem také v zajmu tfetich
statli, protoze jinak by Organ mohl stanovit vy$$i limity na dovoz narkotik. Smluvni
strany totiz nevyvezou do pkisluSné zemé mnozstvi drog ptesahujici tyto limity.!?

Podobné je tomu s poskytovanim statistickych (dajt, kde sice ¢lanek 13 vyslovné
neuklada Mezinarodnimu organu (INCB) vyzadovat je i od tketich stat, ale toto byva
povazovano za ,implicitni“ pravomoc.?° Navic odst. 2 vyslovné stanovi, ze

,Orgdn prozkoumd statistické sidaje, aby zjistil, jestli se Strany a ostatni stdty p¥izpiiso-

bily ustanovenim této Umluvy.

Clanek 14 pak dokonce dava Organu (INCB), pokud m za to, Ze cile Umluvy jsou
vazné ohrozeny, pozadat vladu pfislu$né zemé (tj. nejen smluvni strany) o vysvétleni,
popt. napravu, a jako krajni opatfeni doporudit Stranim embargo na vyjvoz a dovoz
drog do nebo z této zemé. Podobna ustanoveni vztahujici se i1 na tfeti stity obsahuje
i danek 19 Umluvy o psychotropnich latkéch (1971).21

182(Viz C. Cepelka, Pravo mezindrodnich smluv. Viderskd simluva o smluvnim privu (1969) - s komentdtem,
UK, Praha, 1986, s. 68

19) Srov. Commentary on the Single Convention on Narcotic Drugs, 1961, United Nations, New York, 1973,
s. 157

20) Srov. Commentary, op. cit. 19, s. 169

21) Srov. ibid., s. 176 a n., zejm. s. 182; dile srov. téz (k ¢l. 19) Commentary on the Convention on Psychotropic
Substances, 1971, United Nations, New York, 1976, s. 312-317, zejm. na s. 316:

»12. It is suggested that either a non-Party which is a Member of the United Nations, or a Member of the
United Nations which is a Party but in accordance with article 27 does not apply the Convention to the ter-
ritory in question, would be bound to co-operate with the Board in a procedure under article 19, to the ex-
tent required by the obligation of Members of the United Nations to co-operate with each other and with
the United Nations and its organs in the solution of international social and health questions pursuant to
Articles 55 and 56 of the United Nations Charter.*
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Téchto nékolik smluvnich ustanoveni ptirozené vyvolava otizku dosahu zasady
pacta tertiis nec nocent nec prosunt, resp. vyjimek z ni. Velké problémy nevyvolava
zmocnéni, které daly smluvni strany Mezinirodnimu organu (INCB), ktery ostatné -
Jednotnou Gmluvou - samy vytvotily. Jde o urlitou analogii ¢lanku 6 odst. 2 Charty
OSN.2 Jakmile byla staty, smluvnimi stranami zaloZena mezinirodni organizace,
jeji organy respektuji ustanoveni takové smlouvy, aniz by se jednalo o zpochybnéni
ulinkd pouze inter partes.?3

Slozitéjsi se jevi situace, pokud jde o povinnost tketich statii poskytovat odhady a sta-
tistické idaje. Jak znamo, podle ¢lanku 35 Videniské imluvy o smluvnim pravu (1969),

wPro tfeti stdt vznikne zdvazek z ustanoveni smlouvy, jestliZe strany smlouvy maji

v dmyslu timto ustanovenim zdvazek wvytvofit, a jestlie tfeti{ stat zdvazek ptijme

vyslovnym zprisobem, a to pzsemne "

Z4dné ze zkoumanych situaci vSak neodpovida pozadavku kolateralnich smluv v pi-
semné formé. Tteti staty prosté posilaji Organu vyzadane informace, aniz by k tomu
Gcelu uzavtely s nim nebo se smluvnimi stranami Jednotné amluvy (1961), resp.
Umluvy (1971) specilni (kolateralni) dohody.

Jakym zpisobem tedy mohlo dojit k roziteni nékterych smluvnich zavazkd na tke-
ti staty? Teoreticky ptichazeji v Givahu tH mozné cesty. Nejméné pravdépodobni je
hypotéza rozsifeni obsahu smluvni Gpravy cestou mezinarodniho obyceje.?* Jednotna
Gmluva sice navazala na star$i smlouvy o kontrole drog a nahradila je inter partes, ale
tuto ,sjednocovaci“ smlouvu nelze povazovat za kodifikaci pre-existujictho obyéejo-
vého mezinirodniho prava. Ale i nasledné oby¢ejové rozsiteni obsahu smluvnich no-
rem na tfeti staty je tézko ptedstavitelné u zavazki znéjicich na tak specifické konani,
jako je posilani statistickych hlaseni na predepsanych formulatich.

Nabizi se vSak i odli$né vysvétleni. Podobné rozsiteni nekter}'rch zavazkl na tleti
staty znaly jiz Umluva (1931) a Protokol (1953), které byly - stejné jako Jednotna
Gmluva (1961) a Umluva (1971) - pijaty pted vstupem Videnské umluvy o smluvnim
pravu (1969) v platnost (v r. 1980). To znamena, Ze tfeti staity mohly pfevzit uréité po-
vinnosti tacitnimi smlouvami. Poskytovani pozadovanych Gdajii totiz postaluje ke
konkludentnimu vzniku kolateralni smlouvy. Jakkoliv pozadavek pfijeti zavazku ko-
lateralni smlouvou vyplyva z obycejové normy obecného mezinirodniho ptéva, dla-
nek 35 Videriské dmluvy pi‘esahu;e pouhou jeho kodifikaci a v pozadavku pisemné for-
my pf'edstavu]e progresivni rozvoj meziniarodniho prava. Vzhledem k vyloudeni
zpétné plisobnosti Videriské tmluvy (1969)% plati ustanoveni ¢lanku 35 v plném roz-
sahu jen pro smlouvy, které stity uzavtely az po té, kdy Videriskd dmluva vstoupila
viéi nim v plamost

Pro tuto 1nterpretac1 svédd i ¥eleni podobného problému v Umluvé (1988), jejiz
dlanek 21 pouziva podstatné opatrnéjsi formulace, kterou se nedostava do rozporu se
zasadou pacta tertiis nec nocent nec prosunt, ani se souvisejicimi pravidly smluvniho
22) Clének 2: .--6. Organizace zajisti, aby stity, které nejsou jejimi Cleny, jednaly podle téchto zésad, pokud
to bude nutné k udr¥eni mezinirodniho miru a bezpeénosti.”

23) Srov, P..M. Dupuy, op. cit. 4, s. 207-208

24) Viz C. Cepelka, Iza'voma smlu'v, op. cit. 18, s. 69

25) Srov. ¢l. 38 Videiiské Gmluvy: ,Nic v élancich '34 a% 37 nebréni tomu, aby se pravidlo obsazené ve smlou-
vé stalo zdvaznym pro theti stit )ako uznévané obyejové pravidlo mezinirodntho prava.* (C. Cepelka, op.

cit. 18, 5. 75
26) Srov. &. 4 Videtiské Gmluvy (ibid., s. 16)
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prava. Podle pism f) tohoto ¢lanku pouze Komise
»miiZe upozorriovat stty, které nejsou smluvnimi stranami, na rozhodnuti a dopomce-
ni, kterd ptijima v souladu s touto Umluvou s tim, aby prozkoumaly otizku moZnosti
pfiimout opatteni v souladu se zminénon Umluvon.“

Tim se dostavime ke tfetimu moznému vysvétleni zdinlivého rozporu s pravidly
smluvniho prava, event. vyjimky z pouze relativnich G¢inkd (inter partes) smluv o kon-
trole drog. V daném pkipadé vsak nejde o (¢inek samotného smluvniho aktu, nybrz
o disledek dvojiho institucionalniho kontrolniho mechanismu, kde organy fungujici
na zakladé Charty OSN mohou - na rozdil od smluvnich orgind - davat doporuceni
smluvnim stranim i tfetim statdm. Navic jde zde o uplatnéni pouze obsahové shod-
nych norem, a to na zakladé odlinych, tj. mimosmluvnich pramen.

Existuje vsak jesté jiny argument ve prospéch eventualniho efektu erga omnes. Jde o
teorii mezinarodnich zavazki rozliSujici mezi mnohostrannymi smlouvami ty, které
obsahuji zavazky s bilateralni strukturou, a ty, jez charakterizuji zivazky s integralni
strukturou. Typickym pfikladem druhé skupiny jsou smlouvy na ochranu lidskych
prav. 7 Tyto instrumenty totiz neupravuji pravaa povinnosti statd na zakladé recipro-
city (quid pro quo), nybrz stanovi urdité spolecne cile, j ]ez se staty zavazujx sledovat.

U mezinarodni kontroly drog je vSak situace - oproti instrumentiim na ochranu lid-
skych prav - pfece jenom slozitéjs, a to jak z faktického, tak i z &isté pravniho pohle-
du. Omezeni zneuzivani drog (se znamymi zdravotnimi i socialné ekonomickymi na-
sledky) je jisté obecné akceptovany cil. Pokud jde vsak o konkrétni problémy kontroly
drog, zajmy jednotlivych stati se mohou velice lisit (nap¥. zajmy zemi péstujicich a vy-
vazejicich drogové rostliny, resp. z nich ziskané drogy, zajmy zemi s vysokou nelegal-
ni spotfebou téchto drog a zijmy zemi s vyspélym farmaceutickym priimyslem, ktery
vyrabi a exportuje psychotropni latky).

PHi pravni analyze imluv o kontrole drog se pak ukaZi i rozdily mezi jednotlivymi
ustanovenimi. I z tohoto hlediska jde o instrumenty smiSené povahy obsahujici kon-
trolni opatfeni zamékena ¢isté dovnitk statu, 'opati"eni, jimiz stéty chréni ostatni smluv-
ni strany (popt. i celé mezinarodni spolecenstvi) 1 opatfeni, jimiZ se stit miZe jedno-
stranné chranit pted dovozem urlité nezidouci latky (viz danek 13 Umluvy
o psychotropnich latkich). Formalné privnim projevem smiSené povahy Gmluv
o kontrole drog je také omezena volnost statd uplatiovat vyhrady.

(b) Specificki tiprava vybrad

Nejpodrobnéjsi tipravu vyhrad obsahuje Jednotnd Gmluva (1961), ktera rozliduje
ptechodné vyhrady (¢lanek 49) a jiné vyhrady (élanek 50). Podle &lanku 49 odst. 1

1. Strana si miiZe p¥i podpisu, ratifikaci nebo p¥istupu vyhradit pravo povolit docasné

na kterémkoliv ze svych sizem:

a) pouZiti opia k tceliim quasi-lékatskym,

b) kouteni opia,

¢) Zvykdni listsi koka,
27) Srov. G. Cohen-Jonathan, Les réserves 2 la Convention européenne des Droits de ’Homme, RGDIP,
No.2, 1989, s. 277-278; P. Sturma, Poznimka k problému vyhmdp k Evropské amluvé o lidskych rivech,

Privndk 2/1992, 5. 163-164; Odpovédnost stitu podle Evropské Gmluvy o lidskych pravech, Prévnik 10°
11/1993, 5. 903- 905
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d) pouZiti konopi, konopné pryskyfice, vytazki a tinktur z konopi k . :Aékatskyjm

wcelim,

e) produkci, vyrobu a obchod s omamnymi ldtkami uwvedenymi pod pism. a) a d) k sicelsim

uvedenym pod témito pismeny.

Smyslem vyhrad k mnohostrannym smlouvam obecné je usnadnit co nejvétsi polet
ratifikaci nebo pistuptd. Za vétsi pocet smluvnich stran se oviem &asto plati zmékée-
nim a rozmélnénim normativniho obsahu, nebo pfinejmensim diferenciaci zavazkd
mezi jednotlivymi smluvnimi stranami. To je oviem v ptimém rozporu se spole¢nym
cilem charakteristickym pro smlouvy s integralni obligaéni strukturou. Z tohoto hle-
diska je restriktivni Gprava moznosti ¢init vyhrady nutnym kompromisem. V daném
ptipadé jde navic o pfechodné (¢asové limitované) vyhrady, které mély umoznit nej-
dileZitéj$im statim s obyvatelstvem tradiéné péstujicim a uzivajicim ptirodni drogy,
aby mohly pfevzit zdvazky podle Jednotné imluvy, které jsou celkové pHsnéjsi nez
dFivéjsi smluvni dpravy

Vyhrady podle ¢lanku 49 odst. 1 podléhaji nékterym omezenim, jez lze zhruba roz-
délit do tHi kategorii. Vécnd omezeni umozsiuji povolit ¢innost uvedenou v odstavei 1
¢lanku 49 pouze tehdy, je-li tradiéni na izemi, na néz se V}"hrada vztahuje a pokud tam
byla povolena k 1. 1. 1961. Pro kouteni op1a musi byt navic takové osoby registrova-
né ke stejnému datu. Do statu, ktery neni smluvni stranou, nemize byt povolen zad-
ny vyvoz omamnych litek k uvedenym tradi¢nim Géelim. Casova omezeni platnosu
vyhrad jsou 25 let  pro zvykani listd koka a pouZivani konopi, resp. 15 let pro pouzi-
vani opia, a to po¢inaje dnem vstupu Umluvy v platnost Koneéné omezeni procedu-
ralni povahy uklada statu, aby poskytl o ¢innosti, k niZ bude ucinéna vyhrada,
Generalnimu tajemnikovi zpravu o vysledcich dosazenych v priibéhu p¥edchoziho ro-
ku a Organu (INCB) ptiblizné daje (estimates) a statistické tdaje. Jestlize néktera
smluvni strana neposkytne tyto daje ani po vyzvé Orginu nebo Generalniho tajem-
nika a ve stanovené lhiité, ztrati pfislu$na vyhrada svou uéinnost.

Podle ¢lanku 50 pak zadné jiné vyhrady, nez ty, které jsou uéinény podle ¢lanku 49
nebo dalsich odstavci, nejsou dovoleny. Odstavec 2 ¢lanku 50 taxativné vyjmenovava
ustanoveni, k nimz lze bez dalsiho uéinit vyhradu. Kromé toho odstavec 3 stanovi spe-
cialni proceduru pro stat, ktery chce uplatnit jiné vyhrady, nez které jsou vyjmenova-
ny v odst. 2 nebo v ¢lanku 49. Spoéiva v notifikaci tohoto imyslu Generalnimu ta-
jemnikovi OSN, ktery o tom uvédomi smluvni strany, jez o pkipustnosti vyhrady
rozhodnou nasledujicim zpisobem:

wJestliZe dvandct mésicit po ozndment p¥islusné vyhrady Generdlnim tajemnikem t¥eti-

na stits, které Umluwou ratifikovaly nebo k ni p¥istoupily, pted koncem tt» lbiity ne-

vznesla ndmitky proti této vybradé, bude povazovina za po'volenou ovsem s tim, Ze std-
ty, které proti vyhradé vznesly namztky neberou na sebe viidi stdtu, ktery vjbradu Cint,
pravni zavazky v)ply'ua]m z této Umluvy, k nim# se vztahuje vyhrada.”

Obdobné ustanoveni o vyhradich obsahuje &anek 32 Umluvy o psychotropnich
latkach (1971), ktery v odstavci 2 dovoluje vyhrady pouze ke ttem ¢lankim, z nichz
dva se tykaji tzemni G&nnosti Umluvy a Feleni sporti (s jurisdikci Mezinirodniho
soudntho dvora), ale jeden (¢l. 19 odst. 1 a 2) pfedvidi opatkeni, ktera miiZe
Mezinarodni organ pro kontrolu omamnych latek (INCB) uplatnit viidi statu, ktery
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neplni ustanoveni Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze vyhradu k podobnym ustanovenim
pfipousti i Jednotna imluva (1961), nelze to hodnotit jinak, nez jako vazné formalni
oslabeni mezinarodniho kontrolniho rezimu.

Odstavec 3 téhoz ¢lanku stanovi obdobnou proceduru pro uplatnéni jinych vyhrad
jako ¢l. 50 odst. 3 Jednotné 4mluvy. Koneéné odstavec 4 je urcitou obdobou ¢lanku 49
Jednotné imluvy (aviak bez éasovych limitd):

»4. Stdt, na jehoZ tizem{ se vyskytuji divoce rostouci rostliny obsabujici psychotropni lit-
ky uvedené v Seznamu I, kteryich tradicné pouzivaji uréité nevelké, ptesné vymezené sku-
piny obyvatelstva p¥i magickych nebo naboZenskych obfadech, miize p¥i podpisu nebo ra-
tifikaci této Umluvy nebo p¥i p¥stupu k ni uéinit vybrady v souvislosti s témito
rostlinami, pokud jde o ustanoveni ldnku 7, s vyjimkon ustanovent tykajicich se mezi-
ndrodniho obchodu.“

Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latka-
mi (1988) neobsahuje Zadné ustanoveni o vyhradach, pouze ¢lanek 32 odstavec 4 p¥ed-
vida prohlaseni (declaration), které vsak plni funkci vyhrady,?® nebot kazdy stat nebo
regionalni organizace ekonomické integrace mohou prohlasit, Ze se neciti vizany
ustanovenimi o rozhodovani sporii Mezinarodnim soudnim dvorem (odstavec 2 a 3
¢lanku 32).

V tomto ptipadé tedy plati obecny rezim vyhrad kodifikovany Videnskou tmluvou
o smluvnim pravu (1969), a to v élanku 19 (Uplatnéni vyhrad):

WStat pti podpisu, ratifikaci, pfijeti & schudleni smlouvy nebo pti p¥istupu k ni miize

ulinit vybradu, ledaze

a) vybrada neni smlouvou dovolena,

b) smlowva stanovi, Ze mohou byt ucinény pouze urcité vjhrady, které viak nezabrnuji

vybradu, o niZ jde, nebo

¢) v pFipadech, které nespadaji pod body a) a b), vyhrada je neslucitelnd s ptedmétem a

ticelem smlonvy. %

Tento rezim je velmi liberdlni, protoze ponechava kazdému stitu pravo posuzovat
sluitelnost té které vyhrady s pfedmétem a cilem smlouvy. V praxi také fada statd
uplatnila vyhrady nebo vykladova prohldeni k Umluvé (1988).

(c) MozZnosti dodatksi a zmén ve smlowvdch

Mezinarodni umluvy o kontrole drog rozlisuji dvé zakladni situace: revizi (dodatky
a zmény) smlouvy, na strané jedné, a zménu v seznamu kontrolovanych latek, na stra-
né druhé. Prvni pfipad upravuji zavére¢né ¢lanky, které jsou u viech t¥ smluvnich
instrumentd velmi podobné.

Obsahové zcela shodné jsou élanek 47 (Dodatky) Jednotné Gmluvy (1961) a ¢la-
nek 30 (Zmény) Umluvy o psychotropnich latkéch (1971). Ka2d4 smluvni strana
miize navrhnout doplnéni, resp. pozménéni 4mluvy, a to sdélenim Generalnimu ta-
jemnikovi OSN, ktery navrhovany text spolu s divody dodatku (zmény) oznami

28) Srov. text &l. 2 Videriské imlu (%p cit, 18), s. 12): ,d) ,vyhrada® znati jednostranné, jakkoliy formu-
lované nebo oznacené prohliSeni udinéné stitem pki podpisu, ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni smlouvy a-
nebo pki pkistupu k ni, jimz zamy3li vyloudit nebo zménit pravni Geinek urditych ustanoveni smlouvy pki
jtglch pouziti vidi tomuto statu®.

29) Tbid., s. 37
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strandm a Hospodakské a socialni radé. Rada ma potom dvé moznosti: bud’ svola re-
vizni konferenci podle ¢lanku 62 odst. 4 Charty OSN, anebo se dotaze smluvnich
stran, zda p¥ijimaji dodatek (zménu) a pozada je, aby pfedlozily Radé své pFipadné
ptipominky.

Prvni cesta (svolani konference) je klasicka, druha moZnost je zajimavéjsi. Odstavec
2 citovanych ¢lanki obou imluv upravuje specialni postup, ktery p¥ipomina proce-
duru opting out,>® ale miize vést pouze k jednomyslnému pkijeti zmény (tacitni smlou-
vou), anebo k odmitnuti:

»2. Jestlize ndvrh na dodatek rozeslany podle odst. 1 b) toboto clanku nebyl odmitnut

Zddnou Stranoun v pribéhu 18 mésicii po jeho ozndment, vstoupt ihned v platnost. Je-li

vsak odmitnut nékterou Stranou, Rada miiZe rozhodnout, s p¥iblédnutim k p¥ipomin-

kdm Stran, md-li se svolat konference za sicelem prozkoumdni p¥islusného dodatkn.”

V mnohém podobna je téz Giprava ¢lanku 31 Umluvy (1988), ktera ovsem jasné pre-
feruje druhou cestu (bez svolani konference) a svéfuje vétsi Glohu Generalnimu tajem-
nikovi na (kor Rady. Ten v p¥ipadé odmitnuti zmény nékterou smluvni stranou vede
se stranami konzultace a na Zadost vétSiny miiZe rozhodnout o svolani konference.
Staty maji krat$i dobu na vyjadteni se k navrhované zméné (4 mésice) a nebyla-li zmé-
na odmitnuta, nabude ¢innosti a vstoupi v platnost pro kazdou stranu po uplynuti 90
dni od uloZeni jejtho dokumentu o souhlasu u Generalniho tajemnika.

Specifikem smluv o kontrole drog jsou nesporné seznamy kontrolovanych latek,
které mohou byt dopliiovany. Seznamy by sice mohly byt pozménény i nékterou
z metod podle ¢lanku 30 nebo podle obecného mezinirodniho prava. Neni to vsak pki-
1i§ praktické, protoze je zde k tomu specialni zjednodusena a téz rychlej$i procedura.
Navic takto provedend zména v seznamech zavazuje - na rozdil od formalni revize
smlouvy - i smluvni strany, které s ni nesouhlasily.?! O zménach v seznamech I az IV
rozhoduje podle élanku 3 Jednotné mluvy a &anku 2 Umluvy o psychotropnich lat-
kach na navrh nékteré smluvni strany a na doporuceni Svétové zdravotnické organi-
zace (WHO) Komise pro omamné latky. Stejné tak rozhoduje Komise o zatazeni lat-
ky casto pouzivané pfi nezdkonné vyrobé omamnych nebo psychotropnich ltek (tzv.
prekurzory) do tabulky I nebo II podle dlanku 12 Umluvy (1988). Zde vSak namisto
WHO vypracovani odborného posudku zajiStuje a doporudeni Komisi ¢ini Organ
(INCB), a to z vlastni iniciativy nebo na zakladé podnétu smluvni strany. Procedura
pHijimani rozhodnuti Komisi je ve viech pfipadech podobni a v kone¢né instanci je
mize potvrzovat, ménit nebo rusit Hospoda¥ska a socialni rada.

2.2. SMLUVNI PRAVIDLA KONTROLY LEGALNfHO OBCHODU
S OMAMNYMI A PSYCHOTROPNIMI LATKAMI

Pfedmétem nasledujiciho rozboru jsou smluvni normy, které tvoki gros
Jednotné imluvy o omamnych latkach (1961) a Umluvy o psychotropnich latkach
(1971). Jde zde o mezinirodni Gpravu kontroly legalniho obchodu, ale téZ vyroby

30) Srov. E. David, La portée juridique des actes institutionnels, in: Sources of International Law, Thesaurus
Acroasium, vol. 19, Thessaloniki, 1992, s. 233; K. Skubiszewski, Law-making by International
Organizations, ibid., s. 368-370

31) Srov. Commentary, op. cit. 19, s. 463
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a pouziti omamnych a psychotropnich latek. Jejim smyslem je pfedchazet iniku
téchto latek, které pro jejich léka¥ské a védecké vyuzivani je tkeba v urcitém
(omezeném) mnozstvi péstovat, vyrabét a skladovat, do nelegalnich kanald, a za-
branit tak jejich zneuZivani.

Tim, Ze se jedni o latky s dvojim pouZitim, které jsou pkili§ uzitecné, nez aby je by-
lo mozno - kvili moznosti jejich zneuZiti - prosté zakazat,*? pfipomina mezinirodni
kontrola drog ponékud jinou oblast soudobého mezinarodniho prava, a sice mezina-
rodni Gpravu (a kontrolu) vyuzivani jaderné energie pro mirové ucely.* V obou pki-
padech jde o vymezeni dovoleného a nedovoleného pouziti uréitych latek, které pted-
stavuji urcité nebezpedi pro spoletnost. Nelze je zcela zakazat, ani zcela liberalizovat
naklidini s nimi. Proto nastupuje smluvné zaloZeny rezim kontroly, nad jehoz dodr-
zovanim bdi kromé narodnich organd, které nesou hlavni odpovédnost, také special-
ni mezinarodni organy ¢&i organizace.

Podle klasifikace P. Reutera lze rozdélit zivazky stath podle mezinarodnich Gmluv
o kontrole drog na dvé kategorie: ,Prvni zahrnuje pravidla, ktera zavazuji stat zavést
ve svém vnitrostatnim tadu (ordre interne) zakony, natizeni a spravni organy (angl.
agencies, fr. services) povéfené aplikaci téchto zakoni a natizeni, dohledem nad jejich
dodrzovanim a postihem porusovani. Druha (kategorie) zahrnuje pravidla, ktera zava-
zuji stat v jeho vztazich s jinymi staty a riiznymi mezinirodnimi orginy povétenymi
dohliZet nad dodrzovanim smlouvy.“3*

Tato kontrola je zaloZena na vnitrostatnich opatfenich ptevizné administrativni
povahy, ke kterym se staty smluvné zavazaly. (Trestnépravni ustanoveni k imple-
mentaci viech t# zdkladnich smluv o kontrole drog budou ptedmétem samostatné-
ho vykladu, a to v kontextu potladovani nedovoleného obchodu.) Je proto mozné
pti rozboru obou smluvnich prament kontroly legilniho pohybu drog, tj. Jednotné
amluvy (1961) a Umluvy (1971), vzhledem k jejich shodnym rysém pouZit stejného
postupu. Nejprve je tteba analyzovat (a) obecny zavazek statu p¥ijmout vnitrostatni
legislativni nebo jind opatfeni, dile (b) vymezeni okruhu kontrolovanych latek, (c)
zavazek poskytovat informace mezinirodnim orginiim, (d) kontrolni opatteni za-
méfena dovnitt stitu, (e) kontrolni opatteni zaméten navenek, a kone¢né i (f) spe-
cialni zakazy a jina opatfeni.

(a) Zdvazek statu p¥ijmout legislativni & jind opatteni

Mezinarodni smlouvy o kontrole drog jsou pramenem mezinirodniho priva, avak
nejsou pimo aplikovatelné (self-executing)’>, a tudiz ani bezprostfednim pramenem
vnitrostatniho prava. Tézi§té kontroly drog ovSem leZi ve vnitrostitni sféfe, patt do
oblasti vykonu teritorilni jurisdikce stitu. Z téchto skute¢nosti vyplyva nutnost ana-

32) Srov. M. Bettati, Le contréle international des stupéfiants, RGDIP, t. 78, 1974, No.1, s. 192; srov. téz C.

Lombois, op. cit. 3, s. 237

33) Srov. L. Steing, Le systéme international de contrdle des stupéfiants, évolutions et caractéristiques es-

sentielles, Bulletin des stupéfiants, vol. XX, 1968, No.3, s. 1; k proglematice vyuzivani jaderné energie srov.

P. Sturma, Mezinirodnépravni (prava vyuzivani jaderné energte (vybrané problémy), Casopis pro pravni vé-

du a praxi, PFMU Brno, 1994, ¢. 4, s. 92-101

34) P. Reuter, Les obligations des Etats en vertu de la Convention unique sur les stupéfiants de 1961, Bulletin

des stupéfiants, vol. XX, 1968, No. 4,s. 3

35) Viz napk. Pchho_tropic Substances Act of 1978, 21 U.S.C. 801a., Section 10152), in: E/NL.1979/1

lg24.4.1981‘,'s. 2 ojmu ,self-executing treaty® srov. 1. Brownlie, Principles of Public International Law,
ourth edition, Oxtord, 1990, s. 51-52; J. Malenovsky, op. cit. 1, s. 56-57
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lyzovat, o jaky typ mezinarodnépravnich zavazki se jedna a jakym zpisobem je musi
smluvn{ strany vnitrostatné implementovat.

Nezli se dostaneme ke specifické povaze jednotlivych konkrétnich zavazki, je vhod-
né vénovat pozornost veobecnym zivazkdm stitd upravenym zejména v ¢lanku 4
Jednotné tmluvy (1961), v &4anku 5 Umluvy (1971), popt. té% v anku 2 Umluvy (1988).
Na zikladé téchto obecnych ustanoveni je tfeba nejen interpretovat smysl konkrét-
nich ustanoveni, ale také hodnotit pravni povahu smluvnich zavazki ke kontrole
drog.

Podle ¢lanku 4 Jednotné imluvy (VSeobecné zavazky)

wStrany ptijmon legislativni a spravni opattent, kterd budou nutnd k tomu, aby:

a) na svém sizemd plnily ustanovent této Umlnvy,

b) spolupracovaly s ostatnimi stity pti providént ustanovent této Uminvy,

¢) s vyhradon ustanovent této Umluvy, omezily produkci, vyrobu, vjvoz, dovoz, distri-
buci, obchod, pouZitt a ptechovavini omamnyich ldtek vylucné pro lékatské a védecké
#cely.

Z hlediska jejich formulace jde o zdvazky znéjici na vysledek (obligations of re-
sult) 3¢ Mezinarodni zavazky znéjici na dosaZeni vysledné situace ptevazuji zejména
u pravidel pozadujicich vytvotit uréity stav ve vnitrostatni sféfe. Statim se pfitom
ponechava volnost, pokud jde o volbu zplsobu, jak mezinirodni normou poZado-
vaného vysledku dosahnout.’” To je také p¥ipad mezinarodnich smluv o kontrole
drog, a to az na néktera ustanoveni, ktera naopak pozaduji uréité konani (obligations
of conduct) 8

V ¢lanku 4 Jednotné imluvy jde viak o zavazky znéjici na vysledek. Volnost ve vol-
bé realizaénich prosttedki tu sice neni explicitné zakotvena, ale ani vyloucena. Tim,
ze danek zmiriuje legislativni a spravni opatfeni, neuréuje jeden konkrétni prostfedek,
kterého musi byt pouzito, nybrz uvadi nejvhodnéjsi prostfedek k dosazeni daného ci-
le. Vyslede¢na povaha zivazku je patrni zejména u pism. a) a c) citovaného ¢lanku.
Jesté z¥ejméjsi je charakter zivazku znéjiciho na vysledek v élanku 5 odst. 2 Umluvy
(1971), a to v porovnani s odstavcem 1 téhoz ¢lanku:

w1. KaZdd Strana omezi pouzivini litek uvedenych v Seznamu I, jak je stanoveno
v cldnku 7.

2. § vybradon ustanovent ldnku 4 kazdi Strana omezi vyrobu, vyvoz, dovoz, distribu-
ci, skladovint, pouzivini a uchovivini litek wvedenych v Seznamech II, IIl a IV, ja
koZ i obchod s nimi, na lékatské a védecké sicely, a to pouZitim opattent, jeZ uznd za
vhodnd.”

Legislativni opatfeni jsou zajisté nejvhodnéjsi, ale sama o sobé nestaci. Rozhodujici
je realizace zavazki v praxi. Naproti tomu samotny nedostatek zakont nevyvolava od-
povédnost statu za poruseni umluv, pokud takovy stat dokaze zajistit kontrolu drog
jinak (natizenim, smérnicemi nebo administrativnimi akty). Tato varianta se v praxi
stath pHi kontrole legalniho pohybu drog neztidka uplatiiuje. Jina je situace u trestné-
pravnich ustanoveni smétujicich k potlatovani nedovoleného obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami, kde je pfijeti zikonné Gpravy nezbytné.

36) Srov. lanek 21 névrhu Komise pro mezinirodni privo o odpovédnosti stétl, viz C. Cepelka,
Odpovédnost statit. Navrh dankdi 1 aZ 35 kodifikalni imluvy (s komentdtem), UK, Praha, 1985, s. 67-69

37) Ibid., s. 67
38) Srov. navrh &anku 20, ibid., s. 62-66
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V tomto svétle je teba interpretovat i pasi? v &lanku 2 odst. 1 Umluvy (1988),
podle které ]

e P plnénd svyjch zdvazkd dle Umluvy p¥ijimaji smluvnd strany nutnd opattent, véetné

zdkonoddrnych a organizacnich v souladu se zdkladnimi ustanovenimi svjch vnitro-

statnich pravnich fddi.

Typické zivazky znéjici na vysledek miiZeme totiz najit v ¢lancich, jez jsou i obsa-
hové odli$né od ustanoveni tvokicich gros Umluvy (1988) a spadajicicich do tzv.
mezinirodniho prava trestniho. Jako ptiklad takovéhoto zivazku formulovaného na
dosazeni vysledku lze uvést kontrolu prekurzori a zafizeni pro nedovolenou vyrobu
drog podle élanku 12 (Latky ¢asto pouzivané pti nezikonné vyrobé omamnych nebo
psychotropnich latek) a élanku 13 (Materidly a zaktizeni).

I kdyz zakladni zavazky vyplyvajici ze smluv o kontrole drog znéji na vysledek,
vedle nich existuji i konkrétni zivazky pozadujici uréité, ¢asto velmi podrobné upra-
vené jednani. V dal$im vykladu se setkime s obéma typy zavazkad.

(b) Klasifikace kontrolovanych ldtek

Star$i mezinarodni instrumenty o kontrole drog vymezovaly okruh kontrolova-
nych latek pfimo ve smluvnim textu, nejéastéji v ivodnich &lancich. S rozsitenim no-
vych, primyslové vyrabénych drog po 2. svétové valce ptestal tento zpiisob vyhovo-
vat a byl nahrazen seznamy p¥ipojenymi jako ptilohy k jednotlivym éimluvam.

Jednotna imluva (1961) pouziva ke klasifikaci omamnych latek Seznamy I az IV.
Kromé toho ¢lanek 1 definuje tti zakladni drogové rostliny, a to rostlinu konopi
jako ,kazdou rostlinu z celedi Cannabis“, ket koka jako ,vSechny druhy kefe druhu
Erythroxylon“ a opiovy mak jako ,rostlinu druhu Papaver somniferum L.“. Kromé to-
ho tento ¢lanek definuje i bezprostfedni produkty (suroviny pro p¥ipravu drog) jaky-
mi jsou ,.konopi®, ,konopna pryskytice*, ,listy koka“, ,makova nat, ,opium®, jakoz
1 upravené ,léka¥ské opium*.

Seznam I zahrnuje latky s navykovymi Géinky podobnymi morfinu nebo s rizikem
zneuzivani srovnatelnym s cannabis nebo kokainem. Je to nejdiilezitéjsi seznam, kte-
ry obsahuje vSechny opiaty, kokain a cannabis, na néz se vztahuji vechna kontrolni
opatfeni zakotvena v Jednotné imluvé.

Seznam II obsahuje latky s nivykovymi G¢inky, které nejsou vétsi nez u kodeinu,
ale dosahuji alespori Grovné, jakou ma dextropropoxyphene, tj. hlavni zklitiujici pro-
sttedek (tranguilliser). Jde o latky béZnéji pouzivané k lékatskym Géelm, u nichZ je
mensi riziko zneuZzivani, a proto vyzaduji méné p¥snou kontrolu.

Seznam III zahrnuje pFipravky uréené pro lékatské pouziti, u nichz neni vzhledem
k nizkému obsahu narkotik pravdépodobny vyskyt zneuzivani nebo $kodlivych 4éinkd.
Patti sem pkipravky obsahujici drogy uvedené v Seznamu II v niZ$ich koncentracich
a kontrolovanych proporcich.

Koneéné Seznam IV obsahuje nejnebezpeénéji omamné latky, které jsou obzvlast
skodlivé a navykové, navic s zZddnou nebo velmi malou terapeutickou hodnotou.
Smluvni strany proto maji pravo na tyto latky uvalit Gplny zikaz produkce, vyroby,
vyvozu, dovozu, obchodu nebo drzby, a to s vyjimkou mnoZstvi, jez by mohlo byt
pouzito pro védecky vyzkum pod statni kontrolou. Kromé moznosti ptisnéjsich
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opatteni tyto latky podléhaji kontrolnim opattenim ptedepsanym pro drogy uvedené
v Seznamu [.

Umluva (1971) definuje v élanku 1 psychotropni latku jako ,ka?dou latku, at p¥irod-
ni nebo syntetickou, nebo kazdy pirodni material, uvedenou v Seznamu I, II, III nebo
IV*. Vedle tohoto odkazu k seznamiim viak existuje i obecné vymezeni psychotropni lat-
ky v podobé kritérii, na zdkladé kterych Svétova zdravotnickd organizace navrhuje
Komisi pro omamné latky zakazeni na seznam. Podle ¢lanku 2 odst. 4 je to zjisténi:

»4) Ze ldtka md schopnost

i) vyvolat (1) stav zdvislosti a (2) stimulaci nebo sitlum centrdlni nervové soustavy, pro-

jevujict se halucinacemi nebo poruchami motorické funkce nebo myileni nebo chovdni

nebo vnimdnit nebo ndlady, anebo

i1) vést k podobnému zneuZivini a k podobnym skodlivym ticinksim jako nékterd litka

uvedend v Seznamu I, IT, Il nebo IV, a

b) Ze je dostatek ditkazii, Ze litky je zneuzZivdno, nebo Ze jeji znenZivini je pravdépodob-

né, takze vznikaji problémy pro zdravi obyvatelstva a problémy spoleCenské, které

opraviiuji k tomn, aby latka byla podrobena mezindrodni kontrole®.

Psychotropni latky jsou pak uvedeny ve étytech seznamech. Seznam I obsahuje lat-
ky s vysokym rizikem zneuzZivani, které jsou mimo¥idné nebezpecné pro vetejné zdra-
vi a maji velmi malou nebo Zadnou lééebnou hodnotu, jako halucinogeny (LSD, DMT,
psilocybin aj.).

Seznam II zahrnuje latky s rizikem zneuzivini a viZnym nebezpe¢im pro vetejné
zdravi, které maji nizkou ¢&i sttedni 1é¢ebnou hodnotu, jako stimulanty typu ampheta-
minu, ale také néktera analgetika.

Seznam III zahrnuje latky s rizikem zneuzivani a viZnym nebezpedim pro vetejné
zdravi, které v§ak maji primérnou az vysokou lééebnou hodnotu, jako barbiturity.
Koneéné na Seznamu IV se nachazeji litky, které ptedstavuji mensi nebezpedi pro ve-
fejné zdravi, u nichz se terapeuticka hodnota pohybuje od velmi nizké az po vysokou,
jako riizna hypnotika, analgetika a uklidriuvjici prosttedky.

Pro Gplnost je tfeba dodat, Ze i Umluva (1988) obsahuje v p¥loze Tabulku 1 a 2, kte-
ré uvadéji chemikalie, jez sice samy o sobé nejsou omamné nebo psychotropni latky,
ale byvaji dasto pouzivané p¥i nezikonné vyrobé téchto latek.

(c) Zdvazek poskytovat informace mezindrodnim orgdnsim

Mezinarodni systém kontroly drog z vétsi ¢asti spoéiva na administrativnich opat-
fenich pfijimanych na narodni Girovni s cilem omezit produkci &i vyrobu omamnych
a psychotropnich litek na mnozstvi nezbytné pro lékakské a védecké potteby a zabra-
nit jejich Gniku do nelegalnich kanild. K tomu je nezbytna adekvatni mezinarodni a
vnitrostatni pravni Uprava a klasifikace kontrolovanych latek (viz vySe). Dal$i pod-
minkou pro kontrolu jsou informace, ptesnéji feceno odhady pottebného mnozstvi
drog pro legilni icely béhem roku a statistické daje o jejich skute¢né produkei &
vyrobé.

Prvni skupinu kvantitativnich informaci p¥edstavuji odhady (estimates, évaluations) po-
tteb. V souladu s élankem 19 odst. 1 Jednotné tmluvy (1961) vlidy smluvnich stran po-
silaji kazdy rok Mezinarodnimu orginu pro kontrolu omamnych litek - ptedepsanym
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zpiisobem na formulafich Orginu - odhady mnozstvi omamnych latek, které budou
upottebeny k lékatskym a védeckym Géeliim, omamnych latek, kterych bude pouzito
k vyrobé dalich drog, jakozZ i téch, jez budou na skladé k 31. prosinci roku, ke které-
mu se odhady vztahuji. Kromé toho smluvni strany informuji Organ i o metodé pou-
zivané pro stanoveni mnozstvi, uvedeného v odhadech, jakoz i o zménach provede-
nych v této metodé (¢lanek 19 odst. 4).

Clanek 19 ve znéni doplnéném Protokolem (1972) p¥inesl minimalné dvé vyznam-
né zmény do tohoto systému. Jednak Orgin ma pravo upravit tyto odhady podle své-
ho uvazeni (odst. 2 b), jednak odhady se vztahuji nejen na potteby a zisoby, ale i na
rozlohu pozemki uréenych k péstovani maku a na ptiblizné mnozstvi opia, které
bude vyprodukovano (odst. 1(e), (f)).

Na diplomatické konferenci v Zenevé (1972) byla nakonec do ¢linku 19 vtélena
i povinnost informovat o poétu primyslovych zatizeni, kterd budou vyrabét syntetické
drogy, jakoz i o jejich odhadované vyrobé (odst. 1(g), (h)). Koneéné Protokol stanovil,
ze odhady budou podle potfeby upraveny s pkihlédnutim k mnozstvi zadrzenych
a zkonfiskovanych drog, které byly p¥ediny k legalnimu pouziti (odst. 2(d)).

Druhou skupinu kvantitativnich informaci tvoH statistiky. Zatimco u odhadi $lo
o kontrolu ex ante, zde je to prostfedek kontroly ex post. Jednotna imluva (1961)
rozliSuje dva typy statistickych adaji. Prvni z nich jsou obligatorni a tykaji se podle
¢lanku 20 odst. 1 téchto bodi:

»a) produkce nebo vyjroba omamnych ldtek,

b) pouziti omamnyich ldtek k vyjrobé jinych drog, pﬁpmvku nvedenych v Seznamu Il a

Litek, newvedenych v této Umlnvé, jako? i pouiti makové naté k vyrobé drog,

¢) spotfeba omamnyjch ldtek,

d) dovoz a vjvoz omammnych litek a makové nati,

e) zabaveni omamnyjch litek a p¥idéleni zabaveného mnoZstvi,

1) zdsoby omamnyjch ldtek k 31. prosinci roku, k némuz se vztabuji statistické sidaje.

Naproti tomu fakultativni jsou - podle ¢lanku 20 odst. 3 pivodni imluvy - infor-
mace tykajici se rozloh (v hektarech) obdélavanych se zaméfenim na produkci opia.
Protokol (1972) zatadil zjistitelnou rozlohu, na které se péstuje opiovy mak, mezi
obligatorni statistické udaje (odst. 1(f)).

Na zikladé Umluvy o psychotropnich litkéch (1971) jsou povinnosti smluvnich
stran poskytovat statistické udaje (¢lanek 16 odst. 4) odstuptiované podle seznamil
kontrolovanych latek. Nejpodrobnéjsi hlaseni se pozaduji, pokud jde o litky uvedené
v Seznamech I a II, kde se uvadi u kazdé latky mnozstvi vyrobené, vyvezené do kazdé
zemé nebo oblasti, dovezené z kazdé zemé nebo oblasti, jakoz i zasoby, které se
nachazeji u vyrobci. Co se tyée Seznamdi III a IV, uvadi se pouze vyrobené mnozstvi
u kazdé latky a celkové vyvezené a dovezené mnozstvi.

Umluva (1971) nezakotvila povinnost posilat odhady, ale tuto mezeru vyplnily re-
zoluce Hospodakské a socialni rady 1981/7 a 1991/44 (a znovu pak rezoluce 1993/38),
které doporudily statim posilat odhady (assessments) mnozstvi psychotropnich latek ze
Seznami II, III a IV potkebného pro lékafské a védecké Glely. Jedna se sice o dobro-
volné opatfeni, ale pfesto tyto odhady posila nejen vétSina smluvnich stran, ale i fada
dalsich statd.
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(d) Kontrolni opatteni zamé¥end dovnitt stdtu ;

Gros ustanoveni Jednotné amluvy (1961), jez maji administrativni povahu, spoéiva
ve ztizeni specidlniho rezimu Hzeného hospodatstvi (un régime d’économie dirigée),
ktery se vztahuje na cely proces od vyroby pfes obchod a distribuci az po spotebu
omamnych latek.? Podle danké 29 a 30 smluvni strany budou poZadovat, aby vyro-
ba, obchod a distribuce omamnych litek se provadély na zakladé povoleni (licenci),
s vyjimkou téch p¥ipadd, kdy jsou vyroba, obchod nebo distribuce provozovany jed-
nim nebo nékolika statnimi podniky. Strany jsou dale povinny dohliZet na vSechny
osoby a podniky, které zabyvaji vySe uvedenymi ¢innostmi (vyroba, obchod a distri-
buce) nebo se na nich podileji. Zatizeni a mistnosti, v nichZ se miize vyroba, obchod
nebo distribuce provadét, podtidi systému povoleni (licenci).

Mysleka podtidit produkci omamnych latek (zejména opia) mezinirodnimu hospo-
datskému dirigismu s cilem jejtho omezeni neni nova, pochazi uz z 30. let. Po 2. své-
tové valce byla logicky rozvinuta v navrh (z r. 1950) na zavedeni mezinarodniho mo-
nopolu fzeného statnimi orginy a zaloZeného na narodnich monopolech. Tato idea
vsak narazila na fadu problémi (zejména stanoveni ceny opia a podminek mezinarod-
ni inspekce), a tak byla brzy opusténa.*® Jednotna imluva (1961) proto pouziva nepki-
mych nastroji k omezeni vyroby omamnych latek, nepozaduje statni monopol na je-
jich vyrobu a obchod, pokud jsou smluvni strany s to zabezpetit kontrolu pomoci
systému licenci.

Kromé toho se strany zavazaly zabranit tomu, aby se v drzbé vyrobct, obchodnikd
a distributort nahromadilo mnozstvi drog a makové naté, jez by ptekraéovalo mnoz-
stvi nutné k normalnimu chodu podniku, s ohledem na situaci na trhu (€l. 29 odst. 3,
¢l. 30 odst. 2a). Pokud jde o koneénou fazi distribuce, resp. spottebu, stoji za zminku
zavazek smluvnich stran zajistit, aby omamné latky nebyly poskytovany nebo rozdé-
lovany na soukromé osoby jinak, nez na lékafsky predpis (¢l. 30 odst. 2b).

Obdobn, i kdyZ v néem podrobnéj$i, je tiprava kontrolnich opatfeni v Umluvé
o psychotropnich latkich (1971).4! Aniz bychom zachazeli do podrobnosti, stai pki-
pomenout jeji zikladni rysy. Umluva po#aduje licence pro vyrobu, obchod a distribu-
ci psychotropnich latek zapsanych na Seznamech II az IV (¢lanek 8). Tyto latky ne-
sméji byt vydavany jednotlivcim jinak nez na lékatsky predpis (Clanek 9).
Spotfebitelské baleni musi obsahovat nivod k pouziti, véetné vystrahy a varovani, jez
jsou podle nazoru smluvni strany nutné pro bezpecnost uzivatele. Zaroven kazda stra-
na - ,berouc naleZité ztetel na své tstavni ptedpisy“ - zakaze reklamu psychotropnich
latek (Clanek 10). Jde zde vlastné o dovolené omezeni i mezinirodnimi smlouvami
chranéné svobody informaci z divodu ochrany vetejného zdravi.#?

Umluva (1971) dile stattm uklida zajistit, aby byly vedeny ziznamy obsahujici p¥e-
dev$im udaje o vyrabéném mnozstvi psychotropnich latek, o mnozstvi zisob na skla-
dé a pro kazdy pkijem a vydej podrobné Gidaje o mnoZstvi, datu, dodavateli a ptjemci.
Tato povinnost je odstupfiovana pro latky ze Seznamu I, IT a III (¢lanek 11).

39) Srov. M. Bettati, op. cit. 32, s. 192

40) Ibid., s. 193

41) Srov. C.H. Vignes, La Convention sur les substances psychotropes, AFDI, 1971, s. 641-656

42) Viz ¢lanek 19 odst. 3 Mezindrodniho paktu o obéanskych a Folltick)"ch pravech z r, 1966 (vyhl. FMZV
¢.120/1976 Sb.), élanek 10 odst. 2 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod z r. 1950
(sdéleni FMZV'&. 209/1992 Sb.)
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Pro latky uvedené v Seznamu I plati jesté ptisnéjsi rezim. Podle lanku 7 pism. a)
smluvni strany

wzakdzi veskeré jejich pouZivini, s vyjimkou pouZivini ndleZité opravnénymi osobami

k védeckym a velmi omezenym lécebnym iicelsim ve zdravotnickych nebo védeckych za-

Fizenich, jez jsou pod p¥imou kontrolon vlidy nebo pirisobi na zdkladé jejtho zvldstniho

povoleni®

U téchto latek je - aZ na vyjimeéné pkipady, kdy jsou splnény speciilni podminky,
- také zakazan vyvoz a dovoz.

(¢) Kontrolni opatteni zaméfend navenek

Témito kontrolnimi opatfenimi se rozumi zvlastni ustanoveni tykajici se mezini-
rodniho obchodu. Mezinirodni imluvy vénuji speciilni pozornost regulaci vyvozu a
dovozu omamnych a psychotropnich latek pravé proto, ze pti téchto operacich miize
dochazet k nejvétsim tnikiim téchto latek do nelegilnich kanald, coz lze odhalit pti
disledné kontrole.

Pkedevsim jde o kontrolu pomoci dvojiho povolovaciho Fizeni. Smluvni strany mu-
si nejprve kontrolovat osoby a podniky, které dovoz a vyvoz provozuji, prostfednic-
tvim licenci, anebo i bez nich (jde-li o statni podniky). Kromé toho vSak kazda strana,
jez povoluje dovoz nebo vyvoz nékteré omamné latky & psychotropni litky uvedené
v Seznamu I nebo II, bude poZadovat zvlastni dovozni nebo vyvozni povoleni pro kaz-
dy ptipad dovozu nebo vyvozu, bez ohledu na to, jde-li o jednu ¢&i vice drog (¢l. 31
odst. 4 Jednotné amluvy, resp. &. 12 odst. 1 Umluvy z r. 1971).

Oba citované ¢lanky podrobné upravuji podminky, za nichz se mize vyvoz a do-
voz kontrolovanych litek uskutelnit, véetné nalezitosti, které musi zisilky a s nimi
souvisejici doklady obsahovat. Za zminku stoji, Ze pfed vydanim vyvozniho povoleni
musi smluvni strany pozadovat pfedlozeni dovozniho povoleni, vydaného pHslu$nym
Gfadem dovazejici zemé.

Kromé téchto podrobnych ustanoveni technické povahy, ktera jsou témé¥ shodna v
obou smlouvach, obsahuje Jednotna 4mluva (¢l. 31 odst. 1) navic obecny zdvazek pro
stat pivodu (tj. exportujici), podle kterého

wStrany védomé nedovoli vyvoz omamnych latek do Zidné zemé nebo na Zidné sizemd,

jestliZe to nent:

a) v souladu se zdkony a ptedpisy této zemé nebo tohoto sizemi,

b) v mezich celkovyich p¥ibliZznych sidajii tykajicich se této zemé nebo tohoto tizemt, jak je

stanoveno v odst. 2 cldnku 19, s wvedenim mnoZstvi, jez md byt znovuvyvezeno®.

Timto zpusobem se vlastné pfesouva bfemeno vnitrostatnich kontrolnich opatfeni
na stat vyvozce, a to v zajmu ochrany jiného statu pfed nedovolenym, nezddoucim &
nadmérnym dovozem omamnych latek. V Umluvé o psychotropnich latkich takovy
obecny zavazek chybi, coz se snazi vykompenzovat fakultativni ustanoveni ¢lanku 13
(viz nize).

() Specidlni zdkazy a jind opatteni
Do této kategorie patH vécné riiznoroda kontrolni opattent, jejichZ spoleénym zna-

kem je viak to, Ze jsou uloZena k tiZi zemi, kde se kontrolované latky péstuji & vyra-
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béji, nebo odkud se vyvazeji, a ve prospéch zemi Celicich problémﬁm s dovozem a spo-
ttebou téchto latek. Jde jednak o kontrolu a omezeni péstovani drogovych rostlin
v Jednotné iimluvé, jednak o &anek 13 Umluvy (1971).

V obou ptipadech jsou to asymetricka opatteni, ktera se tykaji na jedné strané (po-
vinné nebo opravnéné) jen nékterych, kdezto na strané druhé viech smluvnich stran.
Tyto diléi nerovnosti de jure, zplisobené nevyvazenosti prav a povinnosti v konkrét-
nich zavazcich, ve skuteénosti vlastné do jisté miry vyrovnavaji celkovou nerovnost
de facto, danou tim, ze smlouvy kladou stejné zavazky na smluvni strany se zcela roz-
dilnymi podminkami a problemy kontroly drog.

Pokud jde o zavazky vztahujici se k omezeni nebo zikazu péstovani drogovych
rostlin, svou dikci se obraceji sice na vSechny smluvni strany, ale prakticky se dotyka-
ji pouze omezeného okruhu statdi, kde jsou tyto rostliny rozsifené. Podrobnéjsi je re-
gulace pro péstovani maku na vyrobu opia nez pro ostatni rostliny. Jednotna imluva
(1961) ptedevsim upravuje v élanku 22 moznost plného zikazu péstovani:

»1. JestliZe je v zemi nebo na tizemi nékteré Strany situace takovd, zZe zikaz péstovini

opiového mdku, kete koka nebo rostliny konopi je, podle jejtho ndzorn, nejvhodnéjsim

opattenim pro ochranu vetejného zdravi a prospéchu a pro zabrinéni tomu, aby
omamné litky byly pouZiviny k nedovolenému obchodu, p¥islusnd Strana zakize

Jejich pestowm’.

Specificky opia se tykaji clanky 21bis, 23 a 24 ]ednotne umluvy ve znéni Protokolu
(1972) Clanek 21bis pozaduje orgamzovat vyrobu opia v kazdé zemi tak, aby mnoz-
stvi vyrobené v jednom roce pokud mozno neptesahlo ptiblizny adaj (odhad) o opiu,
které ma byt vyrobeno. K tomu slouzi statni agentury pro opium, které musi mit kaz-
da smluvni strana, jez povoluje péstovani opiového maku. Agentura vydava povoleni
k péstovani a urluje i rozlohu pidy, jakoz i vykupuje veskerou trodu, protoze musi
mit monopol na obchod (él. 23).

Koneéné ¢lanek 24 Jednotné dmluvy stanovi jista omezeni vyroby opia uréeného
pro mezinarodni obchod. Je to jednak obecny zavazek statu nepovolit vyrobu opia ne-
bo zvyseni jeho produkce, pokud by se tim ptispélo k nadvyrobé opia ve svété (odst.
1), jednak fada specifickych pravidel, ktera maji za cil omezit pocet zemi produkuji-
cich opium na vyvoz. Jednotna imluva sice nepfevzala ustanoveni ¢élanku 6 odst. 2(a)
Protokolu (1953), limitujici okruh producentd opia na sedm vyjmenovanych zemi,*
ale dovoluje vyvazet opium pouze zemim, které vyrabély opium na export jesté pted
pHijetim Gmluvy (pFed 1. 1. 1961), anebo k tomu ziskaly povoleni Hospodatské a so-
cidlni rady. Ostatni strany mohou ze své produkce vyvézt maximalné pét tun roéné za
podminek ¢l. 24 odst. 2(a).

Poslednim ze specialnich smluvnich ustanovent, kterym je tfeba zde vénovat po-
zornost, je danek 13 Umluvy (1971). Ne)de jen o to, Ze timto ¢lankem se smluvni stra-
ny pokusily vykompenzovat skutednost, %e se do Umluvy o psychotropnich latkach
nepodatilo zapracovat obecny zivazek podobny ¢lanku 31 odst. 1 Jednotné Gmluvy.
V pkipadé psychotropnich latek (s vyjimkou Seznamu I) se totiZ jedni o vice & méné
Siroce pouzivana, a tudiz vyribéna, vyvazena ¢ dovazena 1édiva. Proto, jakoz i kvili
obchodnim zajmim zemi s rozvinutym farmaceutickym primyslem bylo zvoleno jiné

43) Bulharsko, Indie, Irin, Jugoslavie, Recko, SSSR a Turecko
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feseni, a sice fakultativni zikaz dovozu uréitych latek, pokud tak néktera smluvni stra-
na uzni za vhodné. Podle élanku 13
»1. Strana miiZe prostfednictvim generdlnibo tajemnika ozndmit vSem ostatnim
Strandm, Ze zakazuje do své zemé nebo do nékteré ze svych oblasti dovoz nékteré nebo
nékolika litek uvedenych v Seznamu II, III nebo IV a vyjmenovanych v oznimeni
Strany. V kazdém takovém oznimeni bude ptesné uveden nazev litky, jak je tato ozna-
Cena v Seznamu II, III nebo IV.“

Z hlediska teorie mezinarodniho prava je zajimavé, Ze nova pravni situace (zakaz do-
vozu) neni zaloZena smlouvou, nybrz jednostrannym priavnim aktem stitu - notifi-
kaci. Tim se vlastné dostavime za rimec Cisté smluvnich pramenii mezinirodnépravni
kontroly drog. Nic na tom neméni fakt, Ze moZnost (ale nikoli povinnost) vyhlasit
zakaz dovozu specxfikovanych litek je upravena Umluvou (1971). Ani jednostranny
pravni akt totiZ nepiisobi v pravnim vakuu.* Notifikace je jednou z jeho forem, kte-
ra znamena ,vefejné formalni ozndmeni urdité skuteénosti, a to v ptipadech, kdy toto
oznameni podmirvmje platnost jinych navazujicich akti“.4 Platnost téchto jednostran-
nych aktd zavisi na jejich souladu s normami mezinarodniho prava %3

V daném p¥padé je to ¢anek 13 Umluvy (1971), ktery upravuje podminky (v odst. 1)
i Gi¢inky takové notifikace. Podle odstavce 2 kazda smluvni strana, ktera obdrZi ozna-
meni o zikazu, uini opatteni, aby zajistila, Ze Zidna z notifikovanych latek nebude
vyvazena do zemé, ktera oznameni udinila. Notifikujici strana viak mize zvla$tnim
dovoznim povolenim pro kazdy jednotlivy ptipad povolit dovoz uréitého mnozstvi
zminénych latek (odst. 3).

Umluva véak nete$i viechny pravni aspekty jednostranného aktu podle danku 13.
Neupravena zistava napi‘lklad otazka odvolani zakazu nonfikupcx stranou, nebo moz-
nost tretiho statu (tj. toho, jeZ neni stranou Umluvy) udinit notifikaci podle ¢lanku 13.
Jde o praktickou otazku, protoze ze 22 statd, které dosud vyuzily moznosti takto za-
kazat dovoz urditych psychotropnich latek, ne;sou tH stéty stranami Umluvy (1971).47

V takovych ptipadech, obecné vzato, zavisi platnost a Géinky jednostranného ak-
tu na obylejovych normach obecného mezinarodniho priva. Pokud v$ak takova
oby¢ejova norma neexistuje, nebo takovy akt ptedstavuje jeji derogaci, potom je dii-
vodem zivaznosti jednostranného aktu princip dobré viry (bona fides).*t Potom sou-
hlas ostatnich statt, ktery nemusi byt exphcxtm, ale miZe vyplyvat z jejich chovani,
vytvaH situaci estoppelu. To konkrétné znamena, ze kdyz smluvni strany Umluvy
(1971) neprotestovaly proti notifikaci zikazu podle ¢linku 13 ze strany tketiho sta-
tu, ale naopak zavedly potfebna kontrolni opatfeni, nemohou v pfipadé poruseni za-
kazu ze strany subjekti, podléhajicich jejich jurisdikci, popirat existenci svého za-
vazku. Naproti tomu kazda smluvni strana ma privo - v ptipadé nové notifikace
tfetim stitem - odmitnout ve vztahu k tomuto statu G¢inky vyplyvajici pro ni jinak
z ¢lanku 13.

44) Srov. J. Combacau - S. Sur, op. cit. 4, s. 95

45) J. Ma enovsky ,op.cit. 1,s. 1 5

46) Srov. J. Combacau - S. Sur, op. cit. 4, 5. 9495

47) Belize, Oman a Jemen.

48) J. Combacau - S. Sur, op. cit. 4, s. 96; J. Malenovsky, op. cit. 1, 5. 115
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() Kontrola legdlntho nakliddni s drogami v pravnim #idu CR

Zachizeni s omamnymi a psychotropnimi latkami dosud upravuje natizeni vlady
CSR ¢&.192/1988 Sb., o jedech a nékterych jinych latkach Skodlivych zdravi, ve znéni
pozdéjsich ptedpist. Tim byly promitnuty v nafem pravnim ¥adu povinnosti vyply-
vajici z Jednotné tmluvy (1961), Umluvy o psychotropnich latkach (1971) a Protokolu
o zménich Jednotné tmluvy (1972). Stavajici pravni Gprava vychazela ze situace, kdy
byly vyroba a distribuce navykovych litek ve vyluéné pisobnosti Ministerstva zdra-
votnictvi. Rozvoj podnikatelskych ¢innosti, organizaéni zmény ve vyzkumu, vyrobé,
distribuci, dovozu a vyvozu navykovych latek a s tim souvisejici zmény v kompeten-
cich resorti vedly k situaci, Ze v sou¢asné dobé Ministerstvo zdravotnictvi miiZe plnit
viidi OSN v podstaté pouze ¢innost statistického charakteru.

Dosud platna tiprava také nevyhovovala z hlediska souladu s ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, protoZe ukladala subjektéim povinnosti podzikonnou formou. Rovnéz
z vécného hlediska vykazovala dosavadni Gprava mezery. Proto byl Parlamentu pted-
lozen navrh zikona o omamnych latkich, psychotropnich latkach, pkipravcich obsa-
hujicich tyto latky, prekursorech a pomocnych latkach a o zménich a dopliicich né-
kterych zikond. Ve shodé s mezinirodnimi zivazky (¢él. 12 Umluvy z r. 1988) poprvé
zavadi kontrolu prekursorti a naopak neupravuje zachizeni s jedy. Zakon upravuje
podminky pro zachazeni se vSemi vySe uvedenymi latkami, vedeni dokumentace a
ohlasovaci povinnost, licenéni systém a podminky pro dovoz, vyvoz a tranzit téchto
latek, pisobnost organi stitni spravy, priava a povinnosti fyzickych a pravnickych
osob a kontrolni ¢innost s tim spojenou, véetné spravnich sankei.

3. AKTY MEZINARODNICH ORGANIZACI

Kromé smluv a jednostrannych pravnich aktd statd se v oblasti mezina-
rodni kontroly drog vyznamné uplatiiuji i akty orgind mezinirodnich organizaci,
konkrétné rozhodnuti a doporudeni Valného shroméazdéni, Hospoda¥ské a socialni
rady a Komise pro omamné latky OSN.

V tomto kontextu se nékdy pouziva ponékud generalizujici oznaceni soft law, které
se nejéastéji ponechava v anglickém originile, popt. pteklada jako ,mékké“ pravo (droit
mon) & ,polopravo® (pré-droit, para-droit), event. pravo ,nezralé“ (droit vert).# Vnit¥ni
kontradiktornost tohoto terminu jakoz i jeho $itka (zahrnujici vSechny mozné ptipa-
dy) sice pfispély paradoxné k jeho rychlému Gspéchu u &asti nauky, ale ziroven pted-
stavuji nespornou slabinu.

Terminu soft law (a jeho protikladu - hard law) se totiz nepouziva jednotné, nybrz
ve dvou zakladnich vyznamech. Podle prvniho pojeti slouzi terminy ,hard“ a ,soft“
k rozliSeni normativni kvality pravidel mezinarodniho prava. Soft law zde vyjadtuje
pravé nedokonaly, neurdity, malo zavazujici obsah.>

V druhém pojeti soft law znamena normy bez nalezité pravni formy, které se viak
pkesto pti regulaci mezinarodnich vztahl uplatfiuji a2 maji uréitou normativni hod-

49) Viz P.-M. Dupuy, op. cit. 4, s. 284; J. Malenovsky, op. cit. 1, s. 128, A. Pellet, op. cit. 4, 5. 346

50) Srov. R.R. Baxter, International Law in ,Her Ingnite Variety, ICLQ, vol. 29, 5980, Part 4, 5. 549 an,;
O. Schachter, The Twilight Existence of Non-Binding Agreements, AJIL, vol. 71, 1977, No. 3, s. 296 an.; P.
Weil, Towards Relative Normativity in International Law?, AJIL, vol. 77, 1983, No.3, s. 413 an.
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notu (¢asto byvaji tato pravidla chovani formulovana precizné a s pouzitim pravni
terminologie).’! Pravé do této kategorie se fadi nékteré akty mezinarodnich organi-
zaci.

Oznadeni vSech akti mezinarodnich organizaci za soft law by viak bylo zjednodu-
Sujici generalizaci, protoze jde ve skute¢nosti o nékolik typt aktd, které vyvolavaji
ruzné pravni ucinky. Podle téchto G¢inkd je lze rozdélit do nékolika okruhd.

3.1. ZAVAZNA ROZHODNUT{
VYDANA NA ZAKLADE SMLUVN{HO ZMOCNEN{

Nejen nékteré specializované organizace, ale i orginy OSN jsou opravné-
ny vydavat zavazné normy jak pro regulaci poméri uvnitf téchto organizaci, tak - za
urcitych podminek - i pro ¢lenské staty.52 V oblasti mezinarodni kontroly drog jsou z
organi OSN kompetentni zejména Hospodafska a sociilni rada a Komise pro
omamné latky. Je to zejména naposledy citovana Komise, ktera dostala ve smlouvach
o kontrole drog zmocnéni pomoci zivaznych rozhodnuti modifikovat okruh kon-
trolovanych latek a stupen kontroly uplatiiované viiéi nim.

Jde o rozhodnuti Komise o zméné seznamii narkotik, psychotropnich latek a pre-
kurzord pijata na zakladé zmocnéni a podle procedury upravené v clanku 3 Jednowné
tmluvy (1961), danku 2 Umluvy (1971) a &anku 12 Umluvy (1988). V tomto ptipadé
nelze vlastné viibec mluvit o soft law, protoze pravnimi Glinky se tyto akty nijak ne-
lisi od smluv, které doplnuji a méni. Odlisna - jednodussi - je pouze procedura jejich
ptijimani. Pravni zavaznost téchto akti se ovSem vzdy odvozuje od pfislusné mezina-
rodni Gmluvy, a proto v pfipadé pfekroleni svéfené kompetence nebo nedodrZeni pe-
depsané procedury bude takové rozhodnuti postizeno neplatnosti.

Proto a¢ rozhodnuti Komise o zméné seznami jinak nepodléhaji schvalovani
Hospodatskou a socialni radou, na zikladé ¢lanku 3 odst. 5 Jednotné amluvy bude
kazdé takové rozhodnuti pfezkoumano, pozada-li o to néktera strana ve lhité 90 dnd
po obdrzeni zpravy o rozhodnuti. Rada, ktera bude rozhodovat v koneéné instanci,
pak miiZe potvrzovat, ménit nebo rusit rozhodnuti Komise. Obdobnou moznost pte-
zkoumani na zidost smluvni strany (ve lhité 180 dnd) p¥edvida i ¢lanek 2 odst. 8
Umluvy (1971) a élanek 12 odst. 7 Umluvy (1988). Ve vech ptipadech plati aZ do pe-
zkoumani presumpce platnosti napadeného aktu.

3.2. AKTY OVLIVNUJiCI SMLUVN{ NORMOTVORBU

Dalsi skupinu aktd mezinarodnich organizaci, které se vyznamné uplat-
fiuji v mezinarodnim pravu kontroly drog, jsou rezoluce kompetentnich organi OSN
(zejm. Komise a Rady), které ovliviiuji stavajici nebo budouci smluvni normy. Jde jed-
nak o interpretaci existujicich imluv, jednak o anticipaci pozdéj$i smluvni dpravy.
Oba typy akti, pfesnéji feceno Géinkd jinak formalné nezévazn}'rch rezoluci, se v ob-
lasti mezinarodni kontroly drog vyskytuji. Zejména anticipacni a stimulacni funkce
nékterych rezoluci byla patrn4 v dobé pted ptijetim Umluvy (1971) a Umluvy (1988).

51) Viz nap¥. J. Malenovsky, op. cit. 1, s. 128-129
52) Srov. J. Malenovsky, op. cit. 1, s. 116-117
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() Anticipace smluvnich norem

Pted vstupem v platnost Umluvy (1971) se staty Hdily pH kontrole nékterych psy-
chotropnich latek rezolucemi Hospoda¥ské a socialni rady (ECOSOC) 1401 (XLVI)
z r. 1969 a 1475 (XLVIII) z r. 1970.53 Z pozdéj$iho obdobi lze zminit naptiklad rezo-
luci Komise ¢. 4 (XXVII) z r. 1977, doporulujici vladim roziikit kontrolni opatfeni
platna pro latky na seznamech Umluvy (1971) i na soli téchto latek.

Vel podet rezoluci se vztahuje k problémim, které nasledné upravila Umluva
(1988), jako jsou legislativni a administrativni opatfeni proti ,prani Spinavych pe-
néz“,> kontrola latek ¢asto pouzivanych pti nedovolené vyrobé drog (prekurzorii)’s a
spoluprace statd pfi potirani nedovoleného obchodu s drogami na moti.5

(b) Interpretace smluvnich norem

Jako pkiklad interpretalni funkce rezoluci je mozné uvést rezoluci Komise 1 (XX)
z 1. 1965, ktera vytesila otazku postupu podle ¢lanku 3 Jednotné imluvy (1961) v pHi-
padé, Ze Svétova zdravotnicka organizace doporuéila zafazeni nové latky pod kontro-
lu, ale Komise nema ani nebude mit do tH mésict zasedani. V takovychto naléhavych
ptipadech zajisti sekretariat, aby mohlo byt rozhodnuti pkijato hlasovanim élend
Komise prostfednictvim korespondence, telegramu, popt. dnes i faxu, a pfedlozi zpra-
vu na nejbliz§im zasedani Komise.

Podobné rezoluce Komise 5 (XXVII) z r. 1977 tim, Ze vyzvala vlady udrzovat
zvladtni spravu pro provadéni ustanoveni jak Umluvy (1971), tak i smluv ke kontro-
le narkotik, potvrdila jiz d¥ive existujici zivazek a vyfeila interpretaéni problém spo-
Livajici v tom, e &anek 6 Umluvy (1971) oznaluje z¥izeni a udrfovéni zvla$ni spri-
vy pouze za ,zadouci, a to na rozdil od jasné formulované povinnosti v ¢lanku 17
Jednotné amluvy (1961) a nékterych star$ich smlouvach.

3.3. AKTY DOPORUCUJICI POVAHY

S vyjimkou vySe uvedenych aspektii ptedstavuji akty mezinirodnich orga-
nizaci pravné nezavazna doporudleni. Tyto rezoluce, jak se nejastéji nazyvaji, pijimaji
v oblasti kontroly drog nejen Komise a ECOSOC, ale i Valné shromazdéni OSN.
I kdyz jsou pravné nezivazné, vyvolavaji tyto akty urdité dildi, specifické pravni nasled-
ky. Tim, Ze zmocriuji nebo dokonce vyzyvaji élenské staty chovat se doporuéenym zpi-
sobem, maji tzv. permisivni G¢inky. Stity, které dodrzuji ve své praxi doporucené cho-
vani, jednaji v souladu s mezinarodnim pravem. (To pfirozené plati za ptedpokladu, ze
takovy akt neni z hlediska formy, tj. zejm. procedury pkijeti, ani obsahu v rozporu s me-
zinarodnim pravem.) Avsak ani ty staty, které se doporudenim nepodtidi, neporusuji
mezinirodni pravo. Doporudeni totiZ samo o sobé nemiize vytvotit (tam, kde dosud
pravni Gprava chybéla), ani nahradit ¢i zménit platnou normu mezinarodniho prava.5’

53) ECOSOC Res. 1401 (XLVI): The application of urgent control measures to certain stimulant drugs,
ECOSOC Res. 1475 (XLVIII): Steps towards early international control of psychotropic substances, viz
Compilation of Resolutions, Decisions and Recommendations of the United Nations Drug Control Organs
54) OND Res, 1 (XXX), CND Res. 1 (XXXV), CND Res, 1 (XXXVI), CND Res, 5 (XXXV1)

55) ECOSOC Res. 1982/8, ECOSOC Res. 1985/12, CND Res. 5 (XXXIV)

56) ECOSOC Res. 1983/4, CND Res. 8 (XXXV)

57) Srov. J. Malenovsky, op. cit. 1, s. 129
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Ptesto doporuceni ¢asto ovliviuji chovani statd podobné jako mezinirodni smlouvy.
Napomaha tomu i skuteénost, Ze jejich plnéni byva zpravidla sledovano a vyhodnoco-
vano mezinarodnimi kontrolnimi organy. Plati to zejména o dvou skupinich aktd,
které se nicméné svou formulaci, a tudiz i moznosti plnéni a kontroly odlisuji. Jde jed-
nak o obecnéj$i dokumenty programové povahy, jednak o konkrétni doporudeni
sméfujici k zavedeni dobrovolnych kontrolnich opatfeni, ktera jdou nad rimec
smluvnich zavazkd. Konkrétni pravni ucinky téchto aktd jsou riizné, a proto vzdy
vyzaduji specifikaci.

() Programové dokumenty

V ptipadé programovych akti se jedna o obsahlejsi dokumenty zahrnujici rizné ob-
lasti a aspekty mezinarodni kontroly drog a uréené zpravidla k realizaci v del$im ¢a-
sovém horizontu. Patki sem zejména Celosvétovy akéni program (Global Programme
of Action, Programme mondial d’action), ptijaty na 17. zvlaStnim zasedani Valného
shromazdéni OSN spolu s Politickou deklaraci jako pkiloha rezoluce S-17/2 (1990).58

Celosvétovy akéni program ma 100 operativnich paragrafi, rozdélenych na Gvod od-
razejici zavaznost drogového problému a snahu mezinirodniho spoledenstvi, v ramci
systému OSN, mu Géinné Celit. Nejrozsihlejsi ¢ast IL. obsahuje vyvaizenou strategii boje
proti vem aspektiim zneuzivani drog a nelegalniho obchodu s nimi. Tato strategie se ¢le-
ni dale na jednotlivé oblasti ¢innosti: (2) prevence a omezeni nelegilni poptavky po dro-
gach, (b) lécent, rehabilitace a socialni reintegrace drogové zavislych, (c) kontrola nabid-
ky drog, zahrnujici jak odstranéni a nahrazeni nelegilniho péstovani, tak kontrolu
legalni produkce drog, (d) potlaéovani nedovoleného obchodovani, (e) opatkeni proti vy-
tézkiim z nedovoleného obchodu s drogami a konfiskace majetku uzitého nebo urdené-
ho k uziti pti tomto obchodu, (f) posileni soudniho a pravniho systému, (g) opatteni
proti vyzbrojovani se a vyuzivani lodi a letadel pro nelegalni obchod s drogami.

Posledni ¢ast Celosvétového akéniho programu ptedvida nasledna opatteni k zajis-
téni jeho implementace, jako jsou priibézné sledovani dosazeného pokroku Komisi
pro omamné latky a dal§imi kontrolnimi orgainy OSN nebo periodické zpravy
Generilniho tajemnika Valnému shromazdéni.®I kdyz jde o pravné nezavazny doku-
ment programové povahy, svym implementaénim mechanismem se podoba mnoha
béZnym mezinarodnim smlouvam.

Dal$im z programovych dokumenti je tzv. Komplexni multidisciplinarni pfehled
budoucich ¢innosti pfi kontrole zneuzivani drog (Comprebensive Multidisciplinary
Outline of Future Activities in Drug Abuse Control), ktery ptijala Mezinarodni konfe-
rence o zneuzivani drog a nedovoleném obchodovani (Viden, 1987).6° Jak se v Gvodu
tohoto dokumentu vyslovné upozornuje, nebyl zamyslen jako pravni instrument, a
proto neformuluje prava ani povinnosti. Jde spise o praktickou ptirucku pro narodni
vlady a zainteresované mezinarodni organizace, obsahujici mozni a vhodna opatteni
v riznych oblastech kontroly drog.

58) Resolutions and Decisions adopted by the General Assembly during its Seventeenth Special Session,
G.A.O.R. Suppl. No. 2 (A/S-17/13§

59) Ibid., § 96-100

60) Declaration of the International Conference on Drug Abuse and Illicit Trafficking and Comprehensive
Multidisciplinary Outline of Future Activities in Drug Abuse Control, United Nations, Vienna, 1988
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(b) Dobrovolnd kontrolni opatfeni

Naproti tomu rezoluce, které obsahuji pfesné formulované a kontrolovatelné poza-
davky na dodateéna opatteni, jez jdou nad raimec smluvnich zavazki, maji v praxi sta-
ti mnohem vys$i linky nez tzv. programové soft law. VétSina statl (a to i téch, jez
nejsou stranami mluv, na které tato doporuceni zpravidla navazuji), se Jum Hdi.

Plati to zejména o dodateénych kontrolnich opattenich, ktera navazup na zavazky
podle Umluvy o psychotropmch latkach (1971). Tato imluva totiZ pivodné zakotvi-
la ponékud volnéjsi &i méné niroény kontrolni rezim, zejména ve vztahu k méné ne-
bezpeénym latkim, pouzivanym jako léiva. Rezoluce Hospodafské a socidlni rady
1985/15, 1987/30 a 1993/38 viak pozadaly vlady (nejen smluvnich stran, ale i viech
¢lenskych statd) o dobrovolné rozsifeni systému vyvoznich a dovoznich povoleni na
psychotropni latky uvedené v Seznamech IIl a IV. O pomérné vysoké efektivnosti
téchto doporuceni svédéi fakt, Ze 84 ze 131 smluvnich stran uplatfiovala tato dodated-
na kontrolni opatteni na vechny jimi hlaSené latky, 22 stran pouze na ¢éast z uvadé-
nych latek a jen 19 stran na zcela nepatrny podet nebo Zidnou z psychotropnich latek,
které se v dané zemi vyskytovaly.! (O zbyvajicich Sesti novych smluvnich stranich za-
tim nebyly informace publikovany.)

Jinym dodateénym kontrolnim opattenim bylo zavedeni odhadii ro¢nich lékat-
skych a védeckych potteb psychotropnich litek ze Seznami II, III a IV Umluvy
(1971), a to na zakladé doporudeni Hospodakské a socialni rady (rez. 1981/7, 1991/44
a 1993/38). Jde vlastné o ponékud zjednodusenou obdobu systému povinnych odhadd
potfeb omamnych latek podle Jednotné 4mluvy (1961).

Neni sporu o tom, Ze takovato dodateéna ¢i dobrovolna kontrolni opatteni, pokud
jsou staty v Sirokém mékitku aplikovana, napoméhaji ke zvﬁeni efektivity celého me-
zinarodniho systému kontroly drog. In concreto, citované rezoluce ECOSOC phspely
k faktickému pfiblizeni slab$iho kontrolniho refimu Umluvy (1971) k Grovni
Jednotné umluvy (1961), coz dava novy podnét k Gvaham de lege ferenda o perspektiv-
nim sjednoceni obou instrumenti v jedinou, komplexni ,jednotnou® tmluvu.

4. MATERIALNI PRAMENY
MEZINARODNI KONTROLY DROG

Po ptehledu formalnich prament mezinarodniho prava kontroly drog, a
to jak formalnich, tak i obsahovych aspekti (tj. vlastnich pravidel, s vyjimkou trest-
népravnich, kterym bude vénovana ob3irnéjsi pozornost v kap. IV.), se dostavame k o-
tazce materidlnich prament. Tato problematika sice prolina celou praci, nicméné zde
je mozné ji ponékud blize osvétlit.

Jde o to ukazat, Ze mezinirodni pravo kontroly drog neni ,¢isté“ pravo, které by
bylo mozno vykladat bez pfihlédnuti k mimopravnim, tj. materidlnim okolnostem,
jez podminuji jeho vznik, obsah, zmény i jeho efektivnost (popf. neefektivnost). A uz
viibec nelze bez ptihlédnuti k materialnim pramenéim pochopit vjvojové tendence
v této oblasti.

61) Srov. Psychotropic Substances, E/INCB/1993/3
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4.1. MATERIALNf PRAMENY MEDICINSKE POVAHY

Prima vista se materialni prameny mezinarodni kontroly drog mohou zto-
toztiovat s poznatky lékakské védy o Skodlivosti omamnych a psychotropnich latek.
Je tomu tak proto, ze pravé na odborna (lékakska, resp. farmaceuticka) kritéria vazaji
smlouvy moznost zavedeni ¢i zmény kontroly uréité latky. Jde o typicky ptiklad ex-
plicitné formulované hypotézy pravni normy.6 Jinak feéeno, z urcité mimopravni
skuteénosti (fakticity) se takto stava pravni skute¢nost.®?

V ¢anku 3 Jednotné Gmluvy (1961) jsou takovou skuteénosti zjiSténi Svétové zdra-
votnické organizace, Ze urdité latky maji podobné éinky jako drogy jiz zapsané na se-
znamech (princip analogie). V pipadé élanku 2 Umluvy (1971) nestadi jen analogie, po-
kud jde o zneuzivani a $kodlivé Géinky psychotropni latky, anebo jeji schopnost vyvolat
stav zavislosti a stimulaci nebo tlum centralni nervové soustavy. K zafazeni na seznam
je navic tteba diikazfi, Ze latky je zneuZivano, nebo Ze jeji zneuzivani je pravdépodobné.

Nejde tedy jen o Skodlivost z ¢isté medicinského hlediska, ale i o Skodlivé disled-
ky socialni povahy. Ne viechny drogy jsou stejné nebezpeéné ¢&i zdravi skodlivé,
nékteré latky vyvolavaji fyziologickou zavislost, jiné mohou vést k psychicky pod-
minénézavislosti. U nékterych latek nelze hovofit o riziku zavislosti, ale o psycho-
aktivnich Géincich, projevujicich se halucinacemi nebo poruchami motorické funk-
ce nebo mysSleni, chovani, vnimani nebo nalady. Osoby pod vlivem téchto latek
mohou ohroZovat sebe i své okoli. Pro vétsinu drog je také spoleéné nebezpeli pte-
davkovani, které mize skonlit az smrti nebo tézkymi zdravotnimi poruchami
(fyzickymi ¢i mentalnimi).

Reseni téchto problémt neni pochopitelné moZné pouze pomoci pravnich nastroji
(regulace, kontrola, zikaz, postih). Nezbytna je prevence smétujici ke snizeni nelegal-
ni poptavky po drogich, jakoz i 1é¢eni, rehabilitace a socialni reintegrace osob zneuzi-
vajicich drog.

Problémy spojené s drogami lze rozdélit na primarni a sekundarni.® Mezi ,,primar-
ni“ problémy pati tyto nasledky, které mohou vyplyvat ptimo z pozivani drog: fy-
zicka a psychicka zavislost, potladeni citéi a emoci, omezeni vyvoje osobnosti a rizika
v soukromé i socilni oblasti (nap¥. pti silniéni dopravé). Za ,sekundarni® jsou ozna-
¢ovany problémy, které souvisi s uréitou drogovou politikou. Mezi tyto problémy se
tadi znelisténé drogy, nebezpedi ptenosnych chorob (véetné AIDS), kriminalita a pro-
stituce za (i¢elem obstaravani prosttedki na koupi drog, ohrozovani vetejného potad-
ku, socialni marginalizace, vznik ilegalniho trhu s drogami, niklady na socialni sluzby,
niklady na fungovani trestnépravniho systému, jakoz i nasledky drogové politiky pro
statni a spolecenské organy a instituce obecné.

S naristajici zavaznosti drogového problému béhem zhruba poslednich dvou dese-
tileti a relativné nizkou uéinnosti pravné donucovacich prostfedki se objevuji hlasy
¢asti 1ékakské vekejnosti, nékterych ekonomi a obdas i pravnikd, volajici po legalizaci
drog, ve které spattuji feSeni.

62) Srov. C. Cepelka - V. David, op. cit. 4, 5. 22, 96-97

63) Viz J. Salmon, Le fait dans I'application du droit international, RCADI, t. 175, 198211, s. 272-295

64) Viz T. van Dijk, Mozné perspektivy p¥istupu k problematice drog a nizozemsk4 drogova politika, in:
Normativnost a realita priva, Spisy PF M&, sv. 120, Brno, 1993, s. 9697
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4.2. OTAZKA LEGALIZACE DROG

Jakkoliv to tkeba neni na prvni pohled evidentni, otazka legalizace drog je
svou podstatou otazkou materialnich prament par excellence. Z pravné pozitivistického
pohledu totiz takova otizka viibec neptipada v Gvahu. Mezinarodni imluvy hovoti
v tomto sméru jasné. Podle élanku 33 Jednotné Gmluvy ,strany nepovoli drzbu drog bez
zikonného povoleni“. Stejné tak trestni ustanoveni Jednotné imluvy (¢lanek 36 odst. 1)
stanovi, ze kazda smluvni strana pfijme nezbytna opatteni, aby jako trestny ¢in bylo sta-
noveno kromé jinych téz ptechovavani drog v rozporu s touto imluvou.

Obdobné ¢ini i Umluva (1988), podle jejihoz ¢lanku 3 smluvni strany musi krimi-
nalizovat nejen vyrobu, zhotovovani, extrahovani, pfpravu, nabidnuti za Géelem pro-
deje, rozSifovani, prodej, dodavani za jakychkoliv podminek, pfekupnictvi, ptevoz,
tranzitni pfepravu, ptevazeni, dovoz ¢ vyvoz jakékoliv omamné nebo psychotropni
latky, podle odst. 2 také

e POkud jsou vykonduvdny dimysiné, ptechovdvdni, ziskdvini nebo péstovdnt jakychkoli

omamnych nebo psychotropnich litek pro osobni potfebu pti poruseni Umluvy z roku

1961, Umluvy z roku 1961 s dopliiky nebo Umluvy z roku 1971°

Umluva tento zivazek nicméné stanovila ,,s vyhradou ustavnich principt a zakladnich
zasad pravniho systému®. Odstavec 4 pism. d) navic smluvnim stranim umoziiuje stanovit

wmisto stihdni nebo potrestant, ptipadné jako doplnék ke stihini nebo potrestini za trest-

ny Cin, ktery je jako takovy oznacen podle odstavce 2 toboto cldnku, opattent pro léchu,
vychovu, postpenitencidrni péci, rebabilitaci nebo resocializaci pachatele.”

Z hlediska pozitivniho prava (na zikladé formalnich prament) je tak din témito me-
zinarodnimi zavazky ramec, ve kterém se vnitrostatni legislativa i aplikace musi
pohybovat, a pfipadna legalizace by se dostala s nimi do rozporu.

Materialni prameny kontroly drog vSak poskytuji fadu argumentii pro i proti lega-
lizaci, které si zasluhuji kritické ptezkoumani. Kritickou pozornost si ostatné zaslu-
huje i samotny pojem ,legalizace, ktery neni jednoznaény. Stoupenci i odpirci ,lega-
lizace® drog ¢asto hovoti o tplné ¢i ¢asteéné legalizaci, depenalizaci (decriminalization)
¢i faktické toleranci, pfidemz je zfejmé, Ze jde o rizné véci.65

Vychodiskem pro dal$i diskusi musi byt vyjasnéni, co je vlastné ,nelegalni“ a tudiz
by mélo byt podle nékterych nazord ,legalizovano®“. Obvykle se mluvi o ,legalizaci
drog®, popt. o legalnich (liciz) a nelegalnich (i//icit) drogach, coz je ovSem zjednodusu-
jici, zkratkovité vyjadteni. Pravo (vnitrostatni i mezinarodni) totiz musi brat v Givahu
existenci ptirozeného svéta, aby jeho normy mély smysl. Proto jeho pravidla ptedepi-
suji jen to, co je mozné splnit (nebo porusit).% Nesmyslny by byl zikaz omamnych a
psychotropnich latek jako takovych, kdyz v ptrodé a spolecnosti realné existuji.
Mezinarodni smlouvy (a v souladu s nimi vnitrostatni zakonodarstvi) pouze podrobu-
ji uréité latky jistému stupni kontroly (pHsnéjsi ¢i volnéjsi) a pro ptipad poruseni to-
hoto rezimu stanovi sankce (véetné trestnich).

Meéné evidentni, ale podobna je situace normy, jez by zakazovala uzivani drogy za-

vislym narkomaniim. Smlouvy také nepoZaduji inkriminaci samotného uzivani, ale
65) Srov. Ch.B. Rangel, Legalizing Drugs: A Dangerous Idea, in: R.L. Evans - LM. Berent tds.), Drug
Legalization. For and Against, Open Court, La Salle (ILL.), 1992, s. 13-15; A.S. Trebach, Tough Choices: The

Practical Politics of Drug Policy Reform, ibid., s. 309-319
66) Viz J.A. Barberis, Le concept de ,traité international® et ses limites, AFDI, 1984, s. 254
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drzby (bez léka¥ského ptedpisu), vyroby, koupé a prodeje drog. Zakony jednotlivych
statti se li$i v tom, zda stanovi trestnost drzby drog pro vlastni potfebu, resp. v tom,
jaké mnozstvi drog je tolerovano.®’

Tak naptiklad v Nizozemi, které byva davano za ptiklad ,legalizace” drog, patti he-
roin k zakdzanym (tj. kontrolovanym) drogim, ale narkomanim se stejné jako metha-
don a injekéni sttikacky poskytuje na lékaksky pkedpis. Marihuanu lze koupit ve speci-
alnich obchodech, ale pouliéni obchod je stthan a vétSina drog (véetné kokainu) zistava
zak4z4na.® Pohled na taméjsi zakony ukazuje, Ze rozhodné nelze hovofit o legalizaci, ale
spie o ¢astetné depenalizaci & faktické toleranci k uzivatelim drog, ktef nepachaji ji-
nou trestnou ¢innost.®’ Ostatné i Nizozemi je vizano mezinirodnimi dmluvami o kon-
trole, kterym narodni zakonodarstvi vyhovuje. Zasada oportunity v nizozemském trest-
nim Fizeni (4 contrario princip legality) vSak umozZnila dosdhnout stavu faktické
dekriminalizace pozivani, vlastnictvi a obchodovani v malém s produkty z kanabisu.
Nejsou podnikana zadn4 opatfeni ani proti drZeni malych mnozstvi tvrdych drog pro
osobni potfebu. Naproti tomu ve vztahu k vyrobé a obchodovani s nedovolenymi (pte-
dev$im tvrdymi) drogami je zakon aplikovan disledné.”

Ostatné ani nejhorlivéjsi zastanci legalizace nepopiraji drogové nebezpedi a pottebu
ponechat uréitou regulaci (pfinejmensim stejnou jako na prodej alkoholu a tabaku).”!
Pomineme-li argumentaci z pozic krajniho liberalismu zd@raziujici ochranu prav a
svobod ob¢ani (véetné prava na zneuzivani drog) pted zisahy statu, vécné argumenty
ve prospéch legalizace jsou ptedev$im medicinské a ekonomické povahy. Je tteba
oviem vidét diskusi o legalizaci v kontextu situace, kde vznikla a velmi intenzivné pro-
bihala, totiz v USA, kde zejména v 80. létech kulminovala ,protidrogova valka“ (war
on drugs).’? Ptehnany a jednostranny diiraz na represi (na tkor programi prevence
a léeni) za vlady R. Reagana a G. Bushe byl do zna¢né miry opravnéné kritizovan
a dnes se i v USA ptechazi k vyvaZenéj$i protidrogové politice.

Diskuse o legalizaci ovSem probihaji i v jinych zemich, kde mize byt kontext po-
nékud odli$ny a pozice méné vyhranéné. Tak tomu je i nis, kde rovnéz takova disku-
se probihd. Nap¥. na seminafi ,Legalizace drog ano & ne?* zaznély jak nazory legali-
zaci jednoznaéné pozadujici,’® nebo zase odmitajici,”* tak i umirnéné nazory
doporucujici pruzné a kombinované pkistupy.”s Zikladni argumenty nicméné zisti-
vaji stejné.

67) BliZe srov. B. Leroy, The Community of Twelve and the drug demand. Comparative study of legislations and
judicial practice, Doc. CEC/LUX/V/E/1/28/91 :

68) Viz G. DeLeon, Some Problems with the Anti-Prohibitionist Position on Legalization of Drugs, Journal
of Addictive Diseases, vol. 13(2), 1994, s. 52

69) Viz A.S. Trebacf'l, op. cit. 65, s. 319

70) Srov. T. van Dijk, op. cit. 64, s. 92, 102-103; A.M. van Kalmthout, Characteristics of Dru% Policy in the
Netherlands, in: H.-J. Albrecht - A. van Kalmthout, Drug Policies in Western Europe, Max-Planck-Institut,
Freiburg, 1989, s. 259-278

71) Viz M. Friedman, An Open Letter to Bill Bennett, Wall Street Journal, Sept. 7th, 1989, in: Drug
Legalization, op. cit. 65, s. 49-51

72) Srov. Ch.L. Blakesley, Terrorism, Drugs, International Law, and the Protection of Human Liberty,
Transnational Publishers, Inc., Ardsley-on-Hudson, New York, 1992, s. 300 a n.

73) Srov. J. Dolezal, Legalizace drog - ano ?, in: Lelgal_izace drog ano & ne ¢ (Sbornik referati ze seminéte, kte-
ry se uskuteénil 24.10.1991), Institut pro kriminologii a socialn{ prevenci, Praha, 1992, s. 40-44; R. Stockar,
Stanovisko Transnacionilni radikalni strany k drogové problematice, ibid., s. 4548

74; Srov. J. Rube$, Jak dil s drogami ?, olp. cit. 73, s. 3-7

75) Srov. K. Hampl, Uvaha na téma legalizace drog ano ¢&i ne, op. cit. 73, s. 8-17; L. Kobrle, Systémovy pHi-
stup k drogové problematice, ibid., s. 19-24
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Nejcastéjsi argumenty zdravotni povahy tvrdi, Ze uZivani zakazanych drog (nebo
alespori nékterych) neni nezbytné zdravi nebezpeéné a Ze se jejich legalizaci toto
nebezpedi nezvysi. Legalizace pry zarudi lepsi kontrolu kvality drog a tim snizi rizika
z pouzivani latek, jez nejsou {isté, z ptedivkovani apod. Pipadné riziko, ze legalizaci
stoupne zneuzivani drog, mize byt minimalizovino vychovné preventivnim usilim.
Prosttedky uletfené depenalizaci mohou byt 1épe pouzity k roziifeni 1é¢ebnych kapa-
cit pro narkomany. Uzivani drog bude totiZ vyluéné chapano jako nemoc.”®

Tyto argumenty sice vypadaji lakavé, ale pti bliz§im pohledu tézko obstoji.””
Ptedevsim zivéry o zdravotnich nasledcich drog byvaji délany na zdkladé nejmar-
kantnéjSich symptomi u tézkych uzivateld, zpravidla drogové zavislych. Zdravotni
rizika vSak provazi i uzivani drog, které nedosahuje takového stupné. Méné patrna,
aviak mnohdy zavaznéj§i nez fyziologicka, byvaji psychicki poSkozeni, zména osob-
nosti vedouci ke krizi a rozpadu rodinnych a pracovnich vztahd. Navic ddaje o nizsi
Gmrtnosti zpisobené uzivinim drog v porovnani s imrtnosti pfiditanou alkoholu a ci-
garetam, jakkoliv pfesné jsou, maji pouze omezenou vypovidaci hodnotu, protoze al-
kohol a tabik jsou legalni, relativné levné a dostupné, a tudiz mnohem rozsitenéjsi nez
drogy, jejichz dostupnost je zikazem pkece jen ovlivnéna. Na rozdil od alkoholu a ta-
baku, které provazeji vétsi &ast lidské civilizace (zejm. u alkoholu jde pfinejmensim
v Evropé, Africe a na Blizkém Vychodé o tH tisice let)’® a na néZ si tak ¢lovék do znad-
né miry zvykl, u nedovolenych drog tato geneticky podminéna odolnost neexistuje.
Samotny fakt legalizace také nesnizuje rizika z pfedavkovani.

Vétsi diiraz na prevenci a 1é¢ent je nezbytny, ale jejich G¢innost zavisi na Fadé soci-
alnich faktort (véetné zikazu). Je tteba ovsem rozliSovat mezi riznymi typy narko-
mani: u nékterych ptichazi v Gvahu dobrovolné 1édeni, jinde se zda byt jedinou moz-
nosti lé¢eni na zakladé soudniho rozhodnuti v ramci ¢i namisto vykonu trestu. Je sice
pravda, 2e zakon CNR ¢&. 37/1989 Sb., o ochrané pted alkoholismem a jinymi toxiko-
maniemi, v § 9 umoziiuje zavislym osobam lééebné preventivni pédi a pokud se ji dob-
rovolné nepodrobi, ma se jim ulozit povinnost podrobit se pééi ambulantni nebo do-
konce tGstavni. Zdravotnickd zatizeni rovnéZz maji zivislé osoby zapisovat do své
evidence. V praxi se vSak téchto zikonem danych moznosti ne vzdy vyuziva. V pH-
padé legalizace se lze navic obavat, Ze by se snizil i zdjem o dobrovolné léeni, kdyby
drogy byly legalni, levné a snadno dostupné.

Druha skupina argumentl pro legalizaci poukazuje na kriminalitu a ekonomické
problémy spojené s nelegilnim prodejem drog. Podle téchto nazort je pravé prohibi-
ce hlavni p¥idinou s drogami souvisejici trestné ¢innosti. Legalizace by pry odstranila
vysoké zisky, které ziskava organizovany zloéin z nelegalniho prodeje drog, a se zani-
kem cerného trhu by proto mafie opustila ilegilni drogovy primysl. Navic pry by le-
galizace nezvysila vyrazné spotkebu drog, jelikoZ by ptekupnici ztratili zajem ziskavat
nové odbératele a drogy by ztratily atraktivnost ,zakdzaného ovoce“.”?

I zde viak hrozi nebezpedi ukvapenych a jednostrannych zavéri. Ptedevsim vzrist
spotfeby drog a trestné ¢innosti neni disledkem restriktivnich zikond, nybrz spiSe
76) GAOR Suppl. No. 10 (A/48/10), §§ 96-97; blize srov. J. Crawford, The ILC’s Draft Statute for an
International é’riminal Tribunal, A]I>L, 1994,Voi, 88, s. 140
77) Srov. G. De Leon, op. cit. 68

78) Viz Dictionnaire des alcools, Larousse, Paris, s. 11-24
79) M. Friedman, op. cit. 71, s. 52
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hlub$ich zmén socialnich postoji a chovani, charakterizujicich vytvofeni drogové
subkultury. To plati i o nirdstu zloéinnosti jak mezi narkomany, tak i mimo tuto
skupinu. Problém asocialniho chovani by nezmizel, kdyby legalni drogy byly laci-
néj$i, protoze penize na zakoupeni drog jsou pouze jednim s mnoha motivii trestné
¢innosti.

Schopnosti organizovaného zlodinu a jeho pfizplisobivost ménicim se podmin-
kam ukazuji, Ze kazda dasteéna legalizace (s vyjimkou Gplného a neregulovaného o-
tevfeni trhu drogim se vSemi zdravotnimi, socialnimi a dal$imi nasledky) by vedla
pouze k vyvoji novych nedovolenych produkti a vytvoteni novych trhi. Navic
drogové kartely, které ovladaji vyrobu, pasovani a distribuci drog, maji diky obrov-
skému rozdilu mezi vyrobnimi niklady (napt. asi 300 USD na 1 kg kokainu) a ce-
nou na ¢erném trhu (mezi 15.000 az 30.000 USD za 1 kg v USA a Kanadé)® velky
prostor pro snizeni cen na konkurence schopnou troven. Zvlasté pozoruhodna je
sekonomicka“ argumentace nositele Nobelovy ceny za ekonomii M. Friedmana
o efektu ,zakizaného ovoce®. Jako by se snad v trzni ekonomice pfi sniZeni ceny né-
jakého zbozi 0 95% nezvydila dramaticky poptivka po ném jen z toho divodu, zZe uz
neni zakazané. ()8 Ptitom tento autor povazuje i drogy za zboZi a spoléha na fungo-
vani volného trhu.

Drogy vSak nejsou vyrobky jako jiné, a proto nemohou byt podtizeny jen ziko-
nim trhu. To si uvédomuji i néktefi evropsti zastanci ¢asteéné & kontrolované lega-
lizace, jako je i F. Caballero. Tento pravnik navrhl z¥izeni stitniho monopolu, a to
jak na péstovani a vyrobu, tak i na distribuci drog. Stitem ¥zena distribuce by spo-
¢ivala na principech ,,pasivniho obchodu“ (zbaveného prava na znactku, na reklamu,
na slevy). Byla by spojena téz se zikazem prodeje mladistvym a se zikazem konzu-
mace na vetejné ptistupnych mistech. Z legalizace by byly vyloudeny nékteré nej-
tvrdsi drogy (jako napt. LSD ¢&i ,crack®). Autor spoléha i na substituéni efekt ve-
douci ke presunu poptavky spottebiteli k mékéim drogim.?2 Tento navrhovany
systém dosti ptipomina stitni monopoly na prodej alkoholu v nékterych zemich
Skandinavie. Stoji jisté za tvahu, stejné jako nékteré pozitivni praktické vysledky
drogové politiky v Nizozemi. V kazdém p¥ipadé by se viak mélo s jejich pfebiranim
a zavadénim do praxe v jednotlivych zemich postupovat velmi opatrné.

Varovanim p¥ed pokusy s legalizaci drog by méla byt zejména té% zkusenost Ciny
z let 1830-1930, ktera po dvou prohranych valkach povolila dovoz i doméci vyrobu
opia, coz vedlo k takovému naristu spotfeby, Ze tam na zadatku 20. stoleti tti z kaz-
dych deseti dospélych muzi konzumovali opium (viz vySe sub kap. 1.).8

80) Viz EJ. Tully - M.A. Bennett, Pro-Legalization Arguments Reviewed and Rejected, in: Drug
Legalization, op. cit. 65, s. 70

81) Srov. J.Q. Wilson, Against the Legalization of Drugs, in: Drug Legalization, op. cit. 65, s. 31

82) Viz F. Caballero, Drogue et développement: vers un nouvel ordre international ?, Le Trimestre du monde,
No.10, 11/1990, s. 174-176 :

83) Viz M. Bettati, op. cit. 32, s. 176; E.J. Tully - M.A. Bennett, op. cit. 80, s. 72
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4.3, EKONOMICKE, POLITICKE
A BEZPECNOSTNI ASPEKTY OVLIVNUJ{CI
EFEKTIVNOST MEZINARODN{ KONTROLY DROG

Nedostate¢na efektivnost stavajictho systému kontroly drog je nepochybné
hlavnim déivodem volani po jejich legalizaci. Zakladnim omylem je viak zamétiovani
disledkd a p¥idin. Je tkeba hledat pkidiny nizké efektivnosti pravni regulace, a ne ji
zrusit s tim, Ze nedinné pravni zikazy zpisobily zhorSeni drogové situace.

Ekonomické pti¢iny jsou patrné zakladni, aviak podstatné slozitéj$i nez pouhy
efekt vysoké ceny nedostatkového zbozi na éerném trhu. Omezeni nelegilni nabidky
nemize zalinat az celnimi kontrolami a policejnimi zasahy proti paSerikiim a pke-
kupnikim. (Takto se podafi zachytit maximalné 15% drog a zatknout zpravidla jen
drobné ptekupniky.) Péstovani klasickych dogovych rostlin a ziskivani omamnych 13-
tek z nich (zejm. heroinu a kokainu) se odehrava pfedevsim v zemich Jizni Ameriky,
jihovychodni Asie (,,zlat)'r trojihelnik“) a jihozipadni Asie (,zlaty pilmésic®), kde je
pro chudé rolniky casto ;edmym, byt skromnym zdrojem obzxvy szky z vyroby
drog a obchodu s nimi si ovSem ponechiva narkomafie, ktera vse orgamzuje a ovlada.
Zaroven poskytuje rolnikim ,,ochranu“ pfed zasahy vladnich organd, pokud se snazi
plmt své mezinirodni zivazky k boji proti drogam. Casto vdak byvaji predstavitelé
statni moci (vcetné policie a armady) zkorumpovani, takze spolupracuji s narkomafii.

Ekonomickym fesenim této situace miiZe byt jen zlepSeni Zivotnich podminek rolni-
ki, poskytnuti alternativnich zemédélskych programd, véetné vybudovani infrastruktu-
ry, aby jim bylo umoznéno péstovat jiné nez drogové rostliny a Girodu dopravit na trh,
a tak ziskat zdroj pHjmui nezavisly na narkomafii. Bez toho nema jakékoliv usili statnich
organt o znideni kultury drog Sanci na Gspéch. I samotna nahrada drogovych rostlin ji-
nymi zemédélskymi kulturami se miiZe zcela minout u¢inkem, kdy?z rolnici sice p¥ijmou
rozvojovou pomoc, ale s péstovanim drog neskondi, pouze nova policka koky nebo
opiového maku skryji na hiite ptistupnych mistech vyse v horach.%

Protipélem chudoby péstiteldi, kterou je tkeba odstranit, je obrovska koncentrace
bohatstvi z nedovoleného obchodu v rukou pkedstaviteld organizovaného zlodinu. To
jim umozsiuje pouzivat dokonalou vyzbroj, dopravni a spojovaci techniku, ale i pod-
plécet statni \'erdniky, a to nejen v rozvojovych zemich. Cilem organizovaného zlodi-
nu )e co nejvyssi zisk, ptidemz prosti"edky jsou mu lhoste]ne MiiZe jit o obchod s dro-
gami nebo se zbranémi, prosmua, atd., nejcastéji vSak o kombinaci vice druhd
nelegalni éinnosti. Ziskané penize ovsem poti”ebu]e legalizovat, odistit, k éemuz pou-
ziva bankovniho sektoru, fiktivnich podniki, heren, apod. Cilem ,,prani $pinavych pe-
néz* je proniknout do legalniho podnikani. Proto dnes patki mezi priority boje proti
drogam pravé opatfeni proti legalizaci vynosi z organizované trestné éinnosti.

Jedna se totiz nejen o ekonomicky, ale také politicky a bezpe¢nostni problém.
Nizka efektivnost usili o kontrolu drog a potlaéovani nelegilniho obchodu totiz také
vyplyva z nekonzistentni politiky nedostateéné mezinirodni spoluprice. Jestlize
naptiklad v pribéhu 80. let na trhu USA klesla cena kokainu o 80% a jeho ¢istota se
v priméru zvysila z 12 na 60%,% bylo to v dobé, kdy sice uvnitf zemé vrcholila

84) Srov. F. Caballero, op. cit. 82, s. 173
85) Viz E.A. Nadelmann, op. cit. 76 s. 21
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,valka s drogami®, aviak zaroven americké tajné sluzby organizujici dodavky zbrani
a dal$i materialni pomoci pro contras v Nicaragui vyuzivaly pomoci drogovych kar-
teld, kterym na oplatku usnadnily ¢i alespori tolerovaly paSovani kokainu. Podobné
problémy ze spojeni zvnéjsku podporované obéanské valky, obchodu se zbranémi a
obchodu s drogami lze vystopovat v Afghanistinu a sousednich zemich (zejm.
Pakistanu), rozsitily se ovSem i do zemi byvalého Sovétského svazu (T4dzikistanu,
Uzbekistanu, atd.). V obdobi studené vilky totiz bylo vse podtizeno ideologicko-
politickym a vojenskym zijmim (geopolitika), které mély prioritu i pted vyhlaso-
vanym bojem proti drogim. USA i dal§i zemé dodnes sklizeji trpké ovoce této
geopolitiky.

S koncem studené valky se zménily priority, vileéné nebezpedi a vojenské aliance
ztratily d¥ivéjsi vyznam, coz umoznilo, aby se do poptedi dostaly jiné vyzvy a hroz-
by, jez vyzaduji nové pkistupy. Jde o problémy ekonomické a ekologické povahy
(trvale udrzitelny rozvoj), ale také mezinarodni vztahy aktérii bojujicich ¢i spolupra-
cujicich s cilem ovladnuti fenoménu drog ve svété (geonarcotics).36

Jde o logicky posun v pojeti bezpe¢nosti v ménicim se svété, kde se misto vojen-
skych aspektl zvyraznuji politické, ekonomické a ekologické stranky bezpeénosti.
Mezinarodni obchod s drogami pak ptedstavuje hrozbu pro vSechny tyto aspekty bez-
pe¢nosti. Ohrozeni politického systému mnoha stati ptedstavuje korupce vefejnjch
{initeld nebo organizované nasili proti nim (Unosy, vrazdy atd.). Pkitom nékdy
dochazi k propojeni narkomafie s mezinarodnim terorismem.?

Ekonomicka bezpeénost statd je podmifiovana nejen zvySenymi naklady ve zdra-
votni pééi a represi. V ¥adé zemi p¥edstavuje obchod s drogami vyznamny ekonomic-
ky multiplikator, ze kterého profituje celé nirodni hospodafstvi. Na druhé strané pe-
nize z obchodu z drogami vrzené do ekonomiky jsou inflanim faktorem. Vsude se
pak narkomafie snazi umistovat své zisky do legalniho podnikani. Viechny tyto
aspekty pronikani do ekonomiky spojuje to, Ze jsou mimo kontrolu nirodnich vlad.
Hlavni nebezpedi pak spoliva v tom, Ze jakmile se nirodni hospodafstvi stane zavis-
lym na nezdkonné Cinnosti, jakékoliv Gsili o boj proti nim bude znamenat vaznou
recesi, ¢imz se stane draz$im, a proto obtiznéji realizovatelnym.5

Nelegalni vyroba drog predstavuje rovnéz ohrozeni zivotniho prosttedi. Jedna se
zejména o zneli$tovani vody chemikaliemi pouZivanymi pti ziskavani drog & mezi-
produkti z listi koky. Jesté vaznéj$im problémem je odlestiovani na hornim toku
Amazonky a v ptilehlych andskych zemich, kde k rozsahlé likvidaci destovych prale-
st pkispiva i rozSifovani plantazi koky, nebo Gbytek lesi v Thajsku, kde je pticinou
péstovani opiového maku. Disledkem tohoto procesu jsou eroze pidy, zmény hyd-
rologické rovnovihy, redukce divokych druhii rostlin a zvitat, v ptpadé vypalovani
lesti pak i znedi$tovani ovzdu$i a ztraty trodné pidy.%

%g) Srov. LL. Griffith, From Cold War geopolitics to post-Cold War geonarcotics, Int’l Journal, vol. XLIX,

inter 1993-4, s. 2

87) Srov. ,Problems and danFers posed by organized transnational crime in various regions of the world®,

Background document, World Ministerial Conference on Organized Transnational Crime, E/CONF.88/2

(18.8.1994), . 19-20, §§ 79-80

88) Srov. LL. Griffith, op. cit. 86, s. 26-28

89) Ibid., s. 29-31; srov. téz Illicit Narcotics Cultivation and Processing: The Ignored Environmental Drama,
DCP, Vienna, 1992
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4.4, ODRAZ MATERIALNICH PRAMENU
V MEZINARODNIM PRAVU KONTROLY DROG

Divody nedostateéné efektivnosti mezinarodni (ale stejné tak i vnitro-
statni) pravni Gpravy kontroly drog a potladovani nedovoleného obchodu s nimi tkvi
primarné v oblasti materidlnich pramend. To vSak neznameni, Ze jde o ¢isté mimo-
pravni otazku, jejiz feSeni lezi zcela vné moznosti prava a zajmu pravni védy. Poznani
materialnich divodi nizsiho stupné efektivity pravnich norem mize byt prvnim pted-
pokladem pro jejich zménu. Pravo neni samozkejmé jedinym ani viemocnym pro-
sttedkem k dosazeni spoleéenskych zmén, ale pfesto ma svou nezastupitelnou tlohu.
Miize pisobit v souladu se zménénymi materialnimi prameny (odrazet je), nebo také
aktivné ovliviiovat ¢i stimulovat Zidouci vyvoj ve sféfe materialnich pramend.

Sama nizka efektivita, ktera je disledkem zmén v materiilnich pramenech, oviem
bezprosttedné neovliviiuje pravni zivaznost uréitého pravidla mezinarodniho prava.
Teprve pokud by staty ztratily zijem na této normé, resp. na jejim dodrzovani a pH-
padném vynucovani, mize dojit k jejimu pravnimu zaniku. Pokud neni vyslovné zru-
Sena nebo nahrazena novou normou (derogace), dochazi k jejimu postupnému vyjiti
z uzivani (desuetudo). Tento pojem je znimy z obycejového prava, ale ptichdzi v Gva-
hu i u mezinarodnich smluv, i kdyzZ zde se &astéji uplattiuje clausula rebus sic stantibus.*®

Podminky, za nichz lze (ispésné prokazat desuetudo, jsou pomérné ptisné a ukazuji, jak
vedle zmén faktické povahy (tj. materialnich pramenti) rozhoduje i chovani staté. K pro-
kazani toho, Ze smlouva vy$la z uzivani, je tfeba, aby opomenuti dovolavat se smlouvy by-
la ¢asto opakovana a systematicka, tato opomenuti mohla byt p¥ictena vladé, nikoli pou-
ze jednotliveiim, neexistovalo pro né rozumné vysvétleni a koneéné toto neuplattiovani
smlouvy nebylo naruseno protesty, jimiz si dotéena strana vyhrazuje uréita prava®!

Ze smluv, které byly p¥ijimany zhruba ve stejné dobé a s podobnym obsahem jako
nejstar$i mezinirodni instrumenty ke kontrole drog (viz vyse sub L.), takze byvaji do-
dnes nékdy spoleéné zahrnovany do ,mezinarodniho prava trestniho“,2 hrozi - v di-
sledku zmény pkevladajiciho spolecenského nazirani (moralky) a snizeného zajmu sta-
th - vyjiti z uzivini smlouvim uréenym k potirini pornografie. Jedna se typicky
o Patizskou tmluvu (1910) a Mezinirodni dmluvu o potlaleni obchodu necudnymi
publikacemi a jejich rozsifovani (1923).%3

V oblasti kontroly drog a polacovani nedovoleného obchodu s nimi je vSak situace
zasadné odlisna, a to i pkes diskuse o legalizaci. Naopak, vétsina statd mezinirodniho
spolecenstvi spolupracuje v boji proti obchodu s drogami a hleda nové, G¢innéjsi pro-
stredky kontroly drog.

Poznani okolnosti (materialnich prament), které brani vyssi efektivité klasickych
mezinarodnich instrumentd s administrativnim a trestnépravnim obsahem, umozsiuje
totiz jednak zdokonaleni téchto instrumentd, jednak jejich doplnéni o opatteni, ktera
sméfuji k odstranéni p¥idin nelegdlni poptavky i nabidky drog.

90) Srov. A. Vamvoukos, Termination of Treaties in International Law. The Doctrines of Rebus Sic Stantibus
and Desuetude, Oxford, 1985, s. 260-265, 302

91) Ibid., s. 303

92) K tomuto pojmu srov. C. Cepelka - V. David, op. cit. 4, s. 187

93) Sb. zék. &. 96/1927; srov. S. Glaser, Droit international pénal conventionnel, Bruylant, Bruxelles, 1970, s.

139-.142, 483 a 491 (koment4F i text obou smluv); k tomu téZ J. Mrazek, K boji s mezindrodni zlodinnosti z
blediska mezindrodniho prdva, Academia, Praha, 1979, s. 66
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Opattent ke zvyseni Gdinnosti mezinirodni kontroly drog lze rozdélit do nékolika
okruh:
() zvysem diirazu na prevencx, tj. na omezeni nelegalni poptavky po drogach (zejména
mezi mladezi), jakoz i na léeni, rehabilitaci a sociilni remtegracx postlzenych osob
(drogové zavislych), jak to ostatné stitim ukladaji - byt velmi rimcové - ¢lanek 38
Jednotné tmluvy (1961) ve znéni Protokolu (1972) a &ének 20 Umluvy o psycho-
tropnich latkach (1971);
(b) opatfeni smétujici k odstranéni ¢i zmirnéni ekonomickych p¥idin nelegalni nabid-
ky drog, tj. programy hospoda¥ské pomoci pro zemé, jejichz ekonomika do znaéné
miry zavisi na péstovani drogovych rostlin, véetné podpory nahradnich zemédélskych
kultur a integrovaného zemédélského rozvoje, s cilem zlepSeni Zivotnich podminek
v téchto zemich, jak to pozaduje § 38 Globalniho akéniho programu,® zikladniho do-
kumentu programového soft law v oblasti kontroly drog; a
(c) zdokonaleni dosavadnich a pfijeti novych mezinirodné pravnich instrumentd k po-
tlaéovani nedovoleného obchodu a dalsi s drogami souvisejici organizované trestné
¢innosti. Pravé naposledy zminénym aspektim mezinirodniho prava kontroly drog
bude vénovana kapitola IV.

94) Op. cit. 58

57



IV. POTLACOVANI NEDOVOLENEHO
OBCHODU S DROGAMI
V MEZINARODNIM MERITKU

Pfedmétem této kapitoly je mezinirodnépravni dprava potlalovani
a trestani nedovoleného obchodu s omamnymi a psychotropnimi litkami, jenz
pfedstavuje nejnebezpeénéjsi aspekt zadvazného spoledenského problému, kterym
se staly drogy. Jeho vysoka spoledenska nebezpecnost je dina nejen tim, ze nele-
galni obchod s drogami zprosttedkovava vztah mezi nedovolenou nabidkou a po-
ptavkou, a dokonce podporuje jejich rozSifovani a vytvati nelegilni trh i tam, kde
dosud nebyl rozvinuty. Obchod s drogami je zaroven jednou z typickych forem
organizovaného zloéinu, ktery pfekracuje hranice statd. Tomu proto musi byt
adekvawni odpovéd mezinarodniho prava jakozto nastroje mezinirodniho spole-
Censtvi statd.

Uprava potlatovani nedovoleného obchodu (resp. trestnépravnich aspektd) patH
k relativné nejmlad$im a dynamicky se rozvijejicim oblastem mezinirodniho priva
kontroly drog. Jedna se nejen o ustanoveni nékolika smluv, z nichz zdaleka nejdilezi-
téj8i je Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami (1988), ale také o ramec poskytovany staitim obecnym mezinirodnim pravem
pro vykon jejich kompetenci v trestni oblasti. Nalezi sem vSak bezesporu i rozvoj me-
zinarodniho prava v nékolika smérech: p¥i definovani zlo¢inu podle mezinirodniho
prava v navrhu Kodexu zlocind proti miru a bezpeénosti lidstva, v boji proti organi-
zovanému transnacionalnimu zlodinu i p¥i implementaci nékterych specifickych usta-
noveni Umluvy (1988).

Mimo zavaznych ustanoveni mezinarodnich smluv a navrhi rozvijejicich mezina-
rodni pravo v této oblasti poskytuje rimec pro spolupraci statd pti potlaovani mezi-
narodniho obchodu s drogami i obecné platna Gprava kompetenci statu (jurisdiction,
compétence) v trestni oblasti.

1. DOSAVADNI STAV PRAVNI UPRAVY
A PRAXE STATU

1.1. KOMPETENCE STATU

Kompetence statu lze definovat jako mezinarodnépravni opravnéni statu
k vykonu urditych pravomoci jednak vzhledem k prostoru, uvnitt kterého vykonava
svrchovanou moc (tj. uzemi), jednak vzhledem k osobim spojenym s nim pravnim
svazkem obcanstvi. Proto se obvykle rozliSuji teritoridlni a personalni kompetence.
Obecné je mozné Fici, ze kompetence stitu jsou aspektem a projevem jeho suverenity
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a pravni subjektivity, pfi¢emZ riizni autofi zdiraziuji bud jednu, nebo druhou
souvislost.!

Kompetence stitu se vztahuji pfedevsim k pravomoci vydavat pravni normy, pra-
vomoci soudni a pravomoci podrobit osoby, které nerespektuji jeho viili, nucenému
vykonu pravnich povinnosti. Z tohoto hlediska se rozliSuji kompetence legislativni
(jurisdiction to prescribe, compétence législative), soudni ¢i rozhodovaci kompetence
(jurisdiction to adjudicate) a donucovaci kompetence (jurisdiction to enforce, compétence
exécutive) 2

Nasleduje déleni kompetenci podle oblasti vnitrostatniho prava, skrze néz se uplat-
tji (tj. civilni, trestni, spravni). Stoji za ptipomenuti hlavné proto, Ze kompetence sta-
tu ptedstavuji sféru upravenou ptedevsim vnitrostatnim pravem, kde existuji jen urdi-
ta obecni, rimcova pravidla mezinirodniho prava, jejichz smyslem je pfedeviim
minimalizovat nebezpedi konfliktd p¥ konkurenéni realizaci kompetenci vice staty.
Mezinarodni pravo je totiz povolano zajistit statim svobodny vykon jejich kompe-
tenci a upravit podminky vzijemné delimitace jejich kompetenci, aby nedochazelo me-
zi nimi ke sporiim. Toho dosahuje pravé Gpravou pravnich tituld, o néz se musi stat
opfit, aby jeho aktim byly ostatnimi staty pfiéteny pravni uéinky.?

Zakladni a nejvyznamnéj$i pravni titul stitu pfedstavuje jeho vlastni tzemi. Vykon
teritoridlni kompetence znamend, Ze stit je opravnén podrobit své moci vSechny oso-
by a véci, které se nachazeji na jeho Gzemi, vyluénym zpisobem, pokud mu konkrét-
ni norma mezinirodniho priva neptikazuje, aby se své vyluénosti vzdal ve prospéch
jiného statu.

Druhou nejvyznamnéj$i, byt ve vztahu k teritoridlni pouze dopliikovou, je kompe-
tence personalni. Tento titul nepokryva veskeré kompetence, které stit vykonava
viidi svym obéaniim. Je to totiZ teritoridlni kompetence, kteri se uplatni viéi viem
podtizenym osobam na tizemi statu, cizincim, bezdomovcim, ale i obéaniim. Samotna
personalni kompetence je k pouZiti jen viéi vlastnim pkislusnikim za hranicemi do-
movského sttu, tj. na Gzemi jiného stitu nebo v mezinirodnich prostorech (napt. na
volném moti). Proto se o ni mluvi jako o kompetenci dopliikové a nikoli vyluéné.
Pokud se totiz realizuje na zemi jiného stitu, pisobi v konkurenci s kompetenci
tizemniho suveréna. Personalni kompetence statu je uzsi i z obsahového hlediska, pro-
toze donucovaci pravomoc nalezi pouze teritorialné kompetentnimu subjektu. V trest-
nim pravu se tento problém proto fesi smluvnim institutem vydavani (extradice), coz
vyzaduje soudinnost statu, na jehoZ (izemi se pachatel nachazi.*

Ostatni tituly, jako je imatrikulace (tj. registrace v nirodnim rejsttiku) lodi (zde ty-
picky vlajka), letadel ¢i kosmickych objektd, tituly ochrany (vitalnich zajmd statu napt.
proti $pionazi, provadéné k jeho $kodé cizimi pfisludniky v zahranidl) a univerzality,
uplatiiované v souvislosti s postihem nékterych trestnych ¢ind, nebo doktrinu ,,4¢in-
ki“ (titul prosazovany USA v mezinirodnich ekonomickych vztazich) jsou méné
vyznamné a posledni z nich se uplatiiuji spiSe vyjimeéné.

1) Srov. 1. Brownlie, Principles of Public International Law, 4th ed., Clarendon Press, Oxford, 1990 s. 298 a
n.; P-M. Dupuy, Droit intematiopal gublic, Dalloz, Paris, 1992, s. 42-43; ]. Malenovsky, Mezindrodni privo
vetejné (Obecnd &ist), MU/Doplnék, Brno, 1993, s. 75-76

2) Srov. nagf. L. Brownlie, ibid.; P.-M. Dupuy, ibid., s. 56; J. Malenovsky, op. cit. 1, 5. 75

3) Srov. 1. Brownlie, ibid.; J. Malenovsky, ibid.
4) Srov. J. Malenovsky, op. cit. 1, 5. 76
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Toto obecné hodnoceni viak neplati plné pro mezinarodni Gpravu potlacovani ne-
dovoleného obchodu s drogami a souvisejicich forem organizovaného zlo¢inu s mezi-
narodnim prvkem. Tam, kde je intenzivni z4jem mezinarodniho spolecenstvi na tom,
aby urdité trestné liny nezistaly nepotrestany, uklidaji (nebo alesponi dovoluji)
ptislu$né mezinirodni smlouvy statim zavedeni, resp. rozsifeni trestni kompetence na
vyjmenované ¢iny, a to nejen z titulli teritoriality, personality a imatrikulace (vlajky),
ale subsidiarné i univerzality (alternativné k extradici).

1.2. PLATNA SMLUVNI UPRAVA
1.2.1. Trestn{ ustanovent Jednotné simiuvy a Umlnvy (1971)

V trestnim pravu (materialnim i procesnim) jednotlivych statd se odrazeji velice roz-
dilné moralni, naboZenské a kulturni odli$nosti. Je proto mimotadné obtiZné, ne-li vi-
bec nemozné, vypracovat univerzalné ptijatelnd mezinarodni pravidla, ktera by se pH-
mo aplikovala ve vnitrostatnich trestnich systémech. Naproti tomu byly nejednou
podniknuty pokusy pteklenout tyto problémy pfijetim dostateéné Sirokych mezina-
rodnich zavazkd, které ponechavaji stitim dostateény prostor pro volbu prostfedki
vnitrostatni realizace.’ Jinak fedeno, v mezinirodnim pravu trestnim se nemize
uplatnit unifikace znima z mezinarodniho prava soukromého, ale v nejlep$im p¥ipadé
jen unifikace legiferaénich zasad ¢i harmonizace.®

Nejinak je tomu u smluv v oblasti mezinarodni kontroly drog, naptiklad v élanku
36 Jednotné imluvy (1961), kde dokonce vedle sebe figuruji zavazna ustanoveni (odst.
1) i pouhé doporuéeni (odst. 2 pism. b). Prvni problém spoéiva ve vymezeni skutkové
podstaty. Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku

»S Vybradon svyjch distavnich pfedpisi, ulini kazdd Strana opatteni, nutnd k tomu,

aby péstovant, produkce, vyroba, téZba, ptiprava, drzba, nabidka, dani do prodeje, di-

stribuce, koupé, prodej, doddni z jakéhokoliv titulu, zprost¥edkovdnt, odeslint, vypra-

veni ptes tranzit, doprava, dovoz a vyvoz drog, neodpovidajici ustanovenim této

Umluvy, nebo jakékoliv jiné Ciny, které by podle ndzoru této strany odporovaly usta-

novenim tétoUmlnvy, byly povaZovdny za trestné ¢iny, jsou-li spdchdny simysiné a aby

na vdziné ptipady byly vyméteny pfimétené tresty, zejména vézeni nebo jiné tresty od-
néti svobody.

Podrobny vydet inkriminovanych ¢inti je doplnén jesté obecnou klauzuli ,jaké-
koliv jiné ¢iny“, aby se pfedem vyloudila ka?d4 p¥ipadni mezera. Clanek 36 odst. 1
neuvadi mezi trestnymi éiny uzivani drog. Proto v tomto kontextu pojem ,drzba“
nezahrnuje drzbu pro osobni spottebu, kterou smluvni strany nejsou povinny po-
suzovat a stihat jako trestny ¢in.” Protokol (1972) pak doplnil odstavec 1 o ustano-
veni pism. b), podle néhoz mohou smluvni strany v ptipadé, Ze se vyse uvedenych
trestnych ¢ind dopustily osoby zavislé na omamné latce, stanovit pro tyto osoby
5) Viz Commentary on the Single Convention on Narcotic Drugs, 1961, United Nations, New York, 1973,
s6) 452r?)v, C éepelka - V. David, Uvod do teorie mezindrodniho prdva, AUB luridica No. 51, Brno, 1983,
s. 112; V. David - J. Malenovsky, Mezindrodné pravni aspekty potlatovini mezindrodniho terorismu, AUB

Iuridica No. 46, Brno, 1983, s. 85-88
7) Viz Commentary ..., op. cit. 5, s. 428, § 8
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misto vyroku o viné a trestu, pop¥. navic lé¢eni, vychovu, rehabilitaci a socilni
reintegraci.t

Ponékud méné jednoznaéna je pravni povaha zavazki podle odstavce 2. Vyplyva to
jiz z tvodniho ustanoveni ,;s vyhradou tstavnich ptedpist kazdé Strany, jejiho prav-
niho Fadu a nirodniho zikonodarstvi...“ Vyhrada ,narodniho zikonodarstvi“ nezna-
mena, ze by Gmyslem autorti Jednotné umluvy bylo zavazat stity pouze k aplikaci
téch ustanoveni odst. 2 pism. a), jez jejich vnitrostatni pravo uz obsahuje, bez povin-
nosti pfijmout legislativni opatfeni. Smyslem této vyhrady patrné bylo nenutit smluv-
ni strany ménit jejich pravni pojmy ,imyslné Géasti“, ,spolupachatelstvi®, ,pomoci®
nebo ,pokusu® &i ,,pHpravy“ pro aéely trestnosti aktl souvisejicich s vySe uvedenymi
trestnymi Ciny (podle odst. 2 pism. (a) (ii)). Podobné nemusi stat brat v Gvahu odsou-
zeni v ciziné pro stanoveni recidivy (al. (iii)), pokud jeho trestni pravo nezna tento po-
jem pro jiné trestné ¢iny. Stejné tak smluvni strana nemusi stihat podle al. (iv) trestny
¢in nedovoleného obchodu spichany v zahranidi, pokud jeji privo omezuje trestni
jurisdikci jen na princip teritoriality.’

Podobné je tomu s ustanovenim odst. 2 (a)(i), podle kterého

wkazZdy z &indi (offences), wvedenyich v odst. 1, bude povazovin za zvldstni trestny &n,

bude-li spdchdn v rozlicnyjch zemich*

Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit vykon teritorialni jurisdikce soudiim zemé,
kde bylo spachano pouze uréité diléi jednani souvisejici s hlavnim trestnym ¢inem spa-
chanym v jiné zemi. Pokud by to vSak bylo podle vnitrostitniho prava porusenim
zasady non bis in idem, potom se nemusi takova smluvni strana timto ustanovenim
fidit.1°

Nejvétsi slabinou piivodniho znéni élanku 36 Jednotné dmluvy (1961) bylo ustano-
veni odst. 2 pism. (b), podle néhoz bylo pouze ,zadouci®, aby &iny uvedené v odst. 1 a
v ¢asti (ii) pism. (a) odst. 2 byly povazovany za ptipady pro vydani pachatele (extradié-
ni trestné ¢iny) v extradiénich smlouvach mezi stranami (dvoustrannych & mnoho-
strannych), které jiz byly nebo pozdéji mohou byt uzavfeny, anebo uznany za extra-
diéni trestné ¢iny mezi stranami, které nepodminuji vydani pachatele existenci smlouvy
nebo reciprocity. V obou p¥ipadech nejde o pravni zavazek, nybrz jen o doporuceni.

Tuto slabinu odstranil Protokol (1972), ktery zménil text élanku 36 odst. 2 pism. (b)
tak, ze

(1) Kazdy z ¢inii uvedenyich v odst. 1 a v Cdsti (iz) pism. (a) odst. 2 tohoto ldnku bude po-

vazovin za p¥ipad podlébajici vyddni ve smyslu kazdé smlouvy o vydavini pachatelsi

uzavtené mezi stranami. Strany se zavazuji zabrnout tyto Ciny do kaZdé smlouvy o vy-
ddvdn{ pachatels, kterd bude mezi nimi uzavtena, jako trestné &iny podlébajict vydava-
ni (extraditable offences).“

V ptipadé, Ze smluvni strana obdrzi Zadost o vydani pachatelii od jiné strany, se kte-
rou neuzavtela extradi¢ni smlouvu, miZe povazovat Jednotnou umluvu ve znéni
Protokolu (1972) za pravni zdklad pro extradici (al. ii). Strany, které nepozaduji exi-
stenci smlouvy, budou povazovat zde uvedené trestné ¢iny za extradiéni.

8) Viz ¢lanek 14 Protokolu (1972), Commentary on the Protocol amending the Single Convention on Narcotic
rugs, 1961, United Nations, New York, 1976, s. 76

9) Srov. Commentary ..., op. cit. 5, 5. 430, § 3
10) Thid., s. 431-432, § 2
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K vnitrostatnimu pravu odkazuje odst. 3 ¢lanku 36 Jednotné umluvy, pokud jde
o otazky jurisdikce. Podle odst. 4 pak Zadné ustanoveni tohoto ¢linku neomezuje z-
sadu, Ze uvedené trestné ¢iny budou stanoveny, stihiny a trestany v souladu s vnitro-
statnim pravem smluvnich stran. Tim je znovu zdiraznéno, Ze nejde o unifikaci, resp.
ze smluvni ustanoveni nejsou ptimo vykonatelna (self executing) .1t

Umluva o psychotropnich latkich (1971) obsahuje v &lanku 22 témé¥ identicka trest-
ni ustanoveni s &lankem 36 Jednotné imluvy (1961). Podle odstavce 1 pism. (a), jenz
v$ak neni tak kasuisticky jako obdobny odstavec ¢lanku 36 Jednotné Gimluvy,

»8 vyhradoun omezeni podle svyjch distavnich pfedpisi bude kaZdi Strana povaZovat za

trestny Cin kazdé jedndni, které je v rozporu se zdkonem nebo natizenim ptijatym

k plnéni zivazks podle této Umluvy a bylo spdchino dimysiné a zajisti, aby na zé-

vazné trestné Ciny byly vyméteny ptislusné tresty, zejména vézeni nebo jiné tresty odnéti

svobody.

Odstavec 1 pism. (b) pak upravuje shodné s Protokolem (1972) moznost ulozZit oso-
bam, které zneuzivaji psychotropnich latek a dopustily se trestného ¢inu podle pism. a),
namisto nebo jako doplnéni trestu léfeni, vychovu a rehabilitaci.

Dalsi odstavce jsou v podstaté shodné s ustanovenimi ¢lanku 36 piivodni Jednotné
Gmluvy (1961), coz oviem znamena, ze i odstavec 2 pism. (b) vénovany extradici
obsahuje pouze pravné nezivazné doporuéeni.

Obdobna je v obou imluvach uprava zabaveni, resp. zadrzeni a konfiskace drog,
psychotropnich latek a jinych latek, jakoz i kazdého materialu, resp. zakizeni pouzi-
vaného nebo uréeného ke spachani uvedenych trestnych &int (élanek 37 Jednotné
Gmluvy, danek 22 odst. 3 Umluvy z r. 1971).

1.2.2. Umluva OSN proti nedovolenému obchodu
s omammnymi a psychotropnimi ldtkami (1988)

Nejvyznamnéjsim smluvnim instrumentem k potladovani nedovoleného obchodu
s drogami je bezesporu Umluva OSN z r. 1988. Jde o komplexni instrument vénova-
ny upravé jak materialniho prava (trestné ¢iny a tresty), tak jurisdikce, ale i dalich pro-
blémt (konfiskace, vydavani, vzijemna pravni pomoc, atd.). Cilem Umluvy (1988) by-
lo pkispét ke spoluprici mezi smluvnimi stranami pti (¢innéj$im FeSeni riznych
problémii nedovoleného obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, ktery ma
mezinarodni charakter. (¢linek 2 odst. 1)

(@) Materidlni prdvo

Umluva, ktera byla pijata na diplomatické konferenci ve Vidni v r. 1988, byla pH-
pravovana z podnétu Komise pro omamné latky od r. 1985.12 Méla vyplnit mezery
v existujici mezinirodnépravni Gpravé kontroly drog a zvysit jeji celkovou efektivnost
v boji pro organizovanému obchodu s drogami. Na mimo¥adnou nebezpeénost nedo-
voleného obchodu s drogami reagoval pivodni niavrh ¢lanku 2 (Povaha zlodinu)

11) Ibid., s. 440, § 3
12; Komise pro omamné litky zahijila &ke na zékladé rozhodnuti ECOSOC 1985/104, pijatém k prove-
deni rezoluce Valného shromazdéni OSN 39/141 (z 14.12.1984)
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oznalenim za ,,mezinarodni zlodin proti lidskosti“.1* Pro rozhodny nesouhlas statd byl
jakykoli odkaz na tento pojem, jakoz i zobectiujici pojem zlo¢inu podle mezinirod-
niho prava vypustén.

Pravni povahu v Umluvé p¥ijatych zivazki pak lze vyvodit z obecného ustanoveni
¢lanku 2:

e PE plnéni svjch zivazkii dle Umluvy pijimaji smlwon strany nutnd opattent, véetné

zdkonoddrnych a organizalnich v souladu se zikladnimi ustanovenimi svyjch vnitro-

statnich pravnich ¥adn.

Jedna se o zavazek znéjici na vysledek,!* charakterizovany moznosti volby realizaé-
nich prostfedki. Takovyto zavazek vysledeéné povahy je na jedné strané slab$i ¢i mé-
né naroény nez analogicky zavazek znéjici na konani v podobé ptijeti legislativnich o-
patfeni a stanoveni pkisnych trestd, obsaZeny v ¢lanku 7 (Povinnosti smluvnich stran)
navrhu dmluvy z r. 1985.1% Na strané druhé maji oviem zivazky vysledeéné povahy i
své vyhody. ,Nutna opatfeni“ znamenaji, Ze smluvni strany jsou povinny zajistit kri-
minalizaci v Umluvé uvedenych &ind, ale nemusi p¥evzit p¥esné skutkové podstaty,
pokud jejich trestni pravo obsahuje ustanoveni umoziujici trestni postih. Kromé toho
z Umluvy vyplyva pro stity povinnost takové &iny skuteéné stihat, a ne pouze
pHjmout legislativni opatfeni.

Pro toto hodnoceni svéddi i dikce ¢lanku 3 odst. 1 a 11 (Trestné &iny a tresty), podle
kterého

»1. Kazdd smluwoni strana ptijme takovd opattent, kteri mohou byt nezbytnd k tomu,

aby jako trestné Ciny podle jejiho trestnibo prava byly stanoveny, budou-li spichdny
dmysiné ...

11. Nic v tomto Clanku nebude mit viiv na zdsadu, Ze definovdni trestnyich &ind podle

toboto clanku je vybraZeno vnitrostatnimu pravu smluvni strany a Ze tyto trestné
&iny budou stihany a trestany v souladn s timto pravem.

Umluva (1988) tak spada ptevazné do tzv. mezinirodniho prava trestniho. Jejim ci-
lem je obsahova harmonizace vnitrostatniho trestniho prava. Struktura ¢lanku 3 je
ptitom pomérné slozitd. Samotny odstavec 1 nejprve pod pism. (a) uvadi skutkové
podstaty, které odkazuji k poruseni 4mluv z r. 1961, 1971 a 1988 a vyzaduji zpravidla
zptesnéni.

(1) Inkriminace nedovoleného obchodu

Jde o (i) vyrobu, zhotovovani, extrahovani, pfpravu, nabidnuti za Géelem prodeje,
rozsifovani, prodej, dodavani za jakychkoli podminek, pfekupnictvi, odeslani, tran-
zitni pfepravu, pkevazeni, dovoz & vyvoz jakékoliv omamné nebo psychotropni litky,

13) Viz E/CN.7/1985/19, Annex, s. 11:

»1rafficking in narcotic drugs and psychotropic substances is a grave international crime against humanity.
The parties undertake to prevent an?su press it.“ it

14 \?e smyslu &l. 21 nayrhu ¢lanki o ocF védnosti statd; srov. C. Cepelka, Odpovédnost stits. Névrh din-
kit 1 aZ 35 kodifikacni dimluvy (s komentdtem), UK, Praha, 1985, s. 67-69

15) Viz E/CN.7/1985/19, Annex, s. 12:

,The Contracting Parties undertake to adopt the legislative measures necessary to ensure implementation of
the provisions of this Convention and, in particular, to provide for stringent criminal penalties against in-
dividuals responsible for the activities referred to in this Convention.*
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(i) péstovani opiového maku, kokainovych ket nebo rostlin Cannabis za Gcelem vy-
roby omamnych latek, (i) pfechovavini nebo nikup omamné ¢i psychotropni
latky za téelem uvedenym vyse (sub i).

Mezi novinky zavedené Umluvou (1988) patH dal$i ustanoveni &lanku 3: (iv) zhoto-
veni, pfevaZeni nebo $ifeni zakizeni, materidli nebo latek uvedenych v tabulce
I a II (prekurzory a zakladni chemikalie), pokud je zndmo, Ze jsou uréeny pro nedovo-
lené péstovani, vyrobu nebo zhotovovani omamnych nebo psychotropnich latek, a (v)
organizovani, Hzeni nebo financovani trestnjch &inti uvedenych vyse (sub (ii) az (iv)).

(i1) Prani Spinavych penéz

Poprvé a pfitom precizné byla v ¢lanku 3 odst. 1 pism. (b) vymezena nova skutkova
podstata, oznacovana zpravidla - ve vystizné zkratce - jako ,,prani $pinavych penéz*. Jde
o ustanoveni, které byva bez nadsizky oznatovino za ,Ghelnj kimen celé Umluvy
(1988).16 Z hlediska obchodnik s drogami (jakoZ i jinych pachateld organizovaného zlo-
¢inu) je totiz zakladnim problémem, jak vyuzit ziskd z nedovolené ¢innosti.l”

PHi boji proti nedovolenému obchodu s drogami se proto ukazuje jako nejefektiv-
néjsi zamétit se na sledovani pohybu téchto penéz, a to hned z nékolika divoda.
Protoze nelegilni obchod s drogami se provadi kvili zisku, nejlep$im odstrasenim
i trestem je konfiskace téchto penéz (motivu). Dalsi diivod pFedstavuje skuteénost, ze
vySe postavené osoby v hierarchii zlodineckych organizaci ztidka ptichazeji do styku
se samotnymi drogami, nybrz jen se zisky, které z organizovaného obchodu plynou.
A konelné konfiskace vynost z trestné ¢innosti miize pFispét na financovani organd
pravni represe.!®

Techniky ,,prani $pinavych penéz“ jsou poletné a velmi rafinované. Proto lze tuto ¢in-
nost definovat spise obecné, z hlediska jejich cili jako ,,pfeménu (conversion) nelegalnich
penéz v jiny majetek, zatajeni (concealment) pravého zdroje nebo vlastnictvi nelegalné
ziskanych vynosi a vytvofeni (creation) zdani legalnosti zdroje nebo vlastnictvi“.?

Proto je vhodné citovat in extenso ustanoveni &lanku 3 odst. 1(b) Umluvy (1988), je-
jiz strany se zavazaly ptjmout nezbytnou moderni zikonnou dpravu trestnych ¢ind
souvisejicich s nedovolenym obchodem, véetné téch oznadovanych v souhrnu jako
»prani Spinavych penéz“. Tuto skutkovou podstatu, ktera je formulovana tak, ze ji
smluvni strany mohou ptevzit do svého trestniho zakonodarstvi, napliiuje

(1) pfeména nebo prevod majetku, pokud je znamo, Ze tento majetek byl ziskin v ds-
sledku jakéhokoliv trestného Cinu nebo trestnyjch Cind, oznacenych jako takové v soula-
du s pododstavcem (a) tohoto odstavce, pFipadné v diisledkn ticasti na trestném Cinu ne-
bo trestnyich Cinech, za ticelem ukryti nebo zatajeni nedovoleného zdroje ptijmi, nebo za
ticelem poskytnuti pomoci kterékoliv osobé zilastnéné na spdchini trestnébo Cinu
nebo trestnych Cin, aby se mobla vybnout odpovédnosti za svoje Ciny,

16) Srov. W. C. Gilmore, International Efforts to Combat Money Laundering, Cambridge International
Documents Series, Vol. 4, Grotius Publications Ltd., Cambridge, 1992, s. xi

17) Srov. J. D. McClean, International Judicial Assistance, Clarendon Press, Oxford, 1992, s. 184; W. C.
Gilmore, Money Laundering: The International Aspect, in: Money Laundering, Hume Papers on Public
Policy, Vol. 1, No. 2, Edinburgh University Press, 1893, s. 1-2

18) Srov. E. Nadelmann, Unlaudering Dirty Money Abroad: US Foreign Policy and Financial Secrecy
Jurisdictions, 18 Inter-American Law Review “él%%, s. 34

19) Srov. W. C. Gilmore, op. cit. 16, s. x; W.C. Gilmore, Dirty Money. The evolution of money laundering
counter-measures, Council of Europe Press, Strasbourg, 1995, 5.33 a n.
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(1i) ukryti nebo zatajovdnt podstaty, zdroje, mista, kde se nachizi, zprisobu Sitent, pfevo-

zu, prav k majetku, véetné prava viastnického, pokud je zndmo, Ze tento majetek byl zis-

kin v diisledkn trestného Cinu nebo trestnyjch Cind, které jako takové byly stanoveny

v souladu s pododstavcem (a) tohoto odstavce, ptipadné v diisledkn sicasti na takovém

trestném Cinu nebo trestnyich Cinech®

Z ptesného a bez vyhrad formulovaného znéni tohoto zavazku vyplyva pro vétsi-
nu statd, které se staly stranami Umluvy a nemaji dosud ve svém pravu adekvatné u-
pravenou tuto relativné novou skutkovou podstatu, povinnost urychlené pfijmout po-
ttebnd zikonodirna opatfeni, kterd se ovSem neomezuji na inkriminaci ,prani
spinavych penéz“, ale zahrnuji i opatteni uvedena v élanku 5 (Konfiskace).

(i11) Formy trestné soucinnosti

Plati to 1 o dalsich skutkovych podstatach a formach trestné soucinnosti uvedenych
v ¢lanku 3 odst. 1(c) a odst. 2, av§ak zde ,s vyhradou svych Gstavnich principl a za-
kladnich zisad jejich privniho systému®. Divodem byly obavy fady delegaci na di-
plomatické konferenci z mozného rozporu kriminalizace urditého chovani se zaklad-
nimi zdsadami jejich pravniho systému. Jedna se zejména o (i) ziskani, drzbu nebo
uzivani majetku, kde mohou byt problémy s prokazovanim, ze ,,v dobé jeho ziskani
bylo znamo, Ze takovyto majetek byl ziskan v disledku trestného ¢inu nebo trestnych
¢ind, které byly jako takové stanoveny v souladu s pododstavcem (a)“. Obdobny pro-
blém se tyka (ii) ,,drzby zatizeni nebo materiald, nebo latek uvedenych v tabulce I a ta-
bulce II“, kde musi byt znamo, Ze se pouzivaji nebo jsou uréeny k nedovolené vyrobé
omamnych ¢&i psychotropnich latek.

V pkipadé dalSich dvou zévazkid se rovnéZz ponechiva statim Siroky prostor pro
uvazeni, jakym zpiisobem je promitnout do jejich vnitrostitniho préva. Nelze naptiklad
bezpodmineéné Zidat zavedeni trestnosti viech uvedenych forem trestné soudinnosti
(sub 1v), tj. Glasti, spoléeni, spiknuti za lelem spachani ¢ind uvedenych v élanku 3,
pokusu o dokonani takového ¢inu, napomahani, podnécovani, navadéni a rady ke spa-
chani trestného ¢inu, jestlize trestni pravo stitu nezna nékterou z téchto forem, ale
pfesto umoziiuje v podstaté dosahnout pozadovaného vysledku (postihu). Stejné je
tomu se zavazkem inkriminovat

(111) vetejné podnécovdni nebo navddéni jinych osob jakymikoliv prosttedky ke spichd-

ni nékterého z trestnyjch Cind, oznacenych jako takové v tomto clinkn, ptipadné k nedo-

volenému pouzivini omamnych nebo psychotropnich litek®

Tak napkiklad vzhledem k tomu, Ze samotné uzivani nivykovych latek je podle Ces-
kého prava beztrestné, nelze trestné stihat ani G¢astenstvi na ném podle § 10 trestniho
zakona (organizovani, navod a pomoc). Proto novela trest. zak. z roku 1990 zavedla
v § 188a novou skutkovou podstatu Sifeni toxikomanie, ktera tyto spoleensky
nebezpeéné formy jednani postihuje.

(iv) Trestnost drZby pro osobni pottebu?
Tim se dostavame k velmi diskutované otazce kriminalizace & naopak dekriminalizace

drzby drog pro osobni pottebu. Clének 3 totiZ obsahuje v odst. 2 stejné naléhavy zavazek
(s vyhradou zakladnich zasad pravniho ¥adu) jako v pHpadé odst. 1(c), pokud jde o
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- pPrechovdvdnt, ziskdvdni nebo péstovdni jakychkoliv omammnych nebo psychotropnich
Litek pro osobnf pottebu p¥i poruseni Umluvy z roku 1961, Umlnvy z roku 1961 s do-
plitky nebo Umluvy z roku 1971.

Ponékud zavadéjici je Cesky pteklad Umluvy (¢ 462/1991 Sb.), ktery dikci ,takova
opatteni, jez mohou byt potfebna k uznani za trestné ¢iny“ vlastni zavazek zdanlivé
oslabuji. Z anglického i francouzského autentického textu (such measures as may be
necessary, les mesures nécessaires) je vSak ztejmé, ze se jedna stejné jako v odst. 1
o nezbytna opatfeni.

Bez ohledu na jazykové odchylky je z textu élanku 3 odst. 2 ztejmé, Ze cilem auto-
rt Umluvy (1988) bylo nenechat zcela legalizované dr¥eni a péstovani drog pro osob-
ni pottebu, aniz by ziroven nutili smluvni strany ke kontraproduktivnimu stihani a
odsuzovani do vézeni drogové zavislych osob. Podle odst. 4(d) téhoz ¢lanku totiz
smluvni strany mohou v pfipadé trestného ¢inu podle odst. 2 stanovit misto stihani ne-
bo potrestani opatfeni pro 1é¢bu, vychovu, postpenitencidrni pédi, rehabilitaci nebo re-
socializaci pachatele. Tim se tato skutkova podstata vyrazné odliSuje od trestnych &-
ni podle odst. 1, pro které musi smluvni strany v souladu s odst. 4(a) stanovit tresty
odrazejici zdvaznou povahu téchto ¢ind, tj. uvéznéni nebo jiné formy odnéti svobody,
penézité tresty a zabaveni majetku.

Z hlediska de lege ferenda stoji za vahu zavést do naseho prava komplexni feSeni ne-
dovoleného drzeni omamnych i psychotropnich latek i pro osobni potfebu, které by
umoznilo reagovat na tento spoleéensky nezadouci jev, avSak s vyloucenim trestu od-
néti svobody pro pouhé uzivatele drog (a zejména zavislé osoby), kteti se nedopustili
jiného trestného ¢inu. ReSeni miZe spolivat ve vhodné kombinaci administrativnich a
trestnich sankci v ramei komplexniho protidrogového zikona. Stejného vysledku vsak
Ize dosahnout novelizaci zdkona o ochrané pted alkoholismem a jinymi toxikomanie-
mi, ptpadné novelizaci ptestupkového zakona, a to prohlasenim prostého prechova-
vani drogy pro vlastni potfebu za pfestupek.

Prvni poruSeni zakazu drZet drogu by se mohlo fe$it domluvou & blokovou poku-
tou, druhé pak citelnéj$i majetkovou sankci ulozenou v ramci prestupkového Fzeni.
Teprve kvalifikované nelegalni drzeni drog (nap¥. tfeti ptipad poruseni zakazu, drzeni
velkého mnozstvi, které zjevné ptesahuje osobni pottebu, popt. drzeni spojené s kon-
zumaci na vefejném misté) by mohlo vést k zahajeni trestniho stihani, které by mélo
zpravidla skonéit uloZenim léeni nebo nékterého z alternativnich trestd. Vyhodou to-
hoto feseni by byla moZnost sankcionovat obchodniky, ktef jsou dnes prakticky ne-
postizitelni, pokud nejsou pkistizeni p¥timo pH prodeji drogy, protoze mohou tvrdit,
ze maji doty¢nou omamnou ¢&i psychotropni latku u sebe pouze pro osobni potfebu.
Naproti tomu se jevi znacné problematickym stanoveni p¥ipustné denni davky pro
osobni potfebu, byt tento institut v nékterych zemich existuje, protoze pravni predpis
nedokaze zohlednit rozdilnou vysi spotfeby u jednotlivich narkomanti a jeho obcha-
zeni by obchodnikim z¥ejmé nepisobilo Zidné zvlastni potiZe.

(v) Implementace ve vnitrostdtnim pravu
Pokud jde o prani Spinavych penéz, kterym se Umluva (1988) zabyva pouze v sou-

vislosti s vynosy obchodu s drogami, fada narodnich zikonodarstvi, véetné Ceského,
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kriminalizuje prani penéz pochizejicich ze zavaznych trestnych &ind obecné. V né-
kterych zemich, kde neni prani $pinavych penéz upraveno jako samostatna skutkova
podstata, je tendence povazovat za dostate¢ny jeho postih jakoZto pomoc, nadrzovani
& navod, av$ak tyto formy trestné soudinnosti jsou spojeny s ptipravou a spachanim
hlavniho trestného ¢inu, kdezto k prani $pinavych penéz dochazi az nasledné po jeho
spachani. Proto je namisté zavedeni samostatné skutkové podstaty.?

Pohled do ¢eského vnitrostatniho prava ukazuje, Ze nase pravni uprava postihu pra-
ni $pinavych penéz nebyla do nedavné doby dostate¢na. Neslo ani tolik o trestnéprav-
ni aspekty (materidlni pravo), kde § 251a trestniho zakona (zavedeny zakonem
¢.557/1991 Sb. a novelizovany zakonem ¢&. 290/1993 Sb.) dovoluje postihnout osobu,
ktera jinému umozni zastkit pivod véci nebo zjisténi plivodu véci ziskané trestnou ¢in-
nosti. I kdyz zakladni sazba podle odst. 1 je odnéti svobody az na dva roky nebo pe-
nézity trest, pachatel bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az osm let, spacha-
li takovy ¢in ve vztahu k vécem pochizejicim z obchodu s omamnymi nebo
psychotropnimi latkami, nebo z jiného zvla$¢ zivazného trestného ¢inu (odst. 3). Dalsi
novela trestniho zdkona a trestniho Fadu (zakon ¢&. 152/1995 Sb.) pak pfinesla rozsife-
ni skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 a § 251a o kvalifikaéni
okolnost spolivajici v tom, Ze pachatel ziskal takovym ¢inem prospéch velkého roz-
sahu. Soucasné se rozsifil vycet druhi trestd, které miize soud ulozit, o propadnuti ma-
jetku, ktery se (podle § 55 odst. 1 pism. d TrZ) vztahuje i na véc, ktera byla jen z¢asti
potizena za prostfedky pochézejici z trestné ¢innosti.

Lze se setkat i s nizorem, Ze spiSe nez o p¥ipad podilnictvi se v § 251a jedna o zvlast-
ni formu nadrZovani, protoze trestnost zde neni vizana na ziskani majetkového ¢i ji-
ného prospéchu.?! Protoze § 251a postihuje osobu odliSnou od pachatele hlavniho
trestného &inu, bylo by zfejmé uziteéné uvazovat i o samostatném postihu tohoto pa-
chatele za zastteni plivodu véci pochazejici z obchodu s drogami, jakoz i o zatazeni
kvalifikovanych forem zastteni piivodu (erudice, postaveni ¢i funkce pachatele) do
odst. 2 pro uéely pkisnéjsiho postihu spolecensky nebezpeénéjsi, kvalifikované
skutkové podstaty.??

Hlavni problém ptedstavovaly procesnépravni aspekty boje proti prani Spinavych
penéz, protoze § 8 odst. 2 trestniho Fadu dtive umoznoval prolomeni bankovniho ta-
jemstvi az v pipravném Fizeni.?3 K zahijeni trestniho stihani je vSak potkeba ziskat ur-
¢ité mnozstvi informaci nasvédéujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in a Ze jej spa-
chala urditd osoba. Proto posledni novela (zikon &. 152/1995 Sb.) zménila toto
ustanoveni trestniho Fadu v tom smyslu, nyni mizZe statni zastupce kdykoli v trest-
nim Fizeni (po podani obzaloby pfedseda senatu) pozadovat pottebné idaje kryté ban-
kovnim, tajemstvim, (daje z evidence cennych papirt a v izeni o trestném ¢inu zkra-
ceni dané téz Gdaje ziskané v datiovém Fizeni.

Umluva (1988) sice poZaduje jen kriminalizaci prani $pinavjch penéz, ale mnohé
staty Sly ve svém zidkonodarstvi dile pfijetim preventivnich opatfeni v souladu

29 Viz dok. OSN: Adequacy of existing national drug control legislation, Note by the Secretariat,
E/CN.7/1995/12, s. 8, § 34

21)1 3Sjrov. A. Nett, Prani $pinavych penéz a novela trestniho ¥adu, Casopis pro pravni védu a praxi & 3, 1994,
s.

22) 1bid., s. 135

23) Ibid., s. 141
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s pozadavky instrumentd a doporuleni Rady Evropy, Evropského spolecenstvi (resp.
Evropské unie) a Skupiny pro finanéni tkoly (Financial Action Task Force) ustavené
Skupinou sedmi nejpriimyslovéjSich zemi. (viz nize sub 3.2.)

Clanek 3 obsahuje kromé skutkovych podstat, které maji smluvni strany ucinit
trestnymi podle svého prava, rovnéz dal$i dilezita ustanoveni. Odstavec 5 smluvnim
stranam uklada zajistit, aby jejich soudy a jiné pkisluSné organy mohly brat v avahu
faktické okolnosti, které ¢ini spichani uvedenych ¢ind zvlasté zdvazné. Mezi tyto pki-
tézujici okolnosti patfi (a) spachani ¢inu v ramci organizované kriminalni skupiny,
(b) zapojeni pachatele do jinych mezinirodné organizovanych trestnych cinnost
(Umluva z r. 1988 je privem oznalovana za prvni mezinarodni instrument proti
organizovanému transnacionalnimu zloéinu - viz nize sub 3.1.), (c) zapojeni pachatele
do jinych protipravnich ¢innosti, (d) pouziti nasili nebo zbrani, (e) skutecnost, ze pa-
chatel zastava vetejny a¥ad a Ze trestny ¢in s nim souvisi, (f) poskozeni (victimization) i
zneuziti mladistvych, (g) spachani trestného ¢inu v nipravném, skolnim nebo social-
nim zatizeni, nebo na mistech, ktera vyuzivaji Zci a studenti pro $kolni, sportovni ne-
bo spoledenskou ¢innost, (h) recidiva, zejména podobnych trestnych ¢{ind
spachanych doma nebo v zahraniéi.

I v tomto sméru umoznila novela z r. 1995 v naSem pravnim ¥adu zp¥isnit trestni
postih pachateld trestnych ¢ind ve prospéch zlodinného spoléeni. Trestni zikon také
nové definoval pojem ,zlo¢inné spolceni“ (§ 89 odst. 20) a zaved! jako samostatnou
skutkovou podstatu ¢ast na zlo¢inném spoléeni (§ 163a).

(vi) Konfiskace vynosii z nedovoleného obchodu

Umluva (1988) oviem upravuje i jiné trestné pravni aspekty potlaovani obchodu
s drogami, jakoz i dal$ich s drogami souvisejicich trestnych ¢éind. Jde v prvé fadé o za-
vazek smluvnich stran (v ¢élanku 5) pfijmout potfebna opatfeni ke konfiskaci jak vy-
tézk ziskanych z trestnych ¢int uvedenych v ¢lanku 3 odst. 1, nebo majetku odpovi-
dajici hodnoty (odst. 1(a)), tak i omamnych a psychotropnich latek, materiald nebo
zatizeni uzitych nebo uréenych k uziti jakymkoliv zpisobem pti spichani tedenych
trestnych ¢ind (odst. 1(b)).

Clanek 5 také poZaduje od smluvnich stran p¥ijmout opat¥eni (rozumi se, Ze legis-
lativni povahy), ktera by umoznila jejich pislu$nym organim identifikovat, sledovat,
zmrazit nebo zabavit viecny druhy majetku uvedené v odst. 1 spjaté s obchodem s dro-
gami a pranim $pinavych penéz. (odst. 2) K tomuto téelu musi kazda smluvni strana
zmocnit soudy nebo jiné pkislu$né orginy k vyZzidani nebo zabaveni bankovnich, fi-
nanc¢nich & obchodnich zaznamd, a ptitom se nesmi odvolavat na ochranu bankovni-
ho tajemstvi. (odst. 3)

Odstavec 4 lanku 5 pak stanovi dosti podrobné podminky a postupy pro mezina-
rodni spolupraci mezi smluvnimi stranami ve vécech konfiskace, pfi¢emz tato tmluva
bude povazovana za dostate¢ny smluvni ziklad (pism. ), i kdyZ smluvni strany maji
usilovat o uzavfeni dvoustrannych nebo mnohostrannych dohod ke zvyseni efektiv-
nosti spoluprace podle tohoto ¢lanku (pism. g). Kazda smluvni strana také musi pted-
loZit Generalnimu tajemnikovi OSN texty svych zikont a dalSich ptedpist k prove-
deni tohoto odstavce.
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Pozoruhodné, ale v praxi dosud bohuzel témé¥ nevyuzivané je ustanoveni odstavce
5 pism. b(i), které pfedvida moznost sjednani smluv o postoupeni konfiskovaného ma-
jetku, nebo alespori ¢asti hodnoty ziskanych zabavenim vytézkd mezinarodnim orgi-
niim specializovanym na potlacovani nedovoleného obchodu s omamnymi a psycho-
tropnimi latkami a jejich zneuzivani (pokud jde o OSN, viz organy uvedené vyse subIL.).
Obdobné odst. 5 (b)(ii) umozsiuje uzavirini smluv o rozdéleni takovych vytézki s ji-
nymi smluvnimi stranami.

Odstavec 7 téhoz ¢lanku se vyznacuje nepfili§ zavazujici textact, ale skryva v sobé
moznost dalekosihlych pravnich disledkd v p¥ipadé plné vnitrostatni implementace
doporuéeni k zajiSténi pfenosu dikazniho bfemene o zikonném nabyti ptedpoklada-
nych vytézki nelegalniho obchodu s drogami. Do mozného konfliktu se zde totiz do-
stava praktickymi zkuSenostmi podepfeny pozadavek represivnich organi statu, které
jsou ¢asto v ditkazni tisni p¥i vySetfovani vysoce kvalifikované trestné ¢innosti, jakou
je prani $pinavych penéz, s procesnépravnimi zarukami ochrany lidskych prav.

(b) Jurisdikce, vydavini a dalst aspekty boje proti nedovolenému obchodu s drogami

Druhym z nejdilezitéjSich trestnépravnich aspekti boje proti nedovolenému ob-
chodu s drogami, harmonizovanych normami mezinarodniho prava, je (po stanoveni
skutkovych podstat) pravé Gprava soudni kompetence &li jurisdikce statd. Umluva
(1988) ptinasi ve svém ¢lanku 4 podrobnou dpravu trestni jurisdikce, kter je special-
ni ve vztahu k tomu, co plati podle obecného mezinarodniho prava (viz vyse sub 1.1.).
Tato tprava ziroveri neni exkluzivni, protoze podle odst. 3 uvedeného &anku 4
Umluva nevyluduje jakoukoliv trestni jurisdikci stanovenou v souladu s pravnim
fadem smluvni strany.

(1) Jurisdikce

Podobné jako v ptipadé obecné charakteristiky smluvné kriminalizovanych ¢ing,
i zde ptedstavuje text Umluvy obecné ptijatelny kompromis, ktery se dosti li$i od pii-
vodniho navrhu nejen tim, Ze je ponékud kasuisti¢téjsi a flexibilnéjdi (to odkazem
k vnitrostatnim pravnim fadiim). Pivodni navrh totiz pfedpokladal kompetenci sou-
du statu, na jehoz tzemi byl ¢in spachan (princip teritoriality), nebo jurisdikci mezi-
narodniho trestniho tribunalu.2* Z¥izeni takového mezinirodniho soudu se vsak teh-
dy nejevilo jako mozné, a proto bylo usili zamékeno spise na hledani takového Feseni,
jez by spoivalo na jurisdikci narodnich soudi a odstranilo p¥ipadny nedostatek juris-
dikce (tj. situaci, kdy by soud Zadného statu nemohl nebo nechtél stihat nedovoleny
obchod s drogami).

Teoreticky nejspravnéj$im feSenim by jisté bylo pfijeti univerzalni jurisdikce ve
vztahu k ¢intim vymezenym v Umluvé. Princip univerzality je znim v trestnim pra-
vu fady statd, i kdyz se vétSinou uplatiiuje v omezené podobé a pouze ve vztahu k né-
kterym trestnym ¢intim. Napkiklad v pravni oblasti anglo-americké je tento titul pre-
vazné pojiman (s vyjimkou zlodinu piratstvi) jen jako zaklad subsidiarni kompetence.?s
24) Viz piivodni ndvrh ¢&l. 11; E/CN.7/1985/19, Annex, s. 14:

»Anyone involved in any of the activities enumerated in this Convention may be tried by a competent tri-
bunal in any of the States in whose territory an act or acts to which this Convention applies was or were com-

mitted, or g such international criminal tribunal as may have jurisdiction under the applicable legal rules.*
25) Srov. 1. Brownlie, op. cit. 1, s. 304-305
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Nehledé na rozdilné pkistupy, princip univerzalni jurisdikce se vztahuje na zlodiny
podle mezinirodniho prava, ale i na nékteré daldi trestné &iny obsaZzené v mezina-
rodnich smlouvach, jako je letecké piratstvi, brani rukojmi, aj. (Ostatné i v nasem trest-
nim zdkoné vedle § 19, ve kterém se promita zisada ochrany spolu s realizaci smluv-
nich zavazkd k postihu nékterych ¢int mezinirodniho vyznamu, existuje také Gprava
subsidiarni a omezené zisady univerzality v § 20, doplnéni od r. 1990
v § 20a o kompetenci k realizaci zavazkid z mezinarodnich smluv.) Mezi konvencio-
nalni trestné ¢iny, pro néz se ptedvida pouziti univerzalni jurisdikce, zatazuji néktefi
autoti i nedovoleny obchod s drogami.?¢

Jakkoliv se takové hodnoceni opira i pfHimo o text Umluvy (1988), jeji &lanek 4 je
ptece jen ponékud slozitéjsi, a tak si zasluhuje podrobnéjsi rozbor. Tento ¢lanek nej-
prve v odst. 1 pism. a) stanovi povinnost kazdé smluvni strany p¥ijmout opattent k za-
lozeni jurisdikce nad vyjmenovanymi trestnymi ¢iny (v ¢l. 3 odst, 1), kdyz byly spa-
chany (i) na jeho Gzemi (princip teritoriality) nebo nebo na palubé jeho lodi nebo
letadla (princip vlajky, resp. registrace). Jedna se zde - podobné jako ve smlouvach pro-
ti leteckému piratstvi a terorismu (s mezinarodnim prvkem) - o primérni jurisdikci.?
Na rozdil od téchto smluv vSak Umluva (1988) nestanovi tzv. konkurenci jurisdikci,
nybrz jasné preferuje teritorialni jurisdikci.

Clanek 4 ovSem stanovi tti daldi typové skupiny Gpravy jurisdikce, které lze pra-
covné nazvat jako fakultativni, subsididrni (obligatorni) a koneéné fakultativné-sub-
sididrni. Prvni z nich upravuje odst. 1 pism. b), podle kterého kazda smluvni strana
muiZe p¥ijmout opatfeni potfebna k zaloZeni jurisdikee, jestlize ¢in byl spachan (i) ,je-
jim obéanem nebo osobou, ktera ma své trvalé bydlisté na jejim (zemi“ (zasada perso-
nality), nebo (i) ,na palubé lodi, vii¢i které tato smluvni strana byla zmocnéna p#i-
jmout opatteni podle élanku 17“ (k tomuto ¢lanku viz niZe sub 3.3.), anebo (iii) je
jednim z trestnych ¢ind, stanovenych podle élanku 3 odst. 1 (c)(iv), a ,byl spachan mi-
mo jeji Gizemi za ¢elem nisledného spachini na jejim Gzemi trestného ¢inu stanove-
ného podle odstavce 1 élanku 3 (zisada ochrany).

Dal$im typem jurisdikce, kterou p¥edvidi &lanek 4 Umluvy (1988) je subsididrni ju-
risdikce podle odst. 2 pism. a). Na tomto zikladé totiz kazda smluvni strana ptijme
rovnéz opatfeni nezbytna k zaloZeni jurisdikce nad trestnymi ¢iny podle danku 3
odst. 1,

ojestlize se didajny pachatel nachdzi na jejim vizemi a neni vyddn jiné smluvni strané

z toho divodu, Ze

i) trestny Cin byl spachdn na jejim tizemi nebo palubé lodi, plujici pod jej viajkon, &

letadla, které bylo registrovano podle jejtho prdva v dobé spdchini trestnébo Cinu, nebo

i) trestny ¢in byl spdchdn jejim oblanem”.

Na rozdil od smluvnich instrumentd k potlaéovani terorismu se zde uklidi povin-
né zavést subsididrni univerzalni jurisdikci pouze jako alternativu k vydani pachate-
le teritorialné nebo personalné kompetentnimu stitu. Znamé pravidlo aut dedere ant
punire (s ohledem na presumpci neviny ¢asto formulované i jako zasada aut dedere ant
judicare), které se promita také do Clanku 6 odst. 9 (o extradici), se uplatiiuje i na ob-

26) Srov. napk. I. Brownlie, ibid.; P.-M. Dupuy, op. cit. 1, s. 62; opaéné viak v p¥ipadé drog srov.
J. Combacau - S. Sur, Droit international public, Montchrestien, Paris, 1993, s. 351
27) Viz V. David - J. Malenovsky, op. cit. 6, s. 81
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chod s drogami, ale v omezeném rozsahu. Pokud totiz zadna smluvni strana nema (ne-
bo neuplatni) teritorialni ¢i personalni jurisdikci nad uréitym ¢inem, hrozi, Ze by jeho
pachatel mohl zcela uniknout potrestani.

Tento nedostatek se snazi odstranit odst. 2 pism. b), podle kterého kazda smluvni stra-
na miiZe zalozit svou jurisdikci nad takovymi trestnymi diny, jestlize se idajny pachatel
nachazi na jejim izemi a neni vydan jiné (tj. jakékoli) smluvni strané. Zde jde ovsem o ju-
risdikli, jez je zaroven fakultativni a subsididrni. Odlisnost od jinych smluv zahrnova-
nych do tzv. mezinirodniho prava trestniho, zejm. protiteroristick}'rch smluv, spociva
v tom, ze tyto smlouvy pf'edvxdap obligatorni system pnmarm i subsidiarni Jur1sd1kce
(byt rizné upravené),?8 zatimco Umluva (1988) stanovi z&sti povinnost, ale z&sti pouze
mozZnost rozsiteni zakladni, tj. teritorialni jurisdikce stitu. I kdyz se tento rozdil miize
prakticky projevit spiSe jen ve vyjimeénych pfipadech, odli$né formulovan Gprava (spo-
lu s definici skutkovych podstat v ¢lanku 3 jako trestnych ¢ind podle vnitrostatniho pra-
va misto jako zloc¢ind podle mezinirodniho prava) vyvolala diskuse o vhodnosti zatazeni
Umluvy (1988) mezi smlouvy stanovujici zivaZné ¢iny mezinirodniho zijmu pro tlely
jurisdikce pfipravovaného Mezinirodniho trestniho soudu? (viz nize sub 2.2.).

(1) Extradice

Na tpravu jurisdikce v Umluvé (1988) navazuje &anek 6 vénovany vydvani. Podle
odst. 2 kazdy trestny ¢in, stanoveny v souladu s élankem 3 odst. 1, bude pokladan za ¢in
zahrnuty do kterékoliv smlouvy o vydavani pachatelii existujici mezi smluvnimi stranami,
jako extradiéni trestny ¢in. Navic se smluvni strany zavazuji, Ze zahrnou takové trestné &-
ny do kazdé smlouvy o vydavani, jez bude mezi nimi v budoucnu uzavtena.

Dal$i ustanoveni &lanku 6 upravuji situace, kdy mezi smluvnimi stranami Zadna
smlouva o vydavani neexistuje, ani se nepo¢ita s jejim uzavtenim. Berou pfitom v G-
vahu, Ze vnitrostatni prévo nékterych statl umoznuje vydat pachatele 1 bez extradiéni
smlouvy, zatimco jiné staty podmmu)l vydavam pachatelu existenci takové smlouvy
V prvém ptipadé smluvni strany proste uznajl trestné &iny podle Umluvy (1988) za &-
ny, které mohou mit za nasledek vzajemné vydam (odst. 4). Horsi z hlediska efektivi-
ty mezinarodniho posuhu obchodu s drogami je situace tam, kde stat vyzaduje extra-
di¢ni smlouvu, protoze Umluva (1988) pouze stanov1la, ze takova smluvni strana
miiZe (ale nemusi) pokladat tuto Umluvu za pravni zéklad pro vydam pachatele (odst. 3).

Clanek 6 také obsahu)e ochrannou klauzuli, kterd uvadi mozné diivody branici vy-
dani. Podle odst. 6 totiz

»PFi posuzovdni Zidosti obdrZenych v souladn s timto Slankem miiZe doZddand smiuv-

ni strana odmitnout splnéni takovyichto Zddostt, jestliZe existuji zdvazné diivody, umoz-

nujict jejim soudnim nebo jinym p¥slusmjm orgdndim domnivat se, Ze jejich splnéni
usnadni stihdni nebo potrestini jakékoliv osoby na zdkladé jeji rasy, niboZenstvi, ob-
canstvi nebo politického presvédient, nebo z kterékoliv z téchto ptitin zpiisobi djmu
osobeé, jiz se Zddost tykd.”
28) Sroy. napk. dl. 5 Mezmarodm {Amluvy protl brani rukojmi (1979), &l. 4 Umluvy o potladeni protiprivniho
zmocnéni se letadel (1970), &. 5 Umluvy o potladovéni protlpravmch ¢ind ohrozujicich bezpenost civilntho
letectvi (1971), &l. 6 vropske amluvy o potrcovam terorismu (1977); viz M. Potog geranek Vybrané
dokumentykestudm mezindrodniho prava vefeiného, UK, Praha, 1985, s. 219, 224, 228, 239
29) Srov. pkilohu k &4nku 20 névrhu statutu Mezmarodmho trestntho soudu, Report of the International

Law Commission on the work of its forty-sixth session (1994), GAOR Suppl. No. 10 (A/49/10), s. 144-146,
155-157
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Jde o obvyklou klauzuli v modernich instrumentech mezinarodniho trestniho pra-
va, 0 ktera s ohledem na ochranu zakladnich lidskych prav ma branit jejich zneuziti
k perzekuci pachatelii z divodd, které nemaji nic spoleéného s legitimnim cilem
extradice. V téchto i jinych pfipadech, kdy smluvni strana, na jejimz tzemi se (idajny
pachatel nachazi, jej nevyda, postoupi pfipad svym pkislu$nym organim k trestnimu
stihani, pokud s dozadujici smluvni stranou nedohodne néco jiného (odst. 9).

Odstavec 10 pamatuje i na to, Ze stity vétsinou nevydavaji své vlastni obéany.
Jestlize je ,vydani pachatele, vyzadovaného za Gidelem vykonu rozsudku®, odmitnuto
z tohoto diivodu, posoudi dozadana smluvni strana - pokud to jeji pravo dovoluje -
otazku vykonu rozsudku, ktery byl vynesen, v souladu s vnitrostatnim pravem doza-
dané strany. Smluvni strany kone¢né zvazi sjednani dvoustrannych nebo mnoho-
strannych smluv s cilem zvysit Géinnost vydavani pachateld (odst. 11) a s cilem usnad-
nit ptepravu odsouzenych k vykonu trestu do jejich zemé (odst. 12).

(113) Vzdjemnd prdvni pomoc

Clanek 7 obsahuje povinnost stat poskytovat si vzijemné a v nejlir$im mé¥itku
pravni pomoc pfi vySetfovani, trestnim stihani a soudnim jednani, které se tyka trest-
nych ¢ind podle ¢lanku 3 odst. 1. Dalsi odstavce pak podrobné upravuji modality po-
skytovani pravni pomoci. Stoji zde mimo jiné za povSimnuti zikaz odmitnout pravni
pomoc s odvolanim na bankovni tajemstvi (odst. 5). Tento ¢linek vlastné sam pted-
stavuje malou mnohostrannou dohodu o pravni pomoci, byt omezenou pochopitelné
jen na trestné ¢iny souvisejici s nedovolenym obchodem s drogami. P¥itom se odstav-
ce 8-19 aplikuji na zadosti podle tohoto ¢lanku, jestlize ptislu$né smluvni strany nejsou
vazany jinou dohodou o vzijemné pravni pomoci a pokud se nedohodly na pouziti
téchto odstavci misto takové dohody. Dillezité je, Ze na rozdil od ¢lanku 6, jehoZ pou-
ziti pfi nedostatku extradiéni smlouvy je pouze fakultativni, se ustanoveni ¢lanku 7
aplikuji pokazdé, kdyz chybi dohoda o pravni pomoci.

I kdyz vétsina ustanoveni odst. 8-19 reprodukuje obvykly obsah dohod o vzijemné
pravni pomoci, potfeba efektivni mezinarodni spoluprace se odrazi v povinnosti kaz-
dé smluvni strany urcit kompetentni organ (popf. orginy) pro vytizovani zidosti
o poskytnuti pravni pomoci a informovat o takovém orginu nebo organech general-
niho tajemnika. Sekretaridt OSN totiZ pravidelné vydava seznam kompetentnich or-
gani, aby usnadnil stitim podavani a vytizovani zadosti o pravai pomoc.

Podle ¢lanku 8 smluvni strany posoudi moznost vzijemného ptedivani pisemnos-
ti pro vySetfovani trestnych ¢int stanovenych podle élanku 3 odst. 1. Clanek 9 p¥ed-
vida dalsi formy spoluprace statii ke zvySeni Géinnosti potladovani nedovoleného ob-
chodu s drogami, zejm. v oblasti komunikaénich kanal, koordinace a vymény
odbornikd, programii pHpravy kadri atd. To vSe ma byt zaji$téno na zdkladé bilate-
ralnich a multilateralnich dohod, takze zde jde vlastné o jakési pactum de contrabendo.

(iv) Dals{ formy mezindrodni spoluprdce
Umluva (1988) je modernim instrumentem k potlaéovani nedovoleného obchodu
s drogami. Vysoka spolecenska nebezpecnost této formy organizovaného zlocinu spo-

30) Viz napt. ¢l. 8 odst. 2 Evropské imluvy o potladovani terorismu, Vybrané dokumenty ..., op. cit. 28, s. 239
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lu s velkou silou, akceschopnosti a mobilitou nadnarodnich zloéineckych organizaci si
ovSem vynucuji nové formy soucinnosti statl, jez jdou mnohdy za rimec klasické
pravni pomoci. Mnohé stity (zejm. rozvojové) totiz nemaji potfebné finanéni pro-
sttedky a znalosti k vybudovani infrastruktury potfebné pro Géinnou kontrolu a pre-
venci nedovoleného obchodu. Smluvni strany proto spolupracuji ptimo nebo pro-
sttednictvim ptislu$nych mezinirodnich & regionalnich organizaci pki poskytovani
pomoci a podpory tranzitnim stitim a zejména rozvojovym zemim, které takovou
pomoc pottebuji. (¢linek 10) Jedna se zde o formu technické spoluprice.

Zvlasté Géinnym prosttedkem boje proti organizacim podilejicim se na nedovole-
ném obchodu s drogami jsou sledované dodavky, jez umoziiuji odhalit nejen posled-
ni a snadno nahraditelny ¢lanek (osoby, které drogy ptevazeji), ale celou mezinarodni
sit. Proto podle ¢lanku 11 budou smluvni stity v ramci svych moznosti umoziiovat
vyuziti sledovanych dodivek na mezinirodni tirovni za iéelem identifikace a trestni-
ho stthani osob, které se podileji na trestnych ¢inech podle ¢lanku 3 odst. 1.

Vzhledem k zavaznosti a citlivosti téchto opatteni, a to téZ z hlediska slucitelnosti
se zdkladnimi zasadami vnitrostatnich pravnich ¥idd, ptijimaji se rozhodnuti pouzit
sledované zasilky na zdkladé uzavkenych dohod ¢i ujednani (odst. 1) a p¥ipad od pH-
padu (odst. 2). Podle odstavce 3 pak nedovolené zbozi, na jehoz sledované dodavce se
smluvni strany dohodly, miiZe byt ,zachyceno a uchovano pro dal$i dodavky, pti¢emz
obsah omamnych a psychotropnich latek mizZe byt uchovan nebo zabaven, pfipadné
plné nebo ¢asteéné zaménén.“

Na tuto pottebu reagovala i novela naseho trestniho ¥adu (zék. & 152/1995 Sb.), kte-
rav § 87a umoznila ziménu zasilky v zijmu zajisténi osob podilejicich se na naklada-
ni se zasilkou obsahujici omamné nebo psychotropni latky, jedy, radioaktivni materi-
al, padélané penize a cenné papiry, stfelné zbrané, stfelivo a vyybusniny nebo jinou véc,
k jejimui drzent je tteba zvlastntho povoleni, jakoZ i véci uréené ke spachani trestné-
ho ¢&inu, anebo z trestného ¢inu pochazejici.

Z provedeného rozboru Umluvy (1988) je zi"ejme ze jde o instrument, ktery svou
povahou ptevazné patki do tzv. mezinirodniho prava trestniho. I pfes nékteré odlis-
nosti, vétSina znaki ji p¥iblizuje k jinym smlouvim z této oblasti. To ptirozené plati
pouze pro ustanoveni tykajici se potlaovani nedovoleného obchodu s drogami, niko-
liv pro ty élanky, které dopltiuji opatfeni administrativni povahy zavedeni Jednotnou
tmluvou o omamnych latkéch (1961) a Umluvou o psychotropnich latkach (1971).
Jako ptiklad Ize uvést zavedeni kontroly latek Casto pouzivanych pi vyrobé omam-
nych nebo psychotropnich litek (prekurzord) v élanku 12. Umluva (1988) v pi"ljatem
znéni neobsahuje nékteré prvky, které se objevily v pivodnich navrzich a jeZ by kva-
lifikovaly nedovoleny obchod s drogami ve vSech formach (¢lanek 3 odst. 1) jako zlo-
¢in podle mezinirodniho priva. Pfesto je tfeba zkoumat ve svétle kodifikaénich na-
vthi Komise pro mezinirodni privo, zda alespoﬁ u nejnebezpeénéj§ich forem
nelegalniho obchodu v mezinirodnim méfitku vjvoj nesméfuje timto smérem.

Kromé toho nelze ponechat bez povsunnuu, e Umluva (1988) uznala souvislost obchodu
s drogarru ajinych druht orgammvane kriminality, takZe je dnes ocetiovana i jako prvni zivaz-
ny mezinarodni instrument proti organizovanému transnacionilnimu zlodinu.3!

31&Srov P! §turma, Na okraj Svétové ministerské konference o organizovaném transnacionilnim zlodinu
eapoli, Pravnik 5/1995, s. 493-502
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2. OBCHOD $ DROGAMI JAKO ZI:OCIN
PODLE MEZINARODNIHO PRAVA

I kdyZ mezinirodni smlouvy o kontrole drog jsou ptevazné instrumenty
smi¥ené povahy, které lze v nejlep$im p¥ipadé (Umluva OSN proti nedovolenému ob-
chodu s omamnymi a psychotropnimi litkami z r. 1988) zafadit do tzv. mezinirod-
niho priva trestniho, je tfeba zkoumat, zda neexistuji nékteré aspekty, které svou za-
vaznosti aspiruji na dpravu v obecném mezinarodnim pravu. Rozvoj smluvnépravni
regulace kontroly drog sice prozatim skonéil p¥ijetim Umluvy (1988), ale to nezna-
mena, Ze by se vyvoj v této oblasti zastavil. Plati to zejména o trestnépravnich aspek-
tech mezinarodni kontroly drog, tj. i¢inném pravnim ramci pro potlaéovani nedovo-
leného obchodu a souvisejicich druht kriminality.

Intenzivnéj$i zijem mezinirodniho spoledenstvi na co nejiéinnéjSich prostfedcich
odpovédi na silici hrozbu (pfedstavovanou vécnou i prostorovou expanzi obchodu
s drogami) ptispél k tomu, Ze se touto problematikou zalala zabyvat také Komise pro
mezinarodni pravo. Tento hlavni organ OSN pro kodifikaci a progresivni rozvoj me-
zinarodniho prava se dvakrat pokusil zareagovat na fenomén nedovoleného obchodu
s drogami, a to jednak zatazenim pkislu$né skutkové podstaty do navrhu Kodexu zlo-
¢ind proti miru a bezpednosti lidstva, jednak rozifenim jurisdikce p¥ipravovaného
Mezinirodniho trestniho soudu i na ¢iny trestné podle &lanku 3 odst. 1
Umluvy (1988).

Jako v ptedchozi ¢asti této prace, i zde bude nejvhodnéjsi probrat samostatné mate-
ridlni pravo (tj. navrh Kodexu) a procesni prosttedky (navrh statutu Mezinarodniho
trestniho soudu).

2.1. NAVRH KODEXU ZLOCINU PROTI MiRU A BEZPECNOSTI LIDSTVA

() Historie ndvrbu

Problematika Kodexu zlodind proti miru a bezpecnosti lidstva ma jiz svou pomér-
né dlouhou historii?? V roce 1947 byla Komise pro mezinirodni pravo rezoluci
Valného shromazdéni OSN ¢&. 177/11 z 21.11.1947 povéfena tikolem vypracovat navrh
dokumentu nazvaného ,Kodex zlodint proti miru a bezpecnosti lidstva“. Diskuse
v Komisi se tehdy zaméfila ptedev$im na otazku, zda se zasady stanovené v rozsudku
a statutu Norimberského tribunalu staly zasadami mezinarodniho prava. Komise do-
spéla ke kladnému zévéru a v roce 1950 zformulovala Zisady mezinirodniho priva
uznané v Charté norimberského tribunilu a jeho rozsudku.?3 Komisi formulovana za-
sada Sestd v podstaté koresponduje s obsahem élanku 6 Statutu fedeného tribunalu,
pokud jde o tfi kategorie zlo¢inii: zlo&iny proti miru, valené zlodiny a zloliny
proti lidskosti.34
32) Blize srov. J. Mrizek, K boji s mezindrodni zlotinnosti z hlediska mezindrodniho prava, Academia, Praha,
519;‘73é _58.81000-108; P. Sturma, K névrhu Kodexu zlodinli proti miru a bezpe¢nosti lidstva, Prdvnik 9-10/1989,

353 Srov. J. Mrizek, op. cit. 32, s. 87-100
34) Viz V. Outrata a kol., Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava a politiky 1., Praha, 1963, s. 536-537
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Prvni navrh samotného Kodexu pak ptedlozila Komise v roce 1951,3% aviak k jeho
projednani ve Valném shromazdéni nedoslo a navrh byl Komisi vracen k dopracova-
ni. S nékolika zménami byl nivrh Valnému shroméizdéni znovu pkedlozen v roce
1954.3¢ Tehdy bylo v$ak jeho projednini opét odlozeno. Teprve v roce 1978 pozadalo
Valné shromazdéni Generalniho tajemnika OSN, aby vyzval ¢lenské staty a pislusné
organizace k pfedlozeni pfipominek k navrhu Kodexu a aby k této problematice na
rok 1980 pFipravil zpravu. Koneéné pak rezoluci 36/106 z r. 1981 Valné shromazdéni
opétovné povéfilo Komisi pro mezinarodni pravo, aby pi vypracovani nového navr-
hu Kodexu vzala v Gvahu i vjvoj, ktery mezinarodni pravo v mezidobi zaznamenalo.’”
Komise pak - na svém 34. zasedani - jmenovala Doudon Thiama (ze Senegalu) zvlast-
nim zpravodajem pro tuto otazku.

Ve svych zpravach ptedkladanych v letech 1983-1988 se zvlastni zpravodaj zabyval
obecnymi otazkami (véetné metodologie kodifikace a problémi implementace), otaz-
kou rozsahu navrhu ratione materiae a ratione personae, problémem definice zlodind
proti miru a bezpecnosti lidstva, obecnymi principy a zloéiny proti miru.’® 7. zprava
zvlastniho zpravodaje (1989) uz obsahovala i navrh élanki o zloéinech proti lidskosti
a o valeénych zlodinech.?® V roce 1990 byl niavrh Kodexu ponékud pozménén a dopl-
nén, coz se opakovalo i o rok pozdéji. Na svém zasedani v r. 1991 vSak Komise jiz pti-
jala v prvnim ¢teni uceleny navrh Kodexu.*

Tento text obsahuje obecné zasady i obsahly katalog skutkovych podstat bez rozli-
Seni tHi kategorii zloéinii (tj. zlodind proti miru, zlocind proti lidskosti a valeénych zlo-
¢inti). Tato zména neni popfenim dosavadni klasifikace, ale spise odrazi rozsifeni se-
znamu zlodind o nékteré nové skutkové podstaty, jejichz zatazeni by mohlo vyvolavat
problémy (jako nap¥. nedovoleny obchod s drogami nebo umyslné a tézké poskozo-
vani zivotniho prosttedi). Komise tak zvolila pragmatické FeSeni v olekavani ptipo-
minek ze strany statl, po jejichZz vyhodnoceni a zapracovani teprve dnes miize pHi-
stoupit k projednani a ptijeti navrhu v druhém ¢teni.

(b) Pojem zlocinu proti miru a bezpecnosti lidstva

V Komisi pro mezinirodni pravo i v Sestém vyboru VS OSN byla vénovana velki
pozornost otazce, jak ma byt definovan pojem ,zlolin proti miru a bezpeénosti lid-
stva“ a zejména pak jaky je vztah mezi timto pojmem a pojmem mezinirodni zlodiny
ve smyslu ¢lanku 19 prvni ¢éasti kodifikaéniho navrhu o odpovédnosti stati. 4!

V r. 1985 navrhl zvlastni zpravodaj dvé varianty definice zlo¢inu proti miru a bez-
pecnosti lidstva, které vSak implikovaly koncepci trestni odpovédnosti statu, a proto
byly vétSinou ¢lent Komise i zastupci statd phijaty kriticky.*? Ve své dali zprave
(1986) proto zvlastni zpravodaj Thiam ptedlozil novou formulaci ptislusného ustano-
35) Text navrhu viz YILC, 1951, vol. II, s. 134
36) Viz General Assembly, Official Records, 9th Session, Suppl. No.9 (A/2693), 5. 9; srov. téz ]. Mrazek, op.
cit. 32, na s. 102-103 &esky text nédvrhu v autorové pfekladu.

37) A/CN.4/364 (1983), gl, 5.3

38) Viz A/CN.4/364 (1983), A/CN.4/377 (1984), A/CN.4/387 (1985), A/CN.4/398 (1986) & Corr. 13,
A/CN.4/404 (198?, A/CN.4/411 (1988)

39) A/CN.4/419 (1989)

40) YILC, 1991, vol. II, Part Two, s. 93, § 173

41) Srov. nap¥. A/C.6/40/5SR.23 -.SR.35; srov. té% C. Cepelka, op. cit. 14, s. 53-59

42) Viz napk. A/C.6/40/SR.26, § 7-8, s. 3; § 33, s. 8; A/C.6/ 40/SR.35, § 13, 5. 5-6; A/C.6/40/SR.29, § 33,
5. 8; A/C.6/40/SR.34, § 2,5. 2; § 30, 5. 9; § 37, 5. 11; A/C.6/40/SR.24, § 6,5. 3
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veni, jez pfeklenula problém definice pojmu ,zlo¢iny proti miru a bezpeénosti lidstva“
obdobnym zpiisobem jako to ¢inil navrh Kodexu z r. 1954:

»Zlociny [podle mezindrodniho priva] definované v tomto Kodexu jsou zloCiny proti

miru a bezpecnosti lidstva.
Nent ptili§ dileZité, Ze v pivodnim navrhu z r. 1954 byla na konci ptipojena jesté ved-
lejsi véta ,za néz budou odpovédni jednotlivei potrestini“.#> Tento aspekt je plné po-
kryt élankem 3 dnesniho navrhu Kodexu. Zavaznéjsi problém se projevil v tom, ze
v citovaném ¢lanku 1 (Definice),* tak jak byl prozatimné (v prvnim ¢&teni) pkijat
Komisi v r. 1991, byl dan kli¢ovy obrat ,podle mezinirodniho prava“ do zavorek.
K tomu ¢lanek 2 dodal, ze ,kvalifikace konani nebo opomenuti (act or omission) za zlo-
¢in proti miru a bezpecnosti lidstva je nezavisla na vnitrostatnim pravu.“ Takovému
kvalifikovani pak neni na ptekdzku, Ze konani nebo opomenuti neni trestné podle
vnitrostatniho prava.*

(c) Mezindrodni zlocin a zlolin podle mezindrodnibo prava

Ptesto, ze mezi mezinirodnimi zloéiny a zloliny proti miru a bezpeénosti lidstva
existuje zasadni rozdil, je mezi obéma pravnimi instituty hluboka souvislost a v urdité
mite podminénost.* Je evidentni, Ze chovani statu je naplfiovano jednanim ¢i opome-
nutim jeho organd, které tvoi vzdy konkrétni osoby. Tak i mezinirodni zloéin statu
miZe naplnit jen chovani uréitych osob v postaveni statniho orginu.#’

Obsah odpovédnostni povinnosti, ktera ex lege zatizi stat jakozto porusitele mezi-
nirodnépravniho zavazku, zahrnuje vedle restituce in natura, pop¥. kompenzace, téz
slozku satisfakéni. Ta vystupuje do poptedi pravé v disledku poruseni kogentniho
prava, a to mimo jiné* téZ povinnosti trestné postihnout ony provinilé osoby, jez
v postaveni statnich organd svym chovanim zpisobily, Ze stat se dostal do postaveni
porusitele normy juris cogentis.*> Nepotresté-li takto odpovédny stit tyto osoby, na-
stupuje — jako soudast odpovédnostniho pravniho vztahu erga omnes® - opravnéni
kazdého z {lenti mezinarodniho spolecenstvi trestné postihnout takovéto osoby za
»zlodiny podle mezinarodniho prava“3!

Zlodinem podle mezinirodniho priva (crime under international law, crime de droit
international) tak rozumime chovani téch osob, které v postaveni statniho organu zpi-

43) Text viz ]. Mrazek, op. cit. 32, s. 102

44) YILC, 1991, vol. II, Part Two, s. 94; srov. téz P. Tomka, K s¢asnému stavu prac na nivrhu Kédexu zlo-
¢inov proti mieru a bezpeénosti f'udstva v Komisii pre medzinirodné pravo, v: Zvysent #lohy trestniho prava
pFi ochrané miru a mezindrodni bezpecnosti, AUB-Iuridica, No. 84, Brno, 1989, 5.327

45) YILC, 1991, vol. I, Part Two, s. 94

46) Srov. V. David, Mezindrodni{ zlo&iny a jejich pravni ndsledky, AUB luridica, No. 72, Brno, 1988, s. 72-74;
M. Spinedi, Les crimes internationaux de l%tat dans les travanx de codification de la responsabilité des Etats
entrepris par les Nations Unies, EUI Working Paper No. 88, Badia Fiesolana, San Domenico di Fiesole, 1984,
s. 13

47)19Vi§ V. David, Odpovédnost stitu za mezindrodné protipravni chovani, AUB luridica, No. 33, Brno 1980,
s. 194-195

48) Neni to oviem jedini moZn4 forma. Sroy. bliZe P. Sturma, K problematice obsahu, forem a stuptit me-
zinirodnéprayni odpovédnosti, Pravnik 8-9/1988, s. 818-820, s cit. lit.

49) Srov. C. Ceﬁelka, Les conséquences juridigues du délit en droit international contemporain, AUC luridica,
Monographia III, Praha, 1965, s. 37-40, s tam cit. lit.

50) Podle V. Outraty se kazdému stitu v takovych pkipadech pizniva privo na svého druhu actio popula-
ris. (/V iz V. Out)rata, K souéasnému stavu mezinirodni ochrany lidskych prév, Casopis pro mezindrodni pri-
vo 171968, s. 66,

51) Viz napt. C. Cepelka - V. David, op. cit. 6, s. 188
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sobily, Ze jejich chovani je piéteno statu jako poruseni jus cogens a toto poruseni pak
kvalifikovano jako mezinirodni zloéin statu samotného.52

Na tomto misté je tteba poznamenat, Ze vyrazu ,zlo¢iny podle mezinirodniho prava“
pouzivaji réizni autofi a riizné mezinarodni dokumenty (zejm. star$iho data) v rizném
vyznamu. Shoduji se vétsinou v tom, Ze jde o jednani osob, jehoz trestnost ma pravni
podklad p¥imo v mezinirodnim pravu. To znamena, Ze mezinarodni pravo zde stoji
na misté zdkona pro (lely trestniho postihu, bez ohledu na to, zda vnitrostatni pravo
pouzitelné ve vztahu k uréité osobé trestnost uréitého jednani stanovi ¢i ne. Nékteti
jim oznacuji dokonce jakékoli trestné ¢iny jednotlived, jejichz skutkové podstaty
obsahuji mezinarodni smlouvy.

O pojmové nevyjasnénosti uvnitf samotné Komise svéddi i to, ze zvlastni zpravodaj
ve své zpravé z r. 1994 pro druhé ¢teni navrhu Kodexu souhlasil s vySkrtnutim klico-
vého obratu ,podle mezinarodniho prava“, ktery jiz d¥ive dal do zavorky, z definice
zlocinli v ¢lanku 1.5 Obzvlast zarazejici je, jak snadno souhlasil s touto zménou, kte-
rou oznatil jako ,Cisté teoretickou otazku“.3* Argumentace, podle niz jakmile se
Kodex stane mezinarodni smlouvou, v ném definované zloéiny ptejdou do mezina-
rodniho trestniho prava (smluvniho), je totiz pkili§ zjednodusujici. Mohla by snad vy-
hovovat, pokud by skutkové podstaty obsazené v navrhu Kodexu byly obsahové ho-
mogenni. Ve skute¢nosti tam vSak figuruji ,,zlodiny“ s velmi riznou pravni povahou,
a tudiz i odli$nym rezimem pravnich nasledka.

(d) Skutkové podstaty v navrbu Kodexu

Tkebaze zvla§tni zpravodaj ve své 1. zpravé rozliSoval mezi ,,zlodiny podle mezini-
rodniho prava stricto sensu” neboli ,zloéiny, které jsou mezinirodni svoji povahou®, a
»zlodiny, které se maji stati mezinarodnimi jediné za ielem trestani a jez byly pfene-
seny z narodni do mezinarodni roviny smlouvami pfijatymi s timto cilem®,5¢ pozdéji
toto dilezité kritérium zcela opustil. Pfesto vSak bude vhodné se zde drZet tohoto dé-
leni, které o pravni povaze skutkovych podstat vypovidi mnohem vic nez druhé
(Komisi také opusténé) ¢lenéni na zlodiny proti miru, valeéné a proti lidskosti.

Pokud jde o agresi a hrozbu agresi (¢l. 15 a 16), kolonialismus (¢l. 18), genocidium
(€. 19), apartheid (¢l. 20), mimo¥idné zivazné vileéné zlodiny (¢l. 22) a asteéné téz
mezinarodni terorismus (¢l. 24) i systematické a masové porusovani lidskych prav
(€l. 21), tady lze hovotit o kodifikaci té ¢asti obycejovych pravidel sekundarni pova-
hy, stabilizujicich se a z ¢asti jiz stabilizovanych ve své kogentni podobé, z nich? vy-
plyva opravnéni viech stati trestné postihnout uvedené jednani osob jednavsich v po-
staveni organd statu, a to jako zlodin podle mezinirodniho priva. Toto oprivnéni,
vyplyvajici z obecného mezinarodniho prava, by bylo v Kodexu nadto doplnéno
o smluvné stanovenou povinnost. Jinak Feceno, stity opravnéné k postihu téchto zlo-
¢inti by se v Kodexu smluvné zavizaly, Ze odpovédné osoby potrestaji. Kdyby se na-

52) C. Cepelka, op. cit. 14, s. 55-59

53) Report of the International Law Commission on the work of its forty-sixth session (1994), GAOR,

Fortg-ninth Session Suppl. No.10 (A/49/10), s. 165-166, § 109-111

54) Ibid., s. 166, § 111

55) Ibid., § 111. K tomu kriticky viz P. Tomka, op. cit. 44, s. 328-329

15_)6 A/CN.4/364 (1983), s. 10, § 34; srov. téz C. fombois, Droit pénal international, 2e éd., Frécis Dalloz,
aris, 1979, s. 177
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vrh Kodexu omezil pouze na vySe uvedené zloliny, bylo by mozné mezi pojmy
,zlotiny podle mezinirodniho prava“ a ,zlodiny proti miru a bezpecnosti lidstva“
polozit rovnitko.

U ostatnich navrhovanych skutkovych podstat je viak situace jini. Reéeno slovy
zvlastniho zpravodaje D. Thiama, nejedna se tu o zloéiny podle mezinarodniho prava
stricto sensu. Jde o trestné Ciny, které se z roviny vnitrostatniho prava do mezinarod-
niho prava dostaly jen v disledku smlouvy, pfijaté za ucelem jejich potrestani, re-
spektive které musi byt trestné ve vnitrostatnim pravu, protoze tak stanovi mezini-
rodni smlouva. K jejich postihu stity zavazuji pravé ty smlouvy, které fadime do tzv.
mezinirodniho priva trestniho. Rozhodné vak opravnéni k postihu téchto zlodind
nevyplyva z odpovédnostniho pravniho poméru erga omnes, nastoupivsiho porusenim
norem juris cogentis.

Do této druhé skupiny skutkovych podstat patf v dnesnim navrhu Kodexu naji-
mani, pouzivani, financovani a vycvik Zoldnéfi (¢l. 23), nedovoleny obchod s droga-
mi (¢l. 25) a Gmyslné a tézké poskozeni Zivotniho prostfedi (¢l. 26). V této Casti
Kodexu jde proto v podstaté o smluvni harmonizaci legifera¢nich zdsad vnitrostatni
upravy, podobné jako u obecné kriminalnich ¢ind, které tvofi gros mezinarodniho pré-
va trestniho. Pkesto je vsak funkénost jejich zafazeni do navrhu Kodexu p¥inejmensim
sporna. V ptipadé drog totiz jiz existuje podrobna mnohostranna smluvni Gprava, tak-
Ze neni jasny smysl funkéné stejné, ale méné propracované a rozsahem uzsi Gpravy
v Kodexu. Na problém Zoldnékstvi reagovala Mezinirodni dmluva proti najimani,
pouzivani, financovani a vycviku Zoldnéki (1989), ktera jesté nevstoupila v platnost.
Koneéné u poskozovani zivotniho prostfedi, kde mnohé mezinarodni instrumenty na
jeho ochranu neupravuji dokonce ani mezinarodni nebo civilni odpovédnost statu,
resp. provozovatele $kodlivé &innosti (pravnické osoby), je pokus o zavedeni trestni
odpovédnosti jednotlivce sice sympaticky, ale prakticky tézko realizovatelny.

(e) Nedowoleny obchod s drogami v navrbu Kodexn

Z hlediska této prace je nejzajimavéj$i ustanoveni dnedniho ¢lanku 25, jez bylo po-
prvé vtéleno do navrhu Kodexu (pod provizornim oznalenim jako ¢lanek X) v roce
1990.%7 Odstavec 1 tohoto ¢lanku byl pak v r. 1991 upraven do soucasné podoby:

1. Jednotlivec, ktery spdchal nebo natidil spachini jakéhokoli z téchto ¢ini:

provedent, organizovdnt, usnadriovint, financovini nebo podnécovini nedovoleného
obchodu s omamnymi latkami v Sirokém méfitku, at’ uz v ramci statu, nebo v mezi-
ndrodnim kontextu, bude po usvédéent odsouzen [k ...«

Podle komentafe Komise nivrh tohoto ¢lanku podita, Ze se tohoto zlod¢inu mohou
dopustit jak osoby v postaveni organu statu (zejm. pokud jde o napomahani), tak i béz-
ni jednotlivci, tj. soukromé osoby. Pojem ,jednotlivci® pak téZ zahrnuje osoby jedna-
jici jménem organizaci a sdruzeni, jejichz prosttednictvim nebo v jejichz rimci ob-
chodnici s drogami piisobi.’ Podstatné je omezeni ratione materiae, protoze élanek 25
navrhu Kodexu - na rozdil od platnych smluv o kontrole drog - kriminalizuje pouze
¢innost organizované povahy provadénou ,v Sirokém mékitku®, nikoliv jednotlivé
a izolované akty malych ptekupnikd s drogami.

57) YILC, 1990, vol. II, Part Two, s. 29-30
58) Ibid.
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V odst. 2, ktery se inspiroval znénim &lanku 3 odst. 1 pism. (b)(i) Umluvy (1988), je
pokryto ,prani $pinavych penéz®, i kdyZ neni jasné, zda se vztahuje omezujici pod-
minka ,$irokého mékitka“ na tuto éinnost, na zlodin, z néhoz vynos pochazi, anebo na
oba ptipady.

»2. Pro dcely odstavce 1, usnadriovini nebo podnécovini nedovoleného obchodu

s omamnymi ldtkami zahrnuje ziskdni, drZbu, pfeménu nebo ptevod majetku jednot-
livcem, ktery vi, Ze tento majetek pochdzi ze zlolinu popsanébo v tomto llanku
za ticelem ukryti nebo zatajeni nedovoleného zdroje majetkn.“

Ptestoze nazev ¢lanku 25 je nevhodné zuzujici (Illicit traffic in narcotic drugs), v odst.
3 se uptestiuje, co vSechno se rozumi pod nedovolenym obchodem s ,omamnnymi lat-
kami*. Definice je v podstaté ptevzata z &lanku 3 odst. 1 pism. (a)(i) Umluvy (1988).
Podle navrhu Kodexu tak

»3. Nedovoleny obchod s omammnymi ldtkami znamend jakoukoli vjrobu, zhotovovint,

extrahovdnt, ptipravu, nabidnuti, nabidnuti za ticelem prodeje, rozsifovini, prodej,
doddvdni za jakychkoliv podminek, pfekupnictvt, pfevoz, tranzitni pfepravm, ptevi-
Zent, dovoz i vyvoz jakékoliv omamné nebo psychotropni litky, porusujict vnitrostdtni
nebo mezindrodni pravo.“

Tento odstavec sice ponékud vylepsuje celkové méné ptesnou a podrobnou formu-
laci skutkové podstaty v ¢lanku 25 - zejména v porovnéni s ¢lankem 3 Umluvy (1988),
ale o to vice se vnucuje otazka, jaky mizZe byt v této oblasti p¥inos Kodexu, bude-li
v dnesni podobé staty nakonec pkijat.

Z hlediska materialniho priva by byl &anek 25 p¥inosem, kdyby dosud Umluva
(1988) nevstoupila v platnost, popt. méla pouze maly podet smluvnich stran. Tak to-
mu ovSem neni, a tak je nutné zkoumat vztah obou Gprav. Neni jasné, kterou z nich
by stat vazany sou¢asné Umluvou (1988) i Kodexem aplikoval. N4vrh Kodexu totiz
nejde tipravou skutkové podstaty nedovoleného obchodu s drogami nad rimec Umlu-
vy (1988). Naopak omezuje se pouze na zavaznéj§i ptipady, ale kritérium ,,v Sirokém
méfitku“ je natolik pruzné, Ze by v ¥adé situaci vznikla moznost konkurenéni aplika-
ce obou instrumentti. Ptitom lze téZko néktery z nich jednoznaéné kvalifikovat jako
lex specialis.

Problém by se v$ak jevil zcela jinak, kdyby Komise neopustila pivodni koncepci
Kodexu jako kodifikace zlodinti podle mezinirodniho priva. Potom by neslo
o funkéné shodnou dpravu s imluvami mezinirodniho priva trestniho (zejména téz
proti obchodu s drogami), ale naopak projev stabilizujici se obecné platné (obyéejo-
vé) upravy povinnosti statu bojovat proti nelegilnimu obchodu s drogami, a to véet-
né trestniho postihu viech zalastnénych osob, nad nimiz vykonava teritorialni ¢
personalni kompetenci. Kodex by se pak uplatnil tam, kde by zejména izemni su-
verén nebyl schopen ¢&i ochoten tento postih na zakladé svého vnitrostitniho prava
realizovat. MizZe jit typicky o pFipady, kdy se obchodu s drogami a souvisejicich ¢i-
nl v Sirokém mékitku dopoustéji riizné ,drogové kartely“ a jiné organizace, které se
vymykaji kontrole a postihu ze strany statnich organii, pop¥. kde se na tomto ob-
chodu osoby v postaveni organu statu samy bud aktivné podileji, nebo jej alespon
svou toleranci usnadriuji. Jde tady ne snad o néjakou ¢&isté hypotetickou konstrukei,
ale 0 moznou (a velmi zadouci) cestu rozvoje mezinirodniho prava, jak naznaduji
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i nazory autort, jez dvaji boj proti obchodu s drogami z hlediska chranéného zajmu
do souvislosti s uréitymi aspekty lidskych prav, zejm. ochranou Zivota, fyzické a mo-
ralni integrity a lidské diistojnosti (analogie k ochrané p¥ed otroctvim ¢i obchodem
s Bdmi) @

Vedle subsidiarniho postihu jednotlivch (véetné &lent a $éfd zlodineckych organiza-
ci) by mél Kodex primarné umozZiiovat nistrojem trestni stihani osob v postaveni or-
gand statu, ktery sim nezjednal napravu v podobé potrestani svych vlastnich provini-
lych dfednich osob. Zde by $lo o oprivnéni kazdého stitu podle obecného
mezinarodniho prava, které by p¥ipadné mohlo byt doplnéno na zékladé Kodexu ne-
bo jiného smluvniho dokumentu povinnost ptedat pachatele kompetentnimu mezi-
narodnimu trestnimu soudu. Tomu by ovsem mél odpovidat procesni ramec realizace
Kodexu.

(f) Otdzky realizace Kodexu

Zakladni otazka, kter4 provazela ptpravu nivrhu Kodexu zlo¢ini proti miru a bez-
pecnosti lidstva, je to, zda svétit postih téchto zlodint mezinarodnimu trestnimu sou-
du (k tomuto uéelu ztizenému), nebo vnitrostatnim soudiim. Vedle ni Komise pocho-
pitelné zvazovala i rdzné varianty vychazejici z téchto dvou zékladnich koncepci,
poptipadé jejich kombinace. I kdyz Komise v dobé schvalovani navrhu ¢lankd Kodex
v prvnim &eni nevylouéila moznost jurisdikce mezinarodniho trestniho soudu, v této
fazi jedté zalozila svij p¥istup na obecné Gpravé jurisdikce narodnich soudii v kombi-
naci s extradici.

Clanek 6 navrhu Kodexu, ktery chce Komise p¥ezkoumat, jestlize dojde ke z¥izeni
mezinarodniho trestniho soudu, je pomérné struény a upravuje ,Zavazek soudit nebo
vydat“ (Obligation to try or extradite):

1. Stdt, na jehoZ sizemi se nachdzi jednotlivec podeztely ze spachini zlolinu proti miru

a bezpecnosti lidstva, ho must bud’ soudit, nebo vydat.

2. JestliZe je vyddni pozadovdno vice stdty, zvldstni z¥etel bude ddn Zidosti stdtu, na jehoz

sizemi byl zlocin spdchdn.

3. Ustanovent odstavce 1 a 2 neprejudikuji z¥izeni a jurisdikci mezindrodniho trestniho

soudu.”

Citovany ¢lanek je tak zaloZen na univerzalni jurisdikci, ktera se uplatni subsidiar-
né k extradici (princip aut dedere aut judicare). Odstavec 2, ktery pocita s moznou kon-
kurenci jurisdikci, sice nestanovi explicitné prioritu teritorialni jurisdikce, ale toto fe-
Seni z néj implicitné vyplyva. To by oviem bylo velmi neZadouci zejména v p¥ipadech,
kdy se inkriminovaného jednani dopustila osoba v postaveni organu statu, ktery by
tak svou zadosti o vydani mohl postih pachatele zcela zmatit, nebo mu alesponi udélit
ptili§ mirny trest. Lze proto souhlasit s nazory, které zaznély v Komisi po zahijeni
druhého ¢teni navrhu Kodexu (v r. 1994), Ze by znéni ¢lanku 6 odst. 2 mélo byt zmé-
néno v tom smyslu, Ze na Zadost teritorialné kompetentniho stitu nemusi, ale pouze
muze byt bran zvlastni zketel (may be given namisto shall be given).5® Stejné tak je
v dnesni situaci, kdy Komise jiz dokon¢ila nvrh statutu Mezinirodniho trestniho soudu,

59) Srov. S. Glaser, Droit international pénal conventionnel, Bruylant, Bruxelles, 1970, s. 53-54; a zejm. G,
Cepelka, Mezmirodpéirévni. ochrana lidskych priv, AUC Iuridica 5/1990, s. 34
60) GAOR, Forty-ninth Session Suppl. No.10 (A/49/10), s. 174-175, § 143-144
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nutné v ¢lanku 6 jasné stanovit prioritu jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu
v ptipadé konkurenénich Zadosti o vydani.6!

Tyto zmény jsou nezbytné, pokud ma Kodex splnit sviij icel a stat se kodifikaci zlo-
¢int podle mezinirodniho prava, které se svym mezinarodnépravnim zakladem (ne-
) ’ a / ’ 4 ’ / & A ’ & * vv7s v
zavislym na vnitrostatnich pravnich Fadech), specialnimi subjekty a vysSim stupném
nebezpeénosti odliSuji od béznjch kriminalnich ¢ind s mezinarodnim prvkem, coz

plati i pro obchod s drogami.

2.2. NAVRH STATUTU MEZINARODN{HO TRESTN{HO SOUDU

() Historie navrbu

Obdobné jako tomu je v pfipadé kodifikace zlodind podle mezinarodniho prava, ta-
ké snahy o ustaveni mezinarodniho trestniho soudu maji pomérné dlouhou historii.s2
Prvnim pokusem v modernim mezinarodnim pravu byla Versailleskd mirova smlouva
(1919), podle které mél byt ztizen mezinarodni tribunal, jemuz mélo Némecko vydat
k potrestani byvalého cisafe Viléma II. pro nejhrubsi poruseni zasad mezinarodni
mravnosti a posvatné autority smluv (¢lanek 227) a dalsi osoby (némecké distojniky)
obvinéné z poruseni vale¢ného prava (¢lanek 228). Tato ustanoveni Versailleské smlou-
vy viak nebyla provedena.®?

V mezivaleéném obdobi, zejména v létech 1924-1938 bylo vypracovano vice navrhi
na zkizeni mezinarodniho trestniho soudu ze strany nékterych nevladnich organizaci
(jako International Association of Penal Law, International Law Association a
Meziparlamentni unie), ale Zadny z nich se nestal oficidlnim dokumentem (s vyjimkou
projektu V.V. Pelly, ktery ovlivnil Umluvu o pfedchizeni a potlaéovani terorismu
z r. 1937). Umluva viak neziskala potfebny podet ratifikaci, a proto nikdy nevstoupila
v platnost.®

Jako prvni skuteéné fungujici soud byl ztzen na zdkladé Dohody o stihani a po-
trestani hlavnich valeénych zlodincii evropské osy (tzv. Londynska charta, 1945)
jako Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku. V lednu 1946 pak byla ptijata
obdobna Charta pro Mezinarodni vojensky tribunal pro Dalny Vychod v Tokiu.%
V obou pfipadech §lo o ad hoc vytvotené mezinirodni soudy mimoktidné, vojenské
povahy.

S mezinirodnim trestnim soudem poditaji i danek VI Umluvy o zabrinéni a trests-
ni zlo¢inu genocidia (1948)¢7 a élanek 5 Mezinarodni mluvy o potladent a trestani zlo-

61) Ibid., s. 175, § 145

62) Srov. M. Cherif Bassiouni, Introduction to the History of Establishing an International Criminal Courr,
in: International Criminal Law, vol, III, Enforcement, Transnational Publ., Inc., Dobbs Ferry, New York, s.
181; R.A. Friedlander, Problems of Enforcing International Criminal Law, ibid., s. 13 a n.

63) M. Ch. Bassiouni, op. cit. 62), s. 182 :

64) Ibid., s. 183; srov. téz V. David - ]. Malenovsky, op. cit. 6, s. 16-17

65) Text viz M. Potoény - M. Beranek, op. cit. 28, s. 202-203

66) International Military Tribunal for Sie Far East proclaimed at Tokyo, T.I.A.S. No.1589; viz téZ S.
Glaser, op. cit. 59, s. 225-230

67) ,Osoby obvinéné z genocidia nebo z kterychkoli jinych &ind vypoétenych v élanku III maji byt souze-
ny pfislu$nym soudem toho statu, na jehoz Gzemi byl &in spachin, nebo takovym mezinirodnim ‘trestnim
soudem, ktery muzZe byt pkislu$ny pro ty smluvni strany, jeZ uznaly jeho pravomoc.* (M. Potoény - M.
Beranek, op. cit. 28, s. 196§
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¢inu apartheidu (1973),%8 aviak ani v jednom ptipadé ke zfizeni takového soudu nedo-
$lo. I kdy? byly provadény uréité pipravné price k implementaci ¢lanku 5 druhé z ci-
tovanych dmluv, jez vyastily v navrh statutu soudu, stity nikdy neprojevily
dostate¢nou politickou viili k uzav¥eni nezbytné dohody .

Jedinou vyjimkou je v soudasné dobé piisobici Mezinarodni tribunal pro stihani
osob odpovédnyrch za viZzna porufeni mezinirodniho humanitarniho prava spachana
na tzemi byvalé Jugoslavie od r. 1991. Tento tribunal s jurisdikci omezenou ratione lo-
ci, ratione temporis a koneckonct i ratione materiae ovsem nevznikl na zakladé mezi-
narodni smlouvy, nybrz byl ztizen rozhodnutim Rady bezpecnosti jednajici na zakla-
dé Hlavy VII Charty OSN. Jeho Statut byl vypracovan v ramci sekretariatu OSN za
Glasti nékolika ptizvanych expertli a schvilen Radou bezpeénosti.” Obdobné byl na
zikladé rezoluce Rady bezpelnosti v r. 1994 ztizen Mezinarodni tribunal pro
Rwandu.”! Mimo¥idn4 povaha obou téchto ad hoc tribunalti p¥ispéla k oziveni zajmu
o staly trestni soud.

Neexistence stalého mezinarodniho trestniho soudu byla jiz dlouhou dobu pocito-
vana jako zavazny nedostatek stoupenci mezinirodniho trestniho prava. V dobé ob-
noveni praci na navrhu Kodexu na zacitku 80. let si Komise pro mezinirodni pravo
byla védoma, Ze mezi tehdej$imi hlavnimi skupinami (bloky) statii mezinirodniho
spoleéenstvi nebyla dosazitelna shoda v otazce povolani mezinarodniho soudu k im-
plementaci Kodexu zloéint proti miru a bezpecnosti lidstva. Proto byl navrh Kodexu
zaloZen na principu univerzalni jurisdikce vnitrostatnich soudd, aniz by se vyluco-
vala moznost pozdéjsiho ztizeni mezinarodniho trestniho soudu.”2

Se zménou politické situace na konci 80. let, charakterizované skonéenim studené
valky a bipolarniho rozdéleni svéta, ptestala byt otazka mezinarodniho trestniho sou-
du &isté teoretickou. Komise pro mezinarodni pravo byla opakované vyzvana v rezo-
lucich Valného shromazdéni 45/41 (28. 11. 1990) a 46/54 (9. 12. 1991), aby se v ramci
své prace na navrhu Kodexu zabyvala dalsim rozborem otazky mezinarodni trestni ju-
risdikce, véetné navrha na zfizeni mezinarodniho trestniho soudu.”? Na svém zaseda-
ni v r. 1992 méla Komise k dispozici zpravu zvlastniho zpravodaje D. Thiama k této
otazce, na jejimz zakladé rozhodla o vytvoteni pracovni skupiny (Working Group) pro
navrh statutu mezinirodniho trestniho soudu. Tato pracovni skupina zacala okamzité
pracovat a na stejném zasedani uz ptedlozila svou prvni zpravu Komisi.7#

68) ,,Osoby obvinéné ze spachani ¢inti uvedenych v ¢lanku 2 této tmluvy mohou byt souzeny pFislusnymi
soudy kteréhokoliv smluvniho stitu této Gmluyy, ktery miZe mit jurisdikci nad obZalovanou osobou, ne-
bo mezinirodnim trestnim soudem, ktery je p¥slusny, pokud jde o ty smluvni staty, které jeho jurisdikci
pHijaly.“ (Ibid., s. 200)

69) Srov. M. Ch. Bassiouni, op. cit. 62), s. 184-185

70) Viz rezoluce Rady bezpeénosti 808 (1993? a 827 (1993) s pkilohou ,Report of the Secretary-General pur-
suant to paragraph 2 of the Security Council Resolution sog (1993)%, Doc. $/2504 (3.5.1993); k tomu blize
srov. J.C. O’Brien, The International Tribunal for Violations of International Humanitarian Law in the
Former Yugoslavia, AJIL, 1993, Vol. 87, s. 639; A. Pellet, Le Tribunal criminel pour I'ex-Yougoslavie, RG-
DIP, 1994, vol. 98, 5.7

71) Viz rezoluce Rady bezpecnosti 955 (1994), in: Int'l Legal Materials, Vol. 33 (1994), s. 1600

72) Srov. él. 6 navrhu Kodexu, provizorné ptijaty Komist jako ¢&l. 4 (Obligation to try or extradite) s pfipo-
jenym komentatem; viz Report of the ILC on the worl( of its fortietﬁ session, GAOR Suppl. No. 10
(A/43/10), 5. 174-175

73) Srov. Report of the ILC on the work of its forty-sixth session, GAOR Suppl. No. 10 (A/49/10), s. 24-
25, §§ 29-30

74) GAOR Suppl. No. 10 (A/47/10), §§ 98-99 and Annex
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Tato prvni zprava je velmi dileZita, protoze uz v ni byla obsazena zakladni kon-
cepce a hlavni problémové okruhy budouctho nivrhu statutu Mezinarodniho trestni-
ho soudu. Tento soud by mél byt ztizen na zikladé statutu pfijatého ve formé mno-
hostranné mezinirodni smlouvy. Jeho jurisdikce by méla byt omezena na zlotiny
mezinarodni povahy vymezené v jednotlivych mezinirodnich smlouvach, které jiz
plati, jako? i zlodiny definované v navrhu Kodexu, az i on bude pfijat a vstoupi v plat-
nost. Mélo by vsak jit o samostatné dokumenty, takze stat by se mohl stat stranou sta-
tuty, aniz by musel byt soudasné i smluvni stranou Kodexu. Mezinarodni trestni soud
pak musi, af uz bude jeho pfesna struktura a procedura jakikoliv, zajistit fadny pro-
ces, nezavislost a nestrannost.”5

Valné shromazdéni (res. 47/33 z 25. 11. 1992) vyzvalo ¢lenské staty k ptedlozeni pki-
pominek ke zpravé pracovni skupiny a pozadalo Komisi pro mezinarodni pravo, aby
od pfistiho zasedani pokradovala v praci na navrhu statutu Mezinarodniho trestniho
soudu jakozto prioritni zalezitosti. Na svém 45. zasedani (1993) Komise znovu ustavi-
la pracovni skupinu, ktera pfedlozila novou zprivu obsahujici jiz navrh élankd statu-
tu s kritkym komentatem.”¢I kdyz Komise uz nestadila na tomto zasedani navrh ¢lan-
ki projednat, dostal se jako ptiloha do zprivy Komise Valnému shromazdéni.
Na zidost Valného shromazdéni (res. 48/31 z 4. 12. 1993) pak Komise na svém zase-
dani v roce 1994 dokondila navrh statutu Mezinirodniho trestniho soudu. Vysla pki-
tom ze zpravy pracovni skupiny z r. 1993 a vyuzila i nizory vyjadfené v diskusi v
Sestém vyboru VS OSN a pisemné p¥ipominky statt.”

(b) Obecné problémy navrbu statutu

Mezi nejdiskutovanéjsi otazky patfila povaha a zpisob zkizeni soudu. Komise se na-
konec shodla na tom, ze by mélo jit o staly orgin s mezinirodni trestni jurisdikci.”®
Jesté slozitéj$im se jevil problém, jakym zpisobem by mél byt Mezinarodni trestni
soud ustaven, tedy - jinymi slovy - v jaké pravni formé by mél ptijmout jeho statut.
Jako moznou metodu ¢lenové Komise zvazovali dodatek k Charté OSN, ¢imz by se
tento statut stal integralni souéasti Charty podobné jako Statut Mezinirodniho soud-
niho dvora. Praktické problémy spojené s revizi Charty vedly Komisi k preferovani
samostatné smlouvy, ktera by poskytla dostate¢né pevnou pravni bazi pro souzeni pa-
chatelti zloéini podle mezinarodniho prava. Tato nezpochybnitelna pravni sila by sou-
du chybéla, kdyby byl jeho statut pfijat ve formé rezoluce Valného shromazdéni
OSN, i kdyz vyhodou takového postupu by bylo rychlé vytvoteni soudu jako subsi-
diarniho organu Valného shromazdéni a jeho univerzalita (statut by nevazal pouze
smluvni strany). Rovnéz varianta uvazujici o rezoluci Rady bezpec¢nosti se ukazala ja-
ko problematicka. Timto zplisobem sice byl v roce 1993 z¥izen Mezinarodni tribunil
pro stihani osob odpovédnych za vazna poruseni mezinirodniho humanitirniho pra-
va spachana na zemi byvalé Jugoslavie od roku 1991,7 ale je ztejmé rozdil mezi pra-

75; Ibid., § 11 and § 396 of the annex

76) GAOR Suppl. No. 10 (A/48/ 102, §§ 96-97; blize srov. J. Crawford, The ILC’s Draft Statute for an
International C?rlminal Tribunal, AJIL, 1994, Vol. 88, s. 140

77) GAOR Suppl. No. 10 (A/49/10), § 40, 42-43, 91; k tomu srov. J. Crawford, The ILC Adopts a Statute
for an International Criminal Court, AJIL, 1995, Vol. 89, s. 404

78; Ibid,, s. 31-32, § 49

79) Op. cit. 71
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vomoci Rady bezpeénosti z¥idit d hoc tribunal jako reakci na konkrétni situaci podle
hlavy VIL Charty OSN a pravomoci vytvotit staly mezinarodni soud s obecnou kom-
petenci.’°

Z téchto viech divodi se Komise pro mezinirodni privo rozhodla doporudit
Valnému shromazdéni, aby svolalo mezinarodni diplomatickou konferenci povéfenou
projednanim navrhu statutu a ptijetim imluvy o ztizeni Mezinarodniho trestniho sou-
du.b! Pijde tedy o obvykly postup jako u vétsiny dosavadnich kodifikaénich navrhi
vypracovanych v Komisi pro mezinirodni pravo. I kdyZ se timto postupem asi sku-
teény vznik soudu ponékud oddali, jde o natolik zavaznou upravu zavadéjici mezina-
rodni trestni jurisdikci, Ze je zcela namisté trvat na smluvnépravni bazi.

Navrh statutu Mezinirodniho trestniho soudu je pomérné obsahly dokument tvo-
feny 60 ¢lanky s komentatem. Prvni ast (¢l. 1-4) upravuje ztizeni Soudu, jeho sidlo,
status a pravni subjektivitu. Druha &st (¢l. 5-19) se zabyva obsazenim a organizaci
Soudu, zejména volbou a postavenim soudcti, funkei ptedsedy, senaty (chambers), or-
ganem obzaloby ¢ prokuraturou (The Procuracy), vysadami a imunitami, jakoZ i od-
ménami soudcﬁ, ale také napt. pracovnimi jazyky (angli¢tina a francouztina). Clinek
19 pak stanovx, ze si soudci vypracujl Jednaci ¥ad Soudu, ktery ptedlozi ke schvaleni
Uenskym statim. Ustfedni misto v navrhu statutu zaujimd bezesporu tfeti &st,
pojednavajici o jurisdikci Soudu.

(c) Jurisdikce Mezindrodniho trestniho soudu

Tteti ¢ast navrhu statutu (¢l. 20-24) je mimotadné dilezita, protoze pravé zde je vy-
mezen okruh p¥ipadd, jimiZ se Soud mizZe zabyvat. Promitaji se zde dvé zakladni mys-
lenky, které provazely prace na navrhu jiz od zpravy pracovni skupiny z r. 1992. Podle
prvni z nich by mél Soud vykonavat jurisdikci jen nad zlodiny mezinarodni povahy,
definovanymi v existujicich smlouvach, a tudiz jeho Statut by mél obsahovat ptevaz-
né jen procesni pravo. Druhd z nich znamena rozliSovani - po vzoru Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora - rozliSovani mezi Glasti staitu na Statutu
Mezinarodniho trestniho soudu a uzninim jeho p¥islusnosti v konkrétnim p¥ipadu.32

Ptes shodu v téchto zikladnich otazkich prodélal nivrh &anké v pribéhu let
1992-1994 pravé v upravé jurisdikce Soudu podstatné zmény. Tyto zmény pFimo sou-
visi 1 s diskusi, ktera se rozvinula okolo rozsifeni jurisdikce i na zavazné ptipady ne-
dovoleného obchodu s drogami podle Umluvy z r. 1988 jako ne)vyznamne]mho ph-
kladu tzv. ,potlatovacich smluv“. Navrh statutu z r. 1993 totiz rozliSoval mezi
jurisdikei Soudu nad zloliny mezinirodniho charakteru (¢l. 22 tehdejsiho navrhu) a
nad ,zloéiny podle vnitrostitniho prava“ stihané na zdkladé ustanoveni mnohostran-
né smlouvy (&l. 26 odst. 2(b)).3? Tehdejsi komentat pak rozliSoval mezi ,smlouvami,
které definuji zlodiny jako mezinirodni zlodiny, a smlouvami, jez pouze stanovi po-
tla¢ovani nezadouciho jednani napliiujictho zlodiny podle vnitrostatniho prava. 8

Podle ¢lanku 26 ndvrhu z r. 1993 by mél totiz Mezinarodni trestni soud jurisdikci
nad zlo¢inem, ktery neni pokryt élinkem 22 jen tehdy, pokud by stit, na jehoz (izemi
80) GAOR Suppl. No. 10 (A/49/10), s. 32-34, §§ 51-52
81) Ibid., s. 43, § 90
82) Ibid., s. 66

83) GAOR Suppl. No. 10 (A/48/10), s. 271-272, 279
84) Ibid., s. 281, § 5
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se podezfela osoba nachazi a jez je na zékladé smlouvy kompetentni soudit ji pfed svy-
mi soudy, dal Soudu zvlastni souhlas k jejimu vykonu nad uréenymi osobami a ve
vztahu k tomuto zlo¢inu.?5 Takto restriktivni iprava by ponechala Soudu spise jen te-
oretickou moZnost stthat napt. nedovoleny obchod s drogami. To ptirozené vyvola-
valo kritiku takto pojatého navrhu statutu. Na druhé strané si Komise uvédomovala,
%e ne ka¥dé jednotlivé porudeni Umluvy proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami ma takovy mezinarodni vyznam, aby odivodnovalo juris-
dikci Meziniarodniho trestniho soudu. Proto Komise v navrhu statutu pkijatém
v r. 1994 sice odstranila problematické déleni smluv a zakotvila obecnou tpravu ju-
risdikce Soudu ratione materiae do jediného ¢lanku 20, ale zavedla zaroven dopliujici
kritéria a podminky omezujici jurisdikci v nékterych ptipadech.®¢

Podle obecné tipravy zlodini spadajicich pod jurisdikci Soudu v élanku 20

»Soud md jurisdikci podle tohoto Statutu ve vztahu k ndsledujicim zlocindim:

(a) zlocin genocidia;

(b) zloCin agrese;

(¢) zdvaznd porusent zdkonsi a obycejii platnych béhem ozbrojeného konfliktu;

(d) zlociny proti lidskosti;

(e) zloliny stanovené podle nebo na zdkladé smluvnich ustanoveni vyjmenovanych

v Ptiloze, jez vzhledem k didajnému jedndni ptedstavuji mimotidné zavainé zloCiny
mezindrodniho zdjmu.“®’

Z hlediska této prace je mimotadné dilezité ustanoveni élanku 20 pism. (e), které
umoziiuje v budoucnu stihat pfed Mezinarodnim trestnim soudem i nejzavaznéjsi pti-
pady nedovoleného obchodu s drogami inkriminované podle ¢lanku 3 odst. 1 Umlu-
vy (1988). Pouze toto jediné ustanoveni ze vSech smluv na kontrolu drog se dostalo do
Prilohy ke Statutu. Komise pro mezinarodni pravo si totiz stanovila jako kritéria pro
zatazeni do Ptilohy, ze (1) zloéiny jsou samy definoviny smlouvou tak, aby Soud
mohl aplikovat tuto smlouvu jako pravni zaklad v souladu s principem nullum crimen
sine lege, a ze (2) smlouva vytvofila bud’ systém univerzalni jurisdikce zalozené na za-
sadé aut dedere aut judicare, nebo moznost, aby zlo¢in mohl soudit mezinarodni trestni
soud, popf. oba systémy.%

Vedle materialnich kritérii pro vymezeni jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu
slouzi i néktera dalsi ustanoveni navrhu Statutu. Tak zejména élanek 25 navrhu rozli-
$uje mezi zalobou ze zlocinu genocidia, kterou mize podat u Prokuratora kazdy stat,
ktery je ziroveti smluvni stranou Statutu a Umluvy o zabranéni a tresténi zlo¢inu ge-
nocidia (1948), a ostatnimi zloliny. U ostatnich zlo¢ini miZe podat Zalobu pouze stit,
ktery uznal podle ¢lanku 22 jurisdikci Soudu ve vztahu k zalovanému zloéinu.®

Podle ¢lanku 27 (Zadatek stihani) pak pfedsednictvo Soudu (tj. pfedseda a mistopted-
sedové) musi na zakladé obzalovaciho spisu ptedlozeného Prokuritorem rozhodnout
pfedbézné o jurisdikci Soudu a na zikladé informaci, jez ma k dispozici, také
o ptijatelnosti p¥ipadu podle ¢lanku 35. Tento ¢linek umoziiuje Soudu rozhodnout na
zadost obvinéného nebo zainteresovaného stitu, anebo ze svého vlastntho podnétu
'85) Srov. navrh &. 26 odst. 3(b); ibid., s. 279
86) GAOR Suppl. No. 10 (A/49/10), s. 68-69
87) Ibid., s. 70

88) Ibid., s. 78
89) Ibid., s. 89
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o tom, Ze ptipad je nepfijatelny, protoze dotyény zlocin (a) byl Fadné vySetten kom-
petentnim statem, jehoZz rozhodnuti nezahdjit stihani je zjevné opodstatnéné, nebo
(b) je zatim vySetfovan stitem, kterj ma nebo miiZe mit jurisdikci nad takovym ¢inem,

anebo (c) neni natolik zivazny, aby odivodnoval dal$i akci ze strany Soudu.®®
Namitky proti jurisdikci Mezinarodniho trestniho soudu mohou byt vzneseny bud

f Ve V7 * /7 ’ ’ ;’ d b > v / b * k ( 4 mk 1' >
pted ¢i na zacatku projednavani ptipadu, a to obvinénym nebo jakymkoli zaintereso-

% il . Vies g\ e W iR vy
vanym statem, anebo kdykoliv pozdéji béhem procesu, a to obvinénym (¢lanek 34).
Pojem ,zainteresovany stat“ neni v navrhu Statutu definovan, ale podle komentate
Komise ma byt vykladan v Sirokém smyslu, takze zahrnuje napt. i stat, ktery pozadal
o extradici obvinéného, nebo stat, kterj byl dozadin podle Casti 7. (Mezinirodni

spoluprace a pravni pomoc) Statutu.’!

(@) Stihdni zloCindi a Fizeni pted Soudem

V &astech 4. az 6. navrhu Statutu je obsazena pomérné podrobna Gprava procedury
od vietfovani a vzneseni obzaloby, p¥es soudni Fizeni az po odvolani a obnovu fizeni.
Stihani za¢ind obvykle na zdkladé Zaloby ze strany stitu, ktery je smluvni stranou
Statutu, az na pkipady podle ¢lanku 23, kdy jurisdikce Soudu ve vztahu k zlodinu
agrese zavisi na rozhodnuti Rady bezpeénosti podle hlavy VII. Charty OSN.

Prokuritor, ktery vede vySettovani, mize pfedvolavat a vyslychat podeztelé, obéti
a svédky, shromazdovat dikazy, provadét Setfeni na misté a v ptipadé potteby vyza-
dovat spolupraci kteréhokoli stitu nebo OSN. Ptedsednictvo Soudu vydava na nivrh
Prokuratora zatykace, véetné ptikazu k ptedbéznému zadrzeni podeztelého. (¢lanek
26) Na zékladé provedeného vySetfovani mize Prokurator dojit k zavéru, Ze nejsou
dany divody pro stihani podle Statutu, a proto nepodat obzalobu. Jeho rozhodnuti
mize na zadost zalujiciho statu nebo Rady bezpeénosti pfezkoumat Pfedsednictvo
Soudu. (¢l. 26 odst. 4-5).2

Statut zajistuje podeztelé osobé, resp. obvinénému obvykla procesni prava, zejm. ve
vztahu k obhajobé (pravo nevypovidat, pravo na obhijce a na tlumoénika; &l. 26 odst.
6),% pravo na ptezkoumani legilnosti vazby, véetné ptipadné kompenzace (¢l. 29), pra-
vo seznamit se s obzalobou v¢as a ve srozumitelném jazyce (¢l. 30).%4

Pata ¢ast Statutu upravuje vlastni Fizeni pted Soudem, ktery pti svém rozhodovani
pouzije podle ¢l. 33 tento Statut, aplikovatelné smlouvy a pravidla obecného mezina-
rodniho prava, jakoz i pravidla vnitrostatniho prava v rozsahu, ktery odpovida kon-
krétni situaci a je sluditelny se Statutem. Toto ustanoveni se tyka ptipadd, kde mezi-
narodni smlouva uklada inkriminaci a stihani uréitych ¢ind na zakladé vnitrostatniho
prava. Tak je tomu pravé i u nedovoleného obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami. V pkipadé konfliktu mezi vnitrostatnim a mezinirodnim privem oviem
Statut pocita s pfednosti mezinarodniho prava.’s

Rovnéz v této ¢asti navrh Statutu zaji$tuje ochranu prav obvinéného v souladu s me-
zinarodnimi standardy lidskych prav. Tak naptiklad tiprava minimalnich procesnich

90) Ibid., s. 105

91) Ibid., s. 104-105
92) Ibid., s. 9091
93) Ibid., s. 91

94) Ibid., s. 100

95) Ibid., s. 103-104
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zaruk obvinéného v éanku 41 navrhu Statutu vychazi z lanku 14 Mezinarodniho
paktu o obéanskych a politickych pravech (1966).°¢ Kromé ¢lanku 41 jsou vénovany
nékterym zvla$té vyznamnym aspektim samostatna ustanoveni Statutu. Plati to ze-
jména o presumpci neviny (Clanek 40) a zasadé legality (nullum crimen sine lege).
Naposledy uvedena zasada byla vyjadtena v ¢lanku 39:

»Obvinény nesmi byt odsouzen :

(a) v ptipadé stihani za zlocin uvedeny v ddnku 20 (@) aZ (d), ledaze dotycné jedndni
nebo opomenuti byly zlocinem podle mezindrodniho prava;

(b) v ptipadé stthini za zlotin uvedeny v clanku 20 (e), ledaZe dotycnd smlowva byla
aplikovatelnd na chovini obvinéného; v dobé, kdy se jedndni nebo opomenuti
staly. 7

I na tomto ptikladu se znovu potvrzuje opodstatnénost pojmu zlodin podle mezi-

narodniho priva, kterého se zvlastni zpravodaj Doudou Thiam pfili§ rychle vzdal
v navrhu Kodexu. Zde Komise jakoby ,rehabilitovala“ tento tradiéni pojem, protoze
lze jen tézko najit adekvatnéjsi. Rozliseni zlo¢int uvedenych v ¢lanku 20 na ,zlodiny
podle mezinarodniho prava“ a ,smluvni zloliny“ je totiz zcela pkesné, a tak by bylo
namisté, kdyby Komise ve svétle Statutu Mezinarodniho trestniho soudu znovu pfe-
zkoumala i sviij dosavadni navrh Kodexu zlo¢inti proti miru a bezpecnosti lidstva.

Neéktera ustanoveni navrhu Statutu, byt respektuji procesni prava obvinéného,

zaroven odrazeji i mimofadnou povahu Mezinarodniho trestniho soudu, ktery neni
uréen pro trestani béznych pachateli za obydejné trestné ¢iny. Proto nelze chapat ur-
¢ité procesni zaruky jako absolutné neprolomitelné, nemé-li byt zmateno poslani, pro
které se tento Soud ztizuje. Tyka se to zejména ¢lanku 37, ktery sice recipuje z ¢lanku
14 odst. 1(d) Paktu (1966)%8 jako obecné pravidlo, ze obvinény by mél byt ptitomen
béhem soudniho jednani, v dalSich odstavcich stanovi podminky, za nichz mize byt
obvinény vyjimeéné souzen in absentia.’®

Jesté vyraznéji se specifika Fizeni pfed Mezinarodnim trestnim soudem promitaji ve

formulaci dal$iho dilezitého principu trestniho prava v ¢lanku 42 (non bis in idem).
Komise se ve svém navrhu inspirovala feSenim pkijatém v &lanku 10 Statutu
Mezinarodniho tribunalu pro stihani osob odpovédnych za vazni poruseni mezina-
rodniho humanitarniho prava spachana na Gzemi byvalé Jugoslavie. Zakaz dvojiho po-
stihu za stejny ¢in plati bezvyjimeéné pro kazdy jiny soud, pokud byla uréita osoba jiz
souzena Mezinarodnim trestnim soudem za zloéin podle ¢lanku 20 jeho Statutu. (odst.
1) Musi jit oviem o stejné kvalifikovany zloéin, coz znamena, ze zakaz se nevztahuje
na trestny ¢in odliSné povahy. Tak napt. osoba, kterd byla zpro$téna obvinéni z ge-
nocidia, protoze se ji nepodatilo prokazat Gmysl ,znicit Gplné nebo ¢asteéné nékterou
narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu jako takovou*,1% mize byt ni-
sledné souzena za vrazdu p¥ed vnitrostitnim soudem.!°!

96) Text viz M. Potoény - M. Beranek, op. cit. 28, s. 270-271

97) GAOR Suppl. No. 10 (A/49/10), s, 112

98) ,....(d) byt souzen za své p¥itomnosti a obhajovat se osobné nebo prostfednictvim obhajce podle své vlast-
ni volby; byt pouen o SV}"(SI pravech, jestlize neméi obhéjce, a mit obhijce v kazdém pkipadé, kdy toho z4-
jmy spravedlnosti vyzaduji, aniz by v takovém p¥ipadé sim platil niklady, jestlize nem4 dostate¢né pro-
sttedky k (hradé®

99) GAOR Suppl. No. 10 (A/49/10), s. 107

100) 5:02\18. él. IIE 5Um]uvy o zabrénéni a trestini zloéinu genocidia (1948), text v: M. Potoény - M. Berinek,
op. cit. 28, s.

161) GAOR Suppl. No. 10 (A/49/10), s. 117-118
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Podobna situace miiZe nastat také v ¥adé pkipadd stihani nedovoleného obchodu
s drogami, které sice p¥edstavuji nesporna porueni Umluvy proti nedovolenému ob-
chodu s omamnymi a psychotropnimi litkami (1988), ale nedosahuji tak mimo¥adné
zévaznosti, kterou pozaduje ¢lanek 20 (e) navrhu Statutu. I kdyZ pachatele neodsoudi
Mezinarodni trestni soud za zlodin podle mezinarodniho prava, nic nebrani narodnim
soudiim v postihu za trestné ¢iny, které maji trestat na zikladé Umluvy (1988).

Clanek 42 odst. 2 se zabjva naopak situaci, kdy by mél proces pted Mezinarodnim
trestnim soudem nasledovat po stihini téhoz zlodinu p¥ed jinym soudem. To je moz-
né pouze ve dvou ptipadech, a sice (a) jestlize doty¢né jednani bylo soudem oznade-
no jako obydejny trestny ¢&in, a ne jako zlodin spadajici pod jurisdikei
Mezinarodniho trestniho soudu; nebo (b) jestlize Fizeni pted jinym soudem nebylo
nestranné ¢i nezavislé, nebo bylo vedeno s imyslem ochranit obvinéného pted me-
zinarodni trestni odpovédnosti, anebo p¥pad nebyl peélivé vysetten. I kdyz se jedna
o vyjimeéné situace, pfesto musi Soud p¥i ukladani trestu osobé usvédéené podle
Statutu vzit v ivahu rozsah, v jakém byl jiz trest ji ulozeny jinym soudem za stejny
¢in vykonan (odst. 3).102

Podle ¢lanku 47 miZe Soud ulozit pouze trest odnéti svobody na dozivoti nebo na
urdity pocet let, anebo pokutu.1% Ta mizZe byt uloZena samostatné nebo i v kombi-
naci s trestem odnéti svobody. Trest smrti neni pkipustny. V nédvrhu Statutu z r. 1993
se objevily i jiné dopliikové tresty a souvisejici opatfeni, jako konfiskace majetku pou-
zitého v souvislosti se spichanim zlo¢inu ¢ ziskaného v jeho disledku, anebo restitu-
ce neopravnéné p¥ivlastnéného majetku. V ptpadé konfiskaci by mél byt takto ziska-
ny majetek pouzit k odSkodnéni obéti zlo¢inu nebo poskozeného statu.1% Jako dalsi
moznost se navrhovalo svéfit takovy majetek humanitirni organizaci (jako je
Mezinirodni vybor Cerveného k¥ize - ICRC, nebo Détsky fond OSN - UNICEF),
nebo mezinarodni organizaci bojujici proti nedovolenému obchodu s drogami. Tato
varianta by byla zvlasté vhodna jako doplnék postihu nelegilniho obchodovani s dro-
gami v mezinirodnim mé¥itku, jak k tomu stity ostatné vyzyva jiz élanek 5 odst. 5(b)
Umluvy (1988).

Komise v§ak nakonec dospéla k zavéru, Ze Mezinarodni trestni soud jako organ,
jehoz zikladnim poslinim ma byt potrestini pachateld zlolinG uvedenych ve
Statutu, by nemél rozhodovat o konfiskacich, restitucich a odskodtiovanti, k ¢emuz
jsou lépe vybaveny vnitrostatni soudy.1% Ptesto se do schvileného znéni ¢lanku 47
dostal odstavec 3, ktery umozsiuje Soudu pouzit vybrané pokuty na thradu nikla-
di tizeni nebo je pkevést na stit, jehoz ptislusnici byli obéti zlo¢inu, nebo na fond
ztizeny Generalnim tajemnikem OSN ve prospéch téchto obéti. Zvolené feseni mi-
ze vyvolat problémy v zemich (jako Ceska republika), kde propadnuti majetku pat-
H mezi tresty ukladané soudem v trestnim Fizeni, a to s ohledem na zasadu non bis
in idem. Naproti tomu existuji zemé (napt. Velkd Britanie), kde rozhodovani
o konfiskaci neni viibec souéasti trestniho ¥izeni, coz bylo nedivno uznano i v roz-
sudku Evropského soudu pro lidskd prava.l% Pfesto kompromis ptijaty Komisi
102) Ibid,, 5. 117
103) Ibid., s. 123
104) GAOR Suppl. No. 10 }A/48/10;, s 211

105) GAOR Suppl. No. 10 (A/49/10), s. 124-125
106) Air Canada'v. UK. (9/1994/456/537), rozsudek z 5.5. 1995, §§ 55-56
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v navrhu Statutu neni nej$tastnéjsi, pokud nefesi mozny rozpor mezi &l. 42 a &l. 47,
vcetné ptipadnych dopadi do vnitrostatniho prava nékterych zemi.

Konecné je tfeba zminit, Ze navrh Statutu poskytuje Prokuratorovi a odsouzenému
pravo na odvolani (Clanek 48). Jde o dalsi ze zaruk lidskych prav v trestnim Hzeni a
odpovida pozadavku ¢lanku 14 odst. 5 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politic-
kych pravech (1966)!%” a élanku 2 Protokolu &. 7 (1984) k Evropské timluvé o lidskych
pravech (1950).1%8 V odvolacim fizeni rozhoduje Odvolaci senit, ktery ma viechny
pravomoci jako senat prvni instance (Clanek 49), pfidemz se zde vhodn* kombinuji
apelaéni a kasaéni funkce.!®” Jeho rozhodnuti jsou v zasadé koneéna, jedinou vyjimku
predstavuje obnova Fizeni (¢lanek 50) na nivrh odsouzeného nebo Prokuritora, obje-
vi-li se diikaz, ktery nebyl znam navrhovateli v dobé vyneseni odsuzujiciho rozsudku.
Podrobnou ipravu odvolani a obnovy fizeni ma ptinést Jednaci ¥ad Soudu.

(e) Zbhodnoceni mozZnosti mezindrodni trestni jurisdikce

Na rozdil od navrhu Kodexu zloéinii proti miru a bezpeénosti lidstva, ktery prova-
zi uréita koncepéni nevyjasnénost a jehoz ptijeti v podobé mezinirodni smlouvy neni
zatim v dohlednu, navrh Statutu Mezinarodniho trestniho soudu mize mit lepsi $an-
ce na pfijetl. P¥esto, ze byl Komisi ptipraven v relativné velmi kratké dobé, svou kon-
cepci i zpracovanim ptedstavuje kvalitni pravni dokument. Diilezité je i to, Ze navrh
Statutu neni redundantni ani kontradiktorni ve vztahu k jinym mezinarodnépravnim
instrument(im. Respektuje existujici pravni pravy i jejich zvlaStnosti a pfizplisobuje
k nim procesni mechanismus.

Projevilo se to nejen v Gpravé jurisdikce Soudu a vsech stadii Hzeni pted nim, ale ze-
jména téz stanovenim povinnosti statii tykajicich se mezinarodni spoluprace a pravni
pomoci (Cast 7. navrhu Statutu), na nich? v podstatné mite zavisi realizace trestniho
postihu. Jde ptedevdim o zaji$téni a pfedani olvinéného Mezinirodnin.. trestnimu
soudu a o vykon jeho rozhodauti. Komise musela nalézt rovnovahu mezi existujicimi
zavazky soudit pachatele nebo ho vydat jinému kompetentnimu statu (ant dedere ant
judicare) a zavazky podle Statutu. Z navrhu Statutu, zejm. z Preambule a ¢l. 53 a 54
vyplyva, ze tento mezinarodni soud je zamyslen nikoli jako nahrada, ale spise jako
doplnék k nircdnim systémdm trestni justice, a to v pfipadecl:, kdy lze predpokladat
selhani ¢i neefektivnost teritoriilni, pop¥. univerzalni jurisdikce.

Podle komentate Komise k ¢l. 53 je navrh postaven na ,konkurenéni“ jurisdikci,
¢imz mélo byt patrné feleno jen to, ze mezinirodni jurisdikce ma existovat vedle ju-
risdikce vnitrostatnich soudd. Konkurenéni jurisdikce oviem logicky smétuje ke sta-
noveni uréité ptednostni pislusnosti. V tomto ptipadé viak na rozdil od élanku 9 odst.
2 Statutu Mezinirodniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii nebyla stanovena priorita
jurisdikce mezinirodniho soudu p¥ed nirodnimi soudy. Clinek 53 odst. 4 naseho na-
vrhu pouze vyzyva smluvni strany, které uznaly jurisdikci Soudu, aby daly pokud
mozno ptednost jeho Zidosti o pfedani obvinéného pted extradiéni zadosti jinych sta-
t0.119 Proto je p¥esnéjsi hovofit o komplementarni jurisdikci.

107) Text viz M. Potoény - M. Beranek, op. cit. 28, s. 271

108) Viz P. Sturma, Uvod do evropského prava ochrany lidskych prav, Karolinum, Praha, 1994 s. 59-60
109 C[;,It{OR Suppl. No. 10 (A/49/10), s. 126-127

110) Ibid., s. 132
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Clanek 53 nivrhu Statutu realisticky podita s rozdilnym stupném ptijeti zavazkd ze
strany jednotlivych statd. V tomto smyslu lze rozliSit éty¥i rizné situace, které mohou
nastat: (1) vSechny smluvni strany Statutu pfijimaji ipso facto jurisdikci Soudu ve vzta-
hu ke zlo¢inu genocidia, a proto se na né vztahuje povinnost pfedat mu obvinéného;
(2) stejna povinnost by se méla vztahovat na smluvni strany, jez uznaly jurisdikci
Soudu ve vztahu k zlodinu, pro ktery Soud zada zatleni a ptedani obvinéného;

(3) v ptipadé zlocind definovanych ve smlouvach, uvedenych v pkiloze podle ¢lanku
20 (e), stat, ktery je stranou Statutu i p¥islusné smlouvy, ale neuznal pfislusnost Soudu
pro tento zlodin, musi obvinéného zatknout a pak ho bud’ pfedat Soudu, nebo vydat,
anebo trestné stihat; ‘

(4) v kazdém jiném ptipadé musi smluvni strany Statutu alespori posoudit, zda jim je-
jich vlastni privo dovoluje ptistoupit k zatleni a ptedani obvinéného Soudu,
popt. k jeho vydani ¢i potrestani.!!!

Toto kompromlsm feeni by mélo umoznit, aby byl Statut pfijatelny pro co nejsir-
§i okruh statd, které maji ruzny vnitrostatni pravni systém i status ve vztahu k jedno-
tlivym mezinirodnépravnim instrumentim. Mezinarodni trestni soud by tak nemél
zistat pouze na papife jako hypoteticka hrozba pro pachatele nejtézsich zloc¢ind pod-
le mezinarodniho prava (a to jesté jen za p¥iznivé shody politickych okolnosti, jako to-
mu bylo v ptpadé vojenskych tribunalé v Norimberku a Tokiu), ale mohl by se stat
v praxi vyuzivanym mechanismem.

K ¢astéjfimu vyuzivani mezinarodni trestni jurisdikce by mozna pravé mohlo vést
jeji ptiblizeni k béznéj$im formam mezinarodni kriminality, ktera se pro svou kvan-
titu zacind nékdy pFiblizovat spolecenské nebezpecnosti kvalitativné zavaznéjSich
zlodind. Plati to v prvé Fadé o mezinarodné provozovaném a organizovaném hromad-
ném obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami. Je zfejmé, ze velké staty
s dobfe vybavenym a fungujicim represivnim a soudnim aparitem (jako USA) budou
1 nadale preferovat vnitrostatni postih nedovoleného obchodu s drogami. Naproti
tomu pro fadu mensich statli, které jen velmi obtizné zvladaji boj proti narkomafii,
nedisponuji adekvatnimi lidskymi a technickymi prosttedky a jejichz justice nedokaze
vidy zajistit nestranny proces (kvili zastraSovani ¢ korupci), by jurisdikce
Mezinarodniho trestniho soudu nad témito zloéiny byla pravdépodobné vitanou
pomoci.

Praveé z téchto divodi byla vénovana v prici o potladovani nedovoleného obchodu
s drogami takova pozornost i rozboru navrhu Statutu Mezinarodniho trestniho sou-
du. Tento Soud by mél byt totiz mnohem vic nez pouhy procesni doplnék Kodexu
zlocind proti miru a bezpeénosti lidstva. Slouzil by nejen k postihu zlo¢int podle me-
zinirodniho prava, ale také zavaznych pkipadi terorismu s mezinirodnim prvkem
a transnacionalniho organizovaného zlodinu, kriminalizovanych na zakladé smluv-
niho mezinarodniho prava trestniho. Neni téZ vyloudena ani hypotéza, podle niz by
procesni mechanismus realizace mezinarodni trestni odpovédnosti mohl zpétné ovliv-
nit i materialni pravo ve smyslu stabilizace obyéejové povinnosti k postihu obchodu
s drogami jako zloéinu podle obecného mezinirodniho prava.

111) Ibid., s. 131-133
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3. NOVE TENDENCE A NAVRHY
V OBLASTI POTLACOVANI NEDOVOLENEHO OBCHODU
S DROGAMI
NA MEZINARODNI A REGIONALNI UROVNI

Po rozboru zikladnich smluv o kontrole drog, zejména pak jejich trest-
népravnich aspektd, a také po zkoumani fenoménu nedovoleného obchodu s drogami
v obecnéj$im kontextu, a sice nivrhi Kodexu zloé¢int proti miru a bezpecnosti lidstva
a Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, zbyva podat alespon struény nastin recent-
nich dokumentd ¢i navrhii zabyvajicich se diléimi aspekty posileni celkové mezina-
rodni spoluprice pki kontrole drog a potladovani nelegilniho obchodu s nimi.
Vzhledem k logice celé prace bude nejvhodnéjsi postupovat od snah o feleni obecnéj-
Sich problémi na univerzaln{ drovni ke konkrétnéj$im otazkim a k regionalni spolu-
praci.

3.1. DROGY A ORGANIZOVANY TRANSNACIONALN{ ZLOCIN

V dnesni dobé se stava organizovany zlolin zavaznym mezinarodnim pro-
blémem. Zlodinecké organizace ziskaly nadnarodni charakter, jejich ¢innost ptesahuje
hranice statéi a zasahuje do nejriiznéjsich oblasti, z nichz pouze jednu (byt velmi
vyznamnou) ptedstavuje obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami. Jednotlivé
oblasti jsou ¢im dal propojenéjsi. Neni proto ani divu, Ze starsi instrumenty mezina-
rodniho prava trestniho uz mnohdy nestadi na efektivni boj s novymi jevy. Vzhledem
ke koncepénim problémim staty pkili§ nespoléhaji na nejasné perspektivy pkijeti na-
vrhu Kodexu, ktery je navic zaméfen jinak (na zlodiny podle mezinirodniho prava,
kterych se zpravidla dopoustéji statni organy). Ani ptijeti Statutu Mezinarodniho trest-
niho soudu by samo o sobé nemohlo vyplnit pocitované mezery v materialnim pravu.
Proto mezinarodni spoleéenstvi hleda jiné odpovédi na nazralé problémy.

(a) Svétovd ministerskd konference v Neapoli

Poprvé se ¢lenské staty OSN ptihlasily k rozhodnym krokidm proti transnacional-
nimu zlo¢inu na Ministerské schiizce k vytvofeni d¢inného programu OSN pro pre-
venci zlodinu a trestni justici (Versailles, 1991). Komise pro prevenci zloéinu a trestni
justici, zaloZzend Hospodafskou a socialni radou v r. 1992, pak vytvofila zakladni ra-
mec pro mezistatni spolupraci pfi potirani transnacionilniho zlodinu. Ta také pfipra-
vila podkladové dokumenty pro dosud nejvyznamnéj$i akci OSN v dané oblasti,
Svétovou ministerskou konferenci o organizovaném transnacionalnim zlo¢inu, ktera
se konala v Neapoli ve dnech 21.-23. 11. 1994112

Prvni z dokumenti se zabyva problémy a hrozbami vytvitenymi organizovanym
transnacionalnim zlo¢inem v riznych oblastech svéta.!’ Vymezuje i samotny pojem
(organized transnational crime, criminalité transnationale organisée), ktery nebyl zvolen

112) Srov. P. Sturma, op. cit. 31, s. 493-502
113) E/CONF.88/2 (18. 8. 1994)
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nihodou. Terminem ,nadnirodni“ se obvykle oznaluje pohyb informaci, penéz,
hmotnych ptedmétd, lidi, aj. ptes hranice statd, kdy alespori jeden ze zaéastnénych ak-
téri je nevladni povahy. To je spoleéné pro &innost legilnich spoleénosti (transnatio-
nal corporations) i zlodineckych organizaci. Tyto zlo¢inecké organizace viak na rozdil
od nadnarodnich spoleénosti systematicky porusuji pravo, dosahuji svych ekonomic-
kych cilt nezikonnymi prosttedky, jez zahrnuji hrozbu a pouziti fyzického nasili,
vydirani, korupce a jinjch metod a vyuzivini nedovolenych druhii zboZi a sluzeb.!1*

Neexistuje jednotny model transnacionalni zlodinecké organizace, naopak tyto sku-
piny se li$i formou, velikosti, specializaci i tim, ze které geografické oblasti operuji.
Tak vedle sebe pisobi italskd Mafia, ruské zlo¢inecké organizace, ¢inské Triady, ja-
ponska Yakuza, kolumbijské drogové kartely, nigerijské zlodinecké organizace, ale i ji-

J Vs 7V 7. Sk . 115 703 Ve 3 5 ’ P

né, men$i nebo méné znimé organizace.!!5 Jejich ¢innost je velmi bohata, hlavni for-
my ptedstavuje obchod s drogami, palovani ilegilnich pkistéhovalcd, obchod se
zbranémi, obchod s jadernym materialem, obchod se Zenami a détmi, obchod s lid-
skymi organy, kradeZe a paSovani aut, prani $pinavych penéz, apod.!16

Dalsi podkladové dokumenty se zabyvaji adekvatnosti narodniho zikonodarstvi ve
vztahu k riznym formam organizovaného zlodinu a nabizeji smérnice pro legislativni a ji-
ni opattent, jez by méla byt ptijata na vnitrostatni Grovni,!7 uvadéji nejefektivnéjsi formy
mezinarodni spoluprace pro prevenci a kontrolu organizovaného zlodinu na regionlni a
univerzalni Grovni.!’® Samostatny dokument je vénovan moznosti vypracovani mezina-
rodnich instrumentd véetné Gmluv proti organizovanému transnacionalnimu zlodinu.!??
Obsah téchto i dal$ich dokumenti!2a diskuse!?! se promitl do ptijatych doporudeni.

(b) Neapolski politicki deklarace a Celosvétovy akéni plin

Zikladni dokument, ktery pkijala Svétova ministerska konference, se vlastné sklada
ze tH ¢asti. Jsou to: (1) navrh rezoluce Valného shronazdéni, jez byla nasledné ptijata
na jeho 49. zasedani (15. 12. 1994) a v ptiloze ptipojené daldi dva dokumenty; (2)
Neapolska politicka deklarace; a (3) Celosvétovy akéni plan proti organizovanému
transnacionalnimu zlodinu.122

Z vécného hlediska si zasluhuje pozornost Neapolska politicka deklarace, ktera je
pomérné struénym programovym dokumentem (Preambule a 10 operativnich para-
grafl). Prakticky nejvyznamnéj$i ¢asti Neapolské politické deklarace jsou operativni
paragrafy 9 a 10, ve kterych Géastnici Konference specifikovali prosttedky, jimiz chté-
ji posilit schopnost statd, OSN i jinych organizaci G¢innéji spolupracovat proti orga-
nizovanému zlodinu. Jde o (a) sbliZeni zdkonnych textl tykajicich se organizovaného

114) Ibid., s. 5-6, §§ 15-24

115) Ibid., s. 10-16, §§ 43-66; srov. téz M. Némec, Organizovany zlolin. Aktudlni problémy organizované kri-

minality a boje proti ni, Nae vojsko, Praha, s. 13-27

116) Ibid., s. 17-22, §§ 68-91

117) E/CONF.88/3 (25. 8. 1994)

118) E/CONF.88/4 (1. 9. 1994), E/CONF.88/5 (19. 9. 1994)

119) E/CONF.88/6 (29. 9. 1994)

120) Viz nap¥. Zprivu a dororuéem' mezinirodni konference o pfedchazeni a kontrole prani $pinavych

genéz a pouzivani vynosi zlodinu: globalni pFistup (Courmayeur, Itlie, 18.-20. 6. 1994); E/CONF.88/7

12.7. 1994

§§ I%SSrc;v. eport of the World Ministerial Conference on Organized Transnational Crime, doc. A/49/748,
-6.

122) A/49/748 (2. 12. 1994)
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zlo¢inu; (b) posileni mezinirodni spoluprace v operativnich otazkach na Grovni vyset-
fovani, obzaloby a soudniho tizeni; (c) pFijeti podminek a zakladnich principt pro me-
zinarodni spolupraci na tGrovni regionalni i univerzalni; (d) vypracovani mezinirod-
nich dohod o organizovaném zlodinu; a koneéné (e) opatfeni a strategie k prevenci a
potirani prani $pinavych penéz a uzivani vynosi zloéinu.!?

Celosvétovy akéni plan ptimo navazuje na Neapolskou politickou deklaraci, je pod-
statné rozsahlejsi (§§ 11 aZ 45) a obsahuje konkrétnéjsi doporudeni. Déli se na sedm Cas-
ti (A az G). Kapitola A., nazvani Problémy a nebezpeéi spojené s organizovanym
transnacionalnim zlodinem, mimo jiné vymezuje v § 12 tento fenomém. I kdyZ nejde
o pravni nebo védecky vycerpavajici definici, miZe byt charakterizovan témito prvky:
,organizace skupin s cilem pachani trestné ¢innosti; hierarchické vazby nebo osobni
vztahy, jez umoziuji viidcim Fidit skupinu; pouziti nasili, zastraSovani a korupce
k dosazeni zisku nebo kontroly nad (izemim ¢ trhy; prani nelegalnich ziski pro dalsi
trestnou ¢innost a za Gcelem proniknuti do legalni ekonomiky; potencial pro expan21
do jakékoli nové ¢innosti a za narodni hranice; a spoluprace s dal$imi organizovanymi
nadnarodnimi zloéineckymi skupinami® 124

V kapitole B., vénované narodnimu zakonodarstvi, stoji za pozornost zejména do-
porudeni, aby staty, kde je to nutné, stanovily trestny ¢in Glasti v zlodinecké organi-
zaci (zlo¢inné spoléeni) a zavedly trestni odpovédnost pravnickych osob. (§ 15) Dalsi
doporudeni se tyka vyuzivani spolehlivych technik zajiténi dikazi, jako elektronic-
kého dohledu, utajenych operaci a sledovanych zasilek, pokud je to umoznéno vnit-
rostatnim privem a provadéno pki plné ochrané individualnich prav (zejm. prava
na soukromi), popfipadé pod soudni kontrolou. (§ 17)

V oblasti mezinarodni pravni spoluprice (kapitola C.) by stity mély plné vyuzivat
existujici mnohostranné a dvoustranné smlouvy tykajici se extradice (§ 25), zdokona-
lovat dvoustrannou a mnohostrannou pomoc, podporovat $irsi pouzivani modelovych
smluv a vhodnych regionalnich instrumentd (§ 24). V kapitole D. je zdiraznéna po-
tteba, aby staty a OSN posilily technickou spolupraci na pomoc rozvojovym zemim
a statim s reformujici se ekonomikou, a to zejména pti vypracovani zakond pro ty ze-
mé, jejichz trestni systémy nejsou dosud pFizpisobeny pro boj proti organizovanému
zlodinu, organizovanim skolicich kurzd, jakoz i shromazdovanim, rozborem a vymé-
nou informaci o zloéineckych organizacich.

Moznosti vypracovani mezinarodnich instrumentd, véetné imluv, je vénovana ka-
pitola E. Staty by mély zvaZit praktické aspekty pkijeti instrumentd, jako jsou vzory
technickych dohod, pkiru¢ky policejni a soudni spoluprace, apod. (§ 33) Pokud jde
0 moznost vypracovani L'lmluvy (nebo imluv) proti organizovanému transnacionalnimu
zlodinu, pfijaty text § 34 j je ponekud zdrzenlivéjsi, nebot pouze zada Komisi pro pre-
venci zlodinu a trestni justici, aby se zadala dotazovat vlad na dopad takové umluvy a
na otazky, jez by méla upravovat. Olekava se, Ze z podnétu této vécné pkisluSné
Komise v dohledné dobé dojde k zahéjeni praci na pHpravé mezinarodni ﬁmluvy

\ kapltole F. se statim doporucu]e zvazit inkriminaci prani vynosi trestné ¢innos-
ti (tuto povinnost zatim maji pouze smluvni strany Umluvy zr. 1988, a to jen pro vy-
nosy z nelegalni vyroby a obchodu drog), pfijeti preventivnich opatfeni k identifikaci

123) Ibid., 5. 9, § 9
124) Ibid., s. 9-10, § 12
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skute¢nych vlastniké obchodnich spoleénosti, jakoz i legislativnich tprav, jez by
umoznily konfiskaci nelegilnich vynost a omezily bankovni tajemstvi, a to véetné
povinnosti zaznamenat a ohlasit podeztelé finanéni transakce a aplikovat pravidlo
»znej svého zakaznika“. (§§ 36-39)

(c) Zbodnoceni dokumentsi Svétové ministerské konference o organizovaném transnacio-
ndlnim zloCinu

Na prvni pohled Ize oznacit Neapolskou konferenci, prvni takto reprezentativni a
na tak vysoké Grovni zorganizované setkani vénované boji proti organizovanému zlo-
¢inu, na némz bylo dosazeno konsensu o viech pfedlozenych dokumentech, za jasny
uspéch. Podle kapitoly G., vénované implementaci, staty by mély ptijmout nezbytna
opatteni k co nejiplnéjsi realizaci Celosvétového akéniho planu na nirodni, regional-
ni 2 mezinarodni trovni. Komise pro prevenci zloéinu a trestni justici by méla pravi-
delné hodnotit dosazeny pokrok pti provadéni Neapolské politické deklarace a
Celosvétového akéniho planu.

Na druhé strané byly ptijaty pouze pravné nezdvazné akty doporuéujici povahy.
Ptesto je vSak tfeba brat vysledky Neapolské konference v kazdém ptipadé v potaz.
A to nejen proto, ze podobné programové dokumenty (soft law) nejednou ptedzna-
menaly ptijeti mezinarodnich smluv nebo stimulovaly praxi statd zakladajici mezina-
rodni obyéejové pravo. Pravni zavaznost se totiz ¢asto nekryje s faktickou efektivitou,
takzZe i pouha doporudeni byvaji vnitrostatné realizovana, jak o tom svédéi i novela Ces-
kého trestniho zdkona z 29. 6. 1995.

I sama obsahova bohatost dokumenti si zasluhuje zamySleni. Pojem ,,organizova-
ného transnacionalniho zlodinu“ je jisté Géelovou kategorii, coz vSak nemusi byt cha-
pano v negativnim smyslu. Oznacuje totiZz pomérné novou a homogenni skupinu trest-
né ¢innosti takové nebezpecnosti, jez pfesahuje klasické konvencionalni trestné ¢iny,
ale nemusi vZdy nutné dosahovat zavaZnosti zlo¢inu podle mezinirodniho prava. Jeji
pojmovou nalezitosti také neni spachani osobou v postaveni statniho orginu. Na kon-
ferenci v Neapoli se také projevila vile vétSiny statd udrZet pojem ,organizovaného
transnacionalniho zlo¢inu“ v roviné mimotadné nebezpeéné kriminality a vyloudit
z néj politické aspekty.

V tomto kontextu ma specificky vyznam problematika nedovoleného obchodu
s drogami. Na strané jedné je Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamny-
mi a psychotropnimi latkami (1988) prvnim (a tudiz modelovym) instrumentem boje
proti organizovanému zlo¢inu pfijatym na univerzilni Grovni OSN (k evropskym
regionalnim Gpravim viz niZe sub 3.2.). Na druhé strané se ukazalo, Ze vzijemné pro-
pojovani riznych forem organizovaného zloéinu vyzaduje komplexni (spise nez jed-
noucelové) instrumenty k jejich potlatovani. Lze se proto domnivat, Ze az na nékteré
velmi specializované apravy (ptevainé technické povahy) bude dal$f rozvoj mezina-
rodniho prava kontroly drog probihat jiZ v $ir§im kontextu potirini organizovaného
transnacionalniho zloéinu.
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3.2. EVROPSKA ODPOVED NA FENOMEN ,PRANI SPINAVYCH PENEZ*

Pti zkoumani organizovaného zlodinu vibec a nelegalniho obchodu s dro-
gami zvlasté se ukazalo, Ze bez ohledu na rizné formy funguji na spoleénych ekono-
mickych zakladech. Proto ptedstavuje boj proti legalizaci vynosi organizované trest-
né C¢innosti (prani $pinavych penéz) jeden z nejilinnéjsich prostfedkii potirani
organizovaného zlo¢inu. Nejde ptitom jen o opatkeni represivni, realizovana pro-
sttedky vnitrostatniho trestniho prava, k jejichz harmonizaci vyrazné ptispéla Umlu-
va proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami (1988), ale
také o prevenci. Instrumentem preventivni povahy je smérnice (directive) Rady ES
¢. 91/308/EEC (z 10. 6. 1991), zatimco na efektivnéjsi spolupraci statd v represivni
oblasti je zamé¥ena Umluva o prani, vyhledivani, zadrZovani a konfiskaci vymost
ze zlodinu (1990), ptijata v ramci Rady Evropy.

(a) Pfispévek Rady Evropy

Neni bez zajimavosti, Ze podatky praci na ndvrhu Umluvy o prani, vyhledavani, za-
drzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu souvisi s iniciativou ministrii spravedlnosti
¢lenskych statd Rady Evropy, jez na svém setkani v r. 1986 diskutovali trestnépravni
aspekty boje proti nedovolenému obchodu s drogami, a to véetné problémi vznikaji-
cich ve finanéni oblasti.1?® Na zakladé jejich doporuéeni Evropskému vyboru pro pro-
blémy zlodinu doSlo v r. 1987 k vytvoteni uzsiho vyboru expertd, ktery se mél zaby-
vat mezinarodni spolupraci pfi vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost zlodinu.
Tito experti dostali pomérné Siroky mandat, takze vénovali pozornost nejen apliko-
vatelnosti existujicich imluv Rady Evropy o spolupraci v trestni oblasti, ale také rele-
vantnim ustanovenim Umluvy OSN z r. 1988126

V porovnani s Umluvou (1988) v$ak znamenaji ustanoveni Umluvy o prani, vyhle-
davani, zadrzovani a konfiskaci vynosi zloéinu (1990) nesporné jak prohloubeni, tak
1 vécné rozsifeni mezinarodni spoluprace. Jednak se experti i pfes co nejSir§i mozné
vyuziti terminologie a pHstupti kompatibilnich s Umluvou OSN snazili veélit do
instrumentu Rady Evropy nirolnéj§i zivazky, vzhledem k tomu, ze bude plsobit
v uz$im spolecenstvi podobné smyslejicich statii.1?

Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze na rozdil od vétsiny jinych instrumentd pfijatych
v ramci Rady Evropy nemi Umluva z r. 1990 ve svém nazvu ,Evropski®, protoze je
smlouvou polootevtené povahy. Podle ¢lanku 36 je totiz otevtena také k podpisu nedlen-
skych statt, které se (i¢astnily na jeji pHpravé (na praci zminéného vyboru expertd se ak-
tivné podileli pozorovatelé z Australie, Kanady a USA). V souladu s ¢lankem 37 pak po
vstupu Umluvy v platnost (1. 9. 1993) miZe Vybor ministri Rady Evropy po konzultaci
se smluvnimi staty pozvat k p¥istupu kazdy stat, ktery neni élenem Rady Evropy.

Umluva (1990) ma rovné? $ir$i sféru aplikace ratione materiae nez. Umluva OSN
(1988), nebot se neomezuje na vynosy nedovoleného obchodu s drogami, ale pokryva

125) Viz Explanatory report on the Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the
Proceeds from Crime, Council of Europe, Strasbourg, 1991, s. 5

126) Srov. W.C. Gilmore, International Efforts to Combat Money Laundering, Cambridge International
Documents Series, Vol. 4, Grotius Publications Ltd., Cambridge, 1992, s. xiv; W.C. Gilmore, op. cit. 19, s.
135 a n.

127) Viz Explanatory report, op. cit. 124, s. 10, § 14
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wjakykoli ekonomicky prospéch z trestnyjch ¢int“ (¢lanek 1(a)). Podle Diivodové zpra-
vy path k cilim Umluvy (1990) usnadnéni ,mezinirodni spoluprace tykajici se po-
moci pti vySetfovani, vyhledivani, zadrZovani a konfiskaci vynosi ze viech druhi
trestné Cinnosti, zvlasté zivaznych zlodini a zejména trestnych ¢inl souvisejicich
s drogami, obchodovani se zbranémi, teroristickych &indi, obchodu s détmi a mladymi
Zenami ... a jinych trestnych &ind, z nichZ plynou velké zisky“.128

Umluva Rady Evropy sleduje dva zékladni cile: jednak zavazat staty k pFijeti 4&in-
nych vnitrostatnich opatfeni postihujicich prani $pinavych penéz (v kap. II), jednak
umoznit co nejsir$i spoluprici mezi smluvnimi stranami pfi vySetfovani takové trest-
né ¢innosti a pti konfiskaci vynost (kap. IIl). Pokud jde o zivazky sméfujici dovnitf
statu, ¢lanek 2 odst. 1 uklida smluvnim stranim p¥ijmout nezbytna legislativni a jina
opatteni, ktera jim umozni konfiskovat nastroje a vynosy trestné ¢innosti nebo maje-
tek, jehoz hodnota odpovida takovym vynostim. V tomto ¢lanku se nijak nespecifikuji
trestné ¢iny, kterymi doSlo k vynostim (predicate offence), protoze byla snaha vést sta-
ty k pfijeti zikond, jez by rozsikily konfiskaci na vynosy z co nejvétsiho okruhu &-
ni1.1? Na druhé strané viak odst. 2 dovoluje stitim formulovat prohlaseni (s funkci
vyhrady) ve kterém mohou spec1f1kovat pouze ty trestné cmy nebo kategorie ¢int, na
né se bude odst. 1 vztahovat. Podle tviirct Umluvy by oviem stity uplatnivi{ vihra-
dy mély pravidelné pfezkoumavat své zikony a postupné rozifovat aplikovatelnost
konfiskaénich opatfeni, které by mély byt pouzitelné pkinejmen$im na zivaznou
kriminalitu a na ¢iny p¥inaSejici veliké zisky.13

Dals$im ze zakladnich ustanoveni je ¢lanek 6, ktery stanovi povinnost kriminalizovat
prani $pinavych penéz. Ve svém odstavci 1 vychazi v podstate z obdobné definice
v 8anku 3 odst. 1(b) Umluvy OSN (1988), ale neomezuje se jen na vynosy pochazeji-
ci z obchodu s drogami. Odstavec 2 pak zohledniuje extrateritorialnost piivodnich
trestnych ¢ind (nezélezi na tom, zda spadaji pod jurisdikci smluvni strany) a riznost
vnitrostatnich Gprav (nékteré, véetné § 251a nadeho TrZ, totiz neumoziiuji postihnout
pachatele hlavniho trestného ¢inu i za zastirdni pivodu takto ziskaného majetku).
Odstavec 3 koneéné pi"edvxda moznou (fakultanvm) inkriminaci dal$iho jednani nad
rimec Umluvy OSN, véetné nedbalostniho prani $pinavjch penez, obchodovani se
zlodincem s védomim, Ze zaplacené penize pochizeji z trestné dinnosti, napomahani
dal3i trestné ¢innosti.

Vérsi ¢ast Umluvy (1990) obsahuje pravidla usnadiiujici mezindrodni spolupréci
a pokryvajici viechny jeji faze od prvotniho vySetfovani (¢l. 8-10), ptes vydani pted-
béznych opatteni (¢l. 11-12) aZ po vlastni vykon rozhodnuti o konfiskaci (¢l. 13-17).
I zde byla Umluva koncnpovana se snahou poskytnout efektivni a pruzny system pro
co mozna nejSirsi spoluprici statd. Proto nestanovi diivody, pro néz musi byt spolu-
prace odmitnuta, ale misto toho v ¢lanku 18 vyjmenovava diivody, které miiZe stat
uplatnit pro odmitnuti Zidosti jiné smluvni strany. Ochrana bankovniho tajemstvi
nepatfi mezi takové divody (odst. 7). I v ptipadech, kdy dozidana strana hodl z do-
voleného diivodu odmitnout spolupraci, musi zvazit, zda lze Zadosti druhé strany za
uréitych podminek nebo zéasti vyhovét (¢lanek 20).
128) Ibid., s. 6, § 8

129) 1bid., s. 17 srov. téz W.C. Gilmore, op. cit. 125, s.xv
130) Ibid., s. 17, § 27
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Umluva upravuje rovné? ptedivani soudnich dokumentd a uznavani cizich roz-
hodnuti, jakoZ i pomérné detailni formalni i obsahové naleZitosti Zadosti a jejiho vy-
tizovani. V neposledni fadé je pamatovano i na ochranu zainteresovanych tfetich
osob, jejichz majetkova priva byla tdajné pfedbéznymi opatfenimi nebo konfiskaci
neopravnéné dotéena. Clanek 5 uklida statm, aby ve svych pravnich Fadech zajistily
i témto osobam efektivni opravné prosttedky, které nemusi jit nad ramec obecné
Gpravy ve vnitrostitnim pravu, ale v kazdém pkipadé musi spliiovat minimalni stan-
dardy zaru¢ené Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (1950).13!

Nezbytnou soucasti mezinirodniho instrumentu, ktery jednu smluvni stranu zava-
zuje k citelnym zasahiim do prav jednotlivcti na zadost druhé strany, je také alespon
ramcova uprava rozdéleni nakladd a odpovédnosti za Skodu. Podle ¢lanku 34 bézné
naklady (ordinary costs) vyvolané vyhovénim zidosti nese dozadana strana, kdezto
v ptipadé mimofadnych nakladi povedou obé strany konzultace o zpisobech vykonu
spoluprace a rozdéleni nakladd. Cﬁ:’mek 35 odst. 1 v zasadé pozaduje, aby smluvni stra-
ny v ptipadé odpovédnosti za skody (liability for damages), vzniklé jednanim ¢i opo-
menutim v souvislosti se spoluprici podle Umluvy, vzijemné kozultovaly, jak mezi se-
bou rozvrhnout ¢astku na nahradu $kody. Jedna se zde o civilni odpovédnost viidi
poskozené osobé. Smlouva vSak nestanovi uréity princip pro jeji uplatnéni (napf. vy-
lu¢na & soustfedéna, anebo naopak solidarni odpovédnost), nybrz to ponechiva na
ptipadném jednani mezi stranami. Mezistatni konzultace v§ak nemohou byt divodem
pro odloZeni vyplaty odskodnéni na zakladé soudniho rozhodnuti, které je vykona-
telné. Povinnost konzultovat druhou smluvni stranu ostatné ani neexistuje, jestlize stat
rozhodl od$kodnit obét, protoze omyl nebo nespravny postup je plné k pficteni jeho
organiim.132

(b) Prispévek Evropské unie

I kdyz boj proti legalizaci vynost z obchodu s drogami a dalSich forem zavazné a
organizované zlo¢innosti musi byt zaloZen téz na represivnich (trestnépravnich) opat-
fenich, uznava se vyznamna a pozitivni role prevence. Cesta k mezinarodni harmoni-
zaci vnitrostatnich preventivnich opatfeni, byt jen v evropském métitku, viak byla po-
mérné dlouhd a slozitd. Pivodni inicativa Rady Evropy byla formulovani uz
v Doporuceni Vyboru ministrd R(80)10 z 27. 6. 1980, ale to tehdy nedosihlo
pfiznivého ohlasu a implementace.!3*

Jako daleko vyznamnéjsi se v praxi ukazalo ProhlaSeni ke kriminilnimu pouziva-
ni bankovniho systému za (elem prani penéz, vydané v r. 1988 Basilejskym vybo-
rem pro bankovni p¥edpisy a kontrolni postupy.13 Jeho smyslem bylo pfimét ban-

131) Ibid., s. 19-20, § 31. Jedn4 se zejména o &l. 6 Evropské Gmluvy (1950) a ¢l. 2 Protokolu & 7 (1984). K

tomu srov. W. C. Gilmore, op. cit. 19, s. 149-160; P. Sturma U'vt:z.., op. cit. 108, s. 49-56, 59-60; srov. téZ

ESLP: Zajisténi dopravniho prostfedku celnimi orginy, které odhalily jeho vyuZivani pro pafovani drog, v

souladu s ochranou vlastnického prava (Air Canafa v. UK., Prdvni rozhledy 4/1996

132) Explanatory report, op. cit. 125, s. 48

133) Measures Against the Transfer and Safekeeping of Funds of Criminal Origin: Recommendation No.

R(80)10 adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 27 ?une 1980 and Explanatory

Memorandum; text in: W. C. Gilmore, op. cit. 126, s. 169

134; 1bid., s. xvi

135) Basle Committee on Banking Regulations and Supervisory Practices, Statement on Prevention of

%timinza;}Use of the Banking System for the Purpose of Money Laundering; text in: W. C. Gilmore, op. cit.
6, s.
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kovni sektor k zaujeti spoleéného postoje proti zneuzivani bank k ukryvani a prani
prostfedki ziskanych zlodineckymi aktivitami, zejména pak obchodem s drogami. I
kdyz Basilejské ProhlaSeni principi neni smlouvou podle mezinarodniho prava ve-
fejného, ale spiSe ptedstavuje seznam etickych principii pro bankovni management,
ptesto se fada z nich stala zivaznymi nap¥. cestou mezibankovnich dohod nebo vnit-
rostatné pkijatych pravnich ptedpist, které se na né odvolavaji.l*¢ Proto mohla
Skupina pro finanéni tkoly G-7 (Financial Action Task Force) ve své zpravé v r. 1990
konstatovat, ze prakticka opatteni k jejich implementaci jiz byla ptijata v mnoha
zemich.1%7

Na tuto preventivni linii navédzala iniciativa Evropskych spoledenstvi (dnesni
Evropské unie), jez vedla k ptijeti Smérnice Rady ES o prevenci vyuzivani finanéniho
systému za Gi¢elem prani penéz (z 10. 6. 1991).138 Clenské staty ES byly povinny pki-
jmout a uvést v platnost do 1. 1. 1993 zdkony, pfedpisy a administrativni opatfeni
k provedeni této smérnice (Clanek 16). Jejim smyslem nebylo nahradit, nybrz doplnit
Umluvu Rady Evropy (1990). Definice prani $pinavjch penéz v této smérnici opét
vychézi z definice obsafené v Umluvé OSN (1988), ale neni omezena na nedovoleny
obchod s drogami. Vztahuje se na vynosy trestné ¢innosti, ktera zahrnuje zlo¢in pod-
le ¢lanku 3(1)(a) Umluvy (1988) a kaZdou jinou trestnou &innost (jako zejm. organizo-
vany zlo¢in a terorismus), na niz ¢lensky stat roz8ik Géinky smérnice. Podle ¢lanku 2
staty zajisti, Ze takto vymezené prani penéz bude zakazano.

Hlavni pfinos Smérnice 91/308/EEC spociva v fadé konkrétnich zavazkd preven-
tivni povahy. Smérnice v prvé ¥adé poZaduje, aby Gvérové a finanéni instituce!®’ iden-
tifikovaly své zakazniky pfi otevirani béznych & vkladovych 4éth nebo pti poskyto-
vani bezpeénostnich Gschovnych schrinek. Tato povinnost se vztahuje také na
obchody s jinymi zakazniky, pokud ¢astka pkesahuje 15.000 ECU, at uz se provadéji
jako jedina operace, nebo jako vice operaci, které se jevi, ze by spolu mohly souviset.
(€l. 3 odst. 1-2) Specialni ustanoveni se vztahuji na urdité druhy pojistnych transakei.
Nadto ,uvérové a finanéni instituce musi provadét takovou identifikaci, i kdyz je roz-
sah obchodu niZ$i nez stanoveni hranice, kdykoliv existuje podezteni z prani penéz.“
(¢l. 3 odst. 6)1%° Tyto instituce jsou dale povinny uchovavat identifikaéni tdaje o za-
kaznikovi a doklady o obchodu nejméné po dobu péti let od ukonéeni obchodnich
vztahi s timto zakaznikem, resp. od uskute¢néni obchodu. (¢lanek 4)

Druhou zakladni povinnosti Gvérovych a finanénich instituci je zkoumat se zvlasStni
pozornosti vSechny obchody, u nichz se zda byt obzvlast pravdépodobné, ze souviseji
s pranim $pinavych penéz. (¢lanek 5) Tteti zékladni skupina zavazki se tyka spolupri-
ce s organy odpovédnymi za potirini legalizace vimnosd z trestné ¢innosti. Uvérové a fi-
nanéni instituce musi ze své vlastni iniciativy informovat tyto organy ,,0 kazdé skutec-
nosti, jez by mohla byt znamkou prani penéz“. Kromé toho musi na zidost poskytnout
témto organiim veskeré nezbytné informace. (¢lanek 6)!#1 Pouziti téchto informaci se

136) Ibid., s. xvi

137) Financial Action Task Force on Money Laundering, Report of 6 February 1990 (op. cit. 126, s. 11)
138) Council Directive 91/308/EEC of 10 June 1991 on Prevention of the Use of the F?nancial System for
the Purpose of Money Laundering (ibid., s. 250)

139) Definované ve smérnicich 77/780/EEC, 89/646/EEC a 79/267/EEC

140) Op. cit. 137, 5. 259

141) Ibid., s. 261
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tidi omezenou zasadou speciality, tj. je omezeno jen na boj proti legalizaci vynost zlo-
¢inu, pokud ¢lensky stat ve svém pravu nestanovi $irsi pouziti.

Zbytek smérnice obsahuje p¥evazné organiza¢ni a proceduralni pravidla. Za zmin-
ku stoji mimo jiné téz zavazek zajistit, aby uvérové a finanéni instituce zavedly vhod-
né postupy vnitfni kontroly a programy Skoleni k ptedchazeni operacim spojenym
s pranim Spinavych penéz. (¢lanek 11) Dilezité ustanoveni je obsazeno v ¢lanku 9,
podle kterého vyzrazeni informaci v dobré vite orginim odpovédnym za boj proti
legalizaci vynosi zlodinu ze strany feditele nebo zaméstnance pkislusné instituce ne-
bude porusenim bankovniho tajemstvi ulozeného smlouvou ¢i zikonem. V takovém
ptipadé je vyloucena jakikoli forma odpovédnosti (liability of any kind) Gvérové &
finanéni instituce, jejich feditelt nebo zaméstnancid.!#2

Jestlize Rada ES v r. 1991 mohla pouzit jako pravni bazi pro pfijeti citované smér-
nice pouze lanku 57 odst. 2 (umoznujictho Gpravu pHstupu k podnikani a vykonu
tzv. nezavislych ¢innosti) a ¢lanku 100a Smlouvy EHS (obecné ustanoveni o harmoni-
zaci prava),! pak dnes jiz existuji na zikladé Smlouvy o Evropské unii (Maastricht,
1992) i jiné moznosti. Ty vyplyvaji z nové tpravy spoluprice v oblastech justice a vnit-
ra (tzv. ,tfeti pilif“ Unie). Podle ¢lanku K.1 Smlouvy o Unii budou ¢lenské stity po-
vazovat za otazky spole¢ného zajmu mimo jiné i boj proti zneuzivani drog a policejni
spolupraci v prevenci a boji proti terorismu, nedovolenému obchodu s drogami a
jinym zdvaznym formam mezinirodni zlodinnosti.!* V této oblasti se budou staty
informovat a konzultovat mezi sebou v rimci Rady s cilem koordinovat své akece.
Rada muize na zakladé jednomyslnosti (a) zaujmout spole¢né pozice, (b) rozhodnout
o spole¢nych akcich, pokud cilti Unie 1ze dosahnout lépe spoleénou akci nez ¢lenskymi
staty izolované, jakoz i (c) navrhovat smlouvy, které doporudi statim k phijeti (¢l.
K.3). Je tkeba ovSem objektivné konstatovat, ze v oblasti justice a vnitra nedoslo k pte-
neseni kompetenci na organy ES, takze z{istiva v roviné mezivladni spoluprace a ne-
vztahuje se na ni kontrola ze strany Soudniho dvora ES (pokud tak nestanovi specialni
Gmluva).145

(c) Vyiznam instrumentsi Rady Evropy a Evropské unie pro CR

I kdy? je Ceska republika jiz nékolik let &lenem Rady Evropy a zemi p¥idrufenou
k Evropské unii, teprve neddvno (18. 12. 1995) podepsala Umluvu o prani, vyhledava-
ni, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu (1990). Ceska republika sice byla jiz pted
del$im ¢asem kontaktovina ohledné otizky pHstupu k této Umluvé a na expertni
Grovni bylo provedeno porovnani jejich pozadavkd s vnitrostitni pravni dpravu,#6ale
skuteéné kroky vedouci k naSemu p¥istupu byly podniknuty teprve v lété 1995.

Ttebaze v oblasti represivni jiz platny § 251a TrZ umoziiuje postih tmyslného za-
stfeni plivodu véci ziskané trestnou ¢innosti, bude t¥eba znovu posoudit, zda jde o zce-
la postacujici Gpravu. Mozna by bylo vhodné postihnout i nedbalostn{ pran{ $pinavych
penéz, kde pachatel vzhledem ke svému postaveni mél a mohl védét, ze miize jit o vy-
142) Ibid., s. 262
1433 Text viz Smlonva o E'vngske' unit, Smlonva o zaloZeni Evropského spoledenstvi, Victoria Publ., Praha,

1994, 5. 64-65, 84-85; srov. téz V. Ty¢ - D. Jilek, Zaklady prava Evropskych spolecenstvi, MU/Doplnék, Brno,
1993, s. 163-.165

144) Viz Smlogva o Evropské unii..., cl)p. cit. 143, s. 22-23 g l ;
145 ) C i S Unii 8 ¢ 12, Pravnik 10/1992, s. 908-909
17 S5 B NmEes o pliness Smiunn f Ui pro Fprepsht spolelpnspfin Srgusle 10/1992. 5. 501

99



nosy ze zlodinu. Zajimava se jevi i otazka mozného pouziti zikona ¢&. 58/1969 Sb. na
p¥ipadnou odpovédnost stitu za $kody zpiisobené plnénim povinnosti podle Umluvy
a zakona ¢ 61/1996 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢in-
nosti. Nepijde totiz o protipravni rozhodnuti ani nespravny postup tam, kde statni or-
gany v dobré vite podniknou adekvatni opatteni, ale podezteni z legalizace vynosi se
nakonec nepotvrdi.

Pokud jde o Smérnici Rady ES 91/308/EEC, Ceska republika dosud neni vézana
komunitirnim pravem jako celkem, tedy ani smérnici jakozto formalnim pramenem
sekundarniho prava ES. To vSak neznamena, ze mize zistat lhostejna k obsahu zmi-
néné smérnice. Podle &lanku 86 Evropské dohody o p¥idruzeni mezi CR na strané jed-
né a ES a jejich denskymi stity na strané druhé (1993) totiZ také CR souhlasila s nut-
nosti vyvijet veSkeré Gsili a spolupraci za éelem ptedchizet pouzivani své ,financni
soustavy k prani pjmi z trestné ¢innosti vieobecné a deliktl spojenych s narkotiky
zvlasté“. Obsah této spoluprace zahrnuje v souladu s odst. 2 administrativni a technic-
kou pomoc s cilem vytvifet vhodné normy proti prani penéz shodné s témi, které
byly ptijaty Spolecenstvim a jinymi mezinarodnimi foéry v této oblasti ...“1

Je sice mozné konstatovat, ze CR zahijila je$té pted vstupem asociaéni dohody
v platnost (1.2.1995) kroky k harmonizaci prava CR s pravem ES (véetné problematiky
prani penéz),!*8 ale tento fakt mlize byt jen stézi néjakym divodem k uspokojeni.
Clanku 86 nynéj¥ dohody o p¥idruzeni CR totiZ obsahové korespondoval élanek 85
asociatni dohody CSFR s ES z r. 1991. Je spile s podivem, Ze i kdy? byl jiZ v r. 1994
predlozen vlddé CR névrh zisad zikona proti legalizaci vymosu z trestné ¢innosti,
zpracovany v navaznosti na Smérnici Rady ES ¢. 91/308/EEC, k phijeti tohoto zako-
na doslo teprve v roce 1996. Stoji v této souvislosti za zminku, ze obdobny zikon
Narodnej rady SR ¢&. 294/1994 Z.z., o boji proti legalizacii prijmov z najzavaznejsich,
najmi organizovanych foriem trestnej ¢innosti a o zmenach niektorych d'alSich zako-
nov, byl ptijat jiz 19. 8. 1994. Rovnéz novela ¢. 248/1994 Z.z. nahradila ve SR § 251a
TrZ (skutkova podstata podilnictvi pkijata uz za federace) novou skutkovou podstatou
legalizace pHjmid z trestné Cinnosti.'¥® Toto FeSeni lépe odpovida pozadavkim
Umluvy Rady Evropy (1990) i Smérnice & 91/308/EEC.

Zda se byt proto opodstatnéna domnénka, Ze nedostatek politické viile k energiétéjsim
krokéim do zna¢né miry p¥ispél k oddleni p¥istupu CR k Umluvé (1990) i pijeti ziko-
na, ktery by harmonizoval nase pravo s pravem ES v oblasti prani $pinavych penéz. Bylo
by vak dobré si uvédomit, Ze pro vstup do Evropské unie bude nezbytné pkijmout celé
acquis communautaire. Lze téz ptipomenout, jaky vyznam pfikladaji staty Evropské unie
boji proti obchodu s drogami a dal$im formam organizovaného zlodinu, jakoz i proti le-
galizaci vinost z téchto ¢innosti. Podminky integrace CR do evropskych ekonomickjch
a politickych struktur by v§ak nemély byt jedinym & hlavnim divodem pro vytvateni
vhodnéjsich legislativnich podminek pro boj proti prani Spinavych penéz.

I kdyz ¢isté vnitfni potfeba takovych opatteni dozrila jiz pted delsi dobou (2 az 3
roky), je tkeba ocenit, ze ¢esky zdkon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi
z trestné &innosti vychdzi z pozadavkd Umluvy (1990) i Smérnice ¢. 91/308/EEC.

147) Viz Sdéleni MZV ¢&. 7/1995 Sb.
148) Srov. E. Slavik, op. cit. 146, s. 30
149) Srov. L. Lis¢ak, Pravne prostriedky proti praniu pefiazi v Slovenskej republike, Kriminalistika 1/1995,
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Dnes uz nedokaZe zabranit, ale m{Ze alespori ztizit pronikani organizovaného zlolinu
(zahrnujiciho téZ nelegalni obchod s drogami) do ekonomiky se vSemi negativnimi dd-
sledky, které to ma ¢i dlouhodobé miiZze mit nejen pro finanéni, ale i politicky systém
v této zemi. Lze samoz¥ejmé vzniset drobné ptipominky k textu zdkona, napk. Ze by-
la ptijata mékéi varianta (prakticky jen povinnost identifikaéni a oznamovaci) na stra-
né jedné, nebo Ze zikon ptidava dali pravomoci Ministerstvu financi, které postupu-
je podle zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, na strané druhé.
Celkové viak ptedstavuje ptijeti zikona pozitivni krok, p¥i¢emz pro podrobnéjsi hod-
noceni bude tteba vyckat na poznatky z jeho aplikace.

3.3. MEZINARODNI{ SPOLUPRACE PRI POTLACOVANI
NEDOVOLENEHO OBCHODU S DROGAMI NA MORI

Ttebaze hlavnim soudasnym trendem zdokonalovani mezinarodni Gpravy
v 7 7 ’ s o ¥ ’ 7 o Y21 VE

potla¢ovani nedovoleného obchodu s drogami je feseni této problematiky v Sir$im
kontextu boje proti organizovanému zloéinu, stale zistivaji oblasti, které si naléhavé
vyzaduji pijeti specidlnich instrumentd. Jednou z nejdilezitéjsich je mezinirodni spo-
lupréce pHi potladovani nedovoleného obchodu s drogami na mofi. Vzhledem k tomu,
v £ N2 ~ v /. /4 7 .’
ze pteprava podstatné Casti drog uréenych pro nelegilni obchod probiha zcela nebo
zlasti po moki, tedy v téz prostorech, kde plati zikaz uplatnéni suverenity kteréhoko-
li statu a zvlastni rezim pro vykon kompetenci (vysosti) statd, vznikaji zde urité pte-
kazky branici Géinému boji s paSeraky drog. Jedna se o politicky citlivou a pravné
komplikovanou problematiku, ve které se stykaji aspekty mezinarodniho trestniho
prava, mezinarodniho mo¥ského prava a odpovédnosti statd.

(a) Clinek 17 Umluvy OSN (1988)

Zikladnim mezinarodnim instrumentem, ktery reagoval na potfebu pravni regula-
ce, je Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami (1988). Na zakladé jejiho ¢lanku 17 odst. 1,

WSmluvni strany budon v souladu s mezindrodnim motskjm pravem spolupracovat

v nejsirsi mozné mite s cilem potlaceni nedovoleného obchodu na mo#i.

Podle odst. 2 je smluvni strana, ktera se na zikladé rozumnych diivodit domniva,
ze ,lod plujici pod jeji vlajkou nebo lod, ktera nevzty¢ila vlajku nebo své znaky
registrace, je pouzivana pro nedovoleny obchod®, oprivnéna pozidat o pomoc pti
potladovani jejiho zneuzivani k tomuto Glelu ostatni smluvni strany, které ji musi
v mezich svjch moznosti poskytnout.

Druhy zakladni typ spoluprace ptedstavuje situace, kdy

wSmluvni strana, kterd ma rozumné divody se domnivat, Ze lod, kterd vyuZivd svobo-

dy plavby v souladu s mezindrodnim prdavem a pluje pod viajkou nebo vztycuje znaky

registrace jiné smluvni strany, se sicastni na nedovoleném obchodu, miiZe o tom vyrozu-
mét stat vlajky a vyZidat si potvrzeni o registraci a v p¥ipade, Ze jej ziskd, miize poZidat
stat vlajky o povoleni p¥ijmout ve vztabu k lodi ptislusnd opatteni”.

Stat vlajky pak miiZe v souladu s vySe citovanym odst. 3 a jinymi platnymi smlou-
vami nebo dohodami, popt. s uréitymi omezujicimi podminkami (odst. 6), dozaduji-
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cimu statu povolit mimo jiné (a) vstoupit na lod, (b) provést jeji prohlidku, a (c) pfi-
jmout pkislusna opatfeni ve vztahu k této lodi, osobam a nikladu na palubé, jestliZe se
prokaze tcast na nedovoleném obchodu. (odst. 4)

(b) Pravidla mezindrodniho motského priva :

Clanek 17 Umluvy (1988) tak ponékud rozsifuje moznosti, které poskytuji pravidla
mezinarodniho mo¥ského prava. Clinek 108 Umluvy OSN o mo¥ském pravu (1982)
uklada (v odst. 1) viem statim povinnost spolupracovat pfi potlatovani nedovolené-
ho obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, do néhoz jsou zapojeny v roz-
poru s mezinirodnimi itmluvami lodé na volném mofi.!* Odstavec 2 téhoz ¢lanku pak
v podstaté koresponduje s ¢linkem 17 odst. 2, avsak s tim rozdilem, ze stat vlajky mi-
ze zadat o spolupraci jen pii podezteni vidi lodi plujici pod jeho vlajkou (nikoliv lodi
bez pHislusnosti, kteraZto problematika je v obecnosti feSena v ¢l. 110 odst. 1(d)) a ze
dozadany stat nema korelativni povinnost tuto pomoc v mezich svych moznosti po-
skytnout.

Celkoveé Ize konstatovat, ze pravidla mezinirodniho mokského prava poskytuji hor-
$1 podminky pro potladovani nedovoleného obchodu s drogami v porovnani s nékte-
rymi jinymi mezinarodné protipravnimi ¢innostmi, zejména pokud jde o moznost
vstupu na lod’ a prohlidky lodi. Podle davno stabilizovanych obyéejovych norem me-
zinirodniho préva, kodifikovanych v danku 22 Umluvy o volném moki (1958),15!

w1. S vjjimkou p¥ipadi, kdy zdsahy jsou opravnény smlouvon, nemiize vilecnd lod,

kterd potkd na volném moti cizi obchodni lod, provddét zjistovdni totoznosti této lodi,
ledaze by tu bylo divodné podeztent, Ze:

a) zminénd lod’ provozuje piratstvi;

b) lod’ provozuje obchod s otroky;

¢) lod’ plujici pod cizi viajkon nebo odmitajici vztytit svou vlajku md ve skutecnosti

tutéz starni prislusnost jako vilecnd lod.”

Clanek 110 Umluvy o mo¥ském privu (1982) obsahuje v podstaté shodnou Gpravu
zasahi, ale rozsitenou o dva dal$i déivody ospravedliiujici vstup na cizi lod’ na volném
moti, a to v ptipadé nepovoleného vysilani (odst. 1(c)) a lodi bez ptisluSnosti (odst.
1(d)).12 Mezi témito divody vSak chybi podezfeni z obchodu s drogami.

Clanek 17 Umluvy (1988) se pokusil dat solidnéjsi bazi pro praktickou mezinarodni
spolupraci, ale ptesto preSel nékteré otizky mléenim. Tak naptiklad se spokojil s obec-
nym odkazem na mezinarodni motské pravo, a nezabyva se pravy a povinnostmi sti-
ti v riznych mofskych oblastech, jejichZ pravni rezim se zasadné lidi.

V pobfeznich vodach maji lodé vsech stath pravo pokojného prijezdu. V souladu
s &. 19 Umluvy o pob¥eZnich vodich a pasmu souvislém (1958)153 a &l. 27 Umluvy

151(2) Text viz M. Potoény - M. Berinek, Vybrané dokumenty ke studin mezindrodniho prava vefejného IIL,
UK, Praha, 1989, s. 64

151) Text viz M. Potoény - M. Berinek, Vybrané dokumenty ke studin mezindrodniho priva vetejného II.,
UK, Praha, 1987, s. 22

152) Op. cit. 150, s. 65. Podle nékterych autord maji nesporné obyéejovou povahu jen kompetence stati vi-
¢i piratské lodi, kde¥to ostatni zésahy na volném mofi - s vyjimkou pkibliZeni se za Gelem zjisténi vlajky
- jsou umoznény na zékladé smlouvy (I. Brownlie, og. cit!'1)'s, 242-24?;2ini autoki takové rozliSeni nepro-
vadegji P . Combacau - S. Sur, op. cit. 26, s. 458-459). rakticl,cy nejvhodnéjsi a nejpFesnéjsi se jevi rozliova-
ni podle vécného rozsahu kompetenci (Nguyen Quoc D. - P. Daillier - A. Pellet, Drout international pub-
lic, 3e édition, L.G.D.]., Paris, 1987, s. 1010-1011)

153) Op. cit. 151, 5. 10
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(1982)154 tam mizZe pobtezni stit vykonavat svou trestni jurisdikci nad cizimi lodémi
»za uéelem zatéeni néjaké osoby nebo vySetfovani v souvislosti se zlo¢inem spachanym
na palubé lodi v dobé jejtho priijezdu pouze v nékolika vyslovné stanovenych pfipa-
dech, mezi jinymi i tehdy, ,jestlize je nezbytné zabranit nedovolenému obchodu
s omamnymi (nebo psychotropnimi) latkami“ (odst. 1(d) - psychotropni latky az
v Umluvé z r. 1982).

V pasmu souvislém ¢&l. 24 Umluvy (1958)155a &l. 33 Umluvy (1982)!56 dovoluje po-
bfeznimu statu provadét kontrolu nezbytnou k tomu, aby ,bylo zabrinéno poruso-
vani jeho celnich, fiskalnich, imigra¢nich nebo zdravotnich ptedpisti na jeho tzemi ne-
bo v pobteznich vodich“ (odst.1(a)), nebo byla stihina poruseni téchto predpisi
spachana na jeho Gizemi nebo v pobfeznich vodach. Praxe ukazuje, ze nékteré staty,
které vyhlasily pasmo souvislé, povazuji nedovoleny obchod s drogami za poruSeni
svjrch celnich a fiskalnich pi"edpisﬁ pfi¢emz vykon téchto kompetenci nevyvolal zad-
né protesty ze strany jinych stati.!>7

Ve vyluéne ekonomické z6né, jejiz rezim upravuje Cast V Umluvy (1982), maji
pobtezni stity suverénni prava nad ptirodnim zdroji zbény a jurisdikci ve vztahu
k ztizovani a uzivani umélych ostrovi, instalaci a staveb, védeckému vyzkumu a o-
chrané a uchovani mo¥ského prosttedi, popt. i jind v Umluvé vyslovné stanoveni
prava a povinnosti. (¢l. 56)1%8 Jinak se v této z6né uplatni rezim volného mote.
Je ztejmé, ze specificky rezim vyluéné ekonomické zény nedovoluje pobteznimu
statu vykon kontrolnich ¢i donucovacich opatfeni proti nedovolenému obchodu
s drogami.

Na volném mo#i, kde Zadny stat nema pravo podrobovat kteroukoliv jeho ¢ast své
svrchovanosti, plati nékolik svobod, z nichz se na prvém misté uvadi svoboda plavby
(. 2 Umluvy z r. 1958,159 ¢. 87 Umluvy z r. 1982).10 Proti lodim vyuzivanym pro ne-
dovoleny obchod s drogami mize zasahovat jen stt vlajky, pokud se nejedna o vyse
analyzované p¥ipady spoluprace podle &l. 108 Umluvy (1982) a &l. 17 Umluvy (1988),
anebo aplikaci zvlastnich smluv. Jedinou vyjimku na zakladé obecného mezinarodni-
ho prava ptedstavuje pravo pobfezniho stitu na prondsledovani (bot pursuit) cizi lo-
dé, pokud se jeho organy diivodné domnivaji, Ze lod’ porusila zikony a natizeni toho-
to statu. Takové pronasledovani musi zadit, kdyz je cizi lod nebo jeden z jejich élunt
uvnitf vnitrozemsk)'rch vod, v pobfeznich vodich nebo v pismu souvislém
pronasledujiciho statu.!¢!

Clanek 17 Umluvy (1988), ktery tak zfistav4 hlavni pravni oporou pro zasahy pro-
ti nedovolenému obchodu na volném mofi, ovsem zdaleka neposkytuje dostate¢né

154) Op. cit. 150, s. 31

155) Op. cit. 151, s. 11 12

156) Op. cit. 150, s

157) Viz doc. UNDCP/ 1994/MAR.WP.2 (20.9.1994), s. 4. Podle nékterych starsich nizori viak stit nevy-
konéva v pAsmu souvislém svou jurisdikci, nybrz jen kontrolu; viz Sir Gerald Fitzmaurice, Some Results of
the Geneva Conference on the Law of the Sea, ICLQ, Vol. 8, 1959, s. 113; srov. téz I. Brownlie, op. cit. 1,
s. 205-206

158) Op. cit. 150, s. 43. Srov. téz M. Potoény, Vyluéna ekonomicka zéna, Pravnik 1/1989, s. 56-60

159) Op. cit. 151, 5. 18

160) Op. cit. 150 s. 58

161) Cl. 23 Umluvy z'r. 1958 (op. cit. 151, 5. 22-23), &l. 111 Umluvy z r. 1982 (op. cit. 150, s. 65-66); srov.
té3 1. Brownlie, op. cit. 1, s. 245-248

103



ptesnou a efektivni Gpravu pro praktickou spolupraci stath v této oblasti. Proto je
nanejvys zadoucl, jak ostatné pfedvida i &l. 17 odst. 9, uzavkeni ,,dvoustrannych nebo
regionalnich smluv nebo ujednani s cilem provadét ustanoveni tohoto ¢lanku nebo
zvysit jejich Géinnost“. V posledni dobé byly takové kroky na Girovni regionilni (Rada
Evropy) i univerzalni (OSN) skute¢né podniknuty.

(c) Doboda Rady Evropy o nedovoleném obchodu na moti

Dohoda o nedovoleném obchodu na mo¥i, provadgjici ¢lanek 17 Umluvy OSN
proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, pfijatd
Vyborem ministrd Rady Evropy a otefeni k podpisu 31. 1. 1995, je - jak napovida
sim jeji nazev — odpovédi na otizky ponechané Umluvou (1988) otevfené.162
Prvotni podnét k p¥ipravé takové smlouvy vzeSel jiz v r. 1982 ze setkani Stalych ko-
respondentd Skupiny pro spoluprici pfi potirani zneuzivani drog a nedovoleného
obchodu s nimi (tzv. Pompidon Group). Ta ustavila ad hoc skupinu expertd, ktera
pracovala v letech 1983-1986 a 1989-1992 na navrhu regionalni dohody (mezi roky
1986 a 1989 byla price p¥erufena vzhledem k pkpravé a ptijeti Umluvy OSN z r.
1988). V roce 1992 ptevzal odpovédnost za vypracovani navrhu z rozhodnuti
Evropského vyboru pro problémy zlodinu nové ztizeny Vybor expertl pro imple-
mentaci ¢lanku 17 Umluvy (1988). Koneény text byl pfedin Vyboru ministrd Rady
Evropy v 1été 1994.163

Svym obsahem i formou je Dohoda o nedovoleném obchodu na mofi (1995)
instrumentem suplementérni povahy ve vztahu k obecné Umluvé OSN (1988).
ProtoZe je jejim cilem implementace élanku 17 felené Umluvy, pouZita terminologie
i pravni feSeni obou instrumentd musi byt logicky v souladu. Zarovet Dohoda (1995)
vyuziva pro Gpravu spoluprice stiti analogie metod osvédéenych v jinych dmluvach
Rady Evropy z oblasti mezinarodniho trestniho prava.16*

Zikladni pravidla tykajici se konkurenéni jurisdikce stitd obsahuje ¢lanek 3.
Ptedevs$im kazda smluvni strana pkijme opatfeni nutné k zaloZeni své jurisdikce nad
pHislu$nymi trestnymi &iny (definovanymi odkazem na &. 3 odst. 1 Umluvy z r. 1988),
spachanymi na palubé lodi plujici pod jeji vlajkou, a pro ulely aplikace Dohody i nad
takovymi ¢iny spachanymi na palubé lodi pod vlajkou jiné smluvni strany této
Dohody (odst. 1 a 2). Stat vlajky ma p¥itom ovsem p¥ednostni (preferential) jurisdikci
nad kazdym takovym ¢inem spachanym na palubé jeho lodi (odst. 4).

Clanek 4 upravuje poskytnuti pomoci na ¥adost statu vlajky ve vztahu k jeho lodi
zplisobem, ktery nejde nad rimec &lanku 17 odst. 2 Umluvy (1988). Obdobné je tomu
v pHipadé podezteni tykajiciho se lodi bez statni pislusnosti (¢1.5), kdy se strana,
kterd ma takové informace, je musi sdélit jinym smluvnim stranam, jez se zdaji byt
nejuzeji dotéeny, a mize je pozadat o pomoc. Kazda strana Dohody ma totiZ mit ju-
162]) Viz ¢tlinek 17 odst. 9: ,Smluvni strany posoudi moZnost uzavkeni dyoustrannych nebo regionilnich
smluv nebo ujednani s cilem providét ustanoveni tohoto élinku nebo zvysit jejich Géinnost.”

163) Viz Agreement on Illicit Traffic by Sea, imglemeqting Article 17 of the {Jnited Nations Convention
against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, European Treaty Series No.156; srov.
tez Explanatory report, Council of Europe, s. 22-23, §§ 14

164) Ibid., s. 25-26, 30-31, §§ 11, 21 a 24. Tato Dohoda je otevfena pro Elenské stity Rady Eyropy a na ;o-
zvani Vyboru ministrd i pro neclenské statg, které viak v obou pFipadech musi byt stranami Umluvy (1988).
Mohou to byt i vnitrozemské stity jako CR, protoze &l. 3 odst. 6 dava stitim bez vileéného lod'stva moz-
nost uplatnit vyhrady k ustanovenim tykajicim se stitl zasahujicich na moki.
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risdikci ve vztahu k uvedenym trestnym ¢intim spachanym na palubé lodi bez statni
ptislusnosti (&l. 3 odst. 3).

Hlavni inovaéni p¥inos Dohody tkvi v situacich, kdy stat zasahuje na volném moti
proti podeztelé cizi lodi (se souhlasem statu vlajky). Smluvni strana (zasahujici stat),
ktera na zakladé svych informaci ma rozumné diivody domnivat se, Ze lod pattici pod-
le registrace jiné strané (stat vlajky) se podili ¢i je pouzivina na spachani trestného
¢inu obchodu s drogami, miiZe pozidat stat vlajky o povoleni zasahnout na palubé
lodi s cilem ovéfit, zda jde o takov;'r Ein, a zabranit jeho spachani. (¢l. 6) PHi praci na
navrhu tohoto instrumentu byly zvazovany tH mozné alternatlvy upravy povoleni zi-
sahu: (a) pfedem dané povoleni zastavit lod’ a vstouplt na ni, vyplyvajici ze samotné
smlouvy (resp. z jeji ratifikace), (b) vyslovné povoleni je sice nezbytné, ale opomenuti
odpovédét véas na zadost se povazuje za tacitni souhlas, (c) vyslovné povoleni je vzdy
nezbytné. Nakonec byla zvolena alternativa (c) s tim, Ze Dohoda nemusi feSit pravni
uéinky mléeni (opomenuti odpovédét), protoze zasahujici stit nesmi bez zvlastniho
souhlasu pkistoupit k akei.165

Stat vlajky musi okamzité potvrdit pkijeti Zadosti a rozhodnout o ni ve velmi krat-
ké dobé, za kterou ¢lanek 7 povazuje &yti hodiny. Rychla odpovéd na Zadost o po-
voleni vstupu na lod ma zisadni vyznam pro Gspéch akce proti paSerakim drog.
Pokud totiz rozhodnuti kompetentnich organd statu vlajky ptijde za deli dobu, stali
obvykle posidka podeztelé lodi drogy vylozit, ptipadné stopy znilit, event. uniknout
pted valecnymi plavidly nebo letadly zasahujiciho stitu do pob¥eznich vod ttetiho sti-
tu. Z toho diivodu musi kazda smluvni strana uréit orgin odpovédny za odesilani z4-
dosti o povoleni zasahu a odpovédi na né, jakoz i Gstfedni organ pro viechny ostatni
ptipady komunikace pti provadéni Dohody, notifikovat jména a adresy téchto organi
Generalnimu tajemnikovi Rady Evropy. (¢l. 17) Dohoda upravuje podrobné nalezi-
tosti zadosti a postupy pti jejich vytizovani.

Jakmile zasahujici stat obdrzi povoleni od statu vlajky, pistoupi jeho organy k akci,
pti niz mohou zastavit lod, vstoupit na palubu a zajistit G¢innou kontrolu nad lodi a
osobami na ni. (¢l. 9 odst. 1(i)) Casto bude nezbytné eskortovat zastavenou lod’ do
vlastniho pfistavu, pop¥. do pkistavu tketi smluvni strany (él. 10 odst. 4), pokud nelze
na volném mofi provést dalsi nezbytna opatfeni. MiZe jit o prohlidku lodi, osob a ni-
kladu na palubé, otevteni kontejnerti a odbér vzorkd, vyzadani si od kterékoli osoby
na palubé informaci nebo pfedloZeni dokumentil a ziznami o lodi, osobach a pfed-
métech, které se na ni nachazeji. Ptitom musi byt uéinéna podle ¢lanku 12 takova
opatfeni, aby nedoslo k ohroZeni Zivotii na moH, bezpeénosti lodi a nakladu, ani k po-
skozeni obchodnich zajmi (nap¥. neimérnym zdrzenim lodi).

Kdyz na zakladé takto provedenych kroki ziska zasahujici stat dostateéné dikazy,
ze doslo k nedovolenému obchodu s drogami, pak miZe pfistoupit k zatéeni podezte-
lych osob nebo zadrZeni lodi, o ¢emz musi bezodkladné informovat stat vlajky.
Lod nesmi byt zadrZovana déle, nez je opravdu nezbytné pro dokonéeni vySetfovant,
a osoby, jeZ nejsou podeztelé, jakoz i pfedméty, které neslouzi jako dikazy, musi byt
propustény. (¢l. 10 odst. 1-3)

Dohoda (1995) rovnéz tesi mozny konflikr jurisdikce ve vztahu k vySetfovani a sti-
hani nedovoleného obchodu s drogami spichaného na zadrzené lodi. Zasahujici stat

165) Ibid., s. 27, § 15
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musi poslat zpravu obsahujici ptehled diikazii o spachani trestného ¢inu statu vlajky
(4. 13), ktery mize podle ¢l. 14 uplatnit svou ptednostni jurisdikci. Jestlize vsak stat
vlajky do 14 dnd neodpovi, plati presumpce, Ze se vzdal své jurisdikce. Pro ptipad, ze
stat vlajky trva na vykonu své jurisdikce, ¢lanek 15 mu umoziiuje vyzadat si na zasa-
hujicim stitu pfedani zatéenych osob, lodi, nikladu a dikazl, anebo okamzité
propusténi osob ¢i lodi.

(d) Snahy OSN o implementaci clinku 17 Umluvy (1988)

V dobé, kdy byl v ramci Rady Evropy v podstaté dokonéen navrh Dohody o ne-
dovoleném obchodé na mofi, zacaly organy OSN s ptipravou obdobného instrumen-
tu, avsak s potencialné univerzalnim dosahem. Komise pro omamné latky v rezoluci
ptijaté na svém 37. zasedani (1994) totiz pozadala Vykonného feditele Programu OSN
pro mezinirodni kontrolu drog (UNDCP), aby vytvotil a svolal pracovni skupinu pro
namotni spolupraci s manditem vypracovat soubor zisad a specifickych doporuceni
ke zdokonalen{ implementace &lanku 17 Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami (1988).16¢

Z mandatu a dosavadnich dvou setkani pracovni skupiny neni zfejmé, jakou prav-
ni povahu by mél nakonec mit dokument obsahujici zasady k provadéni feceného
¢lanku 17. Tato otazka byla zatim ponechana otevfena, aby nekomplikovala i tak dost
slozita jednani o obsahu pravidel. V Gvahu p¥ichazeji pochopitelné rezoluce Komise
pro omamné latky ¢i Hospodatské a socialni rady OSN. Pokud vsak ma ptipravova-
ny dokument splnit svou ofekavanou ulohu, tj. stat se pevnou bazi pro efektivni
mezinarodni spolupraci v boji proti nedovolenému obchodu s drogami na mofi, mél
by byt ptijat ve formé privné zivazné smlouvy, nejlépe jako dodatkovy protokol
k Umluvé (1988).

Z podkladovych materiald!®” a diskuse na zasedanich pracovni skupiny v zaki
v 1994 a unoru 199516 Ize jiz ovSem identifikovat okruhy problémi ovliviiujicich na-
mot#ni spolupraci a v nékterych ptipadech i nastin budouciho feSeni. Zatim navrzena
doporuceni, ktera byla na pofadu jednani pracovni skupiny, spadaji do ¢tyt tematic-
kych okruhd.

Za prvni predpoklad pro ucinnou spolupraci, kterou lze Celit nedovolenému
obchodu na moti, se povazuje rychld vyména kvalitnich informaci. Proto by vlady
mély zdokonalit kanaly pro pfimou komunikaci mezi kompetentnimi organy, a tim
usnadnit vytizovani Zadosti podle ¢lanku 17 Umluvy (1988). Kromé jiného by stity
mély usilovat zejména o komputerizaci dat o lodich ve svém rejsttiku. Vyznamnym
ptinosem by bylo vytvofeni centrilni databaze podeztelych lodi, jejichz zatazenim na
seznam by stat vlajky dal ostatnim smluvnim stranam ptedem souhlas ke vstupu na pa-
lubu za Géelem kontroly podle ¢lanku 17. S budovanim databazi souvisi i potfeba tech-
nické pomoci, které se tyka druha a nejméné sporna skupina doporuéeni. Kromé kom-
puterizace dat by se technickd pomoc, odborné a organizaéné zajiSfovana UNDCP,

166) Res. 9 (XXXVII): Establishment of a working group on maritime cooperation (21. 4. 1994),
Commission on Narcotic Drugs, Report on the Thirty-Seventh Session, ECOSOC Official Records, 1994,
Suppl. No. 10, s. 71-73

167) UNDCP/1994/MAR.2 29.8.19942 and Add.1 (19.9. 1994

168) UNDCP/1994/MAR.WP.5/Rev.1 (10. 10. 1994), UNDCP/1995/MAR. WP.1 (14. 2. 1995)
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‘soustfedila i na pkipravu pfirudek a vytvofeni mobilnich tymd pro vyukové programy
k provadéni prohlidek lodi na mofi.

Podstatné komplikovanéjsi se zda byt dosazeni shody ohledné feSeni fady pravnich
otazek. Prvni z nich je znovu zdiiraznény pozadavek, aby staty zajistily fakticky vy-
kon jurisdikce nad lodémi pod jejich vlajkou v souladu s ¢lanky 91, 92 a 94 Umlu-
vy OSN o mokském pravu (1982).1¢° Mél by byt vytvofen mechanismus podavani
zprav o implementaci ¢lanku 17, ktery by umoznil kontrolu plnéni ptislusnych za-
vazki a vytypovani problémi. Staty by rovnéz mély zabezpedit vykon jurisdikce nad
lodémi bez statni p¥islusnosti nebo lodémi, které zastiraji registraci, pouzivaji fale$nou
registraci, pop¥. pluji pod dvéma vlajkami.

Prohlidky lodi by se mély uskuteétiovat podle standardnich procedur obsahujicich
1 minimalni bezpecnostni zaruky, které je tfeba vypracovat. Zasahu na volném moti
by mélo vzdy predchazet (i) potvrzeni statu vlajky, ze lod jim byla skuteéné zaregist-
rovana a opravnéna plout pod jeho vlajkou, a (ii) povoleni od statu vlajky k provede-
ni prohlidky lodi. Identifikace lodi ma byt provedena okamzité a zidost o povoleni
prohlidky by se méla vykidit co nejrychleji, nejlépe do éty¥ hodin, jako je tomu podle
Dohody Rady Evropy. Diskuse v§ak ukazala, Ze vzhledem k omezenym technickym
moznostem nékterych vlad a rozdilné geografické situaci se dokument OSN bude
muset spokojit s flexibilnéj$im p¥istupem.7° Chybéjici odpovéd’ nesmi byt v zddném
ptipadé povazovana za tacitni souhlas.

Zdaleka nejslozitéjsi a nejkontroverznéjsi jsou pravni problémy odpovédnosti statu
vlajky a zasahujiciho statu, zejm. pokud jde o nihradu vniklé skody. S touto proble-
matikou také souvisi feSeni otazky, kdo ponese vlastni niklady zasahu na moti.

(e) Odpovédnost a ndhrada skody zprisobené zdsahem na moti

Pro Gspésnou spoluprici p# odhalovani a potirani nedovoleného obchodu s dro-
gami na mofi je nutné vyfeSit odpovédnost za ptipadnou $kodu tak, aby na strané
jedné stat vlajky nevahal dat souhlas s prohlidkou své lodi, ale na strané druhé se ani
zasahujici stat nebal ptistoupit k akci. Ptitom je zfejmé, Ze ne vzdy se podezteni
z padovani drog nutné potvrdi. Jde o mutatis mutandis stejnou problematiku, jakou
zna jiz dlouho mezinirodni mokské pravo v souvislosti s jinymi legalnimi dévody
pro prohlidky lodi na volném mofi. Podle obsahové shodného odstavce 3 ¢lanku 22
Umluvy o volném moki (1958) a &anku 110 Umluvy OSN o mo¥ském privu
(1982)171

»UkdZe-li se, Ze podezteni bylo neodrivodnéné a Ze se zadrZend lod’ nedopustila Zidného

Cinu, ktery by takové podeztent ospravedlrioval, musi byt odskodnéna za vsechny ztrdty

nebo skody, které utrpéla.“

Podobna ustanoveni o nihradé skody obsahuje téz ¢lanek 106 (odpovédnost za za-
baveni lodi podeztelé z piratstvi bez dostate¢ného diivodu) a ¢lanek 111 odst. 8 (pravo
na pronésledovani), nikoli viak &linek 108 Umluvy (1982), ktery se zabyvi nedovole-

169) Draft Recommendation C.1., UNDCP/1995/MAR.WP.1, s. 3; text élankd Umluvy (1982) viz M.
Potoény - M. Beranek, op. cit. 150, s. 59-60; srov. téZ specialni Umluvu OSN o podminkach registrace lodi
1986), UN Conference on Conditions for Registration of Ships, CTAD, Vcﬁ. I, 1986
D/RS/CONF/25)
170) UNDCP/1994/MAR.WP.5/Rev.1, s. 5, § 24
171) Op. cit. 151, s. 22; op. cit. 150, s. 65
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nym obchodem s omamnymi a psychotropnimi latkami. Je tomu tak proto, Ze ¢lanek
108 nestanovil privo na zisah na volném mofi.

Ani 8anek 17 Umluvy (1988) neobsahuje o odpovédnosti nic vic nez pouhé pactum
de negotiando v odstavci 6.172 Naproti tomu Dohoda Rady Evropy (1995), ktera pted-
stavuje inspirativni vzor i pro pfipravovany dokument OSN, upravuje v &lancich 25 a
26 jednak hrazeni nakladd zasahu na moti, jednak nahradu skody.

Pokud nebylo inter partes dohodnuto néco jiného, ndklady vynaloZené na akci ne-
se zasahujici stit v ptipadé opatteni provadénych na povoleni, které si sim vyzadal, a
stat poskytujici pomoc podle &l. 4 (na zadost statu vlajky) nebo ¢l. 5 (proti lodi bez stat-
ni pkislusnosti). Stat vlajky pak ponese naklady spojené s navratem lodi a transportem
podeztelych osob, pokud se rozhodl uplatnit svou ptednostni jurisdikci.

Na druhé strané Gprava nihrady $kody (Damages) ve ttech odstavcich ¢lanku 26 je na-
tolik slozita, Ze si vyZaduje pravni analyzy. I kdy? text &lanku pouziva - vedle nihrady sko-
dy - bez rozliSeni jen vyrazu ,,odpovédnost“ (liability, responsabilité), spojuje se zde pro-
blematika (1) civilni odpovédnosti (civil liability) zasahujictho statu, (2) mezinarodni
odpovédnosti stitu (State responsibility) za protipravni chovani,7? a (3) mezinarodni odpo-
védnosti (international liability) za Skodlivé nasledky legalniho chovéni.174

Odstavec 1 upravuje pouze civilni odpovédnost stitu, ktery provadél zasah na mo-
ti na vlastni Zadost, které stat vlajky vyhovél (podle &l. 9 a 10), a to za $kody utrpéné
fyzickymi nebo pravnickymi osobami v disledku nedbalosti nebo jiné formy zavi-
néni (negligence or some other fault) ptilitatelné zashujicimu statu. Podle Divodové
zpravy k Dohodé (1995) by se o vykladu ,zavinéni“ rozhodovalo v souladu s materi-
alnim pravem aplikovanym ve sporu vnitrostatnimi soudy na zikladé koliznich norem
mezinarodniho priva soukromého. Pokud by byl zasahujici stat Zalovan p¥ed soudy
statu vlajky, mohl by viak uplatfiovat jurisdikéni imunitu stitu, jelikoZz opatfeni
proti lodi podeztelé z obchodu s drogami na moti (podle &l. 17 Umluvy z r. 1988) Ize
pokladat za acta jure imperii. 175

Protoze civilni odpovédnost podle odst. 1 pokryva pouze skody utrpéné osobami,
ale nevztahuje se na 4jmu zplisobenou samotnym statim, ¢lanek 26 pak podava v od-
stavci 2 obecnou upravu mezinarodni odpovédnosti zasahujiciho statu. Tento odstavec
se ovSem rozpada do dvou &asti. Prvni z nich uklada zasahujicimu statu uhradit veske-
ré Skody vzedlé z akce provedené zpiisobem, ke kterému neni opravnény podle pod-
minek Dohody. Odkazuje se tim zejména k ,,rozumnym déivodim* uvedenym v ¢lan-
ku 6, jakoz i ke kazdé modalité akce vyplyvajici ptimo z Dohody, nebo z dodateénych
podminek spojenych s povolenim. MiZe se aplikovat také na zneuziti pravomoci ne-
bo na neospravedlnitelné zdrzeni lodi porusujici ¢l. 12 odst. 1(c). Jinymi slovy fedeno,
jde zde o odpovédnost za mezinirodné protipravni chovani.

172) ,6. Stét vlajky mizZe v souladu se svymi zivazky, vyplyvajicimi z odstayce 1 tohoto ¢linku, omezit svo-

je povoleni podminkami, které musi byt schvileny jim a dozadujici smluvni stranou, véetné podminek, kte-

ré se tykaji odpovédnosti.®

173? Ve smyslu kodifikaéniho na’wrgu é(omise pro mezinirodni privo ,State responsibility for internatio-

nally wrongful acts®; k tomu srov. C. Cepelka, op. cit. 14,s. 9 a n.

174) Ve smyslu niavrhu Komise pro mezinérodni privo na téma ,International liability for injurious conse-

quences arising out of acts not prohibited by international law*; k tomu srov. P. Sturma, K mezinrodni od-
ovédnosti za skodlivé nisledky innosti nezakizanych mezinirodnim prévem, Pravnik 7/1991; K teoretic-
ym Eroblémﬁm »mezinirodniho ruéeni® v ndvrhu Komise pro mezinarodni prévo, Prévnik 3-4/1992

175) Explanatory report, op. cit. 163, s. 54, §§ 92-93
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Druha ¢ast odstavce 2 pokryva situace, kdy zasahujici stat jednal na zakladé rozum-
nych diivodi, ale nakonec se jeho podezkeni ohledné nedovoleného obchodu s drogami
ukazalo jako neopodstatnéné. Jedna se zde o analogii Upravy znamé z &l. 22 odst. 3
Umluvy (1958) a &. 110 odst. 3 Umluvy (1982), kdy je stit odpovédny za $kodu vze-
slou z dovoleného chovani (strict liability). Na rozdil od odpovédnosti statu za proti-
pravni chovani, upravené sekundarnimi normami obecného mezinarodniho prava, tu
stat ptebird kompenzalni povinnost zaloZenou teprve pfisluSnou smlouvou (ex con-
tractu), tedy primarnimi normami.7¢ V Dohodé Rady Evropy je navic omezujici pod-
minka, Ze zadrzena a prohlizena lod, jeji provozovatel (rejda¥) nebo posadka nespa-
chali nic, co by ospravedliiovalo podezteni. To proto, aby zasahujici stait nemusel
platit odskodnéni jen proto, Ze se na lodi Zadné drogy nenasly, kdyz posadka méla ¢as
nedovoleny naklad vylozit. Komentaf k ¢lanku 26 navic z textace odst. 2 dovozuje,
ze kompenzaé¢ni povinnost se nevztahuje na pouhy zisah do svobody plavby, jestlize
pkitom nevznikla zidna skuteéna $koda.l77

Specialni pravidlo koneéné p¥inasi odst. 3 pro odpovédnost za skodu zpisobenou
pHi poskytovani pomoci statu vlajky na jeho zadost (podle ¢lanku 4). Odpovédnost
za veskerou $kodu nese zasadné dozadujici stat, ktery viak miiZe uplatnit regres viici
dozadanému statu, jestlize ke skodé doslo jeho vinou.

Pracovni skupina OSN, ktera se zabyva p¥ipravou zasad a doporudeni k implementaci
lanku 17 na univerzalni Grovni, vzala pHrozené v tvahu existujici Gpravu v Umluvé
OSN (1982) i v Dohodé Rady Evropy, ale zatim pfili§ nepokrodila pfi feseni problé-
mi odpovédnosti. V zasadé panuje shoda v tom, Ze niklady by mél nést zasahujici stat
~ a otazku nahrady $kody by mély podrobné Fesit bilateralni nebo regionilni dohody a

ujednani. Podle nékterych nazord si ptislusna doporuéeni vyZzaduji dal$i rozpracovani
za vyuziti ustanoveni existujicich instrumenti mofského prava, tedy ve smyslu odpo-
védnosti za nasledky legalni prohlidky lodi, kdyz se podezfeni z nedovoleného ob-
chodu s drogami nepotvrdi. Podle nazoru jinych statd (zejm. USA) by zasahujici stat
mél odpovidat jen za Skody zpiisobené v diisledku hrubé nedbalosti nebo Gmyslnych
forem zavinéni ze strany jeho organd.178

Ukazuje se, ze pravé v otazce odpovédnosti bude tfeba vytesit jesté nemailo spor-
nych bodi, nez bude mozné ptijmout i v ramci OSN Siroce akceptovatelny a zaroven
dostate¢né ucinny instrument pro nimo¥ni spolupraci p¥i kontrole drog. Znovu se tak
mimo jiné prokazal nezastupitelny vyznam komplexnich (prifezovych) institutd
obecného mezinarodniho prava, jako je odpovédnost,7?a to i v tak specifické a zdan-
livé pouze technické oblasti, kterou p¥edstavuje kontrola a potla¢ovani nedovoleného

- obchodu s drogami na volném mofi.

176) K rozliSeni ,primarnich® a ,sekundirnich“ zavazkd viz YILC, 1970, Vol. II, s. 179, § 11; srov. té2 P.
Sturma, K teoretickym problémim..., op. cit. 174, s. 351-352

177) Explanatory report, op. cit. 163, s. §4-55, §8§ 94-95

178) UNDCP/1995/MAR.2 (27. 1. 1995), s. 11, §§ 8990

179) Srov. J. Malenovsky, op. cit. 1, s. 172 - 173
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Témé¥ celé 20. stoleti (ptinejmensim od roku 1909) je svédkem snah o me-
zinarodnépravni regulaci kontroly drog a spoluprace statli v boji proti zneuzivani téch-
to latek a obchodu s nimi. Na jejich pocatku byl zajem nékolika stati (zejm. USA
a Ciny) ochranit obyvatelstvo na svém tzemi pted dovozem opi4td, prosazeny proti
opaénym obchodnim zijmiim tehdy nejvyznamnéjsich kolonidlnich mocnosti. Na
druhém konci dnes vidime vyhladovany zdjem mezinarodniho spolecenstvi na co nej-
0¢innéjsi spolupraci v boji proti drogdm, ktery si Zadny stat nedovoli otevfené zpo-
chybniovat. To vak neznameni, Ze by drogova situace v souasném svété byla snad
jednodussi.

Jesté v 1. poloviné tohoto stoleti totiz existovaly de jure, ale i de facto statni mono-
poly na omamné latky. Proto nejstar$i umluvy obsahovaly jen zavazky k omezovani
jejich vyroby a distribuce pro jiné nez lékatské Glely, jakoz i zavazky k zavedenti evi-
dence drog pro legalni (tj. védecké a medicinské) Glely. Stity musely p¥ijmout vnitro-
statni predpisy administrativni povahy regulujici vyrobu, obchod a uzivani téchto 13-
tek, jejichZ seznam se postupné rozsitoval. Smluvné zaloZené mezinarodni kontrolni
organy ziskavaly od statl statistické udaje o vyrobé a mezinirodnim obchodu drog.
Prostfednictvim dovoznich certifikatd a vyvoznich povoleni i zdvaznych odhadd le-
galni potteby, v jejichz rimci mohou staty kazdy rok vyrobit nebo dovézt uréené
mnozstvi kontrolovanych latek, se podafilo snizit legilni (tj. kontrolovatelnou)
vyrobu a spotfebu drog. Tento systém v mirné zdokonalené podobé ptevzaly po
2. svétoveé valce organy vzniklé v rimci OSN a na zakladé Jednotné imluvy o omam-
nych latkach (1961).

Zisluhou Jednotné imluvy je, Ze odstranila dosavadni roztti§ténou mezinirodni
Upravu, zavedla kontrolu péstovani nékterych drogovych rostlin a poprvé se zacala za-
jimat také o 1éceni a rehabilitaci drogové zavislych osob. Snaha dosihnout co mozna
univerzalni Gpravy si oviem vyZadala svou dai v uréitych mezerach Jednotné imluvy,
z nich? nékteré byly zaceleny Umluvou o psychotropmch latkach (1971) a
Protokolem o zménich Jednotné umluvy (1972) Takeé trestnepravm ustanoveni
]'ednotne umluvy nedosahovala propracovanosti a zavaznosti (ze;m v Upravé extradi-
ce) star¥i Umluvy k potlaéovani nedovoleného obchodu s omamnymi latkami (1936).

Vzhledem ke své dvojaké podobé byva mezinirodni prava kontroly drog trakto-
vana z¢asti v ramci mezindrodniho priva trestniho a z&¢asti mimo néj (tj. samostatné).
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Nelze vSak stavét do protikladu administrativni kontrolu a trestni represi, nebot jde
o dvé strany jedné mince. Samotna smluvni harmonizace trestnich norem, které za-
jistuji inkriminaci nedovoleného naklddani s drogami, zivisi na existenci jinych
mezinarodnich zavazkd, jez urlily rezim zachizeni s vyjmenovanymi latkami, a tim
vyty¢ily hranici mezi ,dovolenymi“ a ,zakdzanymi“ latkami i legilnim a nelegalnim
pohybem kontrolovanych drog.

Relativni tspéch mezinirodniho prava pti kontrole 2 omezovani mnozstvi drog pro
legalni vyuziti oviem pfivedl k rozmachu nedovolenou vyrobu a distribuci drog na-
chizejici se mimo kontrolu statd, a to v rukou organizovaného zlo¢inu. Proto se zvy-
sil dfiraz na trestnépravni opatfeni. Odpovédi ze strany mezinirodniho spoledenstvi
se stala Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami (1988). Ta nejen zdokonalila jiz d¥ive existujici pravni nastroje potlacovani ne-
dovoleného obchodu s drogami, ale reagovala 1 na nové, souvisejici formy trestné Cin-
nosti, jako je zastirani puvodu a legalizace vynost (,prani spmavych penez ). Tim se
Umluva (1988) stala téZ prvnim a modelovym instrumentem proti orgamzovanemu
transnaciondlnimu zlodinu. Dal$i vyvoj v této oblasti vede pfes regionalni dpravu
Rady Evropy (Umluva o prani, vyhledavani, zadr¥ovani a konfiskaci vynost ze zlod-
nu z r. 1990) a doporuéujici dokumenty Svétové ministerské konference v Neapoli
(1994).

Diilezitou dlohu pti kontrole drog hraji mezinirodni organizace, pfedevsim OSN.
V jejim ramci doflo vytvofenim Programu OSN pro mezinarodni kontrolu drog
(UNDCP) ze t#i dfive samostatnych slozek Sekretaridtu k pokusu o pfekonani insti-
tucionalniho roztfisténi kontroly legilniho pohybu drog, potlatovani nedovoleného
obchodu, prevence, atd. Rozhodujicim faktorem ovSem zistavaji stity, které pro-
sttednictvim svych zastupcié v Komisi pro omamné latky uréuji protidrogovou politi-
ku svétové organizace. Vyznam ,legislativni“ funkce Komise tkvi zejména v ptijimani
zavaznych rozhodnuti o zménach seznamii kontrolovanych latek (na zdkladé smluv),
ale také rezoluci, tedy doporudeni, jez nékdy iniciuji budouci smluvni Gpravu, jindy
jdou nad rimec pravnich zivazkdi. I kdyZz v ramci Komise i dal$ich organi OSN byla
rozhodné odmitnuta legalizace drog, prosadil se postupné vyvazeny, komplexni pti-
stup, ktery vedle kontroly a represe plisobi i na ¢lanky na zacatku a konci drogového
fetézu, aby se sniZila nelegalni nabidka i poptavka.

Neni to jediny ptiklad, kde vjvoj materidlnich prament prokazal meze regulativni
schopnosti a zejména efektivity formalnich prament mezinarodniho prava kontroly
drog. Nejde jen o programy alternativniho zemédélského rozvoje (ndhrada drogovych
kultur), prevence uzivani drog, léCeni a socialni reintegrace narkomant, které zavisi na
omezenych finanénich prostfedcich poskytovanych staty pfimo ¢ prosttednictvim
OSN. Kontrola drog se stala jednou z oblasti konfliktu bohatého Severu a chudého
Jihu. Vyspélé staty prosazuji tvrdsi opatfeni proti péstitelim pkrodnich drog nez
proti svému farmaceutickému primyslu vyrabéjicimu psychotropni litky, jejichz
mezinrodni kontrola je méné pHsna. Ptesto nékteré ani Umluvu (1971) dosud nerati-
fikovaly.

Problémy je zatizen i jinak nadéjny rozvoj mezinirodniho prava v soucasnosti. Na
jedné strané ztejmé jiz neodpovida zménénym materidlnim pramendm, aby potlaco-
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vani nedovoleného obchodu s drogami, ktery diky sile organizovaného zlodinu neni
uz jen zdravotnim, ale ekonomickym, socidlnim a nékde i bezpe¢nostnim problémem,
zistalo na urovni instrumentd mezinarodniho trestniho prava z poloviny tohoto sto-
leti (vedle postihu pornografie ¢i poskozovani podmokského kabelu) Na strané druhé
pfesahovani nejzavaznejsxch aspektu obchodu s drogami do roviny zlodinu podle me-
zinirodniho priva se sice je$té nepodatilo kodifikovat v Umluvé OSN (1988), ale zno-
vu se objevilo v navrhu Kodexu zlodind proti miru a bezpe¢nosti lidstva. Tento navrh
v$ak provazeji znaéné koncepéni rozpory, takze jeho pfijeti se zda byt v dohledné do-
bé znacné nejisté. Lep$i Sance ma jiny recentni nivrh Komise pro mezinarodni pravo,
a to Statut Mezinarodniho trestniho soudu, bude-li tento organ z¥izen i s jurisdikci nad
¢iny mkmmnovanytm Umluvou (1988). Staty viak dosud v oblasti kontroly drog pre-
feruji princip teritoriality, pop¥. personality ¢&i vlajky, ale velmi zdrzenlivé pijimaji
univerzalni jurisdikci. To prokazuji i soudasné ptekazky mezinarodni spoluprace pti
potirani nedovoleného obchodu na volném moti. Zde obtize multilaterdlnich negoci-
aci ptipominaji spor mezi stoupenci zakazu drog a svobody namotniho obchodu z po-
datku stoleti. Staty se nechtéji vzdavat svych kompetenci ve prospéch jinych statd &
mezinarodnich organi. Pouze slovni pihlaSeni se k boji proti drogim nemtize vSak
pkinést praktické vysledky, dokud narodni politické a ekonomické zajmy statd stoji
vyse nez potfeba mezinarodni spoluprice.
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Résumé

LE CONTROLE DES DROGUES
ET LA SUPPRESSION DU TRAFIC ILLICITE
EN DROIT INTERNATIONAL

par PAVEL STURMA

INTRODUCTION

Le droit international de la drogue était, dés I’origine, essentiellement un droit conventionnel.
Les premiers instruments internationaux du contréle de la drogue datent du début du 20¢ siécle, quand le
probléme de ’abus et du trafic des stupéfiants a atteint un certain degré de gravité et, par conséquent, est
devenu I'objet d’intérét de la communauté internationale. Certes, I’histoire de 'usage des drogues est
beaucoup plus ancienne, car elles étaient déja connues dans I'antiquité. Jusqu’ 2 la moitié du 19¢ siécle,
toutefois, 'usage des drogue était limité 2 des petits groupes d’usagers traditionnels et localisés dans les
régions de production. Le développement des transports et du commerce internationaux a contribué 2 la
diffusion des drogues.

La reconnaissance du risque que représentent les drogues et la nécessité de leur contréle international ont
été précédées par I'erruption de la drogue dans les relations internationales avec la célébre “guerre de 'opium”.
Alors les intéréts commerciaux des Etats européens, dont ceux de I’Angleterre notamment, ont provoqué
une augmentation de I'importation de I’opium des Indes en Chine, et se sont affrontés avec les interdictions
chinoises de la culture et de I'importation de 'opium. Aprés la défaite dans les deux guerres de I'opium, la
Chine a accepté le commerce international et s’est mise ensuite & produire elle-méme de I'opium pour briser
le monopole anglais (celui de la Compagnie des Indes). Les conséquences pour la santé publique en Chine
furent si graves qu’elles ont attiré I'attention de diverses sociétés philanthropiques et scientifiques en
Angleterre, et surtout aux Etats-Unis.

L’intervention des Etats-Unis a été d’une importance primordiale parce que le président Théodore
Roosevelt a proposé la tenue de la Conférence diplomatique internationale qui a réuni d Shangai en 1909 les
représentants de treize Etats. Comme ces représentants n’avaient regu de leurs gouvernements aucun
pouvoir pour signer un accord, la Conférence n’a adopté que neuf résolutions.

La Conférence de Shangai a été une étape vers la conclusion de la premiére Convention internationale de
’opium, signée 2 la Conférence de La Haye en 1912, le premier instrument de droit international contrélant
le transport des drogues considérées comme nécessaires 4 des fins médicales.

Plusieurs conventions ont été élaborées et adoptées au sein de la Société des Nations. Ce fut tout d’abord
la Convention internationale sur 'opium (1925) qui a créé le Comité central permanent (par la suite
rebaptisé Organe central permanent des stupéfiants) et prévu un systéme de certificats d’importation et de
licences d’exportation des stupéfiants. La Convention, pour limiter la fabrication et reglementer la distribu-
tion des stupéfiants (1931), a posé le principe de la limitation des stupéfiants aux besoins médicaux et
scientifiques, estimés 4 partir d’évaluations obligatoires. La Convention (1931) a élargi la portée du contréle
aux substances fabriquées par I'industrie et elle a introduit également la possibilité de sanctions, y compris
I’embargo.

La Convention pour la répression du trafic illicite des drogues nuisibles (1936) a prévu pour la premiére
fois des chitiments sévéres pour les trafiquants et leur extradition. Juste pour compléter le tableau, il faut aussi
mentionner I’Accord relatif 4 la suppression de la fabrication, du commerce intérieur et de I'usage de I'opium
préparé (1925) et I’ Accord relatif 4 la suppression de I’habitude de fumer 'opium (1931).

Aprés son établissement, PONU a assumé les fonctions de I'ancienne Société des Nations en matiére de
contrdle des drogues. A ces fins, la Commission des stupéfiants a été créée en 1946 en tant que commission
technique du Conseil économique et social de FONU. Le Protocole de Lake Success (1946) a modifié les
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traités relatifs au contréle des drogues en vigueur dans la mesure ol il a transféré 2 'ONU les fonctions
exercées auparavant par la Société des Nations. Le Protocole de Paris (1948), plagant sous contréle
international certaines drogues non visées par la Convention (1931), a soumis de nouvelles substances de
synthese 3 une réglementation internationale. Enfin, le Protocole visant a limiter et a réglementer la culture
du pavot ainsi que la production, le commerce international, le commerce de gros et 'emploi de I’opium
(1953) a supprimé notamment la surproduction légale de I'opium en limitant le stock de drogues autorisé
pour chaque Ertat et en autorisant seuls sept pays a produire de I’opium pour I’exportation.

En général, on peut constater que les traités internationaux adoptés et relatifs au contréle des stupéfiants,
surtout avant la Seconde guerre mondiale, mais aussi aprés la guerre et avant I'adoption de la Convention
unique (1961), étaient des instruments partiels qui ne réglementaient que certains aspects du contrdle. De
plus, ils ont multiplié les systémes de contréle et les institutions respectives. D’un point de vue technique,
les traités ont souffert de la rigidité de la portée du contréle, et ce jusqu’au Protocole (1948) qui a introduit
une procédure plus souple de I’amendement des listes de substances sous contréle.

Le systéme contemporain des sources du droit de la drogue est fondé sur trois conventions de 1961, 1971
et 1988 et d’autres sources (non-conventionnelles). Ce travail doit refléter le fait que le contréle international
s’exerce dans une double direction: d’une part sur le marché licite (scientifique et médical), c.-d-d. par la
méthode civile ou administrative, d’autre part sur le trafic illicite (la méthode d’incrimination).

I. LES SOURCES DU CONTROLE INTERNATIONAL
DU MARCHE LICITE DES DROGUES

Les sources principales du contréle international sur le marché licite des drogues sont la
Convention unique sur les stupéfiants (1961), la Convention sur les substances psychotropes (1971) et le
Protocole de 1972 portant modification de la Convention unique. Elles sont toutefois complétées par des
actes unilatéraux des Etats et des organes des Nations Unies. Nous allons examiner - d’une maniére synthéti-
que — d’abord les actes conventionnels et les normes qu’ils contiennent, et ensuite d’autres actes d’Etats et de
’ONU.

1. Les traités
‘

Les conventions précitées sur le contrble des drogues peuvent étre examinées -~ comme tout traité
international - sous deux aspects différents 4 distinguer: d’une part comme un acte juridique, découlant de
la volonté des parties au traité, et d’autre part comme des normes qui font I’objet et le contenu de I’acte. Cette
dualité peut constituer un bon instrument d’analyse. Or, le terme de traité (et d’autant plus le terme
générique de “source”) désigne d’habitude “un mode de formation du droit et des régles qui en sont issues”.
Seuls quelques auteurs ont essayé de lever cette ambiguité. C’est par exemple H. Kelsen qui établit, d’une
fagon classique, une distinction nette entre I’acte et la norme.

La distinction entre I’acte et la norme étant essentielle, la notion de I’acte elle-méme est aussi complexe.
En allant plus loin dans I’analyse, on voit deux éléments distincts: le negotium, constituant la substance de
I’acte (par exemple I’accord de volonté entre les parties contractantes au traité international), et
Iinstrumentum, représentant le document écrit qui recueille la manifestation de volonté. Cette distinction
n’est pas sans importance pratique, car il peut y avoir un acte juridique sans instrumentum (accords
verbaux ou actes unilatéraux), ou au contraire, plusieurs instruments constituant les éléments d’un méme
negotium.

Par exemple, la Convention unique sur les stupéfiants (1961) et la Convention sur les substances
psychotropes (1971) sont presque identiques quant aux articles concernant la prévention de I’abus de ces
substances et la répression pénale. Le contrle de la mise en oeuvre de deux conventions est exercé par les
mémes organes internationaux. Pourtant, la portée d’application de la Convention unique ne pouvait étre
étendue sur les substances psychotropes tout simplement 2 cause de la réticence des pays industriels de
soumettre le marché licite de ces substances largement fabriquées 2 des mesures de contréle aussi strictes que
celles du contréle des stupéfiants.
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(A) L’effet des conventions sur le contréle des drogues

Les conventions sur le contréle des drogues, comme tout autre traité, n’ont qu’un effet légal entre sujets
de droit, c’est-d-dire entre les Etats parties. Selon la régle générale codifiée par la Convention de Vienne sur
le droit des traités(1969), “un traité ne crée ni obligations ni droits pour un Etat tiers sans son consentement”.
1l s’agit donc de res inter alios acta.

Cependant, I'intérét des Etats dans un systéme universel du contréle des drogues a mené vers I'adoption
de l'article 12 par. 2 de la Convention unique qui semble faire une exception du principe pacta tertiis nec
nocent nec prosunt:

“2. En ce qui concerne les pays et territoires auxquels ne s’applique pas la présente Convention, I’Organe

invitera les gouvernements intéressés  fournir les évaluations conformément aux dispositions de celle-ci.”
Certes, la production d’évaluations va dans le sens des intéréts des Etats tiers. Sinon, I’Organe international
de contréle des stupéfiants (OICS) pourrait établir des limites plus élevées de I'importation de stupéfiants. 1l
résulte de la Convention que les Etats parties ne doivent pas exporter dans le pays concerné une quantité de
drogues dépassant ces limites.

Il en va de méme avec la présentation des statistiques selon article 13 qui ne prévoit pas d’obligation de
I'Organe de les demander aux Etats tiers, mais il s’agit de la “compétence implicite”. De plus, le paragraphe
2 stipule que

“L’Organe examinera les statistiques afin de déterminer si les Parties ou tous autres Etats se sont

conformés aux dispositions de la présente Convention.”

L’article 14 de la Convention unique habilite I'Organe, s’il a des raisons objectives de croire que les buts de
la présente Convention sont compromis du fait qu’une Partie o #n pays ou territoire manque d’exécuter les
dispositions conventionnelles, de demander au gouvernement intéressé d’entrer en consultation et de
prendre éventuellement des mesures correctives. En tant que mesure ultime, I’Organe peut recommander
aux Parties d’arréter I'importation de stupéfiants et de substances psychotropes en provenance du pays
intéressé, ou leur exportation a destination de ce pays ou territoire. Toutefois, 'OICS n’utilise pas cette
compétence selon I’art. 14 par. 2 de la Convention unique et I'art. 19 par. 2 de la Convention de 1971. Il
préfére plutdt 'approche souple consistant en consultations avec le gouvernement en cause.

Les provisions des traités concernant les compétences de I'Organe international ne posent pas beaucoup
de problémes au regard du principe pacta tertiis; on peut parler d’une analogie i I'article 2 par. 6 de la Charte
des Nations Unies. Il en est autrement en ce qui concerne I'obligation des Etats tiers de fournir les
évaluations et statistiques, car selon I'article 35 de la Convention de Vienne sur le droit des traités (1969),
I’obligation doit étre acceptée expressément par écrit par le tiers.

Aucune des situations examinées ne correspond toutefois 2 I’exigence d’un accord collatéral sous forme
écrite. L’extension par voie coutumiére des régles des conventions sur le contréle des drogues aux Etats tiers
est théoriquement possible, mais peu vraisemblable 4 cause du caractére technique spécifique des obligations
en question. Un autre régime se préte d expliquer I'extension de ces obligations aux Etats tiers. La
Convention (1931) et le Protocole (1953), ainsi que la Convention unique (1961) et la Convention (1971),
qui connaissaient de telles extensions, ont été adoptés avant I’entrée en vigueur en 1980 de la Convention de
Vienne (1969). Cela veut dire que les Etats tiers pouvaient accepter certaines obligations par leur accord
collatéral tacite du fait qu’ils fournissaient les données exigées.

Cette interprétation semble &tre confirmée par la solution adoptée dans la plus récente Convention des
Nations Unies contre le trafic illicite de stupéfiants et de substances psychotropes (1988), dont I'article 21(f)
n’est pas en contradiction avec le principe pacta tertitum. Selon cet article, la Commission des stupéfiants
peut seulement

“appeler I'attention des Etats non Parties sur les décisions et recommandations qu’elle adopte en vertu de

la présente Convention, afin qu’ils envisagent de prendre des mesures en conséquence.”

Dans ce cas 12, il s’agit également de Ieffet du double mécanisme institutionnel du contréle ol les organes
fonctionnant sur la base de la Charte de ’ONU peuvent adresser leurs recommandations aux Etats Parties
aussi bien qu’aux Etats tiers 4 la convention en question.
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(B) Les réserves aux conventions sur le contrdle des drogues

La réglementation des réserves dans les conventions sur le contrle des drogues se rattache au probléme
plus général de 'admissibilité et de I'effet des réserves 4 certains types de traités. Ces conventions sont dans
bien des aspects différentes d’autres traités qui — multilatéraux par leur forme - contiennent néanmoins des
obligations & la structure bilatérale. De tels instruments multilatéraux peuvent étre divisés en plusieurs
relations bilatérales fondées sur le principe de réciprocité.

Cependant, les conventions sur le contréle des drogues ne sauraient étre assimilées aux conventions de
nature humanitaire qui représentent des instruments i la structure intégrale. Ces instruments ne réglementent
pas les droits et les obligations réciproques des Etats (guid pro quo), mais ils prévoient certains objectifs
communs que les Etats s’engagent 4 poursuivre, 4 savoir la protection des droits de ’homme. Par contre, les
conventions sur le contrdle des drogues ont un caractére mixte parce que les Parties poursuivent 2 la fois un
but commun (la limitation de la production, du trafic et la lutte contre ’abus de drogues) et leurs inté-
réts nationaux qui ne sont pas forcément identiques, vu leur situation différente au plan économique (pays
industriels et pays en voie de développement) et par rapport au mouvement des drogues (pays de production,
pays consommateurs ou encore pays de transit).

En conséquence, la possibilité de faire des réserves d ces traités est limitée, mais en aucun cas de maniére
trés restrictive, d’oli refléte la solution de compromis. La Convention unique (1961) contient la réglementation
la plus détaillée des réserves transitoires (article 49) et d’autres réserves (article 50). Selon I'article 49, une
Partie peut se réserver le droit d’autoriser temporairement I'usage de I'opium 2 des fins quasi médicales ou
de I'opium 4 fumer, la mastication de la feuille de coca, 'usage du cannabis 4 des fins non médicales et la
production, la fabrication et le commerce de ces stupéfiants aux fins mentionnées ci-dessus. Il doit s’agir
d’une activité traditionnelle sur le territoire indiqué dans la réserve.

L’article 50 n’autorise que des réserves sur les dispositions énumérées de la Convention unique. Tout Etat
qui désire toutefois faire d’autres réserves peut aviser le Secrétaire général de son intention. Selon I’article 50
par. 3,

“A moins qu’d I'expiration de douze mois aprés la date de la communication de la réserve en question

par le Secrétaire général, un tiers des Etats qui ont ratifié la Convention ou y ont adhéré avant la fin de

ladite période n’aient élevé des objections contre elle, elle sera considérée comme autorisée, étant entendu

toutefois que les Etats qui auront élevé des objections contre cette réserve n’auront pas a assumer a

Iégard de I’Etat qui I'a formulée d’obligation juridique découlant de la présente Convention, sur laquelle

porte la réserve.”

La méme disposition sur les réserves se trouve dans I’article 32 de la Convention sur les substances
psychotropes (1971).

La Convention de 1988 ne prévoit rien sur les réserves. En revanche, il y a la possibilité d’une
déclaration selon I'article 32 par. 4 qui a, en fait, la fonction d’une réserve, car chaque Etat ou organisation
régionale d’intégration économique peut déclarer qu’il ne se considére pas lié par les dispositions concernant
le réglement des différends par la Cour internationale de Justice. En I'absence de dispositions expresses portant
sur la possibilité des réserves, c’est le régime du droit international général (coutumier) qui s’applique.

Ce régime a été repris par la Convention de Vienne sur le droit des traités (1969) qui prévoit dans son
article 19 qu’un Etat, au moment de signer, de ratifier, d’accepter, d’approuver un traité ou d’y adhérer, peut
formuler une réserve, 3 moins:

“a) Que la réserve ne soit interdite par le traité;

b) Que le traité ne dispose que seules des réserves déterminées, parmi lesquelles ne figure pas la réserve

en question, peuvent étre faites; ou

¢) Que, dans les cas autres que ceux visés aux alinéas a) et b), la réserve ne soit incompatible avec I'objet

et le but du traité.”

Le régime de la Convention de Vienne, qui est assez libéral et laisse 4 chaque Etat le droit d’opérer une
qualification unilatérale de ce qui est “incompatible avec I'objet et le but du traité” selon I'article 20 par. 4,
s’applique seulement s’il n’y a pas de régle différente dans un traité concret. Il en est ainsi dans le cas de
réserves 2 la Convention de 1988 et, en réalité, plusieurs Etats ont fait des réserves ou des déclarations
interprétatives 4 cette convention.
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2. Les actes unilatéraux des Etats

Outre des régles conventionnelles sur le contrdle des drogues par voie du traitement des informations
numériques (les évaluations des besoins et des statistiques) et par voie de I’établissement du “régime
d’économie dirigée” qui repose notamment sur des limitations quantitatives de la production et un systéme
de licence étatique pour la fabrication et le commerce, ainsi que des autorisations d’importation ou
d’exportation, il y a encore des mesures de protection fondées sur I'acte unilatéral.

I1 s’agit toujours de mesures asymétriques du point de vue des droits et obligations qui concernent seulement
certains Etats parties, d’un cbté, et tous les Etats, de I'autre. Ceci refléte le fait que les conditions et les problémes
du contréle des drogues ne sont pas les mémes dans des Etats différents. En ce qui concerne les drogues naturelles,
Iarticle 22 par. 1 de la Convention unique (1961) prévoit pour la Partie la possibilité d’interdire la culture,
“lorsque la situation dans le pays ou un territoire d’une Partie est telle que I'interdiction de la culture du pavot
4 opium, du cocaier ou de la plante de cannabis est, 4 son avis, la mesure la plus appropriée pour protéger la
santé publique, et empécher que des stupéfiants ne soient détournés vers le trafic illicite”.

Dans le cas précité, on pourrait parler plutt de I'application de la régle conventionnelle que de I'inci-
dence d’un acte unilatéral. De plus, I'interdiction de la culture ne s’applique qu’a I'intérieur de I’Etat et ne
change que la situation de facto, mais pas la situation juridique pour les autres Etats. Il en est autrement avec
la mesure selon Particle 13 de la Convention sur les substances psychotropes (1971). Il sagit ici de la
notification, donc de I'acte unilatéral proprement dit, d’une Partie 4 toutes les autres Parties qu’elle interdit
I'importation dans son pays ou dans I'une de ses régions d’une ou plusieurs substances spécifiées. La nouvelle
situation juridique n’est pas créée en vertu de la Convention elle-méme qui ne prévoit qu’une possibilité
d’interdiction, mais par I’acte unilatéral.

Cependant, il est 2 noter que “I’acte n’intervient pas dans un cadre juridiquement vide”. La validité et les
effets des actes unilatéraux dépendent de leur compatlblhte avec les normes du droit mtemmonal En P’espéce,
c’est I'article 13 par. 2 de la Convention (1971) qui stipule que

“Si une Partie a regu une notification d’interdiction ..., elle prendra les mesures nécessaires pour

qu’aucune des substances spécifiées dans ladite notification ne soit exportée vers le pays ou I'une des

régions de la Partie qui a fait la notification.”

La Convention (1971) ne donne toutefois pas de réponses 4 toutes les questions, y compris celle de la
notification faite par un Etat tiers. C’est un probléme pratique, car sur 22 Etats qui ont ainsi interdit
I'importation des substances psychotropes trois Etats n’étaient pas parties 4 ladite Convention. Dans ce cas,
la validité de I’acte découle du principe général de bonne foi. Chaque Partie 4 la Convention aurait pu refuser
a Iégard d’un tel Etat tiers des effets résultant de I'article 13. En réalité, toutefois, les Parties n’ont pas
protesté contre la notification, mais elles ont au contraire pris les mesures nécessaires. En conséquence, il
leur est désormais impossible de contester leur obligation.

3. Les actes des organisations internationales

1l sagit des actes (décisions et résolutions) des organes des Nations Unies, 2 savoir de I’Assemblée géné-
rale du Conseil économique et social (ECOSOC) et de la Commission des stupéfiants. Dans ce contexte, on
parle souvent de la soft law, c.-a -d. du droit mou, du pré-droit ou encore du droit vert. Malgré son
ambiguité, ce terme a connu un succés considérable dans le langage juridique contemporain. Il couvre - dans
son acception la plus répandue - toutes les régles de conduite ot la seule forme juridiquement obligatoire
manque. Toutefois on ne saurait identifier tous les actes des organisations internationales a la notion de soft
law, parce qu'il s’agit d’actes différents qui produisent des effets différents. Pour compléter le tableau des
sources du droit international du contrdle des drogues et en méme temps éviter la simplification, il faut
distinguer les types d’actes suivants.

3.1. DECISIONS OBLIGATOIRES EN VERTU DE L’AUTORISATION
CONVENTIONNELLE

A linstar d’autres domaines du droit international, les traités en matiére de contréle des
drogues ont autorisé la Commission des stupéfiants 3 modifier les listes des substances par des décisions
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obligatoires pour toutes les Parties. Il s’agit de décisions de la Commission, prises en application de Iarticle
3 de la Convention unique (1961), I’article 2 de la Convention (1971) et I'article 12 de la Convention (1988),
en inscrivant un stupéfiant ou une substance psychotrope (selon la recommandation de I'Organisation
mondiale de la santé) ou un précurseur (selon la recommandation de I’Organe international de contrdle des
stupéfiants) 2 un tableau. La Commission a la méme compétence pour rayer une substance d’un tableau
ou encore la transférer d’un tableau 2 I'autre.

Dans tous ces cas, on ne peut pas parler de soft law, les effets de ces actes sont analogues 4 ceux des
conventions modifiées. Autrement dit, il s’agit d’une procédure simplifiée des amendements aux
conventions. La validité de ces actes dépend du traité international en question; elle n’exige pas le
consentement de toutes les Parties, ni I'approbation du Conseil économique et social. Cependant, toute
décision de la Commission peut étre soumise - 4 la demande d’une Partie - 4 ’examen du Conseil.

3.2. LES ACTES DOTES D’UNE INCIDENCE NORMATIVE CONVENTIONNELLE

Ce sont des résolutions de la Commission des stupéfiants et de TECOSOC (non-obligatoires
en tant que telles) qui influencent des traités en matiére de drogues, soit par voie d’interprétation des normes
préexistantes, soit par voie d’anticipation sur la future réglementation conventionnelle.

(A ) L’ anticipation des régles conventionnelles

Pendant la période antérieure 2 I’entrée en vigueur de la Convention (1971) les Etats ont appliqué des
mesures du contréle de certaines substances psychotropes indiquées dans les résolutions de 'TECOSOC
1401(XLVI) de 1969 et 1475(XLVIII) de 1970. Il y avait également un certain nombre de résolutions relatives
aux problémes couverts désormais par la Convention (1988), tels que les mesures contre le blanchiment de
I’argent, le contrdle des substances fréquemment utilisées dans la fabrication illicite de stupéfiants ou de
substances psychotropes ( précurseurs ), et la coopération des Etats en vue de mettre fin au trafic illicite par
mer.

(B) L’interprétation des régles conventionnelles

En tant qu’exemple, on peut mentionner la résolution de la Commission 5 (XXVII) de 1977 qui - en
invitant les gouvernements 2 instituer et maintenir une administration spéciale chargée d’appliquer la
Convention (1961) aussi bien que la Convention unique (1961) - a confirmé cette obligation préexistante et
résolu I'ambiguité issue de la formulation peu contraignante (“il est souhaitable”) de larticle 6 de la
Convention (1971).

3.3. LES ACTES DEPOURVUS DE FORCE OBLIGATOIRE

Sauf pour les hypothéses examinées ci-dessus, les actes des organes de 'ONU en matiére
de drogues n’ont qu’une force de recommandation. Pourtant, ces actes ne sont pas complétement dépourvus
d’effets pour les Etats membres qui sont ainsi invités  agir d’une certaine maniére. Les recommandations
ont donc au moins I'effet de permission. En revanche, elles ne peuvent pas remplacer des normes valables
du droit international. En réalité, cependant, elles influencent le comportement des Etats d’une fagon
parfois comparable 4 celle de traités, et ce d’autant plus dans le cas ol un mécanisme institutionnalisé de
contréle du suivi de la résolution par les Etats membres a été instauré (par exemple I'examen périodique
de la mise en oeuvre). Il faut toutefois étre prudent et examiner toujours in concreto I’effet social réel d’un
acte.

(A) Les documents programmatoires
La premieére catégorie 4 distinguer est représentée par le Programme d’action mondial adopté - avec

la Déclaration politique par I’Assemblée générale 4 sa 17¢ session extraordinaire consacrée a la question
de la coopération internationale contre la production, I’offre, la demande, le trafic et la distribution
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illicites de stupéfiants et de substances psychotropes. Le Programme d’action mondial est un
large document 3 caractére de recommandation qui contient 100 paragraphes divisés en 3 parties. Aprés
introduction générale (I.), la partie substantielle (II.) formule I’ébauche de stratégies équilibrées pour les
Etats et les organisations intéressées et qui comprennent les aspects suivants: (a) prévention et réduction
de la toxicomanie en vue de I’élimination de la demande illicite des drogues, (b) traitement,
réadaptationet réinsertion sociale des toxicomanes, (c) contrdle de I'offre des drogues englobant la
suppression de la production illicite ainsi que le contrdle de la production licite des drogues, (d)
suppression du trafic illicite, (¢) mesures pour lutter contre les effets de ’argent provenant du trafic
illicite des drogues, (f) renforcement des systémes judiciaire et juridique, notamment en matiére de répres-
sion, (g) mesures contre le détournement d’armes et d’explosifs et le trafic illicite par navire, avion et
autres véhicules. La derniére partie (III.) prévoit des mesures de suivi de la mise en oeuvre du Programme
par la Commission des stupéfiants et par I’ Assemblée générale de 'ONU atravers des rapports du Secrétaire
général a celle-ci.

(B) Les mesures volontatres du contrdle

Outre des documents programmatoires, il y a d’autres résolutions juridiquement non-obligatoires qui
ont un contenu plus concret, exigeant un comportement précis. Il s’agit surtout de mesures additionnelles
introduites pour le contrdle de certaines substances psychotropes au-deld des obligations selon la Conven-
tion (1971). Les résolutions de PECOSOC 1985/15, 1987/30 et 1993/38 ont demandé aux gouvernements
de tous les Etats membres (non seulement des Parties 2 la Convention de 1971) I’extension du systéme des
autorisations d’importation et d’exportation aux substances des Tableaux III et IV. La plupart de Parties et
d’autres Etats membres ont donné suite auxdites résolutions. Il en est ainsi également avec les évaluations des
besoins médicaux et scientifiques en substances psychotropes des Tableaux II, III et IV, mises en oeuvre en
application des résolutions de FECOSOC 1981/7, 1991/44 et 1993/38.

4. Les sources matérielles

Quelle que soit I'importance de ses sources formelles, le droit international du contréle des drogues n’est
pas un droit “pur” qu’on peut traiter sans égard aux circonstances extra-juridiques, c.-i-d. aux sources
matérielles qui conditionnent son origine, son contenu, ses changements, ainsi que son efficacité.

Ces sources matérielles peuvent &tre identifiées prima vista avec les conclusions de la science médicale sur
les dangers des stupéfiants et des substances psychotropes. Il en est ainsi parce que les conventions
pertinentes, en prévoyant la soumission d’une substance au contrdle international ou la modification de ce
contréle, se référent aux critéres techniques (médicaux et pharmacologiques). Il s’agit d’un exemple explicite
de I’hypothése de la norme. Autrement dit, le fait (extra-juridique) devient ainsi le fait juridique.

Toutefois, il y a bien d’autres circonstances économiques, sociales, etc., liées 2 I’abus des drogues et au
trafic illicite, dont la criminalité organisée mérite la plus grande attention. L'efficacité limitée des mesures de
contrdle et de suppression provoque la discussion sur la légalisation des drogues, notamment celle de leur
détention. Etant exclue par les sources formelles du droit, la légalisation demeure néanmoins une question
de sources matérielles.

1l ne faut pas toutefois confondre les conséquences et les raisons d’un probléme aussi complexe que celui
de la drogue. Certes, les raisons économiques sont importantes, mais pas uniques. De plus, on ne saurait
expliquer le fléau des drogues exclusivement sur la base des profits, résultant des prix élevés provoqués par
la prohibition, et chercher des solutions simplificatrices. La légalisation inspirée par le marché libre est une
illusion dangereuse, car les drogues ne sont pas des produits comme les autres.

L’efficacité insuffisante du systéme de contrdle international des drogues n’influence pas directement la
validité juridique des normes en question. Pourtant, I'extinction d’une norme serait concevable (par voie de
dérogation ou desuetudo) si les Etats perdaient tout intérét 4 la respecter et 4 la faire respecter, ce qui n’est
pas le cas en Iespéce.

En revanche, la connaissance de toutes les raisons de la présente situation, qui n’est pas satisfaisante, devrait
mener vers des stratégies équilibrées. Ces mesures comprennent (1) la prévention et la réduction de la
toxicomanie en vue de I’élimination de la demande illicite des drogues, y compris le traitement, la réadaptation
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et la réinsertion sociale des toxicomanes (dans ce contexte seulement, on peut examiner la possibilité de
légalisation limitée de I'usage de certaines substances); (2) la suppression de I'offre illicite des drogues, y compris
I’aide pour les pays dont I’économie dépend de la production de stupéfiants, notamment par des programmes
de remplacement des cultures et de développement rural intégré et d’autres programmes économiques et
techniques complémentaires; et (3) le perfectionnement des régles existantes et I'adoption de nouveaux
instruments juridiques contre le trafic illicite et la criminalité organisée liée aux drogues.

II. LA SUPPRESSION DU TRAFIC ILLICITE
DE DROGUES AYANT UNE DIMENSION INTERNATIONALE

Les régles concernant la suppression du trafic illicite appartiennent aux domaines les plus
récents et dynamiques du droit international de la drogue. C’est précisément le domaine du chevauchement
de ce droit avec le droit international pénal. En guise d’introduction, il est 4 noter que des différences
morales, religieuses et culturelles se reflé tent dans le droit pénal de pays différents. C’est pourquoi il est
extrémement difficile d’élaborer des régles internationales universellement acceptables et directement
applicables dans les systémes juridiques nationaux. En revanche, la pratique a prouvé 4 plusieurs reprises la
faisabilité d’obligations—cadres au plan international qui laissent aux Etats la marge du choix des moyens de
mise en oeuvre au plan interne. Autrement dit, la seule harmonisation (et non I'unification connue en droit
international privé) peut entrer en jeu en droit international pénal.

Il en est ainsi dans le cas des dispositions pénales des traités en matiére de contrdle des drogues depuis la
Convention de 1936 4 travers Iarticle 36 de la Convention unique (1961) et I'article 22 de la Convention sur
les substances psychotropes (1971) jusqu’a la Convention des Nations Unies contre le trafic illicite de
stupéfiants et de substances psychotropes (1988). Nous n’allons examiner de prés que la derniére convention
parce qu'il s’agit de I'instrument le plus important en cette matiére.

1. Le trafic illicite de drogues

L’objectif des Etats participant 4 la Conférence des Nations Unies était de conclure une convention visant
spécifiquement 4 lutter contre le trafic illicite, dans laquelle il soit tenu compte des divers aspects de
I’ensemble du problé me. La Convention (1988) est un instrument complexe qui traite tant le droit matériel
(infractions et sanctions) que la compétence juridictionnelle des Etats, mais aussi d’autres points (la
confiscation, I'extradition, I’entraide judiciaire, etc.).

(A) Le droit materiel

La Convention (1988) a été préparée 4 I'initiative et sous Iégide de la Commission des stupéfiants pour
remplir certaines lacunes du droit international de la drogue. Le projet initial avait réagi au danger du trafic
illicite par la qualification de celui-ci comme “crime international contre I’humanité”, mais les Etats ont
refusé toute référence au concept du crime de droit international. Par contre, la nature juridique des
obligations résulte de la provision générale de I’article 2:

“... Dans I’exécution de leurs obligations aux termes de la Convention, les Parties prennent les mesures

nécessaires, y compris des mesures législatives et réglementaires compatibles avec les dispositions

fondamentales de leurs systémes législatifs internes respectifs.”

Il s’agit d’une obligation de résultat, caractérisée par la possibilité du choix des moyens de réalisation.
Autrement dit, “ce ne sont que des directives s'imposant aux Etats qui doivent s’y conformer dans leur
législation interne”. Les Parties sont donc tenues 4 assurer 'incrimination des infractions conventionnelles
dans leur ordre juridique, mais elles ne doivent pas y inclure des dispositions précises. Les paragraphes 1
et 11 de I'article 3 (Infractions et sanctions) confirment cette conclusion.

L’article 3 énumére des agissements auxquels chaque Partie doit “conférer le caractére d infractions pénales
conformément 4 son droit interne, lorsque I’acte a été commis intentionnellement”. Sauf pour les violations
des régles introduites pour la premiére fois par la Convention (1988), cet article se référe aux actes en violation
de la Convention (1961), de la Convention (1961) telle que modifiée par le Protocole (1972) ou de la
Convention (1971).
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1l s’agit de (i) la production, la fabrication, I'extraction, la préparation, I'offre, la mise en vente, la distribution,
la vente, la livraison, le courtage, I'expédition, I'expédition en transit, le transport, I'importation ou
I’exportation de tout stupéfiant ou de toute substance psychotrope; (ii) la culture du pavot 4 opium, du cocaier
ou de la plante de cannabis pour la production de stupéfiants; (iii) la détention ou I’achat de drogue aux fins des
activités énumérées ci-dessus (i). Les actes suivants constituent des points nouveaux de la Convention (1988): (iv)
la fabrication, le transport ou la distribution d’équipements, de matériels ou de substances inscrites aux Tableaux
I et II (précurseurs et produits chimiques essentiels), dont “celui qui s’y livre sait qu’ils doivent &tre utilisés dans
ou pour la culture, la production ou la fabrication illicites de stupéfiants ou de substances psychotropes”; et (v)
I’organisation, la direction et le financement de I'une des infractions énumérées ci-dessus.

L’article 3 prévoit également que chaque Partie procéde “sous réserve de ses principes constitutionnels et
des concepts fondamentaux de son systéme juridique” 4 I'incrimination de certaines formes de participation
criminelle, c.—d-d. toute association, entente, tentative ou complicité par fourniture d’une assistance, d’une
aide ou de conseils en vue de la commission de I’une des infractions selon cet article, y compris I'incitation
publique A la commettre. (par. 1 lit. ¢)

La question la plus discutée est celle de I'incrimination ou de la légalisation de la détention et de I’achat
de drogues destinées 4 la consommation personnelle. Pourtant, la solution adoptée dans Iarticle 3 par. 2 est
assez claire dans le sens que chaque Partie confére le caractére d’infraction pénale A ces actes, lorsqu’ils ont
été commis intentionnellement et sous la méme réserve de ses principes constitutionnels (voir ci-dessus).
Cependant, les Parties peuvent prévoir dans ces cas que des mesures de traitement, d’éducation, de postcure,
de réadaptation ou de réinsertion sociale de ’auteur de I'infraction soit remplaceront la condamnation ou la
peine, soit s’y ajouteront. (par. 4 lit. d)

(B) La compétence

Les normes concernant la compétence juridictionnelle des Etats sont d’une importance essentielle pour
la mise en oeuvre de la suppression des infractions liées au trafic illicite des drogues. Les dispositions de
I"article 4 de la Convention (1988) méritent donc une analyse. D’abord son par. 1(a) prévoit lobligation pour
chaque Partie d’établir sa compétence en ce qui concerne les infractions selon I’art. 3 par. |, lorsqu’elles ont
été commises sur son territoire (compétence territoriale) ou i bord d’un navire battant son pavillon ou d’un
aéronef immatriculé conformément 4 sa législation (principe de pavillon ou d’immatriculation). 1l s’agit de
la compétence principale ou préférentielle. Contrairement 2 bien d’autres conventions du droit international
pénal, la Convention (1988) n’établit pas la concurrence de compétences, mais elle favorise clairement la
compétence territoriale.

Le paragraphe 1(b) prévoit les chefs de compétence facultative: chaque Partie peut adopter les mesures
nécessaires pour établir sa compétence lorsque I'infraction a été commise “par un de ses nationaux ou par
une personne résidant habituellement sur son territoire”; 4 bord d’un navire contre lequel cette Partie a été
autorisée 4 prendre des mesures en vertu de I'article 17; ou lorsqu’il s’agit d’une participation criminelle
commise hors de son territoire en vue de la commission sur son territoire d’une infraction (principe de
protection ou compétence réelle).

La compétence subsidiaire (obligatoire) résulte du paragraphe 2(a) selon lequel chaque Partie établit aussi
sa compétence lorsque ’auteur présumé de I'infraction se trouve sur son territoire et qu’elle ne I’extrade pas
vers le territoire d’une autre Partie compétente par rapport aux titres de territoire, pavillon ou nationalité.
Voild le renvoi au principe ou extrader ou réprimer (aut dedere aut punire), car cette compétence de I’Etat
est subsidiaire précisément 4 I’extradition dont les modalités se trouvent dans Iarticle 6 de la Convention
(1988).

Enfin, la compétence universelle n’est pas exclue (voir par. 2 lit. b), mais elle n’est que facultative, parce que
chaque Partie peut adopter les mesures nécessaires lorsque I’auteur présumé de I'infraction se trouve sur son
territoire, et subsidiaire 2 son extradition vers le territoire d’une autre Partie.

2. Le blanchiment de I'argent et les développements récents

A notre époque, le trafic illicite des drogues est devenu I'une des formes les plus importantes de la
criminalité organisée. Il en est ainsi parce que le trafic illicite est la source de gains financiers et de fortunes
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importantes qui permettent aux organisations criminelles transnationales de pénétrer, contaminer et
corrompre les structures de I’Etat, les activités commerciales et financiéres 2 tous les niveaux. Les profits
énormes qui en résultent, posent toutefois pour les organisations criminelles le probléme de leur légalisation
(ou, autrement dit, blanchiment) tant au service d’une nouvelle activité criminelle que pour infiltrer
I’économie légitime. C’est pourquoi le moyen le plus efficace de la lutte contre la criminalité organisée,
y compris le trafic illicite des drogues, semble &tre la stratégie visant 3 mettre en échec la puissance économique

des organisations criminelles.
2.1. LE BLANCHIMENT DE L’ARGENT DANS LA CONVENTION (1988)

La Convention (1988) est non seulement le dernier instrument international pour le contréle
des drogues, mais aussi le premier instrument pour la lutte contre la criminalité transnationale organisée
parce qu’elle tient compte du contexte socio-économique du trafic illicite de drogues. Elle le fait 4 la fois par
Iincrimination du blanchiment de I’argent et par d’autres mesures, telles que la confiscation des produits
tirés d’infractions.

(A) L’incrimination

C’est 'article 3 par. 1(b) qui a introduit pour la premiére fois I'incrimination du blanchiment, dont
certains auteurs parlent comme de la “pierre angulaire” de toute la Convention (1988). Les techniques du
blanchiment de I’argent sont trés nombreuses et sophistiquées. C’est pourquoi ’on ne peut présenter qu’une
définition générale qui décrit cette activité par référence 4 ses fins: il s’agit donc de la conversion des biens
provenant d’une des infractions dans le but de dissimuler ou de déguiser I’origine illicite desdits biens, ainsi
que de la dissimulation ou le déguisement de la nature, de I’origine, de I’emplacement, de la disposition, du
mouvement, ou de la propriété réels de biens.

Les dispositions de I'article 3 par. 1 lit. b (i) et (ii) sont assez précises pour qu’elles soient susceptibles de
“réception” dans la législation pénale interne. La condition pour la pénalisation de la conversion des biens
est que celui qui s’y livre sait qu’ils proviennent d’infractions établies, conformément 2 I'article 3 par. 1(a).
Toutefois, “la connaissance, I’intention ou la motivation nécessaires en tant qu’élément d’une des infractions
visées au paragraphe 1 du présent article peut étre déduite de circonstances factuelles objectives” (par. 3).
L’incrimination du blanchiment reste néanmoins limitée aux produits du trafic illicite des drogues et ne
couvre pas ceux d’autres formes de la criminalité organisée.

(B) La confiscation

L’article 5 de la Convention (1988) exige I'adoption des mesures nécessaires pour permettre la
confiscation (2) des produits tirés d’infractions selon l’article 3 par. 1 ou des biens d’une valeur
correspondante, et (b) des stupéfiants, substances psychotropes, matériels et équipements ou autres
instruments utilisés ou destinés a étre utilisés pour lesdites infractions. De plus, chaque Partie doit adopter
les mesures nécessaires pour permettre 4 ses autorités compétentes d’identifier, de détecter et de geler ou de
saisir les produits, les biens, les instruments ou toute autre chose visés ci-dessus aux fins de confiscation
éventuelle.

Pour cela, chaque Partie habilite ses tribunaux 4 ordonner la production ou la saisie de documents
bancaires, financiers ou commerciaux sans pouvoir invoquer le secret bancaire. Le paragraphe 4 de I'article
5 prévoit des conditions précises pour la coopération internationale en matie're de confiscation, la
Convention (1988) étant considérée comme une base conventionnelle suffisante.

2.2. LES DEVELOPPEMENTS RECENTS

Etant donné que le trafic illicite des drogues et les autres formes de la criminalité
transnationale organisée ont des bases économiques communes, la lutte contre le blanchiment de Iargent qui
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en découle ne saurait se limiter 2 une forme et ignorer les autres. C’est pourquoi la portée des instruments
récents sur le blanchiment de I’argent est plus large que celle de la Convention (1988). Ce sont notamment
les instruments adoptés au plan régional (européen) qui vont plus loin en prévoyant soit la suppression du
blanchiment, soit sa prévention.

La contribution du Conseil de I'Europe 4 la réponse internationale au blanchiment de I'argent reléve de
la suppression. C’est la Convention relative au blanchiment, au dépistage, 4 la saisie et 4 la confiscation des
produits du crime (1990) qui signifie tant lapprofondissement que [lélargissement de la coopération
internationale. Bien qu’il soit ouvert aussi 4 la signature des Etats non-membres du Conseil de ’'Europe
(ceux qui ont participé A son élaboration ou d’autres sur invitation du Conseil des Ministres), cet instrument
a été adopté et s’applique dans la communauté restreinte d’Etats de méme opinion, ce qui a permis la
formulation d’obligations plus exigeantes.

La contribution de 'Union européenne s’inscrit en revanche dans la ligne de prévention. En laissant de
cbté I'article K.l du Traité de Maastricht (1992), car la lutte contre la toxicomanie, le trafic illicite de drogue
et d’autres formes graves de criminalité internationale ne reléve que de la coopération intergouvernementale
dans les domaines de la justice et des affaires intérieures et non pas de la compétence communautaire, il faut
en revanche mentionner la directive du Conseil 91/308/CEE du 10 juin 1991. La directive sur la prévention
de I'usage du systéme financier dans le but du blanchiment de I’argent a été adopté sur la base de I'article 57
par. 2 et larticle 100a du Traité CE, et ce, non pour remplacer, mais plutét pour supplémenter la
Convention du Conseil de I'Europe (1990). Elle oblige les Etats membres 4 adopter et 2 mettre en vigueur
des lois, réglements et mesures administratives nécessaires pour sa mise en oeuvre. Les obligations concrétes
visent les institutions financiéres et de crédit qui doivent identifier leurs clients lors de I'ouverture des
comptes, toutes les transactions d’une valeur dépassant 15.000 ECU et d’autres transactions suspectées de
blanchiment. Ces institutions sont également tenues 2 maintenir des documents relatifs au client et 2 ses
transactions, produire les informations nécessaires et coopérer avec les autorités compétentes.

Au plan des Nations Unies, la Conférence ministérielle mondiale sur la criminalité transnationale
organisée (Naples, novembre 1994) a adopté deux documents de soft law: la Déclaration politique de Naples
et le Plan mondial d’action. Le dernier contient plusieurs recommandations visant des stratégies contre le
blanchiment de I’argent qui devraient comporter “d la fois des mesures de droit pénal, en particulier des
sanctions appropriées, et des mécanismes de réglementation adéquats.”

CONCLUSIONS ET PERSPECTIVES

Tant le droit interne que le droit international s’efforcent a la fois de contréler le trafic licite et de
supprimer le trafic illicite des drogues. La double nature du droit de la drogue se traduit dans ses sources. En
ce qui concerne la méthode de réglementation administrative, ce sont notamment la Convention unique
(1961), le Protocole de 1972 et la Convention sur les substances psychotropes (1971), auxquels s’ajoutent des
actes unilatéraux d’Etats et des actes (juridiquement obligatoires ou non) d’organisations internationales.

Outre la Convention (1936) et quelques articles de la Convention unique (1961) et la Convention (1971),
C’est la Convention des Nations Unies contre le trafic illicite de stupéfiants et de substances psychotropes
(1988) qui représente la méthode pénale. Il s’agit non seulement de I'incrimination, mais aussi d’autres
mesures facilitant la coopération internationale, y compris I'extradition, I'entraide judiciaire, etc.
L’incrimination du blanchiment de I'argent et la confiscation des produits illicites visent 4 attaquer
directement la raison d’8tre économique de tout trafic illicite.

A ’époque actuelle, il semble trés difficile et méme impossible de traiter I'abus et le trafic illicite de dro-
gues sans tenir compte des circonstances sociales, extrajuridiques (sources matérielles), d’un c6té, et du dé-
veloppement juridique dans d’autres domaines que le droit de la drogue, de I'autre.

Bien qu’on ne puisse pas exclure la possibilité d’un nouvel instrument sur quelques problémes techniqu-
es de contrdle des drogues, I’avenir de la lutte contre la drogue s’inscrit dans le courant plus large de la sup-
pression de la criminalité internationale. L’inclusion du trafic illicite des drogues dans le projet de Code des
crimes contre la paix et la sécurité de I'humanité, ainsi que dans le projet de statut de la Cour pénale inter-
nationale refléte le danger accru de ce crime, mais I'adoption et I’entrée en vigueur de ces instruments sont
encore loin d’ttre assurées. Au plan pratique, toutefois, ce sont plutét des instruments contre le blanchiment
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de I'argent, adoptés au sein du Conseil de I’Europe et de I'Union européenne, qui peuvent avoir une inci-
dence sur la limitation du trafic illicite des drogues. Finalement, on ne saurait négliger les recommandations
du Plan mondial d’action contre la criminalité transnationale organisée et la possibilité d’élaborer, sous
I’égide de ’ONU, une nouvelle convention internationale en la matiére.
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