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Kapitola prvni
UVvOoD

V ramci préva Zivotniho prostfedi (jak v jeho &4sti obecné, tak
i zvla$tni) zaujima jednu z kli€ovych otdzek prdvni viprava odpovédnosti za
ochranu Zivotniho prostfedi. Tato problematika je v§ak v soucasnosti roz-
ptylena do zna¢ného mnoZstvi prdvnich norem, v riizném stupni konkrét-
nosti a propracovanosti, které pochézeji z riznych ¢asovych obdobi.

Cel4 problematika pravni odpové&dnosti v ochran€ Zivotniho prostfedi
(dale jen ekologicko-pravni odpovédnosti, byt si jsem v€dom nepfesnosti
tohoto vyrazu) nebyla u nis dosud komplexnéji zpracovéana, a to jak z po-
hledu véd pravnich, tak i z aspektl ostatnich spole€enskych vé&d. Pfistup je
komplikovan zejména faktem, Ze problematika ochrany Zivotniho prostfedi
je problémem multidisciplindrnim. Nelze ji tedy fe$it bez vyuZiti poznatki
z jinych vé&dnich obori, zejména z oborti v&€d biologickych.

Tato monografie se snaZi o utfidéni, rozbor a srovnani hlavnich platnych
pravnich norem, misty podava i jejich vyklad. SnaZi se srovnat vzijemné
vztahy té€chto norem, resp. poukézat na nedostatky a mezery pravnich tprav.
Jeji zaveéry vyustuji v doporueni nejen z hlediska de lege ferenda pfi no-
velizaci sou€asného priva, ale zejména pro vyklad a aplikaci prava v kaz-
dodenni praxi. Pozornost se snazi vénovat téZ strdnce pojmoslovné a jazy-
kové, kterd se stejn€ jako celéd disciplina préva Zivotniho prostfedi teprve
v souc¢asnosti formuje.

Potfeba komplexné&j$iho pfistupu k otdzkam ekologicko-préavni odpovéd-
nosti (zejména z pohledu de lege ferenda) je odrazem problémi vznikaji-
cich zvlast€ pfi aplikaci pravnich ustanoveni v praxi. Vzhledem k pomé&rné
malému mnoZstvi ptivodnich v&deckych €lankt a prakticky uplné absenci
Ceskych monografii na toto téma, ale i k pomérné t€snému asovému od-
stupu od pfijeti novych pravnich dprav, bylo nutné pfi zpracovéni této pro-
blematiky vychazet v §ir§i mife pfimo z textd pravnich norem.

Byly pfitom vyuZity i poznatky ze studia odborné literatury, spojené
s timto tématem. Nejpodrobnéji se dosud problematikou zabyvali V. Fébry,
M. Kindl a J. Zasté€rovd. Pomé&me &asté jsou i nékteré konkrétni reflexe
z praxe.

V praci byla vyuZita fada metod zkoumani v pravnich v&€dach - kompa-
race, logick4 metoda, dedukce, indukce, analyza a synthéza i metoda jazy-
kova.

V zavéru préice se snazim provést stru¢né zhodnoceni a shrnuti faktické-
ho stavu, poukéazat na hlavni okruhy problémi a navrhnout urcité zavéry
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a vychodiska ¢i moZné cesty fe3eni. PfedloZeny text vychézi z pravniho sta-
vu, ktery byl v Ceské republice dosaZen ke dni 30. 11. 1994,

Kapitola druhd

OBECNA ODPOVEDNOST
A ODPOVEDNOST EKOLOGICKA

Odpovédnost v obecném smyslu slova je povinnosti nést nasled-
ky svého jednani. Pravni odpovédnost je specifickym pravnim vztahem, je-
hoZ podstatou je povinnost (sekundérni) subjektu nést pro né&j nepfiznivé na-
sledky poruSeni primérni pravni povinnosti. Tyto nésledky pak upravuji
rizné pravni normy. Odpovédnost je tedy jevem spoleCenskym a uplatiiuje
se vylu¢né vici fyzickym a pravnickym osobam."

Pojem odpovédnost pak muZe Cinit a ¢ini v naem i zahrani¢nim pravu'
urcité terminologické obtiZe. PouZivad se v fad€ nejrtiznéjSich souvislosti,
a to i tam, kde v podstaté nahrazuje jiné pojmy - napf. zdvazek, povinnost,
néhradu, ruceni ¢i poruSeni.¥ Namnoze dochazi ¢astym pouZivdnim tohoto
pojmu k jeho ,,devalvaci.

Odpovédnost je kategorii filozofickou, teologickou a psychologickou,
av3ak téZ pravni, ekonomickou a politickou.”

Clené&ni odpov&dnosti na razné druhy, resp. formy je velmi diskutované,
resp. problematické a v teorii dosud znac¢né nejednotné. Existence dvou za-
kladnich druhii odpovédnosti - morélni a pradvni - v oblasti ochrany Zivot-
niho prostfedi vcelku neni nijak zpochybiiovana. Urcité pochybnosti mohou
vznikat ohledné vyznamu a samostatného postaveni dalSich druhil - odpo-
vé&dnosti politické a ekonomické.

V dal8im vykladu se ze Ctyf zdkladnich druhii odpovédnosti, které jsou
dle mého nézoru relevantni z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, zamé-
fim pravé na odpovédnost pravni. Témito tyfmi druhy jsou:

1 TéZ pravni pojmoslovi cizich statd rozliuje pojmy spojené s odpovédnosti. Napf. novy po-
jem ,,zodpovidédni se* (Verantwortung) byl némeckému zékonodarstvi” dosud zcela cizi, ne-
bot toto mluvilo v pradvnich norméch o ,,odpové&dnosti* (Verantwortlichkeit) nebo o ,,ruéeni
(Haftung) popf. v ur¢itém tsekovém a ztiZeném pojeti o ,,povinnosti‘* (Pflicht). Obdobné i ang-
lo - americké pravo rozliSuje mezi pojmy ,responsibility” - odpov&dnost obecné a , liability*
-odpovédnost zejména ve smyslu historickém (za Gjmu zpiisobenou v del$im ¢asovém hori-
zontu ve smyslu zatéZe ¢i kontaminace Zivotniho prostfedi nebo jeho sloZky). Jak uvedeno vy-
Se, ani v &eské pravni terminologii neni pojem odpové&dnost pouZivan zcela jednotng, resp. je
mu pfisuzovéano vice riznych vyznamd.



— mordlini odpovédnost (odraZejici se zejména ve vnitinim védomi a svédo-
mi jednotlivce, na niZ v8ak reaguje ur¢itym zplsobem i jeho okoli),

— politickd odpovédnost (vyplyvajici z politického zafazeni odpovédného
v politické struktufe dané spole&nosti popf. statu),

— ekonomickd odpovédnost (vyplyvajici z potfeb Zadoucim zpisobem sti-
mulovat subjekty a od¢iflovat ztraty na Zivotnim prostfedi i v pfipadech
jednéni po prévu),

— prdvni odpovédnost (vyplyvajici z poruSeni pravnich norem).

V3echny ¢tyfi druhy odpovédnosti se mohou vzdjemné& pfekryvat. Tvofi
&tyfi ne zcela totoZné mnoZiny. Zatimco odpov&dnost morélni ¢i politicka,
resp. excesy z pfislu§nych etickych ¢&i politickych pravidel chovéni jsou
»sankcionovany* pfislu§nymi prostfedky odsouzeni ¢i trestu morélniho ¢i
politického, je odpovédnost pravni, popf. ekonomicka zfeteln& dileZit&;si,
nebot porueni pravni normy, popf. zdvazku pfiné$i s sebou vzdy zcela ur-
¢itou sankci povahy pravni (tedy vynutitelnou statni moci).

Moraélni i politickd odpovédnost v§ak rovnéZ uzce souviseji s odpovéd-
nosti pravni, nebot vyrazn& plsobi na jeji utvafeni. Pokud jde o odpovéd-
nost ekonomickou spociva jeji souvislost s pravni odpovédnosti pfedeviim
v tom, Ze pravo upravuje mnohé prostfedky ekonomické stimulace k ochra-
né Zivotniho prostfedi a zajiltuje jejich dodrZovéni.

Pravni odpovédnost je jen jednou z né€kolika zdkladnich druhii odpovéd-
nosti, byt je zjevné& tou, na jejimZ fungovani spole¢nosti zaleZi nejvice. Ma
samoziejmé i svoji dimenzi etickou, filozofickou, sociologickou, ekono-
mickou a dal8i. Témi se v8ak podrobné zabyvaji jiné obory spoleenskych
véd.

Pravni odpovédnost je moZno charakterizovat jako zvlastni druh pravni
povinnosti (povinnosti upravené pravni normou), jejimZ spole€enskym z4-
kladem je urcita potfeba, jako odraz konkrétniho zdjmu. Odpovédnost je ve
vztahu k primérni odpovédnosti povinnosti naslednou, tedy sekundarni.”

Pravni odpovédnost se muiiZe uplatiiovat jen prostfednictvim pravnich
vztahll mezi ur¢itymi subjekty (stdtem, pradvnickymi a fyzickymi osobami).
Lze ji délit dle fady vice ¢i méné€ ucelnych kritérii. Napf. dle povahy (za za-
vinéni a za vysledek), dle vzniku, zptisobu uplatiiovéani, néstroje pisobeni,
subjektu, dle pravniho odvétvi, které ji upravuje atd.

Kazda pravni odpovédnost (tedy i odpovédnost ekologicko-pravni) plni,
resp. by méla plnit, ¢tyfi zdkladni funkce:

A/ vychovné-preventivni funkeci,

B/ népravné-kompenzac¢ni funkci,

C/ stimulaéni funkci,

D/ represivni funkci (trestni, spravni, disciplinérni).



V dalim vykladu se jiZ zaméfim prakticky vylu¢n& na odpovédnost prav-
ni v&etn€ odpoveédnosti ekonomické, kterou, ackoliv ji povaZuji za samo-
statny druh odpové&dnosti, zafazuji pro jeji uzké souvislosti s prdvem do ka-
pitoly pojednévajici o odpovédnosti pravni.

Kapitola treti

EKOLOGICKO-PRAVNI ODPOVEDNOST

Pravni teorie pro pravni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostfedi pou-
Ziva nejcastéji oznaceni ,,ekologicko-prdvni odpové&dnost*?

V oblasti ekologicko-pravni odpovédnosti je tfeba hlavni pozornost vé-
novat odpovédnosti za protiprdvni jedndni a d4le odpovédnosti za ztrdty na
Zivotnim prostredi. Odpové&dnost statu za ochranu Zivotniho prostfedi, jak-
koliv je jednim z nejdileZit&j$ich postulatd a principti, v§ak chéipu spise ve
smyslu zdvazku, resp. garance. Nejde o odpovédnost prévni, ale pouze o od-
povédnost politickou (vyjaddfenou v pravni normé), jiZ je stat vdzan zejmé-
na v oblasti tvorby pravnich norem atd. Vyplyvéa z objektivni skutecnosti -
nezastupitelnosti statu (resp. celého svétového spoleenstvi) pfi feeni glo-
bédlnich problémi Zivotniho prostfedi a je bezprostfedné diktovédna

2 Na tomto mist& je nezbytné ucinit jazykovou poznadmku, kterd v3ak plati pro disciplinu pra-
va Zivotniho prostfedi (téZ oznalovaného jako ,.ekologické pravo‘) vieobecné&. Ekologie jako
v&dni obor je riznym zpisobem definovana. Uvedme napf. definici : ,,Ekologie - v&dni obor,
ktery studuje vztahy mezi organismy a vztahy mezi organismy a okolnim prostfedim.**
Problém tkvi ve strdnce linguistické. Slovanské jazyky nejsou totiZ schopny vytvofit z pfi-
slu¥nych podstatnych jmen vhodn4 jména pfidavnéd . Mame tedy vyrazy Zivotni prostfedi (¢es-
ky), Zivotné prostredie (slovensky),srodowisko (polsky), okruZajuifaja sreda (rusky) atd.,
avSak pfislu¥né pfidavnéd jména z t&chto slovnich zékladli chybi. Ndrody germénské, romén-
ské a anglo-saské tento problém nemaji a vcelku lehce tvofi pfidavnd jména od podstatnych
jmen environment (anglicky), l‘environnement ¢i milieu (francouzsky), ambiente (italsky) ne-
bo Umwelt (n€mecky).

Tento problém fefil v&decky seminaf pofddany Centrem pro otazky Zivotniho prostfedi
Univerzity Karlovy v roce 1993. Vysledky seminéfe byly vcelku jednozna¢né a 1ze je shrnout
do nésledujicich bodi :

1/ Ve v8ech jazykovych spojenich, kde to je moZné, pouZivat vazby pfivlastkové - tedy pravo
Zivotniho prostfedi, problémy Zivotniho prostfedi, ochrana Zivotniho prostfedi.

2/ NepouZivat Ceskému jazyku cizi, t€Zko vyslovitelné a i vyznamové poné&kud zavéadgjici
pojmy jako ,,Zivotn& prostfedovy*, , prostfedni* & dokonce ,,environmentalni*.

3/ Pokud je tfeba vyjadfit spojeni tykajici se Zivotniho prostfedi s adjektivem, pak pouZivat po-
jem ekologicky, byt s v€domim urcité nepfesnosti tohoto spojeni - napf. ekologicka ijma, eko-
logicka stavba atd. Toto feSeni je poplatné téZ délce vyrazu, nebot formulace ,,ijma zplsobe-
né na Zivotnim prostfedi®, je pro b&Znou mluvu zfejmé nepfijatelna.

Tato vychodiska, kterd budou zfejmé Sifeji akceptovana nejen obory prava, ale i dal§ich vé&d-
nich disciplin, jsou téZ pln& uplatn&na v této préci.
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véazZznosti ekologické situace. V téchto souvislostech povaZuji slovni vyjé-
dfeni a ,,pfihlageni se* k této odpové&dnosti, tak jak je obsaZeno v Ustave
Ceské republiky (&l. 7.), za velmi slab& a nejednozna&né formulované.
Cilem této prace vSak neni se témto otdzkdm ustavniho prdva podrobnéji
vénovat, jakkoliv by pfipadnd komparace na$i pravni ipravy se zdkladnimi
zakony jinych statd mohla byt zajimavou a pfinosnou.

Jednim z duleZitych prévnich principl, prostupujicim celou soustavu
pravni odpovédnosti a pro oblast ochrany Zivotniho prostfedi zcela neopo-
minutelnym je PREVENCE.” Na prevenci lze nazirat nejen jako na obec-
nou zasadu, ale i jako na néstroj (prostfedek) pravni regulace. Vieobecnym
nedostatkem na¥eho nového ekologického zédkonodérstvi (zejména zdkona
o Zivotnim prostfedi) je absence pojmu prevence v obou vy3e uvedenych
smyslech. Ma-li prevence nezastupitelnou roli v prdvu obecné, pak s ohle-
dem na sloZitost problematiky napravy vzniklé ekologické ijmy toto tvrze-
ni pro oblast prava Zivotniho prostfedi plati dvojnasob. Vytvofeni ucelené-
ho systému prdvnich preven¢nich néstroji v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi tak pfedstavuje nejvy3$i prioritu. Zakon o Zivotnim prostfedi tuto
problematiku prakticky nefesi, atkoliv obsahuje nékter4 dil¢i ustanoventi ty-
kajici se prevence (napf. informovanost, vychova a vzdélavéni apod.).

Prevence hraje v pravu Zivotniho prostfedi zcela vyjime¢nou a nezastu-
pitelnou roli zejména z hlediska pfedchdzeni vzniku ztrat na Zivotnim pro-
stfedi. Jeji vymezeni jako samostatného pojmu a principu (zfejmé v zéko-
né o Zivotnim prostfedi) a dédle vytvofeni uceleného prdvniho systému
preven¢nich nastroji je tedy jednim ze zakladnich tdkold na3i legislativy
v nejbliz8i dob&.”

I. DELIKTNf ODPOVEDNOST V OBLASTI OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI

V oblasti prdvni odpové&dnosti za ochranu Zivotniho prostfedi
hraji rozhodujici dlohu odpovédnost za protipravni jedndni a odpov&dnost
za naslednou ztratu na Zivotnim prostfedi (zde ve smyslu obecného spole¢-
ného oznaceni pro $kodu a Gjmu). Deliktni odpovédnost je odpovédnosti za
protipravni jednéni, tedy za porufovéani pravnich norem, proto pravo dale-
kosahle upravuje nastroje jejiho uplatiiovani.

Je tfeba uvést, Ze pro ucely této prace je deliktni odpovédnost chdpéna
jako odpovédnost subjektil za protipravni jednéani - tedy za poru3eni pravni
normy. V této souvislosti se domnivam, Ze je vhodné do ni zahrnovat nejen
vlastni tresty, ale i dal%i sankce, které vznikaji jako sekundérni disledek po-
rueni pravni normy a zpisobeni protipravniho, resp. zdvadového stavu -
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konkrétné opatfeni k napravé uklddand stitnimi orgdny. V tomto ohledu
v8ak jiZ deliktni odpové&dnost (v §ir§im slova smyslu) navazuje na proble-
matiku odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostiedi.

Deliktni odpové&dnost je mozZné dé€lit dle né€kolika riznych kritérii, pfi-
¢emz nejcastéji se uziva déleni dle subjektu (deliktni odpovédnost fyzickych
osob ¢i pravnickych osob a fyzickych osob pfi podnikatelské ¢innosti) ne-
bo dle odvétvi prava, které deliktni odpov&dnost upravuje (pravo trestni,
pravo spravni).

NejduleZit€j$im je vSak déleni (dle miry rozsahu odpovédnosti) na :

1/ odpovédnost subjektivni (za zavinéni)

a/ odpovédnost za presumované zavinéni (s moznosti je vyvrétit - exkul-

pace - vyvinéni se),

b/ ,,Cista* subjektivni odpovédnost (nutné prokdzat zavinéni).

2/ odpovédnost objektivni (bez zavinéni, za vysledek)

a/ absolutni (bez moZnosti liberace).

b/ relativni (pfipoustgjici liberadni divody).

Oba dva druhy odpové&dnosti maji v na§em pravnim fadu své misto. Jsou
upraveny normami trestniho a spravniho préva. Deliktni odpové&dnost ob-
jektivni (absolutni) se uplatiiuje vici pravnickym osobam a fyzickym oso-
bam pfi podnikatelské &innosti, zatimco vici fyzickym osobam (ob&aniim)
je aplikovéana vZdy subjektivni deliktni odpové&dnost (pfestupky, trestné &i-
ny) s povinnosti prokazat zaviné€ni.

Pravo Zivotniho prostfedi zn4 oba dva druhy odpové&dnosti. Nelze je pro
stejny subjekt aplikovat soucasné, padd viak v tivahu soubéZna odpovéd-
nost protipravng jednajiciho pracovnika (fyzické osoby) a jeho zamé&stna-
vatelské organizace (pravnické osoby) za totéZ jednani (srovnej napf. pfi-
klady vodohospodaiskych havérii - trestni odpovédnost podnikového
vodohospodéfe a soucasné pokuta organizaci). Za tyZ skutek tedy odpovi-
da pravnick4 osoba (organizace, podnik) objektivné&, zatimco fyzickd osoba
(pracovnik) subjektivng.

Objektivni deliktni odpov&dnost vyZaduje a/ protiprdvni jedndni (tedy
poruSeni pravni normy, pravidla chovéni), b/ ndsledek a c/ pFicinnou sou-
vislost (kausalni nexus) mezi prvnimi dv€ma prvky. Ve své absolutni for-
meé se v soucasné pravni upravé na iseku ochrany Zivotniho prostfedi uplat-
tuje za delikty pravnickych a fyzickych osob pfi podnikatelské ¢innosti.
Zatimco jednéni ani nésledek v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi necini
z hlediska jejich dokazovéni zpravidla zdsadnich potiZi, prokdzani pfi¢inné
souvislosti byvé v praxi divodem nemoZnosti postihil fady pfipadi proti-
pravniho jednéani pravnickych osob. Ve v&t§iné pfipadl byva totiZ nepfizni-
vy nésledek vyslednici pisobeni vice ¢i dokonce mnoha prvotnich pficin.
Mnohdy by viak je3t€ samy o sob€ tyto jednotlivé pfifiny nemusely k Zad-
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nému nasledku vést, aviak pfi jejich soub&hu se jejich disledky v lepSim
pfipadé s¢itaji, mnohdy v8ak dokonce nésobi a dochézi tak ke zcela neoce-
kavanym vysledkim. Napf. latka jinak inertni se v uréitém prostfedi ¢i za
jinych podminek stdva prudkym jedem apod. V této souvislosti se vyskyt-
ly nézory, Ze v pfipadé€ pfi¢inné souvislosti vychazejici z vice pfi€in (jed-
nani) neni moZno dovozovat odpovédnost.

»Jednéni je pfi¢inou vysledku prave proto, nebot bez n&j by k nému do-
$lo jinak, zejména pozdé&ji. Takové jednéni je tedy divodem odpovédnosti
(byt by ke $kodé& doslo stejné€).*” Domnivdm se, Ze prokazovéni vyse na-
znacenych otazek rozsahu vzniklého ndsledku a casu jeho vzniku je pro po-
souzeni véci zfejmé& kli€ovym. V praxi v3ak nardZime na problémy spiSe
mimoprévni - spo¢ivajici v nejednoznaéném védeckém ¢&i technickém zkou-
mani, mé&feni a znaleckém dokazovéni vzniklych jevu.

Vzhledem k tomu, Ze se v norméch platné pravni upravy ochrany Zivot-
niho prostfedi uplatiiuje vic¢i pradvnickym osobam princip absolutni objek-
tivni odpové&dnosti, bylo by zfejmé& velmi Zadouci v této oblasti pravni ipra-
vu deliktni odpov&dnosti ,zmirnit“, zejména uvedenim vhodné
formulovanych liberaénich davodua.

V téchto souvislostech je tfeba pfipomenout tfi kli€ové pojmy tykajici se
deliktni odpovédnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Jde o pojmy :
A/ ohroZeni (ohroZovdni) Zivotniho prostreds,

B/ poskozeni (poSkozovdni) Zivotniho prostredi,
C/ znedisténi (znecistovdni) Zivotniho prostiedi.

PovaZuji za podstatny nedostatek nového zdkona o Zivotnim prostiedi, Ze
definuje pouze pojmy zneci$tovéni a po¥kozovéni Zivotniho prostfedi (§ 8).
Nedefinuje v3ak (ani nepfimo) pojem ohroZeni event. ohroZovani Zivotniho
prostiedi, ackoliv je to vysoce aktudlni a potfebné.

Né&které spravné a podstatné zavéry v tomto sméru ulinil pfed patnécti
lety J. Klapac,'” kdyZ zdtraznil potfebu nejen definovat, ale zejména rozli-
Sovat tyto pojmy. JiZ tehdy poukézal na nesprdvné pouZivéani terminu zne-
¢idtovani Zivotniho prostfedi, které podle né&j I1ze jen ohrozit nebo poskodit,
nebot znedistit 1ze jen jeho jednotlivé slozky.

Dle mého tsudku miiZe byt znecistovani jak ohroZovanim (pfi nizkych,
pfipustnych, popf. kratkodobych koncentracich latek), tak i pfimym posko-
zovanim Zivotniho prostfedi. Zneci$tovani je tedy jen ur€itou formou (byt
asi nej¢asté&jsi a nejvice patrnou) - jednou z vice moZnych - naplnéni jedné
ze dvou zédkladnich kategorii (tedy ohroZovani nebo po¥kozovani). Ohro-
Zovat &i poSkozovat Zivotni prostfedi viak zajisté 1ze i jinymi formami - na-
pf. pisobenim eroze, nadmérnym vyuZivanim, popf. hubenim Zivo&isnych
arostlinnych druht, zdfenim apod. Nutno v3ak poznamenat, Ze zejména teo-
rie biologickych a technickych véd mnohde znd i pojmy ,,tepelné znecisté-
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ni, zneCi§téni hlukem ¢i radiaci* atd. (vétSinou jde o pfeklad t€chto pojmi
z angliCtiny ¢i dal$ich jazykil). OhroZeni se od poSkozeni 1i§i svou moZnosti
vratnosti procesu, resp. paralelni nipravou, kterou provadi sama pfiroda pro-
stfednictvim svych samodisticich a autoregulaénich schopnosti.'”

Pokud se jedna o pojem znicent, ktery téZ nalezneme v nékterych nor-
méch na ochranu Zivotniho prostfedi (zejména ochrany pfirody) nespatfuji
v absenci jeho definice zdkladni pravni problém, nebot z pradvniho hlediska
1ze jist& znieni pojimat jako poSkozeni, byt sui generis, vyznacujici se ry-
sy absolutnosti, nezvratnosti, popf. nenapravitelnosti. '

Samotny zékladni pojem ohroZeni neni v nasSem prdvnim vddu nejen de-
finovdn ale ani uZivdn jednotné. Svym zpiisobem rozhodujici by pro teorii
i praxi mé&lo byt ustanoveni &lanku 35, odst. 3 LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD (publikovana pod &. 2/1993 Sb.) tedy normy, kter4 je
soud4sti tistavniho pofddku Ceské republiky, kde je uvedeno : ,,Pfi vykonu
svych prav nikdo nesmi ohroZovat a poskozovat Zivotni prostredi, ptirodni
zdroje a druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamétky nad miru stanovenou
zdkonem".

Urc¢itou abstrakci bychom mohli odvodit definici ohroZeni Zivotniho pro-
stiedi z § 181a trestniho zdkona: ,,Vydani Zivotniho prostfedi v nebezpeci
zavazného poskozeni a to poruSenim pfedpisi o ochran€ Zivotniho prostfe-
di a hospodafeni s pfirodnimi zdroji*“. I tato ,,syntetickad definice* méa k do-
konalosti velmi daleko, nebot by z ni bylo nutné opét dale specifikovat po-
jem ,,vydat v nebezpecli zdvainého poskozeni ‘. Mimo to jednoznacné
sméfuje pouze vici odpovédnosti fyzickych osob.

Pro celkové objasnéni pouZivani pojmu ohroZeni, resp. poSkozeni Zivot-
niho prostfedi je Zddouci provést pfehled a srovnéni jednotlivych ustanove-
ni v platném pravu CR.

Zatimco § 181a a 181b trestniho zdkona mluvi o ohroZeni Zivotniho pro-
stiedi, zdkon ¢&. 238/1991 Sb., o odpadech, v § 12, odst. 3 stanovi vySi ukla-
dané pokuty téZ v zavislosti na zdvazZnosti ohroZeni zdravi lidi a Zivotniho
prostredi. V nepfimé form& miZeme najit ohroZeni i v dikci § 9, odst. 1 a 2
téhoZ zdkona - zastaveni &innosti mohlo-li by dojit k zdvainé ekologické
ujmé.

Zakon ¢&. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdus$i pfed znelistujicimi latkami
(v Gplném znéni pod €. 211/1994 Sb.) ve svém § 12, odst. 2 mluvi o vdz-
ném a beprostfednim ohroZeni nebo poskozeni kvality ovzdusi. Analogicky
se v novelizaci zdkona CNR o stétni sprav& ve vodnim hospodafstvi uvadi
v § 24c, odst. 2 pojem ohroZeni jakosti vod. V § 4, pism. c/ téZe normy je
v opravnénich inspekce moZnost nafidit zastaveni vyroby ¢i jiné &innosti,
pokud velmi zdvazZnym zpitsobem ohroZuje Zivotni prostied;.

V obchodnim zakoniku - zdkonu ¢&. 513/1991 Sb., pak nalezneme § 52
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,» OhroZovdni zdravi a Zivotniho prostredi“. Z jeho dikce pak lze dovodit,
Ze se nejedna pouze o ochranu zdravi ¢lovéka, ale i zvifat , a Ze jde o Cin-
nost pritb&Znou, trvalou a rdzu nedokonavého."”

V souvislosti s vySe uvedenym se pak jevi jako podstatny nedostatek za-
kona o Zivotnim prostfedi, Ze pojem ohroZeni nejenZe nedefinuje, ale ani
pfimo neuvadi. Z hlediska pravnich potfeb spi¥e druhofady pojem zned&is-
tovani pak (dokonce i vizuilng) stavi na roveii a pfed pojem poskozovani,
&¢imZ plisobi nekoncepén& aZ chaoticky - zejména ve vztahu k problemati-
ce ekologické odpovédnosti. V zdkonu se sice nékolikrat slovo ,,hrozba* &i
,-hrozi* objevuje (napf. v souvislosti s tzv. odbornou jistotou v § 13 ¢&i po-
vinnosti ucinit opatfeni k odvraceni Gjmy dle § 19), nikde v3ak tato slova
nejsou bliZe pojmove rozvedena ¢i alespoii uvedena do souvislosti.

Je nutno poznamenat, Ze oba zékladni pojmy (tedy ohroZovani a posko-
zovani) jsou pojmy relativnimi. I sama praxe potvrzuje, Ze po§kozovanim
jedné sloZky Zivotniho prostfedi je moZné soucasné€ ohroZovat jinou (zpra-
vidla vy3§i) sloZku. Napf. po¥kozeni stromi je ohroZenim ekosystému, je-
hoZ jsou soucdsti, zabiti vzdcného Zivoficha znamena ohroZeni populace,
jejiz je slozkou atd.

Pfi definovani pojmu ohroZeni - tedy ur¢itého potencionalniho stavu eko-
logické (jmy Zivotnimu prostfedi - se nutn€ musi konfrontovat poznatky
biologické event. technické s poZadavky spolefenskymi resp. prdvnimi. Je
tfeba se snaZit nalézt odpovédi zejména na nésledujici otézky :

— Jakou minimadlni intenzitu €i zdvaZnost musi mit ¢innost, aby §lo o ohro-
Zeni, resp. zda i nepatrnd aktivita je jiZ ohroZenim ?

— Kde je, resp. jak stanovit hranici mezi ohroZenim a poSkozenim ?

— Zda budeme jak jazykové pravné tak i odborn€ - v&€cné rozliSovat mezi
pojmy ohroZeni X ohroZovéni, resp. téZ po¥kozeni X poskozovani ? Zda
je t&chto rozliSeni objektivné tfeba, resp. zda je moZné a vhodné oba po-
jmy povaZovat za totoZné a prakticky je zamé&iovat ?

Re3eni t&chto a dal3ich otdzek se jevi z hlediska potfeb a &istoty pravni
upravy velmi dileZitym.

Pojmovymi znaky kaZdého deliktu (at jiz pravnické ¢&i fyzické osoby)
jsou dle pravni teorie :'¥
A/ jednéani
B/ protipravnost
C/ trestnost
D/ odpovédna osoba
E/ znaky deliktu stanovené zdkonem
F/ zavinéni (u subjektivni odpovédnosti fyzickych osob).

Z hlediska prava Zivotniho prostfedi je tfeba k vySe uvedenym znakiim nad

rdmec obecnych pravnich teorif u€init nésledujici pfipominky.
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Protipravnost pfedstavuje rozpor jednani s prdvem. Podminky porueni,
resp. nesplnéni pravni povinnosti vychazeji bud pfimo z ustanoveni zdkona
¢i jiného obecné& zdvazného pravniho pfedpisu vydaného na jeho zéklad€ &i
miiZze vyplyvat z konkrétnich spravnich akti. Povinnosti v oblasti Zivotni-
ho prostfedi zné&ji na jednéni a/ n&€co konat, b/ n&feho se zdrZet ¢i c/ néco
strpét. Zatimco povinnost né€co (aktivn&) konat je spi¥e ukldddna na zakla-
dé zdkona pravnim aktem, druhé dvé povinnosti jsou vé&t§inou obsaZeny pii-
mo ve vlastnich prdvnich norméich (srovnej povinnosti na tseku ochrany
pfirody, lesa ¢i vody). To, Ze je povinnost stanovena v normé podzékonné,
nic neméni na faktu, Ze jeji poruSeni je trestné jen pokud to stanovi zdkon.
Zakony upravujici deliktni odpov€dnost namnoze odkazuji pravé na poru-
Seni povinnosti vyplyvajicich z jinych prdvnich norem (srovnej
§ 181a a 181b trestniho zékona &i § 45 prestupkového zdkona) - maji tedy
blanketni povahu.

Mluvime-li o protiprdvnosti musime uvést, Ze nékteré zdkony (zejména
trestni zdkon) upravuji tzv. okolnosti vylucujici protiprdvnost. Tedy jedné-
ni, které sice svymi rysy vykazuji vét§inu znaku deliktu, chybi jim vak spo-
leCenskéd nebezpecnost. Mezi tyto okolnosti se fadi zejména krajni nouze
a nutni obrana, ale téZ napf. dovolené riziko, opravnéné pouZiti zbrané& ¢i
svoleni poSkozeného.

Okolnosti vyludujici protiprdvnost se mohou pomérn€ &asto objevit
i v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi (napf. hygienické, veterinérni ¢i rost-
linolékatské zasahy, protipovodiiova opatfeni, z4sah proti zdivo¢elému zvi-
feti dle mysliveckych predpisti, nutné skéceni dfeviny rostouci mimo les
z diivodu jejiho ,havarijniho stavu* atd.).

Deliktem téZ neni vypou¥té€ni odpadni vody na zédklad€ platného vodo-
hospodétského povoleni, odstranéni stavby na zdklad€ rozhodnuti stavebni-
ho ufadu atd. Jinou otazkou je v&cné€ - odbornad sprdvnost takového roz-
hodnuti. Casové, mistni nebo v&cné vyboleni z ramce takového povoleni
v8ak ma4 za nasledek ,,pfekro¢eni oprdvnéni‘ a tudiZ opét deliktni odpovéd-
nost, resp. protipravnost.

V Zivotnim prostfedi samozfejmé muZe (zejména v soub&hu s nejrizné;j-
§imi Zivelnimi udédlostmi) dochazet i k dal§im situacim krajni nouze. Jde
o situace pfi povodnich, poZarech, jadernych katastrofdch, vodohospodéat-
skych havériich atd. VZdy je tfeba zkoumat, zda byly zachovany dva za-
kladni principy :

1./ princip subsidiarity (nemoZnost odvratit nebezpe¢i jinak) a
II./ princip proporcionality (pfimé&fenost nésledku k tomu, co zfejmé hro-
zilo).

Je tfeba se téZ zamyslet nad otdzkou v ¢em vlastné spoliva protiprav-
nost - zda v tom, Ze byla provedena ¢innost bez povoleni (tedy ohroZena
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autorita stitu) nebo zplsoben zavadny stav (tedy ohroZeno Zivotni pro-
stfedi). Domnivam se, Ze pro vlastni deliktni odpov&dnost musi byt dany
ob& dvé& sloZky protipravnosti, nicmén& pfitomnost sloZky druhé (tedy
ohroZeni, poSkozeni pradvem chrdn&ného z4jmu) je podstatng dileZit&;si.
Pravo Zivotniho prostfedi (napf. stavebni zdkon pfipadné né&které daldi nor-
my), znd institut dodate¢ného povoleni (napf. nepovolené stavby). Vidy
v8ak toto povoleni pfipousti jen neni-li to v rozporu s prdvem chranénymi
(celospoledenskymi) zajmy - klade tedy zvySeny diiraz na soulad s druhou
slozkou. Domnivam se, Ze v oblasti prdva Zivotniho prostfedi 1ze za urci-
tych podminek ,,promijet procedurdlni nedostatky‘, nikdy v3ak pfislu$na
rozhodnuti nesmi byt v rozporu s celospoleCenskymi zdjmy chran€nymi
pravem. Vydéni dodate¢ného povoleni ,,odstrafiuje trvajici protipravni
stav, nezbavuje v8ak vlastni deliktni odpové&dnosti - tj. napf. povinnosti
zaplatit uloZenou pokutu. Rozhodujicim kritériem pfi feSeni této proble-
matiky by méla byt pfisnad ucelnost ve prospé&ch pfiznivého stavu Zivotni-
ho prostfedi.

Trestnost pfedstavuje hrozbu trestem v pfipadech protipravnich jednéani.
V této souvislosti se Casto otevird otdzka, zda je trest (v pfipad€ splnéni
vSech podminek a néleZitosti) povinny?

Spornou zilistava otdzka, zda spravni orgdn mé povinnost uloZit sankci,
jsou-li jinak dény v8echny zdkonné pfedpoklady. Tento problém se vysky-
tuje jak u prestupkl osob fyzickych tak u protipravnich jednani osob préav-
nickych. Klasickou ukédzkou byla ustanoveni § 17a a 17b zékona CNR ¢&.
65/1986 Sb., kterym se novelizoval zdkon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané
pfirody, kde jednotlivé specidlni skutkové podstaty pfestupkd a protiprav-
nich jednéni organizaci byly uvozeny slovy : ,,Orgéin stitni ochrany pfiro-
dy muZe uloZit pokutu (ob&anovi, organizaci), jestliZze ...*“. Drtiva vé&tSina
pripadi v praxi byla feSena s poukazem na pouhou fakultativnost uklddéni
sankce.

Vysledky z praxe ukazuji, jak je daleZity soulad pravniho obsahu (zdmé-
ru zdkonodarce) s jeho vné&jsi vyrazovou formou. Definitivné€ byla proble-
matika vyfeSena aZ pfijetim nového zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochra-
né& pfirody a krajiny, ktery jiZ obsahuje obligatorni formulace ,,uloZi pokutu*
(na zvéZeni pfislu§ného organu zlstava v jaké vysi).

V nejobecné&jsi roving fesi tuto problematiku napf. § 11, odst. 3 zdkona
o prestupcich, kde je stanoveno, Ze ,,0d uloZeni sankce lze v rozhodnuti
o pfestupku upustit, jestlize k nadpraveé pachatele postaéi samotné projedné-
ni pfestupku*. Obdobné trestni zdkon ve svych § 24 a 25 upravuje podminky
za nichZ lze upustit od potrestani.

Dal8imi pojmovymi znaky deliktll se na tomto misté jiZ nebudu zabyvat,
nebot se bud jejich obecné problematika, upravovana teorii, nelii od pro-
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blematiky v priavu Zivotniho prostiedi, nebo jsou podrobné&ji rozebrany na
jinych mistech této prace.

A. ODPOVEDNOST ZA TRESTNE CINY
PROTI ZIVOTNIMU PROSTRED{

Trestni pravo, diky své odstralujici funkci, hraje zdvaZnou roli
i v ochran€ Zivotniho prostfedi. A&koliv se zabyva nejzavaznéjsimi ( a te-
dy alespoil v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi relativhé méné Cetnymi)
protipravnimi Ciny fyzickych osob, je jeho tloha zejména v prevenci neza-
stupitelné. Trestn€ pradvni odpovédnost je odpovédnosti subjektivni , tedy za
zavinéné protipravni jednéni.

A7 do roku 1989 neobsahoval nés trestni zdkon samostatnou skutkovou
podstatu ,,trestného ¢inu proti Zivotnimu prostfedi*‘. VétSina zavaZnych pro-
tipravnich skutkil byla proto zafazovana zejména pod skutkovou podstatu §
136 a § 137 tehdejSiho znéni trestniho zdkona - t.j. pod ,,PoSkozovani ma-
jetku v socialistickém vlastnictvi. V praxi byl ¢asté&ji aplikovéan § 137, kte-
ry upravoval jednani nedbalostni. Jedndni imyslnad byla jevem velmi fid-
kym, resp. se praxi nedafilo imysl (na rozdil od nedbalosti) prokéazat. Vy3e
uvedené skutkové podstaty v3ak patfily mezi klasické delikty hospodéfské
kriminality , o ¢emZ své&d¢ilo i jejich zafazeni do hlavy druhé ,,Trestné &i-
ny hospodéafské®, oddilu tfetiho ,,Trestné &iny proti majetku v socialistic-
kém vlastnictvi‘. Jejich atributem proto byla zpisobena §koda. VyZadovalo
se jeji vycisleni a judikatura stanovovala hranice pro kvalifikované skutko-
vé podstaty (zna¢na Skoda, $koda velkého rozsahu). Tato praxe, kdy poj-
mové, ale i fakticky dochédzelo ke ztotoZilovédni odli§nych pojmt $koda
a ujma (srovnej vyklad niZe), podporovala tendenci vycislovat v penézich
vzniklou ztratu a uplatiiovat jeji ndhradu (téZ v penézich). Praktické soudni
rozhodovéni n€kdy ani neodliSovalo formu vlastnictvi. Napfiklad pokéaceni
stromu v soukromém vlastnictvi bylo trestdno téZ podle vy3$e uvedenych
ustanoveni, byt zjevné€ ne$lo o poskozeni majetku v socialistickém vlast-
nictvi.

Ostatni skutkové podstaty, které pfichdzely na trovni ,,ekologické krimi-
nality* v uvahu - napf. § 158 ,,ZneuZivani pravomoci vefejného &initele®,
§ 179 ,,Obecné ohroZeni“,§ 257 ,PoSkozovéni cizi vé&ci“ event. § 258
»ZneuZzivani vlastnictvi - byly pouZivdny zcela vyjime¢né&, pokud vibec
byly vyuZivéany.

Trestné€ pravni odpovédnost byla ddle komplikovana existenci méné za-
vazné formy trestného Cinu, tzv. precinu, kterou upravoval zikon &.
150/1969 Sb., o precinech. Z ustanoveni tohoto zédkona byl nej¢ast&ji pro
oblast Zivotniho prostfedi vyuZivan pfecin ,,pytlactvi", trestatelny odnétim
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svobody aZ na jeden rok, ndpravnym opatfenim, zdkazem ¢innosti nebo pe-
n&Zitym trestem do 10 000 K&s & propadnutim vé&ci. Slo o pfipady neo-
pravnénych zasaht nejen do prdva myslivosti, aviak téZ do prava rybafské-
ho.

Zasadnim problémem praxe té doby bylo (nebot Slo prakticky vZdy o ma-
jetko-pravni delikty) vycislit skute€né€ vzniklou $kodu, nebot prave z ni vy-
chézela klasifikace druhu deliktu - tedy zda §lo pouze o prestupek ¢i jiZ pre-
¢in, popf. trestny ¢in. Judikatura, resp. pfimo zdkon o pfeCinech stanovily
hranice mezi jednotlivymi kategoriemi deliktd. VSechny tyto skute¢nosti d4-
le podporovaly chépéni ekologické Gjmy jako vy&islitelné kody. Skoda by-
la tedy ztotoZiiovéana s Gjmou a zdroveni byla kritériem pro stanoveni spole-
¢enské nebezpecnosti a tudiZ méla i zdsadni vyznam pro druh a vysi
uloZeného trestu.

Zménu v nazirdni na tuto problematiku pfinesla novela trestniho zdkona
provedena zdkonem ¢&. 159/1989 Sb. Pravé jejim prostfednictvim byly do
trestniho zdkona zafazeny dv& samostatné skutkové podstaty trestnych &nt
na ochranu Zivotniho prostfedi - § 181a a 181b. Pozd¢jsi novela trestniho
zékona (U¢innd od 1.7. 1990) u té€chto skutkovych podstat zménila dikci
a vyjédrila je v nové podobé. Cilem a ucelem vy3e uvedené zadkonné tpra-
vy tedy bylo zavést do naseho pravniho fadu skutkovou podstatu trestného
¢inu, jiZ by se vytvofilo zvla$tni ustanoveni pro trestni postih takovych za-
vinénych protipravnich jednéni, kterd maji v nésledku spole¢ného jmeno-
vatele - Zivotni prostfedi.

Trestného ¢inu ohroZeni Zivotniho prostfedi podle § 181a odst. 1 tr. z4-
kona se dopusti ten, kdo imysIné vyd4 Zivotni prostfedi v nebezpeci zd-
vazného posSkozeni tim, Ze porusi pfedpisy o ochrané Zivotniho prostfedi
a hospodareni s pfirodnimi zdroji. Skutkova podstata trestného ¢inu podle
§ 181D trestniho zdkona je v prvnim odstavci tohoto zdkonného ustanove-
ni formulovéna prakticky shodné. Pro jeji napln&€ni v8ak postaduje, resp. je
tfeba pouze nedbalosti. Jak je patrno, lii se pravni znaky obou dvou skut-
kovych podstat pouze v subjektivni strdnce - ve vyZadované formé& zavi-
néni."

Trestné €iny napliiujici skutkové podstaty podle obou dvou paragrafii
jsou trestnymi €iny ohroZovacimi. Sta¢i tedy ohroZeni chranénych z4ajmu,
dosahujici stupné€ obecného ohroZeni, pfi¢emz k vlastnimu vzniku konkrét-
niho néasledku ani dojit nemusi. Jde tedy o jakési ,,pfibliZeni se k poruse Zi-
votniho prostfedi* tak, aby po jednani pachatele bezprostfedné hrozil vznik
nésledku pfedvidaného zdkonem. Nestali tedy situace, kdy obecn& nebez-
pe¢ny nésledek sice vzniknout mohl, aviak jen po splnéni jest€ daliich pod-
minek. Samotnou vy$e uvedenou poruchu na Zivotnim prostiedi je tfeba zjis-
tovat (at jiZ vzniklou nebo pouze hrozici), nebot je znakem téchto trestnych
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¢ind v rdmci jejich kvalifikovanych skutkovych podstat (zna¢na Gjma, djma
velkého rozsahu).

Z dikce zakona vyplyv4, Ze jednani pachatele trestného ¢inu ,,OhroZeni
Zivotniho prostfedi”, musi vZdy soufasn€ obsahovat dva (paraleln€) splné-
né a zavinénim pokryté projevy vile. Za prvé musi jit o imyslné, event. ne-
dbalostni vydani Zivotniho prostfedi v nebezpefi zdvaZného poSkozeni
(vlastni neZadouci jednani) a zdroveil musi takové jednani spoc¢ivat v poru-
$eni pfedpisti (opé&t imyslném ¢i nedbalostnim) o ochran& Zivotniho pro-
stfedi a hospodafeni s pfirodnimi zdroji. Pokud by jedna z t&€chto podminek
nebyla splnéna, ne§lo by o naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢i-
nu. Nebylo by tedy podle trestniho prava postiZitelné jednéni pachatele, kte-
ry by sice porusil pfisluiné predpisy, ale nezptsobil by pfi tom nebezpeli
zavaZzného poSkozeni Zivotniho prostfedi. Stejn€ tak by se trestného ¢inu
ohroZeni Zivotniho prostfedi nedopustila fyzicka osoba, kterd by sice ohro-
Zeni pfedpoklddané zdkonem zavinéné zpusobila, ale nepodafilo by se najit
ustanoveni pravniho pfedpisu, ktery timto jednénim poruSila. V daném pfi-
padé by vSak mohlo pfichézet v tivahu posouzeni skutku podle jinych obec-
né&j¥ich ustanoveni trestniho zdkona (ochrana Zivota, zdravi, bezpe¢nosti &i
majetku).

Ustanoveni o poruSeni pfedpisti na ochranu Zivotniho prostfedi a hospo-
dafeni s pfirodnimi zdroji je jasn€ odkazovaci (tedy blanketni), pfi¢emZ ma-
Ze v praxi n€kdy dochézat ke sportim, které viechny druhy norem do této
skupiny spadaji.

Pravné€ neni definovén ani pojem poskozeni. Jazykov€ musime dovozo-
vat, Ze zde podstatné jméno slovesné vyjadiuje vznikly nésledek, tedy ni-
koliv ¢innost. Domnivdm se, Ze miiZeme analogicky pfevzit definici pojmil
poskozovéni z § 8, odst. 2 zdkona o Zivotnim prostfedi. K po¥kozeni miiZze
dojit jako k nésledku znelistovani, ale i jiné lidské &innosti (nad miru sta-
novenou zvlastnimi pfedpisy), jako je napf. pisobeni eroze, hubeni rostlin-
nych a Zivo€i¥nych druht atd. Nikoliv kazdé po¥kozeni je viak schopno na-
plnit znak skutkové podstaty. Musi jit o ,,zdvaZzné po3kozeni®, tedy urcité
poskozeni kvalifikované. ,,Obyc¢ejné poskozeni* by tedy bylo postiZitelné
pouze v ramci pfestupkového fizeni.

Zjistovani miry zadvaZnosti poSkozeni Zivotniho prostfedi je otdzkou prav-
ni , nebot se v ni promitaji hlediska vyznamu chranéného z4jmu, okolnos-
ti, osoba pachatele, mira jeho zavinéni, pohnutka atd. Z uvedenych znaki
je pak na skutkovych zjist€nich odborného charakteru (zpravidla znalecky-
mi posudky) z4visly pouze nésledek trestného ¢inu. Za tento nésledek lze
povaZovat zpusobeni ekologické Ujmy a zfejm& av3ak spiSe doplitkove
i hmotné $kody. Domnivam se, Ze hmotna §koda (na rozdil od (jmy) neni
v kvalifikovanych skutkovych podstatich trestného ¢inu ohroZeni Zivotni-
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ho prostfedi obligatornim znakem. Neni tedy vylou€eno, aby se sekundar-
né€ vyskytla, neni v3ak conditio sine qua non. Jsou zndmy z praxe pfipady,
kdy do3lo k zna¢nému poskozeni Zivotniho prostfedi a hmotna §koda byla
nepatrné, popf. Zddn4, pfesto ekologicka ijma byla hodnocena jako zna¢na.
Slovo po3kozeni v dikci téchto ustanoveni trestniho zdkona samoziejmé
vzbuzuje dojem, Ze musi znakem t&€chto deliktd nutné& byt $§koda. Domnivam
se, Ze to nemusi platit vZdy a absolutn& (srovnej vyklad ke ztrdtdm na Zi-
votnim prostfedi a jejich zvlaStnostem).

Zji¥téni vzniklé Skody v praxi necini vétsich problémi (analogicky k po-
stupu pfi zjiStovani $kody u majetkovych trestnych ¢ini). Konstatovani
vzniku ekologické Gjmy a déle jeji zafazeni do pfislu¥né kategorie, viak jiz
de€lé podstatné vEtsi obtiZe. K feleni pravni i v&cné problematiky a zejmé-
na k vykladu n€kterych nejednozna¢nych ustanoveni trestniho zdkona ve vé-
cech ohroZeni Zivotniho prostfedi byla na konci roku 1992 ustavena me-
ziresortni pracovni skupina, skladdajici se ze zastupci Ministerstva
spravedlnosti CR, Generélni prokuratury CR, Vrchniho soudu v Praze,
Katedry prava Zivotniho prostfedi Pravnické fakulty UK v Praze a né&koli-
ka znalci. Tato skupina dospéla k nésledujicim zdvériim, vychodiskiim a do-
porucenim:

1/ Vychéazet jednozna¢né& z chdpani ekologické Gjmy jako ze ztraty na eko-
systému, resp. jeho funkcich.

2/ Pokud jde o po¥kozeni jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi ¢i soucas-
ti pfirody, které nenaruSuji ekosystém, nechdpat tyto jako ekologickou
ijmu a tedy nevyvozovat trestni, ale pouze administrativné pravni odpo-
védnost.

3/ Nekvantifikovat ekologickou tjmu &iseln€ (zejména ne v penéZnich jed-
notkéch), viibec pak jiZ ne jako pouhou sumarizaci hodnot jednotlivych zni-
¢enych ¢i poSkozenych objektil.

4/ Kvalifikovat ekologickou ijmu (ddle zna¢nou djmu a ijmu velkého roz-
sahu) pouze urditymi stupni, stanovenymi na zéklad& kritérii:

- stability a unosného zatiZeni krajiny,

- vyznamu ekosystému pro krajinné prostiedi.

Pro tuto kvalifikaci by méla byt zpracovana spole¢nd znalecka metodi-
ka.

Jak vyplyva z vy3e uvedeného, vyzada si uspokojivé feSeni trestné prav-
ni problematiky ochrany Zivotniho prostfedi urcité usili, zejména ve vyjas-
néni odbornych a vécnych aspektd a v nisledném pfizpisobovéni pravni
dpravy.
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B. ODPOVEDNOST ZA SPRAVNI DELIKTY
PROTI ZIVOTNIMU PROSTRED{

Spravni odpovédnost za protipravni jednéni v oblasti ochrany Zi-
votniho prostfedi je zaloZena na tzv. sprdvnich sankcich, které jsou pravni-
mi nésledky poruseni prdvnich norem ve statni spravé a svym obsahem jsou
opatfenimi spravniho donuceni.'¥ Z tohoto pohledu se déli na:

1/ spravni tresty
2/ ostatni spravni sankce.

Cilem sprdvnich tresti je pfedev§im potrestat toho, kdo jednal proti-
pravné a pusobit na ného vychovné€ (individualni i obecna prevence). Jako
takové smérfuji spravni tresty spiSe ,,do minulosti®, pfi€emZ potrestani deli-
kventa nevede pfimo k odstranéni §kodlivych nésledkt deliktu.

Ostatni spravni sankce sméfuji k uskute¢néni stavu, ktery odpovida po-
Zadavku pravni normy a k odstranéni Skodlivych nésledkil protiprdvniho
jednéni. Jsou pravnim nésledkem protipravniho jednéni s cilem pferusit pro-
tipravni stav nebo obnovit poruSeny pravni stav. Tvofi velmi rozmanitou
skupinu zejména nejriznéj$ich opatfeni pfijimanych orgény stétni spravy.
Z tohoto pohledu pusobi spise ,,pro futuro - do budoucnosti*.

Pokud vy3e uvedené zavéry plati pro spravni pravo obecné, pak pro usek
ochrany Zivotniho prostfedi se tyto zavéry ,,hodi dvojndsobek*. Cilem prév-
ni dpravy ochrany Zivotniho prostfedi je totiZ nejen pusobit preventivné
a trestat, ale pfedevim obnovovat ,,narufeny b&h vé&ci*, a to zejména ukla-
déanim specidlnich opatfeni orginy statni spravy. Déleni na spravni tresty
a ostatni spravni sankce se, co do vécného obsahu, pfidrZuji i v nésleduji-
cim vykladu.

1. Deliktni odpovédnost fyzickych osob

Spravni pravo rozliSovalo deliktni odpovédnost fyzickych osob
dle postaveni, v némZ se pfi pachéani sprdvniho deliktu nachéizeji. Bud $lo
0 pozici ob¢ana a pak se dany delikt nazyval 1/ pfestupkem, ¢&i §lo o vykon
¢innosti v rdmci pracovniho nebo jiného obdobného poméru odpovédného
pracovnika a pak $lo o tzv. 2/ jiny spravni delikt fyzické osoby. Toto déle-
ni se jiZ prakticky preZivé, nebot v souvislosti s novym pfestupkovym zéa-
konem se i byvalé spravni delikty pracovnikii nové fe$i jako pfestupky.
Druhé kategorie tak postupné zaniké, a€ byla pravé v oblasti ochrany Zi-
votniho prostfedi dfive pomérné €asto pouZivdna. V dal§im vykladu se bu-
du zabyvat zejména prestupky a jiné spravni delikty budou zmin&ny jiZ jen
jako ,historicky dopln&k‘ dosud stédle platné pravni tpravy. '
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1.1. Pfestupky

Pfestupkem je urcité protipravni zavin€né jednani fyzické osoby (nikoliv
v postaveni subjektu podnikajiciho), které poruSuje nebo ohroZuje zdjem
spole&nosti a je za prestupek vyslovn& oznaceno v zdkon& CNR &. 200/1990
Sb., o pfestupcich (v Gplném znéni pod €. 124/1993 Sb.) nebo v jiném za-
koné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlatnich pfedpisa
nebo o trestny cin.

Odpovédnost za pfestupek je zaloZena na principu odpové&dnosti subjek-
tivni, tedy za zavinéni. Nova privni tprava jasné€ rozlifuje ob& dvé formy
zavinéni (§4), pfi¢emZ ji k vyvozeni odpovédnosti postauje obecné zavi-
néni nedbalostni, pokud zdkon vyslovné nevyZaduje zavinéni umyslné.
Upravuje téZ, analogicky prdvu trestnimu, okolnosti vylucujici protiprav-
nost (§2, odst.2).

Pokud se tyka trestnosti neni uloZeni sankce obligatorni (§11, odst.3).
Zakon upravuje i novou soustavu sankci za pfestupky :

a/ napomenuti,

b/ pokuta,

¢/ zékaz Cinnosti,

d/ propadnuti véci,
pfi¢emZ jednotlivé sankce lze uklddat samostatné nebo spoledné s jinou
sankci. Sankce moralni (napomenuti) a finan¢ni (pokuta) jsou v3ak vzé-
jemné nesluditelné (inkompatibilita tresti).

Podstatnym rozdilem od pfede$lé pravni tpravy, obsahujici ,,zdsadu sc¢i-
taci‘ je princip konsumpce, obsaZeny v § 12, odst.2,: ,,Za vice pfestupku té-
hoZ pachatele projednanych ve spoleéném fizeni se uloZi sankce podle usta-
noveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji postiZitelny*. Tato situace
miiZe byt v praxi ochrany Zivotniho prostfedi dosti ¢astd. Vé&tSinou totiZ do-
chézi jednim Cinem k poSkozeni vice sloZzek Zivotniho prostfedi a tedy
i k porueni vice pravnich norem.

Vedle sankci je v3ak tfeba se zminit i o ochrannych opatfenich, kterymi
dle § 16 zédkona jsou :

a/ omezujici opatfeni a

b/ zabréni véci.

Zejména zabrani véci (je tfeba rozliSovat od sankce propadnuti vé&ci) bude
v praxi ochrany Zivotniho prostfedi (napf. na useku ochrany pfirody, mys-
livosti nebo rybafstvi) ziejmé opatfenim pomérn€ dosti frekventovanym
a aplikovanym.

Vlastni skutkové podstaty pfestupkti obsahuje druhd (zvlastni) &ast pre-
stupkového zdkona v § 21 aZ 50. K oblasti ochrany Zivotniho prostfedi pak
I1ze vztdhnout celou fadu jednotlivych skutkovych podstat. Je nutné uvést,
Ze na rozdil od préva trestniho, jsou skutkové podstaty formulovany obec-
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ngji a Sifeji. KaZdy pfestupek nemiiZe mit samostatny nazev, jak je tomu
v trestnim pravu (napf. krddeZ, loupeZ atd.). V uvahu pfichézi jen ,,skupi-
nové oznaleni* pfestupkl stejného typu - napf. pfestupky na useku lesniho
hospodafstvi, myslivosti, zemé&dé&lstvi atd.

Jednotlivé skutkové podstaty pfestupki proti Zivotnimu prostfedi tak mu-
Zeme dé€lit do tfi skupin, a to na :

a/ specidlni (obsaZené v jinych zvlastnich zédkonech - napf. zdkonu staveb-
nim, na ochranu zvifat pfed tyrdnim ¢i o ochrané pfirody a krajiny),

b/ zdkladni (obsaZené v jednotlivych paragrafech zdkona o pfestupcich),

c/ zbytkové (obsaZené v § 45 ,Pfestupky na useku ochrany Zivotniho pro-
stfedi* zdkona o pfestupcich).

V pfipad€ zjist€ni protipravniho jednéni (intenzity spravniho deliktu) ob-
¢ana proti Zivotnimu prostfedi nebo jeho chrdnéné sloZce, je tedy tfeba nej-
prve zkoumat, nebyla-li naplnéna skutkova podstata obsaZend v nékterém
ze zvlastnich pravnich pfedpist. Pokud tomu tak neni, je tfeba zjiStovat, zda
1ze dané jednéni zafadit do né&které ze zdkladnich skutkovych podstat (na-
pf. jako pfestupek na tseku zdravotnictvi, lesniho ¢i vodniho hospodafstvi,
zemé&dé&lstvi, myslivosti a rybéafstvi, geologie a ochrany nerostného bohat-
stvi atd.). V pfipadé, Ze ani zde neni moZné pfislu§nou skutkovou podstatu
nalézt, pak je nutné posoudit, zda je moZno jednéni kvalifikovat jako napl-
néni skutkové podstaty ,,pfestupki na useku ochrany Zivotniho prostfedi‘
dle § 45 zékona o pfestupcich. Musi tedy jit o ,, porudeni obecné& zdvaznych
préavnich pfedpisti o ochrané Zivotniho prostfedi jinym zplisobem, neZ jak
vyplyva z ostatnich ustanoveni pfestupkového zdkona, a musi souc¢asné do-
jit ke zhor3eni Zivotniho prostfedi.

Vzijemny pomér zvla$tnich pravnich uprav pfestupkli, zdkona o pre-
stupcich a spravniho fadu, lze vyjadfit schématem trojihelniku, kdy jed-
notlivé normy jsou ve vztahu specidlnosti, resp. subsidiarity. Neni-li néco
upraveno ve zvlastni normé, pak nastupuji ustanoveni zdkona o pfestup-
cich, pokud ani v ném, pak plati nejobecné&jsi ustanoveni spravniho fadu.
Zduraziiuji, Ze nejde o vertikdlni linii, ale o vyjadfeni pomoci trojihelni-
ku.

Vlastni fizeni o pfestupcich tak, jak je upraveno dnedni platnou zdkon-
nou normou, se jevi v praxi jako obecné efektivné&j$i a rychlejsi néstroj
uplatiiovéni deliktni odpovédnosti fyzickych osob, ktery odraZi zékladni
funkce sprédvniho trestani, kterymi jsou individudini a generdlni prevence.
Pomérné vysoké horni hranice sankci (obecné 1000 K¢&, dale do 3000 c¢i
5000 K¢, dle zvlastnich predpisti dokonce aZ do 100 000 K¢&) umoZiiuji po-
stihovat i pomé&rné& zna¢né& spoleCensky zdvazna jednéni. V této souvislosti
vyvstdva praktickd otdzka vztahu odpovédnosti spravni a trestn€ pravni.
Tento stfet fesi zdkon o pfestupcich ve svych ustanovenich spole¢nych, pfe-
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chodnych a zavére¢nych, kde v § 94 vyslovné stanovi, Ze ,, spravni organ
své pravomocné rozhodnuti o pfestupku zrusi, zjisti-li, Ze osoba, kterad by-
la uznina vinnou z pfestupku, byla za tyZ skutek soudem pravomocné& od-
souzena nebo obZaloby zpro3t&na“. Rizeni spravni a ¥izeni trestni jsou dv&
zcela samostatné a nezavislé procedury. Na osobu trestanou za pfestupek se
pohliZi tak, Ze za stejny &in trestn& pravné postiZena nebyla. Nejde tedy o z4-
sah do zasady - non bis in idem (ne dvakrat v téZe vé&ci).

Je v8ak tfeba uvést, Ze poruSenim této zdsady by bylo sankcionovéni té-
hoZ skutku v fizeni blokovém a poté v ,fadném fizeni pfestupkovém®.
Blokové fizeni je totiZ pouze zvlastni, neformélni a zrychlenou formou pro-
jednani pfestupku pfimo v terénu. Podminky udé€leni sankci blokem (do vy-
Se 500 K¢&) upravuje § 84 a nésledujici pfestupkového zédkona.

V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je blokové fizeni vysoce roz§ife-
nou formou sankcionovdni méné& zavaZnych pfestupkd. Nékteré zvlastni
normy pfimo zmociiuji stitem ustavované ¢inovniky v oblasti dozorové &in-
nosti k ukladéani blokovych pokut (srovnej napf. problematiku lesni, vodni,
rybafské a myslivecké strdZe &i nejnovE&ji upravené strdZe pfirody).
Praktickym problémem nebyva v3ak ani vlastni zjiS§t€ni skutkového stavu,
aviak zejména vymahani pokuty, resp. identifikace pachatele.

Pfestupkové pravo se jen zcela okrajov€ zabyva od¢inénim ztrat vznik-
lych na Zivotnim prostfedi. Pouze v § 70 fe$i problematiku nédhrady Skody.
Tu pojima jednoznaéné jako majetkovou skodu , pfi€emzZ ukl4d4 spravnimu
organu puisobit k jeji dobrovolné ndhrad€. Pokud se tak nestane a je-li $ko-
da a jeji vySe spolehlivé zjist€na, uloZi spravni organ pachateli pfestupku
povinnost ji nahradit (v rdmci tzv. adhezniho fizeni). V ostatnich pfipadech
odkéZe spravni orgdn na soud. Neni samozfejmé& vylouceno, aby se nihra-
dou ekonomické §kody napravovala téZ ekologické tjma. Celkové€ viak pie-
stupkové pravo tuto problematiku nefe3i.

1.2. Jiné spravni delikty

Fyzickd osoba v¥ak miZe svym zavinénym jedndnim spéchat
i tzv. jiny spravni delikt. Zakladni pojmové znaky tohoto protipravniho jed-
nani jsou v podstaté stejné jako u piestupku. Neupravuje je vSak zdkon o pife-
stupcich, ale jiné specidlni zdkony. Timto je napf. jednéni pracovnika, kte-
ry zavinil poruSeni povinnosti organizace dle zékona €. 61/1977 Sb., o lesich
(§ 26, odst. 4 ). Rozhoduje se o nich tedy podle té€chto konkrétnich zvI14st-
nich zdkonu a dale (subsidiarn€) podle spravniho fadu. Pokud v8ak pracov-
nik spacha protipravni jednéni v oblasti spravnich deliktl, na néZ neexistu-
je specidlni dprava, nic nebrani tomu, aby &in byl posuzovén a postihovan
jako pfestupek dle n&kterého ustanoveni zdkona o pfestupcich. Soucasné
trestdni za prestupek a jiny spravni delikt fyzické osoby (pro tyZ ¢in) ne-
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pfichazi v dvahu. Vzdjemné se vylucuji, jak vyplyva z ustanoveni § 2 z4-
kona o pfestupcich . UloZenim sankce za protiprdvni jednani pracovnika ne-
ni dotéena objektivni odpov&dnost pfisluiné pravnické osoby, za kterou
v daném pfipadé€ jednal.

Hlavni rozdil mezi pfestupky a jinymi spradvnimi delikty fyzickych osob
spocivéa ve skute€nosti, Ze subjekty jsou zdsadné€ pracovnici (funkcionéfi)
organizaci a jde o poruSeni jejich povinnosti na tseku &innosti organizace.
Nejde v8ak o delikty disciplinirni povahy.'”

Tresty za jiné spravni delikty jsou v zdsad€ a v podstaté jen pokuty, a to
s pohyblivou horni hranici (do trojnasobku primérného mési¢niho platu pra-
covnika (napf. § 26, odst. 4 zédkona o lesich). Vieobecné o jinych spravnich
deliktech plati, Ze jejich pravni tprava je pomérné& utrzkovitd, nejednotni
a roztfi§tén4, rozhoduji o nich téZ nejrizné&jsi spravni orginy. Tendence po-
slednich let sp&je jasn€ k jejich pozvolnému mizeni z na¥eho pravniho f4-
du.

Hlavnimi pfi¢inami upou$téni od daliiho uplatiiovéni jinych spravnich
delikta pravnickych osob v na§em pravnim fadu je skute¢nost, Ze jejich kon-
strukce naruSuje princip rovnosti ob¢anii pfed zdkonem a stdtnim orgédnem
(srovnej €. 4, odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod pod €. 2/1993 Sb.).
Pozice fyzické osoby stihané pro pfestupek je ,,vyhodné&j3i*, a to nejen po-
kud se tyka druhu a vySe sankci, ale i v postaveni procedurdlnim. Na roz-
dil od obecné&jsiho spravniho fadu, podle n€hoZ se u jinych spravnich de-
likth postupuje, upravuje piestupkovy zdkon daleko podrobnéji celou
proceduru. Zanedbatelnd v tomto ohledu nejsou ani jeho ustanoveni o okol-
nostech vylu€ujicich protipravnost, zéniku trestnosti ¢i ukladéni sankci pfi
soub&hu pfestupkil.

Dalgimi pfi¢inami jsou zfejmé i celkova komplikovanost a nepfehlednost
platné pravni Gpravy, ale i nejasné vymezeni okruhu subjekti na néZ se tpra-
va vztahuje. Vzhledem k tomu, Ze v dob& koncipovéni tohoto institutu se
jednalo o pracovniky v pracovné pravnich vztazich k organizacim, je dnes
pfinejmen$im sporné, zda se tato Uprava vztahuje téZ na zamé&stnance fy-
zickych osob - podnikatelt.

Domnivdm se , Ze trend postupného odstratiovéni této formy deliktni od-
povédnosti z naSeho pravniho fadu je spravny a Ze je tfeba v3echna proti-
pravni jedndni malé spoleenské nebezpe€nosti upravit jednotn€ v ramci
prava pfestupkového.

Pokud se tyce jinych spravnich deliktl na dseku ochrany Zivotniho pro-
stfedi, byly pivodné& upraveny na tsecich ochrany vody, ovzdusi, lesa a pi-
dy. Ustanoveni o moZnosti uloZit pokutu aZ do maximalni vyse trojndsob-
ku primérného mési¢niho platu byla obsaZena v pivodnim znéni § 24
zakona CNR ¢&. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodafstvi &i
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v § 27, odst. 3 zdkona o ochrané zemédé&lského piidniho fondu (tiplné zné-
ni pod ¢. 124/1976 Sb.). Poné&kud odli3nég, totiZ pevnym rozp&tim od 100 do
5000 K¢&s, upravoval moZnost uloZeni pokuty zdkon &. 35/1967 Sb., o opat-
fenich proti zne€i§tovani ovzdusi (§ 6, odst.1). VSechny tyto pravni dpravy
v3ak jiZ byly zruSeny novymi zdkony, popf. novelizacemi pfedpisi jednot-
livych odvétvi.

MozZnost uloZit sankci za jiny spravni delikt fyzické osoby na tseku
ochrany Zivotniho prostfedi dosud ziistava dle § 26, odst. 4 zdkona &.
61/1977 Sb., o lesich a dle § 34, odst. 3 zdkona CNR &. 96/1977 Sb., o hos-
podafeni v lesich a statni sprav€ lesniho hospodafstvi, pfipadné€ i dle usta-
noveni zékona &. 36/1975 Sb.,o pokutdch za poru¥ovani pravnich pfedpisa -
o vytvéafeni a ochran& zdravych Zivotnich podminek. Tato ustanoveni budou
s nejveétsi pravdépodobnosti postupné novelami pfisluinych zdkoni z &es-
kého pravniho fadu vypusténa.

2. Deliktni odpovédnost prdvnickych osob
a fyzickych osob p¥i podnikatelské ¢innosti

Spréavni delikt prdvnické osoby, jako pomé&rn€ novy prvek nase-
ho préva, se objevuje aZ zhruba od poloviny 50. let, a to v riznych zv14st-
nich pravnich norméch . Potfeba pravni tpravy této problematiky vyplyva-
la a vyplyva nejen z vysokého poltu pravnickych osob u nés a relativni
getnosti jimi pachanych protiprdvnich jednéani, ale i z pomé&mé& vysokého
stupné& spolecenské nebezpecnosti t&€chto jednédni. Fakt pomé&rné vysoké spo-
leCenské nebezpelnosti plati v plném rozsahu i pro delikty pachané na Zi-
votnim prostfedi. Ekologické ijma a celkové nésledky jednéni pravnickych
osob jsou v drtivé vétSin€ praktickych pfipadi nesouméfitelné s pfipadny-
mi analogickymi delikty osob fyzickych. V mnoha pfipadech by ani fyzic-
ké osoby (ve smyslu ob&ani nikoliv podnikatelr) nebyly schopny pfislu§né
delikty z technickych diivodi spéchat. ,

V pravni teorii se po dlouhou dobu vedly spory o to, zda je vhodné tres-
tat pravnickou osobu jako celek ¢i jen jeji komponenty - tj. osoby fyzické.
Jedté€ pfed druhou svétovou vélkou se u néds neuznévalo, resp. nepfipousté-
lo, Ze by se pravnickd osoba mohla dopustit spravniho deliktu.'¥

Pozdéji, po druhé svétové vilce, viak zalina pfevaZovat nazor (resp. spi-
$e potfeba vynuceni praxi), Ze je tfeba upravit moZnost postihu i pravnic-
kych osob, a to nejen z vy3e uvedeného diivodu spolecenské nebezpetnos-
ti jejich jednani. Maji-li prdvnické osoby mit rozsdhl4 pradva a zpusobilost
jednat vlastnim jménem, pak musi nést i tomu pfiméfenou odpovédnost -
veetn€ odpové&dnosti deliktni. Vznikaji tedy postupné jednotlivé specialni
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pravni Upravy této materie, které se projevuji zhruba od 70. let i v oblasti
pravni upravy ochrany Zivotniho prostfedi.

Ackoliv jsou spravni delikty pravnickych osob (a v posledni dobé& téz
k nim pfifazované spravni delikty fyzickych osob pfi podnikatelské innosti)
v soudasném platném pravu Ceské republiky velmi rozsifenym jevem po-
zitivniho prdva a miZeme je nalézt upraveny v desitkach pravnich pfedpi-
si, nebyly dosud po stridnce teoretické komplexnéji zkoumany. Pokud tyto
zavéry plati obecné& o spravnich deliktech pravnickych osob, pak pro jejich
delikty v oblasti Zivotniho prostfedi 1ze tato konstatovéni jen zvyraznit.
Chybi ucelenéjsi srovnéni a rozbor spravnich delikt pravnickych osob v ob-
lasti ochrany Zivotniho prostfedi.

Bude tedy uZiteCné provést alespoii zékladni srovnani pravni tpravy
spravnich deliktt pravnickych osob prav€ v této oblasti. Pro pfehlednost
uvadim, Ze jsem si vybral nové pravni upravy zdkladnich sloZek, resp. zdro-
ji ohroZeni Zivotniho prostfedi, a to pravni dpravu ochrany ovzdusi, pfiro-
dy a krajiny, ptidy, odpadového, vodniho a lesniho hospodéfstvi a stavebni-
ho fizeni. Pro pfibliZeni a uc¢inek celé komparace roz¢letiuji problematiku
az do jednotlivych instituti (subjekt ukladajici sankci, lhiity, obligatornost
sankce, vynos sankce, jeho tcelovéa vazanost atd.).

Prvnim problémem, kterym je tfeba se zabyvat, je subjekt oprdvn&ny
k ukladani sankci za protipravni jednéni pravnickych osob. Obecné jim za-
jisté jsou orgény statni spravy ochrany Zivotniho prostfedi. Konkrétni prav-
ni dpravy v8ak jiZ mezi jednotlivymi organy vice diferencuji.

Lze konstatovat, Ze zdsadn€ ani v jedné ze sledovanych pravnich tprav
neni k ukladéni pokut opravnén vylu¢né jeden statni orgén. Ve vétsiné pii-
padt je opravnéna Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,,Inspekce*)
a pfisludny okresni ufad. Tak je tomu u pravnich Uprav ochrany vody, lesa,
ptirody ¢i u odpadu. I v téchto pfipadech v3ak padaji v tivahu téZ jiné oprav-
néné organy: povéfené obecni tfady (v ochrané pfirody a krajiny), organy
obci (v odpadovém hospodéfstvi). V ochrané ovzdu$i je pak dle zdkona
CNR o stétni spravé v ochran& ovzdusi pfisluina bud Inspekce (§ 3, odst.
2, pism. f a g), okresni ufad (§ 4, odst. 2, pism. a a b) nebo organy obce
(8§ 5, odst. 2 pism. b). Ve v&cech ochrany pfirody jsou opravn&nymi stitni-
mi organy (vedle Inspekce a okresnich ufadt) k ukladani sankci i spravy
chran&nych krajinnych oblasti a ndrodnich parkd. Zdkon CNR o ochrané ze-
mé&dé&lského ptidniho fondu pak opravné€nymi organy stanovi povéfené obec-
ni ufady (na izemi hlavniho mésta Prahy obvodni tGfady) a pro tizemi na-
rodnich parkt jejich sprévy.

Zasadni rozdily v3ak l1ze zejména vysledovat mezi vécnym a tizemnim
rozsahem kompetence orgénl. Zatimco, nékteré orgdny mohou ukladat po-
kuty za ve3kera deliktni jednani prévnickych osob, a to kdekoliv na tze-

28



mi Ceské republiky - napf. Inspekce ve v&cech vodniho hospodéfstvi,
ochrany pfirody a krajiny ¢i odpadového hospodéfstvi &i okresni ifady (pro
svij tizemni celek) ve vécech lesniho hospodéfstvi, odpadu &i vody, je na
druhé strané fada orgéni, které jsou ve svych pravomocech po vécné, po-
pf. izemni strance zna¢né€ limitovany. Tak je napf. rozdé€leno ukladani po-
kut podle provozovatele, resp. velikosti zdroje znelidt€ni ovzdudi mezi
Inspekci a orgdny obce, &i svéfen samostatny okruh rozhodovéni obcim
v odpadovém hospodafstvi (srovnej § 9 zdkona o stitni spravé v odpado-
vém hospodafstvi). Uplnym extrémem je pak d&leni pravomoci k uklada-
ni pokut v zdkoné€ o ochrané pfirody a krajiny a to mezi povéfené obecni
ufady a okresni ufady (resp. sprdvy CHKO a NP) dle z4vaZnosti proti-
pravniho jednéani (srovnej § 76, odst. 2/ pism. f. - obsahujici opravnéni
ukladdat pokuty za protipravni jedndni za mén€ zdvazné delikty obsaZené
v § 88, odst. 1/).?

Celkové lze tedy pokud se tykéd orgidnd opravnénych k uklddéni pokut
konstatovat, Ze je pravni uprava jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi
zna¢né€ nejednotné a roztfi§ténd. T€mito pravomocemi jsou povéfeny obec-
né organy vykonavajici statni spravu - pocinaje organy obce, pfes povéie-
né obecni ufady a okresni tifady aZ po Inspekci. Vedle toho jsou zmocnény
i orgény specidlni - sprdvy néarodnich parktl a chranénych krajinnych ob-
lasti. Hlavnim problémem se v3ak jevi namnoze nevyjasnény kompeten¢ni
vztah v rdmci pravnich uprav ochrany jednotlivych sloZek. Napf. dle zdko-
na o statni sprav€ odpadového hospodéistvi mohou tutéZ ¢innost sankcio-
novat hned tfi orgdny, ve vodnim hospodéafstvi dva atd. Nékteré predpisy
(zékon o ochrané pfirody a krajiny) naopak pfipoustéji moZnost, aby orgéa-
ny vy3§iho stupn& n&které pravomoci pfevzaly (okresni ufady &i spravy si
mohou vyhradit né€které pravomoci obci & povéfenych obecnich ufadua).
Problémem analogickym klasifikaci zdvaznosti deliktu v ochrané pfirody
pak mutZe byt i rozliSovani pfislu$nosti podle velikosti provozovaného zdro-
je zneci$tovani ovzdusi.

Zastavam nézor , Ze by men3i pocet opravnénych orgini s pfesnéji defi-
novanymi kompetencemi a pravomocemi byl pro pravni praxi u¢inné;j3i.
Zasadnim ukolem do budoucna v3ak bude proces vzdjemného ,,pfibliZeni aZ
sjednoceni jednotlivych sloZkovych dprav. Neni zcela jasné, pro& o po-

3 Konstrukci zaklddani pfislusnosti k sankcionovéni (jedné se i o pfestupky fyzickych osob)
na zaklad€ ,,pravni kvalifikace jednani*, tak jak je uvedena v § 76, odst. 2/ pism. f/ zdkona
o ochrané pfirody a krajiny, pokldddm za vice neZ problematickou a z hlediska prdvniho za
zcela chybnou. Povéfeny obecni tfad se pfi aplikaci tohoto ustanoveni v praxi aZz v prub&hu
fizeni nebo na jeho konci dozvi, zda je kompetentni delikt sankcionovat ¢i ne. Jen provede-
nym fizenim lze totiZ s urcitosti zjistit, zda delikt patfi do skupiny méné& zdvaZnych obsaZe-
nych v § 88, odst. 1 & zdvaZn&jSich dle odst. 2 téhoZ paragrafu.
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mérné naro¢nych otdzkach deliktd v oblasti ochrany ovzdu$i rozhoduji
v nékterych pfipadech obce, pro¢ v pravni Upravé ochrany pfirody a kra-
jiny jsou opravnény k ukladani pokut pravnickym osobam hned &tyfi, resp.
pét orgéni, proC je tato pravomoc v ochran€ zemé&dé&lského ptidniho fon-
du svéfena povéfenym obecnim tfadim a naopak pfisluiny zdkon nesvé-
fil pravomoc na tomto useku i Inspekci atd. V minulosti bylo v téchto sou-
vislostech prdvem kritizovdno, Ze Inspekce nemiZe uklddat pokuty a Ze
tim se mafi jeji funkce. Uvedeny problém v soucasnosti jiZ v podstaté od-
padi. Na tyto otdzky by méla hledat odpovédi nejen pravni teorie, ale
i pravni praxe. Domnivam se, Ze by model statni sprdvy mél byt v co nej-
vétsi mife jednotny. Z tohoto hlediska se jevi jako optimélni vybavit nej-
vét§im mnoZstvim pravomoci (v€etné ukldddni pokut pravnickym osobdm)
regionélni profesiondlni organy statni spravy (tedy v soucasné dob& okres-
ni Ufady - jejich referaty Zivotniho prostfedi), které jsou jiZ dostatecné per-
sonaln€, materidln€ i finanén€ vybaveny k tomu, aby tyto pravomoci moh-
ly ac¢inn€ napliiovat. Vedle toho by bylo vhodné vybavit dostateénymi
kompetencemi a pravomocemi i Inspekci (doplnit nap¥. pravomoci v ochra-
né€ zeméde€lského padniho fondu atd.). Jiné orgdny opravnéné k sakciono-
véni by mély byt pouze vyjimkou potvrzujici pravidlo (napf. spravy NP
a CHKO pro jejich izemni obvody a vé&ci ochrany pfirody).

DalSim problémem pravni dpravy sprévnich delikti pravnickych osob
na useku ochrany Zivotniho prostfedi je jaky druh sankce a za co je ukla-
dén. Zde je odpovéd pomérné jednoduché. V podstaté v8echny pravni nor-
my upravuji jako trest sankci penéZni tj. pokutu. Pouze zdkon o ochrané
pfirody a krajiny upravuje jako vedlejsi trest (dle § 89) i odebrdni nedo-
volené drienych jedincu zvldsté chrdnénych druhii (je viak sporné zda se
nejednd spiSe o opatfeni). Podstatnéjsi rozdily v8ak jiz miZeme nalézt ve
vysi sankce. Ve v8ech srovndvanych pravnich dpravach jsou tyto konstru-
ovény relativné konkrétn& - tj. uritym finanénim rozpétim, v rdimci néhoz
je na zvazeni opravnéného stitniho organu, v jaké vysi pokutu uloZi. Lze
se setkat se Ctyfmi typy konstrukci tohoto rozpéti . PfevaZuji klasické mo-
difikace zakladni dpravy - tj. bud a/ rozpétim od nuly do pevné stanovené
horni hranice (napf. do 500 000 K¢ - v zdkoné& stavebnim, o ochrané pfi-
rody a krajiny, o Zivotnim prostfedi ¢i v lesnim zédkoné&) nebo b/ rozpétim
mezi pevné stanovenou dolni i horni hranici (napf. od 100 000 do
10 000 000 K¢ - v zdkonodéarstvi o ochrané ovzdusi, ¢aste¢né o vodach ¢i
odpadech). Odli§né jsou pravni tpravy ochrany zemédé€lského pudniho
fondu a posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, které jsou v zdsad€ obdob-
né typu konstrukce pod a/, aviak horni hranice je ddna ,,pohyblivé* - to-
tiZ do 500 ( resp. 300) ndsobku minimdlni mzdy stanovené zvl4§tnim pred-
pisem (§ 20, odst. 1 zdkona CNR ¢&. 334/1992 Sb., a § 18, odst. 1 zdkona
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CNR &. 244/1992 Sb.), tedy model ¢/ rozpétim od nuly do pohyblivé sta-
novené horni hranice.

Nejvice atypickou v3ak je dle mého nazoru Ctvrtad konstrukce pouZita
v zakoné€ o statni spravé ve vodnim hospodéfstvi (Uplné zné&ni pod
€. 458/1992 Sb.). Dle § 24a a 24b jsou pokuty za nedovolené uZiti vod ¢i
nedovolené vypoudténi vod vypoc&itdvany ,,zcela objektivné v K& ndsobe-
nych mnoZstvim (v m3) neopravnéné Cerpanych nebo vypousdténych vod.
Jde o model ,,jakési‘“ d/ presné objektivni kvantifikace pokuty v zdvislosti na
mnoZstvi. Pfitom je stanovena nejniz¥i vySe pokuty (§ 24a odst. 3
a § 24b odst. 4) . Celkova konstrukce tak vysoce pfipomina poplatky, resp.
uplaty ve vodnim hospodéfstvi, které v8ak jsou formou ekonomickych na-
strojii. Pouze u této pravni tpravy se nach4zi moZnost sniZeni pokuty. Nejde
v8ak o diivody formulované obligatorn&, ale pouze fakultativné. Je tedy po- -
nechdno na posouzeni vodohospodafského orginu, zda sniZeni pfipusti
(srovnej § 24b odst. 7). Divody zde uvedené - zejména fddné udrZovani
provozu ¢istirny odpadnich vod ¢i jeji ¢asti nebo neobdrZeni pokuty za po-
sledni tfi 1éta - povaZuji za vécné problematické. Je rozhodné sporné, zda
muiZe byt libera¢nim, resp. modera¢nim divodem dodrZovéni zdkonem ulo-
Zenych povinnosti.

Tato konstrukce, zmirnéni celkové€ dosti pfisné odpovédnosti, zfejmé bu-
de velmi diskutovanou. Musime si zodpovédé&t otdzku, zda je lepsi subjek-
ty zvyhodiiovat, kdyZ se ,,dobfe chovaji“, a tak je pozitivn€ stimulovat, ¢i
tvrd€ ukladat a vymahat pokuty v plné vySsi. Trestni pravo téZ bere v iivahu
,,morélni profil pachatele* pfi ukladani vy3e trestu. Osobné& se v dne3ni spo-
leCenské a ekologické situaci pfiklanim spiSe k ur¢itému zmirnéni, avSak
s co nejvice objektivné stanovenymi a kontrolovatelnymi podminkami.

Sankcionovédno je vZdy protipravni jednani, tedy jednani poru3ujici
né&kterou konkrétni pravni normu, pfi¢emZ okruhy skutkovych podstat de-
likti jsou formulovany bud 1/odkazem na prislusny paragraf obsahujici
ur¢itou povinnost (zdkonoddrstvi v ochran€ ovzdusi ¢i odpadovém hospo-
dafstvi) ¢i 2/ presnym popisem chovdni, které je deliktem (ochrana pfiro-
dy a krajiny, zemé&dé€lského pidniho fondu ¢i stavebni zdkon). Vyskytuji
se v8ak i 3/ ,,pausdlni odkazy* na poruleni jakékoliv, resp. jiné (formu-
lovéno zbytkové€) povinnosti dané pfislu¥nou normou. Tyto velmi obecné
formulace v3ak na druhé strané tvofi jakousi pojistku pro pfipad, Ze by z&-
kon zapomnél vypocitat v8echna trestand protipravni jedndni. Odkazy na
konkrétni ustanoveni citaci ¢isel paragrafl, popf. odstavcl a pismen se je-
vi znaéné& sloZitymi a nepfehlednymi. Z t&€chto diivodi se zda byt optiméalni
slovni vyjadfeni sankcionovaného jednani. Zde v3ak je pomé&rné velké ri-
ziko opomenuti né€kterého jednéni.* Urcitym feSenim by téZ mohlo byt ve
vét§im rozsahu, neZ je tomu dosud, vyuZivat slovni vyjadfeni zdkladnich
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skutkovych podstat a vedle néj pfipojené zbytkové kategorie ,,jiného po-
rueni povinnosti*, kterd by v8ak musela byt vymezena co nejpregnantné-
ji. Ta by plnila funkci ur€ité pojistky. Obdobnou konstrukci nachdzime na-
pt. v § 45 prestupkového zdkona, ktery je jakousi zbytkovou ,,skupinovou*
skutkovou podstatou vic¢i skutkovym podstatdm specidlnim obsaZenym
v ostatnich paragrafech zvlastni ¢asti na tseku pfestupkl proti Zivotnimu
prostfedi.

Spornou zlstdva i otdzka soub&hd, a to zejména v pfipadech, kdy sank¢&-
ni ustanoveni odkazuje na poru$eni vice povinnosti uvedenych v jednom pa-
ragrafu. Napf. zdkon o ovzdusi odkazuje na protipravni jednéni porulujici
povinnosti uloZené v § 7, odst. 1 pism. a, c, d, f, h a i. Jde tedy o poruseni
dvou ¢&i vice pismen dv€ma ¢i vice delikty nebo jde jen o jednotlivé formy
utokt napliujici jednu skutkovou podstatu? Problém dle mého nézoru za-
klada jiz zpusob legislativniho vyjadfeni skutkovych podstat deliktl prav-
nickych osob. Obdobné problémy mohou v praxi vznikat i u skutkovych
podstat deliktd, které jsou formulovany jako delikty hromadné, trvajici, po-
pf. i pokradovani v protipravni ¢innosti. Re¥eni zfejm& spolivd zejména
v logické, pravné i jazykové pfesné formulaci.

Vzhledem k tomu, Ze nepodporuji zdmér kodifikace (zv1a$tni ¢asti) ,,pra-
va Zivotniho prostfedi* v pfipadném novém zdkonu o Zivotnim prostfedi,
nedomnivam se ani, Ze by bylo vhodné (resp. technicky moZné) provést v té-
to ¢i né&jaké analogické normé& kodifikaci vSech jednotlivych skutkovych
podstat deliktd na useku Zivotniho prostfedi. Tyto formulace skutkovych
podstat by dle mého ndzoru mély byt obsaZeny v jednotlivych sloZkovych
zékonech. Tedy v pfimém kontaktu s konkrétni hmotn& pravni tipravou. Pro
vhodnost tohoto feSeni svéd¢i argumenty pfehlednosti, logiky véci i dspory
pravniho vyjadfovéni. Obdobné zaveéry zfejmé budou platit i §ifeji tedy na-
pf. i ve spravnim pravu. Jednoznacné je tfeba postupné zpfesiiovat a vyjas-
fiovat pravni Gpravu.

Pozornost je vhodné vé&novat i tzv. dalsi pokuté v pfipadé opakovaného
poruseni prédvnich norem. Ustanoveni o moZnosti uloZit opakovanou dal$i
pokutu aZ do vySe dvojnésobku (zpravidla v pfipad€ poruSeni norem na pfi-
slu¥ném useku v obdobi do jednoho roku od uloZeni ptivodni pokuty) maji
pravni upravy ochrany ovzdusi, vody, lesa a odpadli. Neobsahuje je za-

4 Srovnej napf. pravni tpravu § 87 a 88 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. U deliktt prav-
nickych osob chybi napf. ustanoveni ,,neprokaZe pfedepsanym zpusobem ptivod zv14sté chra-
néné rostliny nebo Zivocicha* (§ 87, odst. 1/ pism. f). Tento delikt tedy nelze - na rozdil od
osob fyzickych - u pravnickych osob postihovat. V obou dvou paragrafech pak jednozna¢né&
chybi zékladni delikt ,,vykonavé ¢innost zakdzanou v chrdnéném Gzemi*. Absence této dikce
se jevi byt jednim z podstatnych opomenuti pfi koncipovéni a pfijiméni zdkona. Obecn4 zbyt-
kova klausule, kterou v3ak zdkon neobsahuje, by v tomto ohledu problém mohla fesit.
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kon o ochran& zemé&dé€lského piidniho fondu ani o ochrané pfirody a kraji-
ny.
Z obecného principu konstrukce dalii pokuty miZeme nalézt v platném
pravu Zivotniho prostfedi dv€ vyjimky. Prvou je stanoveni horni hranice
pevnou &astkou (2 mil. K&) v pfipad€ udileni pokut na tseku ochrany le-
sa dle zdkona CNR ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi
a jeji pusobnosti v ochrané lesa (§ 5, odst. 3). Shodou okolnosti je vSak
i tato Castka dvojndsobkem horni hranice pokut uklddanych primarnég.
Podstatn€ vétsi odchylkou je v3ak ustanoveni § 24g zdkona o stitni spra-
vé€ ve vodnim hospodéfstvi, které pfipousti jakousi ,,super - dalsi pokutu*
a to ,,pfi jest€ dal§im poruseni v trojndsobné sazb& Domnivam se, Ze jde
o urdity extrém, ktery by nemél najit v&t§iho uplatnéni. Musime zajisté vy-
chézet z obecného dodrZovéni prava a ne pfimo v pravnich norméch pred-
poklddat jeho mnohondsobné opakované poruovéni, jak to &ini pravni
uprava vodniho hospodafstvi. DileZit€j$i se v tomto ohledu jevi moZnost
jiZ po prvni pokut& pfistoupit k pfimému vynuceni urdité povinnosti.
Opakované pokutovéani v mnoha pfipadech ztrici prakticky udinek.
Jednou ze zédsadnich otazek uplatiiovéni deliktni odpovédnosti pravnic-
kych osob je povinnost (tedy obligatornost) uklddédni sankci. Pravni tpra-
va, vychazime-li z jazykového rozboru, neni v tomto ohledu nijak jednot-
nd. Zatimco ze slova ,,uloZi“ obsaZeného v prévnich tpraviach ochrany
ovzdusi, pfirody a véci stavebnich 1ze vcelku jednozna¢né& usuzovat na po-
vinnost sankci uloZit, jsou-li splnény ostatni podminky, pak ostatni dikce
se jiZ jevi podstatn€ problemati¢t€j§imi ¢i nejednotnymi. Slovni vyjadfeni
»ukladaji* v zédkonech o statni sprdvé ve vodnim, resp. lesnim hospodaf-
stvi 1ze pomé&rné& isp&¥né interpretovat i jako pouhé nadani kompetenci a je
moZné, Ze zejména v praxi bude ustanoveni vyklddano spife fakultativnég.
Dikce ,,jsou opravnény ukladat®, obsaZend v zdkoné€ o ochrané zemédél-
ského ptdniho fondu, pak vede ke stejnym tvahidm je$t€ v intensivné&jsi
mife. Jedinou odchylnou tpravou je feSeni § 11 zdkona o stitni spravé
v odpadovém hospodéfstvi, kde je pro ,,mén& zdvazné delikty* obsaZené
v odst. 1 pouZita uvozovaci dikce ,,m0Ze uloZit“ a pro zdvaznéjsi, uvede-
né v odstavcich 2, 3 a 4 slovo ,,uloZi. Srovnani obou vyjadieni v daném
kontextu zfejmé& nikoho neponeché na pochybéch, Ze zdkonodarctiv zAmér
byl v daném pfipadé€ diferencovat a dle spoleCenské nebezpeénosti delik-
td volit bud fakultativnost nebo obligatornost ukldddni sankce.
Domnivdm se, Ze jednotlivé pravni Gpravy by se mély v tomto ohledu
pfibliZit. Re¥eni vidim v zdsadnim zavedeni tipIné obligatornosti ukladani
sankci s pfipadnou fakultativnosti u méné zdvaZznych delikti (viz tprava
statni spravy odpadového hospodéfstvi). Otdzkou zlistdvd moZnost zmirnit
obligatornost uklddani pokut vhodné formulovanymi liberaénimi, resp. mo-
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dera¢nimi divody. Dikce by v3ak ani fadového ob&ana neméla nechat na
pochybéch, zda je &i neni v dané situaci povinnosti pfislu¥ného orgénu sank-
ci uloZit.

Dal§imi srovndvanymi &astmi pradvnich dprav jsou ustanoveni povahy
procedurélni. Pokud jde o lhuty, v nichZ 1ze sankce uloZit, jsou obsaZeny ve
v8ech sledovanych norméch v podstaté shodné, a to jako a/ lhiita objektiv-
ni - tfi roky od doby, kdy do%lo ke spachéni deliktu a b/ lhiita subjektivni
- jeden rok od okamZiku, kdy se pfisluiny spravni orgdn o poruleni dozve-
dél. Prave subjektivni lhita je pak konstruovana ve dvou podobidch moZné-
ho uloZeni sankce. Bud v této 1htté 1ze zah4jit pfislu¥né fizeni (voda €i les)
nebo jen v této 1hit€ 1ze pokutu uloZit (v8echny ostatni dpravy - pfiroda, pi-
da, ovzdusi, odpady a téZ dle zédkona o Zivotnim prostfedi). Existuje samo-
zfejmé& ur€ity €asovy rozdil mezi zahdjenim fizeni a uloZenim pokuty, kte-
r4 je aZ zédvérem tohoto fizeni.

Lhuty ke splatnosti pokut upravuje jen men$ina pravnich norem v oblas-
ti ochrany Zivotniho prostfedi. Pravni Gprava lesa a vody ji stanovi na do-
bu do 15 dni, ochrany pfirody pak mé lhitu do 30 dni od nabyti prdvni mo-
ci rozhodnuti, jimZ se pokuta uklada.

Podstatné rozdily jsou mezi prdvnimi dpravami se zfetelem na to, kam je
uloZené pokuta odvadéna a zda (resp. do jaké miry) je ilelové vazéana. Lze
konstatovat, Ze v zdsadé& je pokuta pfijmem orgénu, ktery ji uloZil (u obci &i
okresnich ufada). V téchto pfipadech je tcelové vizanost spi¥e vzacna (na-
pt. odpady). Na druhé strané pokud pokuty ukldda Inspekce jsou vynosy
z pokut v souladu s § 2 odst. 1, pism. g a odst. 3 zdkona CNR ¢&. 388/1991
Sb., déleny v poméru jedna ku jedné. Pfitom polovina plyne do Stétniho
fondu Zivotniho prostfedi CR (tam je zjevn& G&elov& vdzéna) a druh4 polo-
vina do rozpoctu obce v jejimZ katastru doSlo k poruseni pfedpisu. Obce
jsou povinny zajistit ucelové vyuZiti té€chto prostfedkid ve prospéch ochra-
ny Zivotniho prostfedi.’ Obdobné Upravy maji i n&€které sloZkové zédko-
ny. Pokud pokuty uklddaji sprdvy nérodnich parkd a chran&nych
krajinnych oblasti, d&li se pokuty stejn&. Je tfeba si téZ poviimnout, Ze aZ
na udpravu odpadového hospodéfstvi, kter4d uklad4d okresnim ufadim vazat
vynosy z pokut ve prospé&ch naklddéni s odpady, jde vZdy pouze o obecné
,,vazani ve prospé€ch Zivotniho prostfedi* a to bez bliZ§i specifikace s ohle-

5 Z citované pravni tpravy vyplyv4, Ze je zcela moZnym teoreticky pfipad, kdy je delikven-
tem na useku ochrany Zivotniho prostfedi v postaveni prdvnické osoby obec ( napf. v odpa-
dovém ¢&i vodnim hospodéfstvi, pfi pokédceni stromil rostoucich mimo les atd.). V téchto pfi-
padech se vlastn& obci pokuta z poloviny ,,vrati“ a jen v n€kterych pfipadech se dosdhne alespoii
vézéni této E4stky ve prospéch Zivotniho prostfedi. Touto pravni Gpravou se téZ vlastné rela-
tivné sniZuje horni pevné hranice rozpéti pro uklddani pokut.Pro obec je tak pouhou polovi-
nou této &astky. Tato skutednost sniZuje €innost spravniho trestani.
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dem na deliktem dot¢enou sloZku Zivotniho prostfedi. Tento zpisob dpravy
ztejmé téZ neni zcela vyhovujici.

Urcitym nedostatkem je i moZn4 ,.konkurence z hlediska zaji§t&ni pfij-
mi“ pro vlastni rozpodet. Vzhledem k tomu, Ze vétSina sloZkovych prav-
nich tprav pfipousti vice organi opravnénych ukladat pokuty (vétSinou ved-
le Inspekce téZ okresni ufady a obce), dochédzi k redlnému nebezpeci
sniZovani tcinnosti trestdni, které spocivd v zdjmu té€chto organt ziskavat
nepldnované finan¢ni pfijmy z uklddéani sankci. Tato situace muZe jit v pra-
xi aZ tak daleko, Ze se statni orgin ,,dohodne‘ s pfestupcem na uloZeni po-
kuty a jeji vy$i. Navic tim znemoZiiuje jiZ dalsi uloZeni sankce v téZe véci.
ZiZeni okruhu opravnénych orgédnu stejné jako pfesnéjsi formulovani pro-
cedurélnich a finan¢nich pravidel spolu s opatfenimi mimoprédvnimi by mé&-
ly tyto problémy feSit ¢i alespoil zmirnit.

Podstatnou otdzkou pravni tipravy delikti pravnickych osob v oblasti Zi-
votniho prostfedi je formulace hledisek pfipadné€ dalS§ich podminek, k nimZ
prihliZi spravni organ pfi ukldddni vy3e pokuty a tedy hodnoceni celkové .
zavaZnosti protipradvniho jednani. Nejde pfitom o divody liberaéni, resp.
modera¢ni. ZvI1astni pravni tpravy jednotlivych sloZek se v tomto ohledu
podstatng 1i8i. Zatimco pravni tipravy ochrany zemédé&lského ptidniho fon-
du a lesa Zadna ustanoveni neobsahuji, ostatni pravni Gpravy se vzijemné&
i1 $ifi a podrobnosti jejich vymezeni. Z4kon o ochran€ ovzdusi (v § 18,
odst. 8) uvéadi, Ze ,, pfi stanoveni vy3e pokuty pfihliZi orgdn ochrany ovzdu-
§i k mnoZstvi a obsahu emitovaného zneci$té€ni ovzdusi a zadvaZnosti po-
ruSeni povinnosti‘‘. Zakon o statni sprav€ ve vodnim hospodéfstvi ve svém
§ 24f stanovi, Ze ,, pfi ukladani pokut podle § 24d a 24e se pfihliZi ze-
jména k tomu, jaké nasledky poruSeni povinnosti zplisobilo, poptfipadé
mohlo zplsobit, k okolnostem za nichZ k nému doslo, a jak se pravni sub-
jekt pfi¢inil o odstranéni nebo zmirnéni $kodlivych néasledkd*. Zakon
o ochrané pfirody a krajiny ve svém § 88 odst. 3 obsahuje ustanoveni, Ze
,»pfi stanoveni vySe pokuty se pfihliZi k zdvaZnosti protiprdvniho jednéini
a k rozsahu hrozici nebo zplisobené ujmy ochran€ pfirody a krajiny*.
Koneéné v pravni ipravé odpadového hospodéfstvi nalézdme v § 12, odst.
3 zékona o odpadech dikci, Ze ,,pfi stanoveni vy3e pokuty se pfihliZi ze-
jména k z4vaZnosti ohroZeni zdravi lidi a Zivotniho prostfedi, resp. k mi-
fe jejich poSkozeni®.

Z ptedchoziho vykladu je zfejmé, Ze pravni dpravy jsou v kritériich pro
posuzovani zavaznosti, resp. ukladani vy$e pokuty pomérné zna¢né nejed-
notné. V nékterych je snaha uvést i jakési objektivni - tj. méfitelné &i kvan-
tifikovatelné parametry (napf. mnozstvi a obsah emitovanych latek, nasled-
ky, Gjma atd.). Obecné& jsou v3ak tato ustanoveni pomé&rné nedostatecné
formulovana. Zékon o Zivotnim prostfedi v § 28, obsahujicim obecné usta-
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noveni o pokutich, tuto otdzku viibec nefesi, coZ je zjevnym nedostatkem.
Domnivam se, Ze by prdvé obecna ¢ast integrovaného zékona o Zivotnim
prostfedi mohla, ba pfimo méla obsahovat takové spolené kriteridlni usta-
noveni. Jako hlavni zohlediiované atributy bych navrhoval zdvaZnost proti-
pravniho jednani a dale rozsah vzniklé (popf. hrozici) ekologické ujmy.
Dalsi kritéria (napf. okolnosti za nichZ k deliktu do$lo) povaZuji v tomto
ohledu spiSe za druhotada ¢i subsidiarni. Za zasadni v¥ak povaZuji klausu-
li obsahujici tfeti moZné rozhodné hledisko a tim je ,,jak se delikvent pfi&i-
nil o ndpravu ¢i zmirnéni Gjmy ¢&i nasledkd svého jednéni jesté pied uloZe-
nim pokuty*.

Pravni upravy ochrany jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi pfijaté po
roce 1989 obsahuji nové téZ deliktni odpovédnost fyzické osoby pfi podni-
katelské ¢innosti (podnikatele). Pravni ipravy jsou spole¢né, resp. totoZné
pro tyto subjekty a osoby pravnické, takZe pro né plati vyklad provedeny
vySe. Tento fakt povaZuji za spravny, nebot jen potvrzuje rovné postaveni
subjektl v rdimci podminek volné hospodafské soutéZe. Ur€itym problémem
viak opét je jazykové stranka véci. Z dil¢iho srovnéni vyplyva, Ze jednotli-
vé zdkony pouZivaji pro oznafeni subjektu delikventa nejriznéj$i slovni
spojeni.

Nejcast&jsi slovni spojeni je ,fyzickd osoba oprdvnénd k podnikdni“,
které najdeme v § 28, odst. 1 zdkona o Zivotnim prostfedi, v § 11 zdkona
o odpadech, v § 3, resp. 9 zdkona CNR &. 311/1991 Sb., o statni spravé
v odpadovém hospodafstvi, v § 18 zdkona o ovzdusi ¢i v § 20 zédkona
o ochrané zemédé&lského pidniho fondu. DalSim spojenim je ,,fyzickd oso-
ba pri provozovdni podnikatelské cinnosti“, které obsahuje § 24 zdkona
o statni sprav€ ve vodnim hospodéfstvi nebo ,,fyzickd osoba p¥i vykonu
podnikatelské cinnosti*“ v § 88 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Pouze
pojmu ,,fyzickd osoba“ uZiva § 4 zakona CNR ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci Zivotniho prostfedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa ¢€i nejkratsi-
ho, av8ak obsahové& nejsir§iho pojmu ,,osobdm*“ je pouZito v § 18 zédko-
na CNR ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. V obou
pfipadech v8ak ze smyslu pravnich uprav i celkového kontextu vyplyva,
Ze mél zdkonodarce na mysli postih fyzickych osob pfi podnikatelské ¢in-
nosti a nikoliv pfestupkovou odpovédnost fyzickych osob v postaveni ob-
¢ani. Star$i zdkony - lesni zdkon ¢&i stavebni zdkon - pouZivaji shodné& po-
jmu ,organizace”. Zékon &. 262/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje
zakon ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fadu (stavebni za-
kon) pfinesl &aste€né feSeni této situace, kdyZ doplnil do stdvajiciho § 139
téZ novy odstavec 5, v némzZ stanovi, Ze se pod pojmem ,,organizace‘ ro-
zumi pravnické osoby a déle ,,fyzické osoby podnikajici podle zvidstnich
predpisu‘ (obchodni zdkonik €i Zivnostensky zikon).
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Lze konstatovat, Ze jazykové vymezeni pojmu fyzick4d osoba - podni-
katel je v Ceském pravnim fddu pomé&rné€ velmi nepfesné a nejednotné.
Osobné se domnivdm, Ze nejvystiZzn&jsi jsou spojeni ,fyzickd4 osoba pfi
provozovani (event. pfi vykonu) podnikatelské ¢innosti*, nebot nejpfesné-
ji ur€uje subjekt, ktery podléhd pravni uprav€ spravni deliktni odpovéd-
nosti. Jde o fyzickou osobu - podnikatele, kterd je v8ak odpov&dna pouze
za delikty v souvislosti s vykonem podnikatelské ¢innosti, nikoliv tedy
o obdana - podnikatele, ktery spacha pfestupek na useku Zivotniho pro-
stfedi ve svém volném case. Tyto situace je tfeba postihnout v budoucich
pravnich dpravach a usilovat i zde o co nepfesnéj3i a nejvystiZné&jsi jazy-
kové vyjadfovani spolu s nutnym sjednocovénim pravnich tprav. V oblasti
prava Zivotniho prostfedi by tento problém mohla feSit snad i vhodné& obec-
né&ji konstituovana legislativni zkratka, obsaZend napf. v zdkoné o Zivot-
nim prostfedi.

Pravni dprava deliktni odpovédnosti pravnickych osob a fyzickych osob
pfi podnikatelské ¢innosti je jednozna¢né zaloZena na principu absolutni ob-
Jektivni odpovédnosti. Uplatnéni této zasady je z duvodl praktickych (vét-
§inou znacénd zavaznost pachanych deliktd, resp. jejich nasledk na Zivotni
prostfedi) zcela na mist€. Pravni upravy v3ak prakticky nikde nedavaji pro-
stor pro ur€ité zmirnéni dopadt celkove€ velmi pfisné konstrukce odpovéd-
nosti. Jedinym zmirnénim je v né&kterych norméich zfejméa fakultativnost
ukladani sankci - pokut. Domnivdm se v3ak, Ze toto feSeni neni pfili§ vhod-
né. Zatimco ukldd4ni by mélo byt spife obligatorni (pfipadné obligatorni
u zdvaznéj§ich a fakultativni u méné zdvaznych deliktd), hlavni feeni spat-
fuji v zavedeni kvalifikovanych liberacnich a moderacnich divodit (ustano-
veni) do téchto norem. Lze samozfejmé namitat, Ze jakysi prvek ,,modera-
ce‘ je jiz obsaZen ve faktu zvéaZeni uloZeni vy3e sankce sprdvnim organem,
av§ak tato moderace je pomérn€ znacné subjektivni. Osobné& se pfiklanim
k co nejjasnéj§imu a pokud moZno i kvantifikovatelnému formulovani mo-
dera¢nich, resp. liberaénich divodu tak, aby se co nejvice bliZily feSenim
objektivnim a neddvaly pfili§ Siroky prostor pro subjektivni posuzovani
spravnich organt.

V téchto souvislostech povaZuji v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi za
v podstat& nejdiileZit&j$i modera¢ni diivod ustanoveni odkazujici na to, ,,jak
se delikvent jesté pfed uloZenim pokuty postaral o ndpravu ¢&i alespoii zmir-
néni vzniklé ekologické ijmy a dal§ich negativnich nasledkt svého jedna-
ni na Zivotnim prostfedi. Tato formulace §ifeji obsaZend v pravnich nor-
méch by mohla a méla pfibliZit problematiku deliktni odpové&dnosti k oblasti
odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostfedi, jejiZ hlavni sloZkou je pravé
ndprava ztrét.
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3. Ndpravnd opatieni

Deliktni odpovédnost (v uz¥im slova smyslu) je vZdy spojend
s trestem a hraje vyznamnou roli v ochrané€ Zivotniho prostfedi (zejména
prevenéni a represivni). S ohledem na fakt, Ze urcit4 &4ast pokut je icelové
véaz4na ve Statnim fondu Zivotniho prostfedi CR, miZeme konstatovat i se-
hravani urdité funkce reparacni, resp. spiSe kompenzaéni. Vazanost je obec-
né& ve prospéch Zivotniho prostfedi, pfi¢emZ misto a ¢as reparace se mohou
od mista spichéani deliktu dosti podstatné ligit.

V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je v¥ak dominantnim z4jem spo-
le¢nosti na ,,pfiznivém stavu‘“ prostfedi, resp. alespoil na zabrénéni jeho
zhor¥ovani a na druhé strané€ ¢in€ni konkrétnich opatfeni ke zlep§ovéni a né-
pravé zjisténych zdvadovych (zejména protiprdvnich) stavi. V tomto smé-
ru by mély sehravat klicovou tlohu tzv. ostatni (sprdvni) sankce - systém
opatfeni uklddanych spravnimi orgény v souvislosti s protiprdvnimi (z4va-
dovymi) stavy. Naprava stavu podle téchto opatfeni neni tedy trestem ale ji-
nym typem sankce, ktera tiZi toho, kdo stav zplsobil.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ndpravna opatfeni (téZ z&4asti nebo zcela
napravujici ekologickou @jmu) hraji v oblasti pravni tpravy ochrany Zivot-
niho prostfedi (resp. ekologicko-pravni odpovédnosti) zcela rozhodujici ro-
1i. Je v8ak tfeba uvést, Ze napravné opatfeni nemusi byt vytvafena jen na za-
klad€ rozhodnuti sprdvniho orgidnu. Neé&které zdkony piimo ukladaji
nipravné povinnosti, pfi€emZ jejich zplsob ¢&i rozsah pak jiZ pouze kon-
kretizuje zmocnény sprdvni orgén. Neni téZ vylou¢eno, aby n&které repa-
raéni povinnosti neobsahovaly i soudni rozsudky, popf. jind rozhodnuti stat-
nich organt.

Pokusme se proto nyni provést dil¢i srovnéni ustanoveni, kterd umoZiiu-
ji ukladat tato opatfeni v platné pravni tpravé ochrany jednotlivych sloZek
Zivotniho prostfedi.

Co do rozsahu jsou zmocnéni k ukldddni napravnych &i obdobnych opat-
feni koncipovana velice riznorodé€. V zasadé€ je viak mtiZeme délit do dvou
skupin :

1/ na opat¥eni umoZriujici pozastavit, omezit &i dokonce zakdzat rusivou Cin-
nost, ktera bezprostfedné (v urcité, vét§inou kvalifikované intenzit€) ohro-
Zuje Zivotni prostfedi ( ndprava nepfiznivého ohroZovaciho stavu),

2/ na opatreni umoZriujici uloZit zjedndni ndpravy, kdyZ jiZ k néjakému pro-
tiprdvnimu stavu doslo ( v&etn& zjednani népravy pfi nespln&ni povinnosti
»proceduralnich® - vedeni evidence, provozniho deniku atd.)®.

Pokud doslo k protipradvnimu stavu v disledku protipravni &innosti , pak
jsou napravnd opatfeni samozfejmé& uklddana vedle vlastniho trestu (poku-
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ty) jako dal3i (sekundédrni) povinnost. Neni v3ak vylouceno, Ze k proti-
pravnimu stavu mohlo dojit i na zdklad€ €innosti po prdvu a pak budou
nipravna opatfeni ukladddna zcela samostatné€ (vlastnim spravnim rozhod-
nutim).

Lze konstatovat, Ze v podstaté viechny zdkonné tpravy ochrany sloZek
Zivotniho prostfedi (ovzdusi, voda, ptida, les, odpady, pfiroda, ale i zdkon
stavebni a o Zivotnim prostfedi) obsahuji né¢jaka ustanoveni pfimo ukl4da-
jici ¢i zmoctiujici k uklddani ndpravnych opatfeni. Velmi rozdilnou je prav-
ni dprava pokud se jedn4 o subjekt, ktery je opravné&n opatfeni ukladat, resp.
specifikovat. Nej&ast&ji je jim Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (ovzdusi,
voda, les, pfiroda, odpady), coZ vyplyva z jejiho postaveni i funkce, kterou
maé plnit v rdmci kontrolni a dozorové &innosti. Zmocnéni vétSinou zni na
opravnéni uloZit zjednani napravy zji§t€nych nedostatki. Dal§imi opravné-
nymi orgdny viak jsou téZ okresni tfady, spravy narodnich parki a chrané-
nych krajinnych oblasti a povéfené obecni tfady. Ur&itou roli v rimci své-
ho vrchniho stitniho dozoru ve vé&cech Zivotniho prostfedi sehrdva
i Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dohled nad tim, zda a jak jsou opatfeni
uklddéna).

Domnivam se, Ze i na tomto tseku statni spradvy by mélo postupné do-
chézat k postupné unifikaci pravnich tprav. Bylo by logické, aby ndpravna
opatfeni ukl4ddaly ty orgény, které jsou opradvn&ny ukl4ddat spravni tresty
(srovnej komparaci vyse u trestil), nebot ve velké vE&tSin&€ pfipada budou ty-
to dv& procedury uzce souviset. Ukol ,,sjednoceni pravnich tprav* se tedy
jeviu trestd a u ostatnich sankci spole¢nym, resp. totoZnym. Praktické i teo-
retické zkuSenosti a ivahy mne dovadéji k zavé€rim, Ze by té€chto organt
nemélo byt pfili¥ mnoho a prakticky se jevi vhodnym postoupit pfisluiné
pravomoci pouze Inspekci a okresnim tfadim. Hlavni garanci se zde jevi
odbornd droveni téchto organd, resp. jejich pracovnikii a schopnost posou-
zeni vhodnosti a pfiméfenosti nidpravnych opatfeni.

Formulace podminek za nichZ 1ze népravné opatfeni uloZit je velmi riz-
nd. V pfipadech uvedenych vy3e sub. 2/ jde vétSinou o protipriavni stav v sou-
vislosti s nesplnénim né&kterych obecnych (popf. i specidlnich) povinnosti

6 Zvlastni je situace, kdy sice vznik4 urdit4 ztrata na Zivotnim prostfedi, aviak jde o &innost
povolenou tedy po prdvu a ani vysledny stav neni protiprdvni (n€kdy je dokonce spole€ensky
Z4douci). Takovou problematiku ¥e$i napf. zdkon o ochrané& pfirody a krajiny v § 7 aZ 9, kde
pripousti jako opatfeni, aby orgén stitni spravy uloZil vlastnikovi poké4ceni stroml napadenych
pfenosnou chorobou ¢i aby v rozhodnuti o povoleni skicet stromy uloZil jako opatfeni k od-
¢inéni ekologickych ztrat provést tzv. ndhradni vysadbu. Jak je tedy patrné, na§ pravni ¥ad jiz
pripousti moZnost ukl4dat ndpravna opatfeni i v situacich, kde zjevné& chybi jak protipravni jed-
néani tak protiprdvni stav, vychazeje pfitom jednozna¢né z ucelu, kterym je zdjem spole¢nosti
na pfiznivém stavu Zivotniho prostfedi.
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obsaZenych v dané pravni normé. N&€kdy je moZnost uloZit opatfeni za ne-
plnéni té€chto povinnosti upravena velmi tuzce. Druhd situace (sub. 1/) mé
vice povahu opatfeni preventivnich neZ nidpravnych (k 4jm& nemuselo do-
sud dojit pouze v kvalifikované intenzit€ hrozi). Domnivam se v3ak, Ze vét-
§inou jiZ i vlastni mald Gjma/Skoda nastala, nebot ohroZeni vys§§iho fadu
v sob& vZdy obsahuje pofkozeni fddu niZ§iho. V druhém okruhu situaci jsou
v pravnich norméach uvadény zdivodiiovaci formulace ,,velmi zavaZny zpu-
sob ohroZeni Zivotniho prostfedi®, ,,zdvaZnd ekologickd Ujma®, ,,vdZné
a bezprostfedni ohroZeni‘ €i ,hrozi zavazné poSkozeni Zivotniho prostfedi
¢i k nému jiZ doslo*. Toto mimofadné opatfeni, které umoZziiuje pozastavit,
omezit ¢i dokonce zakdazat €innost pfi ur¢ité intenzit€ ohroZeni, je sankci sui
generis, kterd sehrdva vyznamnou preventivni roli jiZ samou svou existen-
ci v pravnim fadu.

Zvlastni pravni predpisy prakticky neupravuji procedurilni podminky
(v&etné lhit) k ukladani ndpravnych opatfeni. Z povahy véci vyplyva, Ze se
v té€chto pfipadech subsididrn& pouZivé spravni fad a Ze moZnost uloZit na-
pravné opatfeni existuje kdykoliv, trvé-li protipravni stav.

Zasadni otazkou je vztah t€chto ndpravnych opatfeni k napravé ekolo-
gické tujmy. Népravnad opatfeni jsou souCasti ndpravy ekologické ujmy,
av3ak v plném rozsahu se s ni nekryji. ,,Fenomen ekologické Gjmy*“, tak jak
jej koncipuje zdkon o Zivotnim prostfedi totiZz nehledi na dal’i odpovéd-
nostni systémy (trestdni, nipravné opatfeni, §koda) a ,.existuje v podstaté
nezdvisle na nich*. Tuto (pravn€ zcela nedostate¢né a nevyjasnéné posta-
venou) konstrukci, neupravujici vztah k ostatnim otdzkdm, povaZuji za je-
den z nejzavazné&jSich nedostatkil zdkona o Zivotnim prostfedi, resp. na§eho
pravniho fadu v oblasti prava Zivotniho prostfedi.

II. ODPOVEDNOST ZA ZTRATY NA ZIVOTNIM
PROSTREDI A FORMY JEJICH ODCINENTI

V nejruznéjsich pfipadech lidského jednani dochazi, at jiz v da-
sledku protipravnich nebo i pravem dovolenych (tedy po pradvu provadé-
nych) €innosti, k urditym zdvadnym staviim a ke ztratdm na Zivotnim pro-
stfedi. Tyto ztrity se navenek jevi jako urCité zhorSeni (zména) stavu
Zivotniho prostfedi jako celku, event. jeho sloZky. Vychazim zde z poji-
mani Zivotniho prostfedi jakoZto hmotného svéta, ktery nds obklopuje.
SloZky Zivotniho prostfedi jsou v pravnim slova smyslu zpravidla vécmi.
Otézky prév k nim (zejména prava vlastnického) v¥ak nejsou dosud jedno-
zna¢né a uspokojivé vyfeSeny."” Neni upraveno napf. vlastnictvi k volné& Zi-
jicim Zivo&ichim (pravo rybéfské a myslivecké upravuje pouze pravo pfi-

40



vlastiiovat si ulovené, chycené nebo uhynulé Zivoc€ichy, popf. jejich €asti),
k podzemnim prostordm - jeskynim, k vod€ &i vzduchu. Dokonce v¥ak i ¢4s-
ti pfirody ve vlastnictvi maji uréitou ekologickou hodnotu, ktera je vlast-
nictvim nevyjédfens a kterd patfi soudasnym, ale i budoucim generacim.
Ur¢ita paralela je zde napf. s kulturnimi paméatkami v soukromém vlastnic-
tvi. Na tuto problematiku reaguje samostatnou skutkovou podstatou i trest-
ni zdkon.

Z povahy véci bych se spiSe pfikldné€l k jakési vy$si formé& spolecenské-
ho vlastnictvi (common heritage of mankind - spole¢né dédictvi lidstva),
popf. formé& narodniho bohatstvi, kterd by vyjadfovala univerzalnost a uni-
kétnost téchto ,,véci““. Obdobné plati i pro problematiku prdva mezinarod-
niho - pokud jde napf. o ochranu tropickych de3tnych pralesi, Antarktidy,
bohatstvi genofondu atd. Tato otdzka samozfejmé& miZe byt pfedmétem Cet-
nych polemik a jeji vyfeSeni (v ndrodnich pravnich fadech i prdvu mezina-
rodnim) si zfejmé vyzada jesté€ ur€itou dobu.

Uvodem je tfeba uginit historicky exkurz o vyvoji pojmu ekologicka tijma
v nai pravni teorii i zdkonodéarstvi.

Ztréta na Zivotnim prostfedi (= ekologick4 djma) je zpocatku v 60. a 70.
letech pocitovédna i pojiména jako integrdlni souést zpusobené Skody -
v ekonomickém slova smyslu. Postupné& viak pravni teorie siln€ ovliviiova-
né vysledky praxe vyviji prvni snahy alespoti o ¢aste¢né rozliSovani ,,ztrat
ekonomickych a ekologickych®. Prvni ndznaky této diferenciace miZeme
nalézt jiZ ve zmoctiovacich ustanovenich zdkonit CNR &. 65/1986 Sb. a SNR
€. 72/1986 Sb., kterymi se novelizuji ndrodni zdkony o stitni ochrané pri-
rody. Zde je totiZ obsaZeno zmocné&ni, aby ministerstva kultury CSR a SSR
(tehdejsi dstfedni orglny stétni spravy ochrany pfirody) upravila obecné z4-
vaznym pravnim pfedpisem zpisob spoleCenského ohodnocovéni vybra-
nych zvlast€ chranénych &asti pfirody. ,,Spolefenskd hodnota* (stromu,
chranéného druhu rostliny nebo Zivocdicha, pfipadné dokonce mineralu &i
krapniku) se tak na urcitou dobu stdva jakymsi pfechodnym pojmem, po-
mé&me se jiZz li¥icim od ekonomické $kody. Je tedy ,,pfedstupném‘ pojmu
ekologicka Gjma. V nédsledujicim zhruba tfiletém obdobi byly vedeny dosti
rozsahlé pravni i v€cné diskuse, zda a zejména jak m4 byti toto zmociiova-
ci ustanoveni napln&no.

K jeho provedeni dochézi pouze na Slovensku, kde byla na konci bfez-
na 1990 pfijata vyhld8ka ministerstva kultury SR &. 174/1990 Sb., o spolo-
¢enskom ohodnoteni stromov rastiicich mimo les, kterd byla nahrazena
v souasnosti platnou vyhla¥kou MZP SR &. 192/1993 Sb., o spolo&enskom
ohodnoteni vybranych &asti prirody. O jejim uplatnéni v praxi nemdm bo-
huZel bliZ8ich informaci.

V Ceské republice toto ohodnocovani formou obecné zavazného pravni-
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ho pfedpisu upraveno nebylo, ackoliv byly zpracovany rozsdhlé metodiky
(n€kdy oznacované téZ jako sazebniky Ci ceniky) spolecenského ohodnoco-
véni, a to zejména tehdej§im Statnim ustavem pamatkové péfe a ochrany
pfirody, resp. jeho nastupcem Ceskym tstavem ochrany pfirody. Tato obec-
né zdvaznym pravnim piedpisem nepodloZené vycislovani spole¢enské hod-
noty, pak byla v praxi mnohde zaménovana se skute¢nou ekonomickou 3ko-
dou a vyuZivdna zejména v trestnim fizeni, vedeném dle tehdej$iho znéni
trestniho zdkona zejména pro trestné ¢iny po¥kozovani majetku v socialis-
tickém vlastnictvi dle § 136 a 137.

Tato situace vnaSela fadu problémt i do praxe. Srovnanim pfistupt
S. Ml¢ocha?”, M. Kindla a A. Koukala®’, publikovanych ve Spravnim pra-
vu , dochazime k zavértim, Ze v té€ dobé se autofi stile jelté pfiklané&ji ke
koncepci spole¢enského ohodnocovéni vybranych ¢4sti pfirody ve formé ce-
nového pfedpisu, byt jsou si védomi nékterych obtiZi, které tato skute¢nost
muZe pfinést (napf. obtiznost pfevodu nemovitosti s celkovou vysokou ce-
nou, zpusobenou porosty stromi rostoucich mimo les). Je zde v3ak jiZ po-
ukazano na nékteré odchylky od klasické majetkové Skody a naznaceny po-
chybnosti o tom, zda se tato ztrdta nahrazuje, resp. zda vznika pouze pfi
jednénich protipravnich. M. Kindl a A. Koukal nicméné€ dochézeji k zavé-
ru, Ze bude muset jit o cenovy piedpis. Tento zavér je v rozporu s faktem,
Ze cenové predpisy tehdy pfijimaly ustfedni organy statni spravy financi,
zatimco zmociiovaci ustanoveni zn&lo na ministerstvo kultury CSR. Jejich
vyvod v8ak celkové zapad4 do tehdej$iho nazirdni na problematiku a téZ od-
povida pojeti tehdy platné pravni Gpravy.

Problematikou pravni aplikace novych ustanoveni zdkona CNR ¢&.
65/1986 Sb. do praxe se ve svém ¢lanku zabyvé S. Ml€och. Dochézi k né-
zoru, Ze dle navrZzenych ,,sazebnikt*, které vycisluji celospolec¢enskou hod-
notu, by vét§ina delikti musela byt vzhledem k vycislené §kodé& (stéle je zde
jesté patrny urdity trend ztotoZiiovani ekonomické $kody a ekologické Gjmy)
posuzovana jako tehdy existujici pfeiny, resp. trestné ¢iny. Jednalo by se
v zédsad€ o pfipady poSkozeni €i zni€eni stromi rostoucich mimo les (3lo
o skutkové podstaty obsazené v § 17a, odst. 1, pism. e a odst. 3, pism.
b a c zdkona). Ml¢och zde odkazuje na navrhované spolefenské hodnoty
vydry fi¢ni 30 000 K¢&s, sykofice vousaté 10 000 K¢&s ¢i listnatého stromu
I. kategorie s obvodem kmene 160 cm - 131 520 K¢&s.?

Na druhé strané€ v3ak jiZ velmi prozirav€ upozoriiuje na situace, kdy za-
biti Zivocicha lze klasifikovat jako trestny Cin, zatimco z hlediska pfeZiti,
tfeba i téhoZ Zivocicha, podstatné diileZit&j8i zachovéani, resp. po¥kozeni ¢i
zni¢eni jeho biotopu (Zivotniho prostfedi) spadd pouze do kategorie pfe-
stupkt, sankcionovatelnych nanejvy$ pokutou do 5000 K&s. Ml€och téZ jiz
zacina rozliSovat mezi slozkami ekonomickymi - ,,ndleZejicimi poSkozené-
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mu vlastniku véci* a tim, ,,Ze se nedostavi budouci prdvem pfedpoklddany
efekt chranéného objektu (obecn& pfirodni, geneticky, esteticky, psycholo-
gicky apod.) - to je v podstatg jakysi usly zisk*.

Diferencuje téZ mezi strdnkou soukromopravni a vefejnopravni.
Poukazuje na urcitou ,,08idnost* sazebnik, jejichZ sazby/ceny mohou tak-
fka ze dne na den zastarat a pfitom neberou zfetel napf. na kolisdni stavii
jednotlivych populaci ¢i regionélni vzacnost.

Na vzniklou situaci se v druhé poloviné€ 80. let snaZila reagovat i praxe,
a to zejména v oblasti nejcastjfich deliktd - tj. v nepovoleném kéceni,
event. po§kozovani stromi rostoucich mimo les. Ptikladnou ukédzkou toho-
to dsili byl rozsudek Nejvy33iho soudu CSR z 20. 5. 1988 sp. zn. 5 Tz 14/88,
ktery byl publikovan jako judik4t & 5 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek (sesit &. 1, ro€. 1989). Tento rozsudek nese niazev ,,Poskozovani
majetku v socialistickém vlastnictvi (k zjiStovdni vySe skuteCné Skody
vzniklé neopravnénym pokéacenim nebo jinym poSkozenim vzrostlych stro-
mu rostoucich mimo les)“ a je reakci na konkrétni pfipad.

Zavéry rozsudku jsou jednozna&né v tom, Ze zavrhuje spole€enské ohod-
nocovéni dfevin podle metodickych sazebniki Statniho ustavu pamatkové
péce a ochrany pfirody a sdm konstruuje zptsob, jak podle platnych ceno-
vych pfedpist dospét k vypoctu skute€né $kody (tedy stéle s ohledem na
majetkovou podstatu deliktu).

Rozsudek uvadi, Ze skute¢nou vysi §kody zpiisobenou trestnym &inem,
1ze proto stanovit pro takovéto pfipady jen zjiit€nim nédklad potfebnych
k uvedeni v pfedesly stav. Nutno poznamenat, Ze tato fikce uvedeni do pu-
vodniho stavu je vysoce abstraktni, nebot v praxi jiZ neni redln€ moZné stro-
my star$i 3, event. 5 let a vy$8i 2 aZ 4 metri pfesazovat. Vypocty tykajici
se stromu vy$ky 10 aZ 20 metrt jsou tedy z hlediska praxe naprosto hypo-
tetické. Jakysi vzorec vypo&tu skute¢né §kody podle tohoto judikatu bychom
mohli stru¢né vyjadfit jako soucet ,,ndkladll potfebnych k uvedeni v pfede-
§ly stav*. To znamen4, Ze se za zéklad bere cena stromu, resp. porostu dle
jediného tehdy platného cenového pfedpisu v této oblasti - vyhlasky Ces-
kého cenového tfadu €. 128/1984 Sb., o cenédch staveb, pozemk, porostd,
thradach za zfizeni prdva osobniho uZivani pozemkid a ndhradich za do-
¢asné uZivani pozemki - a k tomuto zékladu se pfipoc&itavaji ndklady spo-
jené s pfesazenim srovnatelného stromu a vykopu jamy na jeho zasazeni.
V3e se pocita dle ceniku stavebnich praci ¢. 832-2, plochy a tpravy tzemi
- sadovnické a krajinafské tpravy (evidencni €islo Federdlniho cenového
ufadu 20/15).

Poslednim a zfejmé& nejucelenéj$im nazirdnim na problematiku ekolo-
gické odpovédnosti obecné a ekologické Gjmy zvlast€ v obdobi do roku
1989 je prace V. Fabryho.” Jeho nizory terminologicko jazykové i pravni
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v €lanku obsaZené plati do zna&né miry dodnes. Z rozliSovéani pojmi $koda
a ijma jakoZ i z konstatovani celkového nedocenéni prevence v pravu Zi-
votniho prostfedi kone¢né vychézi i tato prace.

Obdobi 80. let tedy znamen4 v Ceském, resp. Ceskoslovenském pravu sna-
hu o postupné nalézani pravnich feSeni problematiky ekologicko-pravni od-
povédnosti, resp. zejména pojmu ekologické djmy. Je pfizna¢né, Ze tento
proces se odehrava pod silnym tlakem praxe, ktery byl nejintenzivné&j$i pra-
vé& v oblasti pravni tpravy ochrany pfirody - zejména pak problematiky ni-
¢eni a po¥kozovéni stromi rostoucich mimo les.

Nadéle budu pouZivat pojmu ztrata na Zivotnim prostfedi (v Sirokém
slova smyslu), zahrnujiciho sniZeni uréitych materidlnich hodnot ale i ji-
nych funkci, které maji pfimy ¢i nepfimy vyznam nebo vliv na ¢love&ka.
Ztrita se miiZe projevovat bud ve formé& ekonomické skody nebo ekolo-
gické vjmy.

Rozdil mezi t€mito dvéma pojmy tkvi v tom, Ze zatimco 3koda je pres-
né &iseln€ kvantifikovatelna ekonomické ztrata na ur€itém hmotném majet-
ku, pak (jma je ztrta nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystému (§ 10
zadkona o Zivotnim prostfedi), jejiZ Ciselna kvantifikace se v mnoha ohle-
dech jevi komplikovanou aZ nemoZnou. Oprdvnénym (titulovanym) sub-
jektem k ndhradé skody je vidy vlastnik dotéené véci. Opravnénym ze zpu-
sobené ekologické ujmy, kterd je pocitovéna jako ztrata pro uritou ZirSi
komunitu obyvatelstva, je stdt (§ 27, odst. 3, zdkona o Zivotnim prostfedi).
Tento rozdil zv145t&€ zfeteln€ vyplyne z fiktivniho deliktu zpisobeného vlast-
nikem vé&ci na svém vlastnim majetku (napf. nepovolené skiceni stromu
vlastnikem na pozemku v jeho soukromém vlastnictvi). Ze zvla§tnosti obou
kategorii vyplyvaji i rozdily mezi moZnostmi, resp. zplisoby jejich od¢ing-
ni (od¢&itiovani).

Postupné se naSe teorie i praxe z hlediska pojmového i jazykového dob-
raly k zav&rim, Ze ekonomickd Skoda se nahrazuje, zatimco ekologickd
ujma se napravuje. Je tedy tfeba spravné€ a ve vhodnych souvislostech pou-
Zivat pojmut néhrada, resp. ndprava. Zdkon o Zivotnim prostfedi vSak tyto
rozdilné pojmy smé3uje. RozliSeni obou pojmi neni samoucelné, vychazi
zejména z diivodu nutnosti preferovat pfimou (restitu¢ni), popf. nepfimou
(kompenza¢ni) formu népravy, na rozdil od nejb&Zné&jsi penéZni (relutdrni)
formy néhrady $kody.

Z3kladni rozdily mezi ob&€ma kategoriemi jsou i v moZnych a pradvem pfi-
pousténych formach jejich od¢inéni (obdobné jako u pojmu ,,ztrita* zde
pouZivam nejobecné&jsiho pojmu - tedy ,,0d€in&ni).

Nahradu 3kody upravuje obCansky zdkonik v § 442 a nésl. (jinak pro-
blematiku $kody upravuji zejména § 415 a nésledujici téZe normy) a umoz-
fiuje dva zpisoby :

44



1/ financni ndhradu (penéZni, relutérni),
2/ fyzickou restituci (naturdlni) tj. uvedeni do piuvodniho stavu (pokud
o to poS8kozeny poZad4 a je-li to soucasn€ moZné a icelné).

Néprava ekologické ujmy dle § 27 zdkona o Zivotnim prostfedi miZe byt
uskute&néna néasledujicimi zplsoby :

1/ uvedenim do puvodniho stavu (je-li to mozZné a ucelné),

2/ ndhradnim kompenzacnim pinénim,

3/ nahrazenim, resp. napravenim ujmy v penézich.

Zpusob fedeni ndpravy ekologické Gjmy sub. 3/ neni v souasnosti mozZny.
Neni zfejmé, jak by se pfi absenci pravni normy k jejimu vyc€isleni, pfislus-
n4 finan¢ni &astka stanovovala. Tato ,.finan¢ni platba‘ navic zcela ztraci
smysl, pokud ji neni moZno pfisn& ucelové véazat a vyuZit na jind opatfeni
ke zlepSovani stavu Zivotniho prostfedi. Pokud se tak miZe dit, pak se for-
ma nipravy transformuje na zptsob sub. 2/, ktery je dle fady pravnich no-
rem uplatnitelny. Zakonodarce mél, dle mého nédzoru, pod ustanovenim
§ 27, odst. 1, zdkona o Zivotnim prostfedi ,,...je povinen nahradit tuto Gjmu
v penézich* na mysli opét pouze formu kompenzace, kterou povinny sam
neprovédi , ale hradi finan¢ni néklady spojené s provedenim tohoto zastu-
pitelného népravného plnéni.

V tomto ohledu je tfeba se zamyslet nad tim, zda finan¢n&é-kompenzad¢ni
funkci neplni jiZ poplatky za znecistovéni Zivotniho prostfedi, které jsou va-
zény ve Statnim fondu Zivotniho prostfedi CR. Domnivam se, Ze ji plni jen
Caste€né&, nebot jsou vybirdny za Cinnost sice neZadouci, ale pravem pfi-
pousténou, a to bez ohledu, zda k né&jaké Gjmé& dochdazi ¢i ne. Poplatky se
plati za ¢innost po pravu, byt i z této zdsady jsou vyjimky (napf. v ochrang
zemé&délského pidniho fondu €i v ochrané€ ovzdusi).

Je otazkou, do jaké miry by v budoucnosti mohly pravé poplatky, sa-
mozfejme& zahrnujici i sloZku reparalni, hrat roli nastroje ndpravy ekolo-
gické ujmy. Pfedpokladdm, Ze by to vyZadovalo nejen jejich pfesné&jsi prav-
ni dpravu, ale hlavn€ vytvofeni zcela nového mechanismu jejich odvadéni
(igelové fondy i na regiondlni trovni atd.).Poplatky by se musely platit jak
za neZadouci jednani po pravu (v zdkladni sazb&) tak i v pfipadech jedna-
ni protipravniho (pfirdZka), kdy by vSak jiZ mély i ¢aste¢n& funkci sank¢-
ni.

Je zfejmé, Ze Skoda na véci je historicky nesrovnateln& star§im a tedy
i pravné propracovanéjsim institutem. Na druhé stran€ ze specifického po-
staveni sloZek Zivotniho prostfedi a jejich pravni regulace vyplyv4, Ze ne-
postacuje, resp. nepokryva vSechny situace (pro spole¢nost relevantni) a Ze
tedy musi byt zaveden novy pojem ekologick4 tjma, ktery samostatng&, resp.
,»subsididrn&‘ (dopliikové, zbytkove) tuto problematiku vyfesi. Zde se zce-
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la markantné projevuje zékladni rozpor mezi prdvem soukromym - chréani-
cim primarné zajmy vlastnika véci, a prdvem vefejnym - chrénicim urcité
zajmy a statky povahy celospoleenské. To ostatné plati nejen o Zivotnim
prostfedi a pfirodé, ale i o mnoha cennych lidskych vytvorech, lidském Zi-
votg ¢i zdravi.

DuleZitou se tedy jevi otdzka, zda je ekologické (ijma pouze ztratou funk-
ci ekosystému. Dle mého nazoru by pak bylo velmi obtiZné dovozovat od-
povédnost (z hlediska ekologické Gjmy) napf. pfi po¥kozeni ¢i zni¢eni sku-
piny stromu rostoucich izolovan€ na jinak zcela uméle ¢lovékem vytvofené
méstské tfid€ (tedy evidentné netvofici Zadny ekosystém, definovany v § 3
zékona o Zivotnim prostfedi jako funkéni soustava Zivych a neZivych slo-
Zek Zivotniho prostfedi, jeZ jsou navzédjem spojeny vymé&nou latek, tokem
energie a pfeddvanim informaci). Pfitom je v3ak jasné, Ze i v tomto pfipa-
dé€ doslo vedle ekonomické $kody (moZné spide druhofadé) k urditym ztra-
tdm na Zivotnim prostfedi. Funkéni ,,mé&stska zeleii* plni nejrizné&;jsi funk-
ce - hygienické, protihlukové, zachycuje pra¥né Castice, zvlhéuje ovzdusi
atd.

Je otdzkou, zda by na zdklad€ vySe uvedenych skute¢nosti nemélo do-
jit (samozfejmé& po konzultacich s biology) k novému (zfejmé& ponékud od-
liSnému a jednozna¢né&j§imu) vymezeni pojmu ekologické Gjma, a to zfej-
mé zvlast€ v souvislosti s prdvem trestnim (spolefenskd zdvaznost). Jako
moZné a podstatné vidim posledni tvahy biologl vzit jako zékladni krité-
rium ,,stabilitu a inosné zatiZeni krajiny a déle vyznam ekosystému pro
krajinné prostfedi*. Zasah do krajiny ¢i ekosystému by se pak hodnotil ja--
kymsi stupném sniZeni vy3e uvedenych hodnot. Témto stupiiim by pak
byly pfifazovany kategorie pravni (ekologickd ujma, zna¢néd ujma, Ujma
zna¢ného rozsahu). Pravé tyto pojmy, resp. jejich vyklad ¢ini v soufasné
praxi problémy.

Vedle problematiky biologického chépani ekologické ujmy je tfeba se
v8ak zabyvat i prdvnim vyznamem a obsahem tohoto pojmu. Zatimco eko-
nomické Skoda je vZdy protiprdvnim stavem, ekologick4 ijma muiZe vznik-
nout jak z jednéni protipravniho, tak (a to v oblasti Zivotniho prostfedi i po-
mérné &asto) zfejmé i z jednani po pravu. Ujma nemusi zfejmé nutn& byt
protipravnim stavem, musi v3ak byt vZdy stavem zdvadovym tj. spoleden-
sky nezadoucim. Je tedy zdsadni otdzkou, zda muZe vzniknout ekologickd
ujma v pripadech jedndni po prdvu, resp. pokud vznikne, zda je vymaha-
telné jeji naprava ? Jde napf. o situace pfi povoleném vypousté€ni odpadnich
vod, stavbé na zéklad& platného stavebniho povoleni &i kdceni stromd ros-
toucich mimo les na zéklad€ spradvniho rozhodnuti - povoleni.

Vcelku jasnou je dle mého nazoru situace, kdy k Gjmé& dojde v souvis-
losti s vyboc€enim, resp. pfekroc¢enim radmce vydaného povoleni. Zde se €in-
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nost po pravu stdva jednadnim protipravnim, protoZe neni splnéna néktera ze
zésadnich podminek vykonu opravnéni. Srovnej napf. kiceni stromi ros-
toucich mimo les mimo vymezenou ¢asovou lhitu (€asové hledisko) &i ve
vét§im nebo jiném rozsahu neZ bylo povoleno (hledisko v&cné) atd.
Vybo&eni miZe spocivat i ve strance procedurélni - napf. vykon na zdkladé
rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni moci, je tfeba posuzovat jako &in-
nost bez platného povoleni.

Podstatn& problemati&t&jsi se otdzka st4dv4 v pfipad€ vzniku Gjmy pfi do-
dr¥eni podminek, za nichZ bylo pfisluné povoleni vydano. Pravé v t&chto
podminkéch spatfuji nejen vyznamny néstroj prevenéni (pfedchazeni $ko-
ddm na dotCeném okoli a minimalizace dopadu &innosti na prostfedi), ale
zejména moZnost kompenzace - ndpravy vlastni €innosti zpiisobenych ztrat.
Velmi komplikovanym jevem v3ak je v&cné€ odborné posouzeni rozsahu, pfi-
méfenosti a vhodnosti podminek tak, jak je stanovil pfislu¥ny spravni or-
gan. Problematickou se zejména jevi situace, kdyZ na zdklad€ pravné per-
fektnitho rozhodnuti vznikne (alespoii v biologickém pojeti) ekologicki
ijma, a to vykonem opravnéni dle tohoto rozhodnuti. Je moZné tento stav
(spornym zlistdva zda je protipravni ¢i ne) didle kompenzovat, resp. napra-
vovat ¢i nikoliv? Kdo odpovida za takto zplisobenou ztratu na Zivotnim pro-
stfedi? Spravni organ &i opravnény vykonéavajici €innosti dle tohoto roz-
hodnuti?

Domnivdm se, Ze primédrn& by za pfipadné€ vzniklou ekologickou djmu
mél odpovidat (i v pfipadech jednédni po pravu na zékladé platného stétni-
ho rozhodnuti - napf. spravniho povoleni, které samo jiZ pfipousti vznik
ijmy a byva spojeno s jeji ndpravou) vZdy ten, kdo povolenou innost pro-
vozuje. Mé&lo by jit prakticky o jakési riziko podnikdni, vychdazejici z po-
vahy dané véci. Pravni odpové&dnost statniho orgénu, ktery rozhodnuti vy-
dal, by snad mohla padat v tvahu pfi zavin€ném jednani (alespoii
nedbalostnim. spife vSak umyslném), které by mélo za nasledek zejména
vé&cné nespravné rozhodnuti. Pokud v8ak orgén vzhledem k okolnostem vé&-
ci vezme do uvahy viechny potfebné podklady a rozhodnuti pfiméfené od-
povidd moZnému stupni skutkovych zji§t€ni ve srovnatelném fizeni, pak lze
zfejmé jen sté€Zi vyvozovat proti n€mu né&jakou odpovédnost.

Dal¥im nedostatkem zédkona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi je pra-
ve fakt, Ze v § 27, odst. 1 uklada sice kaZdému povinnost napravit zpiso-
benou ekologickou djmu aviak, Ze tuto povinnost spojuje vylu¢né s ,,po-
$kozovanim Zivotniho prostfedi nebo jinym protiprdvnim jednanim‘. ViZe
tedy moZnost vyméhani této nipravy vyhradn€ na jedndni protipravni. Jak
jsem v3ak ukézal vy3e, nemusi byt vZdy ekologicka tjma vysledkem pou-
ze jednani protipravniho. Z4kon o Zivotnim prostfedi tak zcela nevhodné& zu-
Zuje moZnost ukladat ndpravu. Analogické ustanoveni je i v zdkoné& o ochra-
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né pfirody a krajiny (§ 86 - Odstranéni nasledkti neopravnénych zasaht),
kde se téZ mluvi o ,,po8kozeni, znifeni nebo nedovolené zméné& &asti pfiro-
dy nebo krajiny...“

Domnivam se, Ze je tfeba vytvofit mechanismus, ktery by umoZnil ukla-
dani ndpravy ekologické Gjmy bez ohledu na to, zda byla zplisobena ¢in-
nosti protipravni ¢i po pravu. Myslim si, Ze ijma je ,,objektivni ztrdtou na
Zivotnim prostfedi nebo jeho sloZkach, €4stech ¢i komponentech* (zfejmé
nejen na ekosystému) a jako takovou je tfeba ji disledné& uplatiiovat vZdy,
kdyZ je zjist€na, a to bez daliiho, z tfedni povinnosti (ex offo) pfislu§ného
statniho organu. Ekologickd ijma je , dle mého nazoru, specidinim institu-
tem ,,vefejnéprdvnim“ a musi byt vyméhana i pfes pfipadny odpor vlast-
nika (poSkozeného). Nemusi totiZ padat v uvahu jen pfipady, kdy tento je
delikventem, ale mnohdy nemusi chtit tfeba jen umoZnit vstup na sviij dot-
¢eny pozemek a tim miZe pomérné u¢inné branit moZné a tcelné ndpraveé
ekologické tjmy. Ekonomicka $koda je naopak institutem prava soukromé-
ho a vymadhani jeji ndhrady je pln€ na vili a v dispozici po§kozeného.

Jednim ze zékladnich problémi soucasné teorie i praxe je jednoznacné
upravit vzdjemny vztah mezi 4jmou a 3kodou. Pravni uprava v § 27 zako-
na o Zivotnim prostfedi je dle mého nazoru nejen zcela nedostate¢nd, ale
v tomto ohledu i chybn4. Novelizace tohoto ustanoveni, kterou povaZuji za
vysoce potfebnou, by méla upravit vztah obou pojmi asi v tom sméru, Ze
se navzajem nevylucuji, av8ak ndpravu ekologické Gjmy je pfisludny sprav-
ni organ povinen nafidit vZdy ( a navic neprodlené), kdyZ se o ni dozvi a je-
li to technicky proveditelné (mozZné a ucelné). S pravem na néhradu Skody
volnég disponuje vlastnik po$kozené véci, nicmén& by bylo zajisté Zddouci
upravit situaci, kdy jiZ ndhradou 3kody (zejména v podobé naturélni resti-
tuce) povinny napravuje sou€asné€ i vzniklou djmu (napf. v pfipad€ znovu-
zalesnéni vyhofelych lesnich pozemki). Mélo by se tedy zabranit dvojimu
plnéni z téhoZ diivodu. Na druhé strané je ¢asovy faktor pfi napravé ekolo-
gické ujmy natolik rozhodujici, Ze neni moZné ¢ekat aZ nékolik let (viz 1ha-
ty v ob&anském zakoniku), zda poSkozeny vyuZije svého opravnéni a bude
se doméhat ndhrady 8kody, kterou se sou€asné reparuje i ekologicka djma.
MoZnost, resp. povinnost uloZit ndpravu ijmy musi byt ddna kdykoliv, od
okamziku jejiho zjiSt€ni, resp. zji¥t&ni osoby, kterd za ni odpovida.
Protipravni stav miZe totiZz vyvoldvat dal3i fet€zov& narustajici negativni
vlivy na Zivotni prostfedi. V obligatornosti vyméhéni napravy vzniklé eko-
logické ijmy (na rozdil od fakultativnosti uplatiiovéni prava na ndhradu $ko-
dy) spatfuji zdkladni atribut tohoto institutu, ktery jej odliSuje pravé od 3ko-
dy jako takové. Tato obligatornost by v3ak méla samozfejmé byt
modifikovana kritérii moZnosti a i¢elnosti napravy.

Ve vySe uvedenych souvislostech je tfeba se zamyslet nad subjekty po-
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vinnymi k ndpravé ekologické Gjmy a jejich posloupnosti. Dle logické tiva-
hy je timto povinnym subjektem na prvnim mist€ A/ osoba, kterd zpiisobi-
la, Ze k ijmé doslo (napf. puivodce, delikvent, provozovatel). Ta v§ak v mno-
ha pfipadech nemusi byt okamZité ¢i spi¥e vilbec zndma. V tomto piipadé
se domnivam, Ze musi nastupovat subsididrni prdvni odpovédnost B/ viast-
nika véci (&dsti prirody ¢i Zivotniho prostiedi), na niZ byl zpiisoben a exis-
tuje stav, ktery vyvolal nebo muZe vyvolat ekologickou vjmu. V drtivé vét-
§in€ pfipadl budou t€mito v&€cmi nemovitosti ¢i jevy s nimi spojené
(pozemek postiZeny erozi, kontaminovany latkami, pozemek s ¢ernou sklad-
kou, pokécené stromy na pozemku atd.). Domnivam se, Ze v druhé fadg je
proto nutné uklddat povinnosti k ndprav€ Gjmy vlastnikiim dotéenych po-
zemki (pokud neni zndm skuteény ,,piivodce djmy*‘). Maji-li tito rozsdhla
vlastnick4 prava, pak musi nést i pfiméfenou miru odpovédnosti - mimo ji-
né spocivajici v potfebé zajistit faddny stav pozemku a jeho ochranu.
Vlastnikovi, ktery musel na vlastni ndklady provést opatfeni uloZené stat-
nim orgédnem pak néleZi, resp. by mélo néleZet oprdvnéni doméhat se soud-
ni cestou vici skuteCnému piivodci ndhrady $kody zplisobené zbyteénym
vynaloZenim t&chto néklad.

Vycet povinnych ke zjednani nipravy v3ak timto nemiiZze byt ukoncen.
Tfetim garantem népravy ekologické ijmy musi byt vZdy C/ stdt (zastou-
peny svym pfisluSnym orgédnem). V pfipadech, Ze osoby z prvnich dvou
okruhil nejsou znamy, resp. hrozi-li z diivodd jejich necinnosti nebezpeci
z prodleni, je to vZdy stét , ktery miZe, resp. musi provést vhodna fyzicka
opatfeni k ndpravé nebo alespoil zmirn&ni negativnich nasledki, a to na icet
povinné osoby. Pfedmétem moZnych tivah a polemik je otdzka, zda by v né-
kterych situacich roli stitu mohla v té€chto vécech pfevzit obec a nakolik je
to vhodné, moZné a G¥elné. Reeni problematiky osoby povinné k népra-
ve ekologické Gjmy si zfejmé jedté vyzada hlubich pravnich rozbori a ze-
jména posouzeni z hlediska obori mimopravnich. Vyusténim téchto praci
by pak jednozna¢n€ méla byt nov€ koncipovana ustanoveni o ekologicko-
pravni odpovédnosti v novele, resp. novém znéni zdkona o Zivotnim pro-
stfedi, pfip. i dallich prdvnich norméch. Dal¥im rozdilem mezi $kodou
a jmou je problematika ¢asu - konkrétné€ lhity, resp. €asovy limit, v némZ
se 1ze jejich od¢inéni doméhat. Z § 106 ob&anského zakoniku, ktery je sou-
¢asti hlavy osmé upravujici proml&eni vyplyva, Ze pro proml&eni prava na
néhradu Skody plati dvé€ lhity a to:

1/ subjektivni - dvouletd (pocina b&Zet ode dne, kdy se poSkozeny dozvé-
dél o §kodé€ a o tom, kdo za ni odpovida) (§ 106, odst. 1),
2/ objektivni a/ ttiletd (obecni ve viech pfipadech $kod)
b/ desetiletd (specifickd pro 8kody zplsobené tmysIng€)
(§ 106, odst. 2).
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Situace ohledné& ekologické ijmy je pon€kud odli¥nd, nebot Zadné prav-
ni norma (ani zdkon o Zivotnim prostfedi) neupravuje lhity &i terminy,
v nichZ je stat oprdvnén se ndpravy Ujmy domadhat. Dle mého usudku tak
muZe ulinit kdykoliv, trva-li protipravni stav. Je viak tfeba poznamenat, Ze
diky autoregula¢nim a obnovnym schopnostem pfirody i nejrizné&j$im (bez
ohledu na ¢lovéka probihajicim) fyzikdlnim, chemickym a biologickym pro-
cestim, muZe byt tento stav velmi rtizn€ dlouhy. Od né€kolika dni ¢i tydnt
(napt. v pfipadech biologického rozkladu organickych zbytki) aZ po desit-
ky tisic let (poloCas rozpadu radioaktivnich materidll). Existuji samoziej-
mé i latky, které v podstaté odbourat nelze - napf. polychlorované bifenyly
nahromadéné v Zivo&iSnych tkénich atd. V3echna tato tvrzeni jsou tedy jen
argumentaéni podporou pro to, co je napsano v jiné ¢asti této prace ohled-
né vyznamu prevence v ochrang Zivotniho prostfedi.

Je nutné poukdzat na zcela zavadéjici a dle mého nézoru chybnou dikci
§ 27, odst. 4 zdkona o Zivotnim prostfedi : ,,Pro ekologickou tGjmu se pou-
Ziji obecné predpisy o odpovédnosti za §kodu a o ndhradé §kody, pokud od-
stavec 1 aZ 3 nestanovi jinak.” Prav€ v problematice lhiit k napravé nelze
tuto analogii legis aplikovat viibec. Vyplyva to ze zcela odli¥ného pojeti i vy-
znamu obou pojmu ($koda a ijma). Je-li ekologicka tjma nééim jinym - od-
liSnym od 8kody, pak musi mit i sviij vlastni (z povahy a specifik jevu vy-
chazejici) prdvni mechanismus. V opaném pfipad€ by byla ekologicka
ijma jen specifickou subkategorii §kody, coZ, jak vyplyva z vykladu, neni.
Celkovou nekoncepénost obecné upravy pravnich vztahu ,ijma - $koda“
v rAmci odpovédnosti za porudeni povinnosti pfi ochrané€ Zivotniho prostie-
di pak dovr3uje odst. 5 téhoZ paragrafu, ktery tvrdi, Ze ,,ustanovenimi od-
stavcll 1 aZ 3 nejsou dotleny obecné pfedpisy o odpoveédnosti za §kodu
a o nahradé Skody*‘.

Dal8im nedostatkem sou€asné pravni tpravy napravy ekologické Gjmy
je dle mého néazoru fakt, Ze ackoliv § 27, odst. 3 jednoznalné urcuje stét
jako opravnéného ze zplusobené ekologické Ujmy, nikde v tomto zdkoné
nenajdeme v obecné roviné povinnost stdtnich orgdnii (ex offo) vymdhat
ndpravu této ujmy. Podrobnosti té€chto souvislosti nebyly ani nové upra-
veny zakony narodnich rad, jak pfedvidal zdkon o Zivotnim prostfedi.
Nemélo by zfejmé jit pouze o opravnéni stitu, ale i o povinnost statniho
organu uloZit ndpravu ekologické Gjmy, a to mnohdy i proti vili vlastnika
(zpravidla poSkozené véci). Ackoliv n&které zvlastni zakony obsahuji pfi-
mo povinnost provadét, resp. uklddat ndpravna opatfeni (srovnej zdkon
o ochrané zemé&dé&lského ptdniho fondu &i o ochran& pfirody a krajiny),
ostatni sloZkové zdkonné Upravy obsahuji spiSe fakultativni ustanoveni
o moZnostech uklddat ndpravnd opatfeni. Celkovy stav platnych zdkonnych
dprav v tomto ohledu neshleddvdm vyhovujicim. Nédpravu zptsobenych

50



ekologickych ztrat totiZ povaZuji za podstatné duleZit€jSi neZ vlastni po-
stih za delikt.

Pfi fe$eni problematiky nipravy ekologické ujmy musime jednoznacné
vychézet nikoliv od subjektu poskozeného vlastnika vé&ci, ktery miZe v kon-
krétnim pfipad€ byt vyznamu zcela druhofadého, popf. miiZe byt delikven-
tem, ale od urcitého cile, kterym je zajiSténi optimélniho stavu Zivotniho
prostfedi.

Je vhodné se téZ zminit o situacich soub&hu ndhrady $kody a népravy
ekologické tjmy. V tivahu mohou pfijit nasledujici varianty:

a/ od¢inuji se samostatné §koda i Gjma,

b/ od¢itiuje se v plném rozsahu §koda a Gjma jen ¢asteén€, nebo vibec ne,
nebot je jiZ napravena nédhradou 3kody uvedenim do ptivodniho stavu,

¢/ odditiuje se pouze Gijma, nebot §koda bud nevznikla, je nepatrné, popf. je-
ji nahradu nikdo neuplatiiuje nebo uplatiiovat nemiiZe, protoZe poSkoze-
ny a $ktdce je jedna a tdZ osoba.

Nejproblemati¢t&jsi je situace sub. b/, nebot Zddna pravni norma tento
,,prekryv obou od€inéni ztrat neupravuje. Zdkon o Zivotnim prostfedi by
tedy mél obsahovat ustanoveni ve smyslu vylou€eni (iplného nebo &éstec-
ného) druhé formy, pokud jiZ pfi od€inéni prvni formy ztraty byly napra-
veny i ztraty na formé& druhé.

'V rdmci shrnuti pravni problematiky ekologické ijmy miZeme konsta-
tovat nasledujici. Ekologicka tijma se vyvijela po ur€ité obdobi v nasi prav-
ni teorii zejména pod vlivem poZadavki z praxe. Upravena byla jako pojem
aZ zakonem o Zivotnim prostfedi, ktery se sice v rdmci § 27 pokusil stru¢-
n& upravit i proceduru jejiho uplatiiovéni, av§ak se zcela zdsadnimi pochy-
benimi. Nedefinoval vlastni vztah ekologické ijmy k dal§im odpovédnost-
nim systémim (ndhradé¢ Skody, deliktni odpovédnosti, népravnym
opatfenim), ani pln€ neupravil mechanismus jejiho uplatiiovani. Nevyjasnil,
zda kazdy zéasah je ekologickou tjmou, ¢i zda musi skute¢né jit pouze o ztra-
tu na ekosystému. Obecné€ neni upraveno, které orgédny by mély napravu
ekologické ijmy uklddat. Lze ji tedy napravovat pouze v rdmci (namnoze
uz§ich) ustanoveni zvla§tnich pfedpisii. A¢koliv je zfejmé, Ze napravna opat-
feni jsou, resp. by méla byt soucasti ndpravy ekologické ujmy, neni vza-
jemny vztah ndpravnych opatfeni a ekologické tjmy dosud vibec upraven.

Domnivam se proto, Ze by nové pravni uprava méla vychazet pfisné
z Glelu, kterym je dosdhnout ndpravy zdvadného stavu Zivotniho prostredi.
Tomuto cili by pak mélo byt podfizeno jak vymezeni pojmu ekologické
Ujmy, tak i pravni Gprava jejiho uplatiiovdni a vztahu k dal§im institutim.
AZ poté bude moci odpovédnost za ekologickou Gjmu sehrdvat tolik po-
tfebnou roli pfi zaji§tovani ndpravy zdvadnych stavll na Zivotnim prostfedi
¢i jeho sloZkach.
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Pozornost je v3ak tfeba v budoucnosti v€novat i vy3§imu vyuZivani moz-
nosti prava soukromého pfi ochrané& Zivotniho prostfedi. Vedle ob&anského
zakoniku obsahuji urcité prvky ,.ekologizace* i obchodni zdkonik (zékon ¢&.
513/1991 Sb. - zejména v § 52), Zivnostensky zdkon (zdkon &. 455/1991 Sb.
- napt. v § 29) ¢i zdkon €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a te-
levizniho vysilani (§ 6 - zdkaz reklamy ohroZujici z4jmy ochrany Zivotniho
prostfedi) a dalsi normy. Ackoliv jsem pfesvédcen o zdsadni roli, kterou
v ochrané€ Zivotniho prostfedi hraje prdvo vefejné, zjistuji na druhé strané
namnoze nedocenéni jistych moZnosti prdva soukromého. To by mohlo se-
hrat nezanedbatelnou dopliikovou a pozitivné, popf. negativn€ stimulujici
dlohu i v ochrané Zivotniho prostfedi.

III. EKONOMICKA ODPOVEDNOST

Zakladem existence ekonomické odpovédnosti je nutnost vytvo-
fit takové ndstroje, které by dopliiovaly néastroje odpovédnosti pravni.
V3echny neZédouci €innosti (zne€iftovani apod.) totiZ nelze pradvem zaka-
zat, je v8ak tfeba pusobit k jejich sniZovani aZ minimalizaci. Hlavni cil na-
strojii ekonomické odpové&dnosti neni fiskélni, ale je jim snaha omezit &i
zamezit neZ4ddouci &innosti. U&el pasobeni ekonomickych néstroji v ochra-
n& Zivotniho prostiedi (poplatkl, odvodu atd.) spoc¢ivé, na rozdil od jinych
finan¢nich néstroju (poplatky obecni, spravni apod.), v podstaté v odstra-
néni duvodu k jejich placeni, resp. v omezeni jejich placeni na nejniZ$i moz-
nou urovei, coZ pfedstavuje sniZeni ¢i zanik ekologicky neZddouci &innos-
ti. Ekonomicka odpovédnost by méla plnit tfi zdkladni funkce, a to
1/ stimulaéni, 2/ kompenzacéni a 3/ preventivni.

Pohled na ekonomickou odpovédnost v ochran€ Zivotniho prostfedi se
v na$i teorii li%i a existuji (pfevaZné€ v ustni formé& prezentované) nazory, Ze
o odpovédnost vlastné nejde. Kazdopadné je tato problematika natolik za-
vaZnou, specifickou a novou, Ze si pfimo vyZaduje $ir§i v€deckou rozpravu
i vyménu nédzorll v pisemné formg.

Uprava ekonomické odpovédnosti, resp. ekonomickych néstrojii vznika
v pravu Zivotniho prostfedi z potfeby alespofi nepfimo stimulovat sub-
jekty k zZadoucimu chovani. Ekonomickd odpov&dnost v oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi s ekologicko-pravni odpovédnosti tizce souvisi, resp.
na ni navazuje. Povinnost néco Cinit (platit poplatky, dan€ atd.) vyplyva
pfimo z ustanoveni pfislu§ného zdkona. Odpové&dnost viak v t&€chto pfi-
padech nevznikd z poruSeni vlastni pravni normy na ochranu Zivotniho
prostiedi, nebot jde o &innost sice neZaddouci, av§ak prdvem pfipousténou,
ale vznikd aZ z nezaplaceni poplatku ¢&i jiné povinné platby. Tuto odpo-
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védnost (resp. nastroje) bych proto oznacil jako nepfimou, resp. zpro-
sttedkovanou.

V tomto ohledu jde spiSe o okruh néstrojii negativni stimulace. Néstroje
stimulace pozitivni (dotace, granty, pfisp€vky ze stitniho rozpo&tu apod.),
které jsou v zdsadé fakultativni (srovnej s obligatornosti v&t§iny néstroji ne-
gativni stimulace), jsou jiZz ve vé&t8i mife nastroji ekonomickymi mimo-
pravnimi.

Zakladnim rozdilem mezi odpov&dnosti pravni a ekonomickou je sku-
te€nost, Ze pravni odpovédnost vznika vZdy z jednéni protipravniho, resp.
z porudeni n&jaké primarni pravni povinnosti. Odpovédnost ekonomicka je
odpové&dnosti za dovolenou, byt mnohdy spole€ensky neZadouci, ¢innost -
napf. zneli¥tovani v rdmci pfipustnych limitd, ukldd4ni odpadt na povole-
nou sklddku. Primarni normou je tedy zdkaz zhorSovat Zivotni prostfedi.
Plati se za dovolené chovéni. Platby maji zjevn€ funkce nejen negativné sti-
mulaéni (urcité odstraleni), ale i obsahuji sloZky nidhrady ekonomické §ko-
dy, resp. napravy ekologické Gjmy.

Zejména v Ustnim podéni se vyskytly nizory, Ze se nejednd o ekonomic-
kou odpovédnost, ale pouze o jakousi ,,uhradu za pouZivani pfirodnich zdro-
ja*. V tomto pfipad€ by se viak konstrukce pravnich néstroju spi%e bliZila in-
stitutim soukromopravnim. Slo by o jakési ,,ndjemné‘ spojené s platbou za
b&Zné opotfebeni. AZ v situaci, kdy by doglo k pfekro€eni hranic tohoto b&z-
ného opotfebeni by byly aplikovdny ekonomické néstroje formou odpovéd-
nosti (tedy zfejmé& v pfipadech pfekroceni pfipustnych koncentraci nebo limi-
td). Domnivam se, Ze tato konstrukce ,,platby za opotfebeni* neni pro oblast
ochrany Zivotniho prostfedi pfijatelnou. Ve vétSin€ pfipadu totiZ nejde o b&z-
né opotfebeni, které zname napfiklad z uZivani staveb ¢i jinych véci, ale o fy-
zickou nevratnou zménu slozky Zivotniho prostfedi (srovnej t€Zbu vapence,
uhli, ra3eliny, dfeva apod.). Z té€chto diivodil se domnivam, Ze nelze poplatky
za uZivani pfirodnich zdroji konstruovat tak, jak bylo nazna&eno vySse.

Ekonomické néstroje maji rozhodné §irsi okruh ptisobeni, neZ pouze vést
k dodrZovéani ustanoveni prava. Stimuluji i v pfipadech jednéni po pravu.
Pasobi v8ak na rozdil od néstroji pravnich nepfimo a s ur€itym ¢asovym
zpoZdénim.

V problematice ekonomické odpovédnosti v ochrané Zivotniho prostiedi
je tfeba se zvI1ast€ podrobné zabyvat pravé negativnimi nastroji, a to témi,
které piisobi ve sméru ochrany jeho jednotlivych sloZek. Do této skupiny
patii pfedevsim ,,povinné platby subjektl za zhor§ovani stavu Zivotniho pro-
stfedi. Jejich nej¢astéj$§im oznafenim je termin ,,poplatek®, i kdyZ se mi-
Zeme dosti Casto sejit i s vyrazy dal¥imi - napf. odvod, vihrada ¢&i uplata.
Podstata té€chto ekonomickych néstroju je vak vlastn€ totoZné - jde o po-
vinnou platbu, kterou musi zpravidla opakovan€ odvadét ten, kdo svou &in-
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nosti zhor§uje, resp. méni dochovany stav Zivotniho prostfedi ¢i jeho slo-
Zek. Vynosy z té€chto poplatkl jsou vét¥inou (alesponl z €4asti) ucelove va-
zény. Povinny subjekt neporuluje prdvni normu tim, Ze plati poplatek. To
je jeho zékonn4 povinnost. Naopak by pravni normu porusil, kdyby popla-
tek fadné a v&as nevypocital a nezaplatil. Vznikla by mu tak klasické prav-
ni odpovédnost.

Poplatky se plati za zhor§ovéni stavu Zivotniho prostfedi, popf. jeho slo-
Zek (zde lze uvést termin ohroZovéni), tedy za ¢innost sice objektivné ne-
Zadouci, av8ak spole¢nosti pfipousténou a tudiZ prdvem nazakazovanou. Jde
tedy o ¢innost po pravu. Je viak otdzkou, zda je vhodné stanovit poplatky
i za ¢innost protipravni? Dle mého nazoru neni poplatek sankci, ale pouze
jakymsi stimulem k Zadoucimu chovéni. Jako takovy by mé&l byt vazan vy-
lu¢né na ¢innost po pravu, byt nezddouci (ohroZovéni Zivotniho prostfedi
nejcastéji formou zneciftovani). N&které normy nasi pravni tipravy vak ob-
sahuji ustanoveni, kde se pocitd s placenim poplatku i v pfipadech proti-
pravniho jednani. Napf. zdkon CNR o statni sprav& ochrany ovzdusi a po-
platcich za jeho zneliStovani ve své pfiloze obsahuje dikci: ,,K zédkladnimu
poplatku se pfipocte pfiraZka ve vysi 50 % v pfipadé, kdy zdroj znecisténi
nedodrZuje emisni limit*“. Obdobné pfechodné ustanoveni o placeni zvy3e-
ného poplatku (sazbou II) nachdzime i v zdkon& CNR &. 62/1992 Sb., o po-
platcich za uloZeni odpadt. PfirdZka obsaZena v sazbé& II se bude v letech
1992 - 1994 platit v pfipadech nespliiuje-li sklddka podminky stanovené pro
provoz skladky zvla§tnimi pfedpisy (tedy jde o stav poruSujici pravni nor-
my). Dosud navazujicim zvl4§tnim zdkonem neprovedené ustanoveni obsa-
huje i zdkon CNR &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, kde se v § 9,
odst. 3 uvadi, Ze ,,ten, kdo kéacel dfeviny rostouci mimo les protipravng, je
povinen zaplatit odvod do Stitniho fondu Zivotniho prostiedi CR*.

Je tedy zéasadni teoreticko-pravni otdzkou v oblasti prava Zivotniho pro-
stfedi, zda stanovovat povinnost poplatki (vedle pokut) i v pfipadech ¢in-
nosti protipravnich. Re3eni tohoto aktudlniho problému se zajisté neobejde
i bez porovnani a celkového posouzeni G&innosti piisobeni jednotlivych na-
strojti. Je tfeba vytvofit takovy pravni reZim, ktery by stimuloval, resp. za-
straSoval potencionélni po$kozovatele Zivotniho prostfedi, aviak na druhé
strang pfili§nou pfisnosti nediskreditoval pravni Upravu ochrany Zivotniho
prostfedi a umoZiioval jeji u€inné uvadéni do praxe.

V pravnim f4du Ceské republiky existujici poplatky za zhorSovani stavu
Zivotniho prostfedi 1ze délit do dvou zédkladnich skupin :

a/ za vyuZivani pfirodnich zdroji :

- odvody za doc¢asné nebo trvalé odnéti piidy ze zemédélského ptidniho

fondu,

- Uplaty za odbér vody z vodnich tokd,
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- uplaty za odbér podzemni vody,

- uhrady za vydobyti nerosti,

- odvod za kéceni dfevin rostoucich mimo les (dosud pravné nerealizo-

véan),
b/ za ukladéni ¢i vypousténi hmot a energii do Zivotniho prostfedi :

- Uplaty za vypous$téni vod do vod povrchovych,

- poplatky za znec&i¥tovani ovzdusi,

- poplatky za uklddani odpadu.

Platné pravni tprava té€chto plateb je v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi
obsaZena v zakon& CNR ¢&. 389/1991 Sb., o statni spravé ochrany ovzdusi
a poplatcich za jeho zneci$tovani (v tiplném zné&ni pod & 212/1994 Sb.),
v zdkon& CNR ¢&. 281/1992 Sb., kterym se mé&ni a dopliiuje nafizeni vlady
CSSR &. 35/1979 Sb., o uplatach ve vodnim hospodafstvi, v zakoné& CNR
&. 334/1992 Sb., 0 ochran& zem&d&lského pidniho fondu, v zdkon& CNR ¢&.
62/1992 Sb., o poplatcich za uloZeni odpadt, v zdkoné€ o ochrané a vyuZiti
nerostného bohatstvi (horni zdkon - iplné zn&ni pod ¢&. 439/1992 Sb.) a téz
v zdkon& CNR &. 338/1991 Sb., o Stitnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské
republiky. Z té€chto norem jsem vychdzel pfi nasledujici komparaci pravnich
dprav.

Prvnim rozdilem, ktery jiZ byl v zdsad€ zminén vy3e, je jazykova nejed-
notnost oznaCovani. Nalezneme pojmy poplatky, odvody, tuplaty ¢i Ghrady.
Jejich sjednoceni by zajisté bylo ve prosp&ch zpfehlednéni problematiky
v praxi. V zasad¢ plati, Ze povinny si poplatek sdm vypocitdva a oznamuje
piisludnému statnimu orgénu, ktery vétSinou pouze kontroluje spravnost
udaji a vypoctu. V tomto ohledu pfipominaji poplatky systém datiovych pfi-
znani. V8echny poplatky se vypocitavaji ze zdkladni sazby vgjédi‘ené v K¢
za urcitou technickou jednotku. Touto jednotkou miiZe byt m< popf. ha (pa-
da), m3 (voda), t latky (odpady ¢i ovzdusi). Tato technick4 jednotka je na-
vic kombinovéna s jednotkou ¢asovou (vétSinou jeden rok). Pouze u thrad
za vydobyté nerosty se tato ¢astka stanovuje procentem (10 %) z trZzni ce-
ny vydobytych nerosti.

Vétsina srovndvanych pravnich norem upravuje moZnost sniZeni event.
i prominuti poplatku. V posledni dobé& v prévnich tpravéch (ptida, odpady,
ovzdusi atd.) pfevladd model odloZeni splatky ¢asti (vét§inou ve vysi 40 ¢&i
60 %) poplatku za pfedpokladu, Ze povinny zahéji stavbu &i jinou &innost
ke sniZeni intenzity negativniho vlivu (napf. instalaci odlu¢ovaciho zafize-
ni, opatfeni k uvedeni skladky do stavu vyhovujiciho v§em normam atd.).
V pfipadech, Ze ve stanovené lhité investici ¢i opatfeni provede (napf. stav-
ba je fadné€ zkolaudovéna), promiji se mu zaplaceni odloZené &ésti poplat-
ku. Naopak, pokud se mu to nepodafi, musi poplatek uhradit, resp. doplatit
v plné vysi.
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Ne&které normy (napf. zdkon o statni spravé v ochrané ovzdusi) upravuji
jakési pfechodné ustanoveni, spo¢ivajici v postupném percentudlnim na-
rustani poplatkti az do zékladni (100 %) sazby v uréitém Easovém obdobi
(napt. let 1992 - 1997). Tato ustanoveni maji za ucel dat povinnym subjek-
tim moZnost pfizpasobit stav svych zafizeni novym poZadavkim a vyho-
vét tak pravni ipravé. Samoziejmé, Ze ustanoveni mé i povahu ekonomic-
kého zmirnéni finan&niho dopadu na podnikatelské subjekty.

Podstatnou ot4zkou je i i¢elové vazanost prostfedki ziskanych z vybira-
nych poplatkd. Vé&tS§ina novych pravnich uprav zajiStuje jejich ucelové vy-
uZiti, a to bud tim, Ze jsou tyto prostfedky odvadény do Statniho fondu Zi-
votniho prostfedi Ceské republiky nebo Ze jsou ucelovE vazany v rozpo&tech
,,dotéenych obci* ve prospé&ch opatfeni na ochranu Zivotniho prostfedi (od-
pady, puda, nerosty). PouZzit4 dikce ,,prostfedky musi byt pfednostné& pouZi-
ty ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi v obci“ neni v praxi prili§ tast-
n4, nebot bez dal3iho pFipousti i jiny zptisob vyuZiti t&chto financi. Otdzkou
je, do jaké miry by méla byt Gi¢elova vazanost dile specifikovdna - zda na-
pt. poplatky za odpady by nemé&ly opét byt i¢elové vazany ve prospéch od-
padového hospodéfstvi apod. Problematickym se téZ jevi zdlouhavé ,,pre-
rozdélovéni‘ Easti prostfedkt pfes centrdlni Stitni fond Zivotniho prostfedi
CR. Vzhledem k tomu, Ze bliZ¥i G&elova kategorizace prostfedkit v rdmci
fondu neni zdkonem upravena a na poskytnuti prostfedkd z fondu neni prav-
ni narok, nemusi se mnohdy prostfedky ani dostat na misto, kde by bylo
nejvice tfeba napravnych ¢i kompenzacnich opatfeni. Tyto otdzky jsou jis-
t€ nAmétem nejen na podrobné&jsi ekonomicky a pravni rozbor, ale i podné-
tem k novelizaci pfislu§nych pravnich tprav.

Domnivam se, Ze zdkon o Statnim fondu Zivotniho prostfedi CR, popft.
zékon o Zivotnim prostfedi by mohl upravovat i n€které spole¢né (zejména
proceduralni) otdzky ukladani a vybéru poplatkl - napf. splatnost, promije-
ni, pendle v pfipadech zpoZd&né platby atd. Tim by mohl sehrat #adouci
sjednocujici roli a pozitivng tak ovlivnit pfehlednost, jednoduchost a udel-
nost pravni Upravy.

Poplatky sehrdvaji podstatnou roli v systému negativni stimulace sub-
jektt k ekologicky Zaddoucimu chovéani. Dopliiuji vhodnym zpiisobem ostat-
ni odpovédnostni systémy a ziskavaji ¢ast prostfedku, které se vyuZivaji ve
prosp&ch zachovéni, resp. zlep3eni stavu Zivotniho prostfedi. Vychazeji
z obecného principu ,,zneci¥tovatel plati . Jejich vybirdni se v soucasnosti
jevi nutnym. Pravni dprava poplatki by viak méla byt v obecnych rysech
podstatn€ vice sjednocena a pouze ta &ast, kterd odpovidd zvlaStnostem
ochrany jednotlivych sloZek, by mohla byt rozlifena a spojena bezprostfed-
né s vlastni hmotné& prévni ipravou ochrany pfisluiné slozky Zivotniho pro-
stfedi. V tomto ohledu jsou tedy mé zavéry a doporuceni ohledné ekono-
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mické odpové&dnosti, resp. poplatkil dosti podobné zavérim z oblasti de-
liktni odpové&dnosti pravnickych osob a fyzickych osob pfi podnikatelské
¢innosti.

Ekonomick4 odpovédnost v ochrané€ Zivotniho prostfedi, pfesné&ji poplat-
ky za zhor3ovéni stavu Zivotniho prostfedi by dle mého ndzoru mohly byt
v budoucnosti vhodnym zpiisobem transformovany pravé na nistroj prova-
déni népravnych, resp. kompenzaénich opatfeni. V souc€asnosti jsou jedi-
nym zpusobem alespoi ¢aste¢ného vycislovani urcitych ztrat na Zivotnim
prostfedi. Je nutné prdvné fefit vzdjemny vztah mezi sankcemi, poplatky
a ndpravnymi opatfenimi, ktery je, jak vyplyva z vySe provedenych kom-
paraci, zna¢n&€ nevyjasnény a nekoncepcni. V tomto ohledu je tfeba bez-
prostfedné konfrontovat feSeni teoretickd s vysledky a poZadavky praxe.
Vhodné zévéry je pak nutno promitnout do nové pravni tipravy. Sjednocujici
roli by mél sehrévat zejména zédkon o Zivotnim prostfedi.

Kapitola ctvrtd

ZAVER

Ekologicko-pravni odpov&dnost hraje v platném pravu Ceské re-
publiky vyznamnou roli pfi ochrané€ Zivotniho prostfedi a jeho sloZek. Neni
v8ak upravena jednotn€ a komplexné. Jeji pravni dprava néleZi k n&kolika
pravnim odvétvim a jednotlivé jeji sloZky se 1i8i mirou komplexnosti i ti¢in-
nosti.

O ekologicko-pravni odpové&dnosti 1ze ucinit obecné obdobné zavéry ja-
ko o celém oboru prava Zivotniho prostfedi:
1/ Jako systém vznik4 u nds postupné, v $irSi mife aZ na konci 80. a pocat-
kem 90. let. Tento proces zdaleka neni dokon&en.
2/ Je problematikou multidisciplinarni, a to nejen z hlediska podilu vice
préavnich odvétvi (prdva spravniho, trestniho, ob&anského, finanéniho, me-
zindrodniho atd.), ale i nezbytné ti¢asti mimopravnich védnich disciplin (véd
biologickych, technickych, socidlnich atd.).
3/ Vedle upravy ekologicko-pravni odpovédnosti hraje podstatnou tlohu
proces, ktery lze oznacit jako ,,ekologizace pravniho fadu®.
4/ Spolu s vytvéafenim pedagogické, v&€decké a legislativni discipliny prava
Zivotniho prostfedi je tfeba stanovit i zdkladni pojmy a principy téchto prav-
nich uprav*. V tomto ohledu se jevi jako nezanedbatelnd i stranka jazyko-
Va.
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5/ Jen spole¢nym pilisobenim viech nastroj prava (v€etn€ pravni odpovéd-
nosti),v&dy, techniky, ekonomie, vychovy a vzd&lavani (v celé jejich kom-
plexnosti) 1ze dosdhnout cile, kterym je nesporné€ alespori zachovéani sou-
¢asného (lépe viak zlepSeni) stavu Zivotniho prostfedi.

Ackoliv ekologicko-pravni odpovédnost v zdsad€ vychazi z obecné prav-
ni dpravy odpové&dnosti, m4 nékteré rysy od této upravy odli¥né, coZ vy-
plyva ze zvlastnosti jejiho pfedmétu, kterym je Zivotni prostfedi, resp. lid-
ské jednani a chovani k tomuto pfedmétu a jeho sloZkam. T¥i zékladni
principy na néZ je tfeba v rdmci celé pravni upravy klast rozhodujici diiraz
jsou :

A/ PREVENCE,
B/ NAPRAVA,
C/ SANKCE.

V3echny tyto principy musi slouZit ve sméru dosaZeni vysledného cile, kte-
rym je pfiznivy stav Zivotniho prostfedi. Ani jeden z nich neni dosud v rdm-
ci prava Zivotniho prostfedi zcela uspokojiv€ upraven, a to jak na obecné,
tak i na zvla$tni Grovni.

Prevenci - tedy pfedchizeni ohroZovani, resp. po§kozovani Zivotniho pro-
stfedi - je tfeba chépat ve tfech zakladnich rovinach, a to jako a/ princip, b/
pojem a c/ ndstroj (prostfedek) pravni tupravy. Vzhledem k zdvaZnosti pfi-
padnych vzniklych nésledki a ztrat na Zivotnim prostfedi a mnohdy k fak-
tické nemoznosti €i sloZitosti jejich od¢inéni, je prav€ pfedchézeni jejich
vzniku tkolem naprosto prioritnim.

Definovani prevence jako pojmu a principu je tedy jednim z ndvrhi de
lege ferenda do potfebné novely zdkona o Zivotnim prostfedi. Je v3ak déle
tfeba, jak v tomto ramcovém zdkoné&, tak zejména v norméch sloZkovych,
ale i v souvisejicich norméch jinych odvétvi, vytvofit i¢inny systém dil¢ich,
ale vzdjemné provazanych a fungujicich ustanoveni preven¢ni povahy.
Jednou z nejdualeZitéjSich soulasti prevence je pravo na informace o stavu
Zivotniho prostfedi. DalS§imi prostfedky prevence mohou byt napf. osvéta,
vychova, monitoring, formy tcasti ob&anské vefejnosti na projednavéni za-
mérd apod.

Problematika napravovani ztrdt na Zivotnim prostfedi neni u nas dosud
celkov€ a uspokojivé feSena. Pravni uprava je spiSe ttrZkovit4 a nejednot-
né. Zékon o Zivotnim prostfedi v tomto ohledu nesehral potfebnou koordi-
nujici a unifikujici roli. Neni vyjasnéno v jakém vzédjemném vztahu jsou né-
pravnd opatfeni uklddani podle zvlaStnich zdkonnych pravnich tprav
k ,,obecné napravé ekologické ujmy* podle § 27 zékona o Zivotnim pro-
stiedi.
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Dle mého nazoru v podstaté existuji jen dv€ formy népravy ekologické
ujmy, a to bud a/ uvedenim do puvodniho stavu (je-li to mozZné a elné)
nebo b/ provedenim ndhradnich opatrent - tzv. kompenzace. Tolik diskuto-
vanou formu tfeti - totiZ finan¢ni platbu - povaZuji pouze za ,,jakousi mo-
difikaci prvnich dvou forem*. Odmitdim pené&Zni vyjadfovani spoleenské
hodnoty po3kozenych ¢i zni€enych objektl. Tteti forma je tedy jen vyé&is-
lenim finan¢nich ndkladd potfebnych k provedeni uvedeni do ptivodniho
stavu ¢i kompenzace, a to v penéZni jednotce. Nejedna se proto dle mého
nédzoru o samostatnou formu népravy.

Sankce (v ramci deliktni odpovédnosti) sehrdva dileZitou a svym zpiiso-
bem nezastupitelnou funkci v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Zdtraznit
je tfeba zejména roli individudlni, resp. skupinové prevence ,,spole¢ensky
nezZadouciho jednani subjektt*, kterou plni svymi mechanismy hrozby tres-
tem. Pomérné€ maélo, resp. téméf viibec v§ak neumoZiiuje od¢itiovani vznik-
lych ztrat na Zivotnim prostfedi. Uvedl-li jsem vy3e na prvnich dvou mis-
tech principy prevence a népravy, pak je nyni tfeba uvést , Ze tyto nemohou
samostatné existovat bez G¢inné sankce, kterd je nastrojem klasicky prav-
nim.

V této monografii jsem se v omezeném rozsahu pokusil o celkové shr-
nuti, komparaci a analyzi platné pravni tpravy odpovédnosti v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi v sou¢asném ¢eském pravnim ¥adu. SnaZil jsem
se poukézat i na konkrétni (mnohdy kli¢ové) problémy spojené s pravni
upravou a jejim uplatiiovanim v praxi. I kdyZ samozfejmé& nejsou vSechny
aspekty podrobné rozebrany, pokusil jsem se alespoii o urcité diléi navrhy
moznych feleni a poloZil n&které otdzky k daldi $ir§i diskusi. Price je po-
kusem o celkové komplexné&j3i pohled, ktery by mél usnadiiovat orientaci
v dané problematice.
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Milan Damohorsky
THE ENVIRONMENTAL LAW LIABILITY

Summary

The monography deals with the problems and consequences relating to legal li-
ability in the sphere of protection of environment ( in Czech called ,,environmental law liabi-
lity*) being devided into four chapters.

The first chapter (the introduction) concerns principal resources of legal regulation and
describes the methods and aims of the research.

The second chapter deals with the liability systems from the point of view of ethics, poli-
cy, economy and law.It concentrates on problems of their functioning and effectiveness.

The main chapter three is fully dedicated to the environmental law liability. It is devided
in the subchapters analysing liability especially from the point of view of the criminal and ad-
ministrative law. Especially the matter concerning financial penalties for the illegal administ-
rative acts towards legal entities is very topical. Further conclusions are drawn from the com-
parison of the current legislative in the field of acts against environment.The regulations
concerning the water, air pollution, nature and landscape protection, agricultural land protec-
tion and other acts are very different, although the trend is aiming evidently to the unification.
Nor the Environmental Protection Act plays the unificative role. There is a lack of norms con-
cerning administrative procedure of punishment for such acts.

Other up-to-date problem is the quantification of ,,environmental detriment* - quite a new
term in the Czech law order. This term seems to be important not only for the purpose of cri-
minal law liability but as well for the way and extent of restitution or compensation for the
loss caused to the environment. The problems are not only with the definition of the term (§
10 of the Environmental Protection Act) but especially with the procedure of its application as
well as with the distinguishing from the civil law damage.

In the last chapter there is a brief assessment of the topical problems in the sphere of the
environmental law liability. The monography tries to define some general problems resp. qu-
estions and possible modes of their solution. The conclusions concern not only the future le-
gislation but also the environmental law as a new scientific and pedagogical discipline in the
Czech Republic.

Milan Damohorsky

DIE UMWELTRECHTLICHE VERANTWORTLICHKEIT

Resumé

Die vorgelegte Arbeit befasst sich mit den Problemen und Konsequenzen der
Verantwortlichkeit im  Umweltrecht (tschechische wortgetreue  Wiedergabe  ist
,Umweltrechtliche Verantwortlichkeit*). Sie ist in vier Kapitel geteilt.
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Das erste Kapitel befasst sich mit den Hauptquellen der Rechtsregelung und beschreibt die
Methoden und Ziele der Forschung.

Das zweite Kapitel befasst sich mit dem Verantwortlichkeitssystem aus dem Standpunkt
der Ethik, Politik, Okonomie und des Rechtes. Es konzentriert sich auf die Probleme ihres
Funktionierens und ihrer Wirksamkeit.

Das Hauptkapitel drei is vollig der Verantwortlichkeit im Umweltrecht gewidmet. Es ist
geteilt in einige Unterkapitel analysierend die Verantwortlichkeit aus dem Standpunkte des
Straf- und Verwaltungsrechtes. Besonders aktuell ist die Abhandlung betreffend Geldstrafen
den juristischen Personen fiir die Verwaltungsdelikte.

Aus dem Vergleich der laufenden Gesetzgebung auf dem Gebiet dieser Delikte gegen die
Umwelt werden weitere Schliisse gezogen. Die Rechtsregelungen betreffend Verunreinigung
von Wasser, Luft, den Natur- un Landschaftschutz, Landwirtschaftsbodenschutz und andere
Gesetze sind sehr verschieden, obwohl der Trend zu deren Vereinheitlichung fithrt. Die unifi-
zierende Rolle spielt nicht einmal das Umweltschuzgesetz. Es gibt Mangel an Normen betref-
fenden den administrativen Vorgang bei Bestrafung solcher Handlungen.

Ein anderes Problem ist die Auswertung der ,Umweltbeeintrichtigung* - ein neuer
Ausdruck in der tschechischen Rechtsordnung. Dieser Begriff scheint sehr bedeutend zu sein,
nicht nur fiir den Zweck der Verantwortung im Strafrecht, sondern auch fiir die Weise und den
Umfang der Restitution und der Entschéddigung fiir die Beeintrichtigung der Umwelt. Es gibt
Probleme nicht nur mit der Definition des Begriffes (§ 10 des Umweltschutzgesetzes) sondern
besonders mit dem Verfahren bei Anwendung dessen, ebenso wie mit der Unterscheidung von
dem Schaden laut dem biirgerlichen Recht.

In dem letzten Kapitel befindet sich eine kurze Zusammenfassung der aktuellen Probleme
auf dem Gebiet der Umweltrechtsverantwortlichkeit. Die Arbeit zielt dazu, die allgemeinen
Probleme bzw. Fragen un mogliche Formen deren Losung zu definieren. Die Schliisse betref-
fen nicht nur die zukiinftige Gesetzgebung, sondern auch das Umweltrecht als die neue wis-
senschaftliche und padagogische Disziplin in der Tschechischen Republik.
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