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UVODNI POZNAMKA

Tato krat3i studie je zfejmé jednim z prvnich pokust ¢eské pravni li-
teratury o monografické zpracovéni oblasti mezindrodniho konkurzu. Vychézi se
proto z této skute¢nosti.

Cesky étenéf, jemuz predevsim je studie uréena, by mél byt do této pravni pro-
blematiky uveden. To pfedpoklddd prfedeviim vymezeni pfedmétu mezindrod-
niho konkurzniho prava (MKP). MKP je oblasti prava upravujici pravni vztahy
konkurzu, vyrovnani a obdobnych institut obsahujicich cizi prvek. Tato defini-
ce je funkéni v tom smyslu, Ze m4, aniZ by si ¢inila ndrok na kategorizaci v systé-
mu prava, pfedevsim prakticky vyznam.

Z urcitou davkou generalizace 1ze konstatovat, Ze obdobné jako prdvo kon-
kurzni v oblasti tuzemskych pravnich vztahti je MKP v oblasti mezindrodni cha-
rakteristické svoji komplementdrnosti a komplexnosti. JeZto upravuje interdis-
ciplindrni vztahy, obsahuje jak hmotnéprdvni, tak procesnéprdvni normy,
a zahrnuje i normy organiza¢niho charakteru; pouZivé jak soukromopravni, tak
vefejnopravni metodu a pouZiva postupt jak mezindrodniho prava soukromého,
tak mezindrodniho préava civilniho procesniho.

Préce se proto snaZi popsat hlavni pfistupy tohoto oboru a aplikovat adekvat-
ni metody vyvinuté jednotlivymi obory pradvni védy na vztahy mezindrodniho
konkurzu.

Povaha mezindrodniho konkurzu, pfedevsim jeho komplexnost, je pfi¢inou
zasadni orientace MKP, tedy vlastnosti, s niZ se nesetkdvame ani v mezindrodnim
prévu soukromém, ani v mezindrodnim prévu civilnim procesnim. Role vefejno-
pravnich prvki na strané jedné a soukromopravnich prvka na strané druhé je
faktorem, ktery je rozhodujici pro zdkladni orientaci pozitivné pravni regulace.

Teritoridlni orientace MPK (akcentujici princip teritoriality) znamena Ze,
v MKP prevlddaji vefejnopravni elementy. Naproti tomu v universalni orientaci
jsou rozhodujici prvky soukromoprévni. Prvni pfistup akcentuje suverenitu sté-
tu a ochranu préavnich poméri lokalizovanych na jeho tizemi. Zadkladem univer-
slni orientace je idea podpory mezindrodniho pravniho styku, procesni ekono-
mie a uskutectiovani zdsady rovnosti véfiteli bez ohledu na statni hranice.

Kromé tivodu do problematiky, popisu a rozboru zdkladnich pojeti provddime
analyzu hlavnich institut MKP. Obdobné jako v nasledujicich ¢astech pouZiva-
me srovndvaci metody.
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Komplexnost discipliny (komplexita pravnich vztahi) je hlavnim diivodem
stavu, ktery je neutéSeny. V praxi totiZ nelze mluvit o fungovani této pravni ob-
lasti. Stav reflektuje skute¢nost, Ze staty jsou odrazovany sloZitosti této oblasti,
existenci vefejnopravnich prvki, a proto se neodvaZujf ke spolupréci. Preferuji
tak pfevazné teritoridlni orientaci.

Préace v8ak nenf jenom teoretickym tvodem, nybrZ se snaZi v zdvéru najit
i konkrétni fedenf, pfedstavujici vytsténi pfedchozich teoretickych tivah.

Jsme si védomi obtiZi navrhovanych feSeni. Omezeny rozsah této studie nés
v8ak vybizi k tomu, abychom v z4jmu véci nalezli a formulovali jasné stanoviska. *

"Autor dékuje Svycarskému institutu srovnavaciho préva v Lausanne, kde mohl &erpat prameny k se-
psani této studie a kde rukopis vznikl.

14



1. POJEM A VYVO]
MEZINARODNIHO KONKURZNTHO PRAVA,
PRAMENY

1.1. PODSTATA MEZINARODNIHO KONKURZNIHO PRAVA

Mezindrodni konkurzni prdvo upravuje otdzky spojené s fizenim
o konkurzu a vyrovnani, které obsahuji v disledku svého zahrani¢niho (ciziho &
mezindrodniho) prvku vztah k cizim prdvnim ¥fadtm. MKP zahrnuje komplex
pravnich norem, slouZicich k tdpravé stfett (kolizi), které vznikaji, jestliZze
konkurz & vyrovnani svymi pfedpoklady a nasledky zasahuje na tizemi rtiznych
suverénnich stat.

Zékladn{ problém MKP lze zjednodusené shrnout do otdzky, zda pravni na-
sledky tuzemského konkurzu & vyrovnéni se vztahuji téZ na zahrani¢i, a naopak,
zda tlinky zahrani¢niho fizeni o konkurzu ¢ vyrovnani majf pravni vyznam
v tuzemsku. JestliZe tato otdzka, ¢i otdzky, budou zodpovézeny kladné, znamena
to, Ze zdkladem tohoto pfistupu je princip universality, o kterém bude déle Fe¢.
JestliZe tato otdzka bude zodpovézena negativné, je ziejmé, Ze zdkladem takové
odpovédi je zasada teritoriality. Tento princip znamend, jak o tom déle bliZe po-
jedndme, Ze nasledky konkurzniho ¢i vyrovnaciho fizeni ztistavaji v zdsadé ome-
zeny na tizem{ stitu soudu, pred kterym tato fizeni byla zahdjena.

Princip universality spociva v tom, Ze veSkeré vztahy, dotené pravem roz-
hodnym pro konkurzni fizeni se posuzujf v jednoté, bez ohledu na jejich vztah
k cizin&. To v8ak neznamen4, Ze tato jednota je shodnd s principem universality.
Jednota znamen4, Ze pfedeviim ohledné majetku téhoZ dluZnika je vedeno jedi-
né fizeni bez ohledu na to, zda se tento majetek nachédzi v jednom ¢&i vice rozdil-
nych stétech. Tento cil 1ze v mezindrodnich vztazich dosdhnout jenom tehdy, jest-
lize zejména v diisledku mezindrodnich tmluv bude mezindrodni pfislu$nost
v konkurznich vécech stanovena tak, Ze fizeni zahdjend v jednom statu, ktery je
podle mezindrodnich pravidel pfisludny, vyloudi ohledné konkurznich vztaht
dal3{ fizeni v jinych dotéenych statech. Naproti tomu princip teritoriality pfipou-
$ti mnohost paralelné probihajicich fizeni se vztahem k majetku jediného dluZni-
ka.l

Problematika zahrani¢niho prvku vSak plné nevyferpava podstatu MKP.
Okolnost, Ze pravo konkurzu a vyrovnéni se skldd4 ze dvou typti norem, a sice
z norem hmotného prava a procesniho prdva, méd pochopitelné vliv i v oblasti

Wiz shodné napt. Arnold. III, str. 1232 aj.
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MKEP. Lze tedy rozliSovat mezi mezindrodnim procesnim pravem konkurznim,
které vykazuje urc¢itou paralelu s mezindrodnim procesnim pravem, a konkurz-
nim pravem hmotnym, které je srovnatelné s mezinidrodnim pravem soukro-
mym, a které vymezuje vécnou ptisobnost konkurzniho prdva rtznych statd.
Nejdtilezit&jsi oblast mezindrodniho procesniho konkurzniho prava je uznéni za-
hrani¢nich rozhodnuti, vydanych v konkurznim fizeni. Tato kategorie odpovida
pravnimu institutu uzndnf cizich rozhodnuti. Je tedy zfejmé, Ze hranice, mezi
shora zminénymi jednotlivymi prdvnimi obory neni vZdy zcela jednoznac¢nd, coz
koneckoncii nenf ani podstatné.

Mezindrodni konkurzni prévo lze posuzovat jako obor pfibuzny mezinarod-
nimu soukromému pravu a mezindrodnimu préavu procesnimu; Ize dokonce po-
vaZovat MKP za soudést téchto odvétvi. MKP pouZivd metody a pojmy vyvinuté
predevdim MPS. To se tyké zejména otdzek mezindrodni pfisludnosti, kvalifikace
a jinych institutd.

Mezindrodni konkurzni pravo upravuje pravni vztahy konkurzniho a vyrov-
nactiho fizeni, které se tykajf zahranici, a poztstdvé ze zvlastnich hmotnépravnich
¢i procesnich pfedpist anebo z koliznich norem pro konkurzni a vyrovnaci pra-
vo. Do oblasti MKP nepatii prdvni poméry, které nevznikajf v diisledku existen-
ce konkurzniho ¢ vyrovnaciho fizeni, nebo v bezprostiedni souvislosti s nimi. Do
mezindrodniho konkurzniho prdva nepatii pojedndvat vztahy ob&anského, pra-
covniho nebo socidlnfho préva, nebo prédva trestniho, které pouze navazuji na
skutkové podstaty konkurzniho prava.

Pro vymezeni MKP je kli¢ovym pojmem vztah konkurzniho préva s cizim prv-
kem. Existence cizince ¢i jiného vztahu k ciziné ¢inf nutnym aplikovat jind pravi-
dla, nez které se vztahuji na ¢isté tuzemské pravni vztahy. Tato otdzka vSak ne-
vyvoldva vidy nutné problém aplikace zahraniéniho prava. Pro konkurzni &
vyrovnaci pravo je charakteristicky prdvni vztah bez zahrani¢nfho prvku.
Mezindrodni hospodérsky styk v8ak zptisobuje, Ze v mnohych vztazich nékteré
jejich prvky jsou situovédny v zahrani¢f anebo se tykaji cizincti (pfedeviim maje-
tek t¢astnika miZe pochézet z ciziny), a tak vyvoldvajf alespoii potfebu prihliZet
k cizimu prévu.

Ukolem MKP je uréeni prava, které je tfeba aplikovat na vztah z konkurzniho
prava s mezindrodnim prvkem. Tento tikol zahrnuje vymezeni mezindrodni pt-
sobnosti vlastniho konkurzniho préva a uréeni rozhodného pravniho fadu pro
hmotnépravni otdzky tuzemskym pravem neupravené. Kli¢ovou roli pro takové
vymezeni bude mit zdkladni orientace ohledné zdsad teritoriality a universality.

1.2. ZASADA TERITORIALITY

Pojem teritoriality je Siroky a mnohovrstevny. Prdvni normy jsou ve
své podstateé teritoridlni, protoZe se samy omezuji a ve svych pfedpokladech za-
hrnuji pouze takové pravni vztahy, které se vyskytuji pouze na uritém tizemi.
Teritorialita se v8ak miiZe podavat i z toho, Ze prdvni normy se prosadily z vnéj-
8ku pouze na urditém tzemi. Takovy pifipad nastane, jestliZe stat nerespektuje

16



pravni normy stanovené jinym subjektem mezindrodniho préva. V extrémni si-
tuaci mtZe dojit k tomu, Ze jeden suverén ignoruje cizi pravni normy. V disled-
ku toho jsou napiiklad véci, které byly v ciziné vyvlastnény, vraceny v tuzemsku
puvodnimu vlastniku. V takovémto pfipadé mluvime o absolutni teritorialité.
Respektovani cizi teritoriality se vSak mZe omezovat na pfistup, podle kterého
jsou ti¢inky pravnich norem uzndvany pouze na cizim tizemi a na vlastnim tize-
mf jsou odmitany.

Princip teritoriality v oblasti mezindrodniho konkurzniho préava vychazi z re-
lativniho pojmu teritoriality. Neupird zahraniénimu konkurznimu fizeni jakyko-
liv vliv &i dopad v tuzemsku. Dovoluje napf. zahrani¢nimu konkurznimu sprav-
ci, aby nakladal s majetkem, ktery byl dopraven po zahdjenf konkurzniho fizeni
do tuzemska. V podstaté zasada teritoriality znamen4, Ze v ciziné zahajené kon-
kurzni f{zeni nevyvoladva pravni ndsledky v tuzemsku, stejné jako v tuzemsku za-
hajené konkurzni fizeni nezptisobuje pravni nsledky v cizin&.? Diisledky & tiéin-
ky minime jak procesni komponenty konkurzu, které jsou vefejnopravni povahy,
tak materidlnépravni t¢inky konkurzu. Typové jde o omezeni dluZnika naklddat
majetkem konkurzni podstaty, omezeni véfiteli pfi uplattiovani jejich pohleda-
vek, jakoZ i omezeni ti¢innosti ur¢itych pravnich tkont pfed prohldsenim kon-
kurzu.

Nasledky uplatriovani teritoridInfho principu znamenaji mimo jiné Ze:

- vzdor konkurzu zahajenému v zahranic¢i je moZno v tuzemsku vést ohledné
majektu dluZnika vykondvaci fizeni;

- dluZnici ipadce, na jehoZ majetek byl v tuzemsku prohldsen konkurz, se mo-
hou zprostit svého dluhu platbou ve prospéch tipadce do ciziny;

- majetek, ktery dluznik pred zahdjenim hroziciho konkurzu dopravil do ciziny,
nemiiZe byt pojat do konkurzni podstaty.

Jak zndmo, historicky dtvod teritoridlniho principu spo¢ivé ve vzniku novo-
dobého teritoridlniho stitu, zejména v priib&hu 17. stoleti. Statni moc se chapala
jako absolutni vrchnost ohledné urcitého tizemi.

Pocétky mezindrodniho konkurzniho préva byly jednozanéné poznamenany
principem teritoriality. Dokladem toho miiZe byt napfiklad Obecné soudni fizeni
pro Prusky stat z roku 1793, podle néhoZ nemohl byt k fizeni pfipustén Zadny za-
hraniéni véfitel. TéZ v teorii té doby pfevladalo jednoznaéné teritoridlni citéni.3
Pocétkem 19. stoleti se viak za¢ind zvedat vina nespokojenosti proti zasadé teri-
toriality. Pouze universalni konkurz miZe splnit ti¢el konkurzu tim, Ze zahrne ce-
ly tipadciv majetek. Tak zni krédo napfiklad Dabelowa.* Savigny se jednozna¢né
vyslovuje pro mezindrodni pusobeni konkurzniho fizeni.> Pouze mezinarodni
konkurz miiZe podle Savignyho uspokojit stile vice mezindrodnich entit. Naproti
tomu Ludwig von Bar byl jednoznanym zéstancem teritoridlniho principu.® Ze
zésady teritoriality vychédzela v principu i dodnes platnd némeckd tprava.
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora z roku 1985 v3ak pfivodilo kardindlni

2Viz napf. Hanisch VI, 11.

3 Cit. Nusbaum 1II, 336.

4 Cit. Miiller-Freienfels, 362.
5 Cit. Schmidt, 12.
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zménu. Po téméf stoletém lpéni na principu teritoridlniho omezeni konkurzu pfe-
$la nyni némeckd praxe zcela jednoznaéné na zasadu universalismu.” Tato z4sa-
da je téZ rozhodujici a prevlddajici pro praxi a legislativu USA. Moderni mezin4-
rodni konkurzni pravo Spojenych stati (ustanoveni 303 BC) sleduje cil konkurzni
universality. Zahrani¢ni konkurzni spravce miZe poZadat o provedeni americké-
ho soudniho fizenf ohledné majetku tipadce v zahrani¢f anebo poZ4dat o tzv. po-
mocny proces, ktery znamend, Ze zahrani¢nimu konkurznimu spravci je posky-
tovana ve Spojenych statech vedkeré ti¢elné pravni pomoc.® Britsky mezinarodni
konkurz je tradi¢né ovldddn universilnim myslenim, jehoZ kofeny vychézeji
z rozhodnuti z roku 1794. V anglickém pravu znamen4 zahéjeni konkurzniho -
zeni, Ze majetek tipadce je pfevddén formélné na konkurzniho spravce. Proto ta-
ké je bezproblémové uzndvan obdobny krok podle ciziho prdva v zahrani¢nim
konkurznim fizeni. Zahrani¢ni konkurz je moZné pouZit na anglicky majetek
tipadce.’ Ve Francii je zahrani¢ni konkurz uznén podle pfedpist, které ovladaji
uznévani cizich rozhodnuti. Zahrani¢ni konkurzni fizeni mé tedy pravni Géinky
ve Francii tehdy, jestliZe francouzsky soud pro provedeném zvlastnim ¥izeni udé-
1i exequatur.!® Svycarské pravo &ini pravni nésledky zahraniéniho konkurzu z4-
vislé na formalnim uznan{ ciziho konkurzu Svycarskym soudem. Na rozdil od
francouzského prava v3ak jesté pfed samotnym uzndnim zahrani¢niho konkurzu
1ze ve Svycarsku provadét pfedb&Zné zajitujici opatfeni ve prospéch zahraniéni-
ho konkurzu.m

Na podporu tizemniho omezeni konkurzu (zdsada teritoriality) byvaji uvadé-
ny riznorodé argumenty. Uvadi se napiiklad, Ze konkurz je uréitym druhem nu-
ceného vykonu rozhodnuti, tedy generélni exekuce.!? Tato my3lenka, pochazejici
jesté z 19. stoleti, byla kritizovana jiZ pfi svém vzniku. Vykon rozhodnuti mé svij
zcela jedine¢ny konkrétni cil a pfedmét. Je ziejmé, Ze na rozdil od vykonu roz-
hodnuti neni konkurz spojen s Zddnymi donucovacimi prostfedky ani opatfenimi.

Ve prospéch zésady teritoriality se déle uvadélo!??, Ze jde o uréity projev &in-
nosti stadtni moci. Tento argument se zd4 byt jiZ relativné dlouho neZivotny.
Zasada mezindrodni spolupréce stat pfedpoklada ur¢ité tstupky ve vztahu ke
statni suverenité jednotlivych subjekti mezindrodniho prava.

Dalsi argument ve prospéch zdsady teritoriality spodivd v tom,Ze rozhodnuti
o povoleni konkurzu nemd v sob& Ziddné politické, nebo vyrazné mocenské
aspekty.!?®» Navic se namit4, Ze uznadnim zahrani¢niho konkurzu budou tuzemsti
véfitelé vydédni na milost a nemilost zahrani¢nimu zdkonodérstvi a malo daveéry-
hodné praxi cizich konkurznich orgénti. Tato obava otevieni se zahrani¢i méla
svoji obdobu v oblasti uznavani cizich soudnich rozhodnuti a zésadné se jevi byt
davno prekondna.

6Viz Schmidt, 21 n.

7 Cit. napf. Hanisch IV,, 1233 an.

8Cit. Nadelmann, str. 1025 an, zejm. Kozyris, 251.
9 Fletcher I, 218-225.

10 Moreau, 98-100.

1Viz &l. 166-175 IPRG.

12Viz Hanisch IV, 112 an. a prameny tam uvad&né.
12a5rov. Meili 25 n.

125Viz Hanisch IV, 1235.
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Proti uznéni zahrani¢niho konkurzu se déle uvadéjf rozdily v materidlnim kon-
kurznim pravu jednotlivych statd. To je jisté pravda. Rozdily, jak ukdZeme na jiném
misté&, existuji v rozdilném pojeti postaveni dluZnika a véfitele, a v dal$ich oblas-
tech. UkdZeme v3ak také, Ze nevyhody plynouci z tohoto argumentu nejsou zdale-
ka tak zdvaZné, jako nevyhody které plynou ze setrvini na principu teritoriality.

Déle se uvadyi, Ze konkurz je vlastné procesni zéleZitost a pro proces plati z4-
sada lex fori, kterd je vlastn& potvrzenim teritoridlniho principu.!* Zapomina se
v3ak, Ze zdsada lex fori je omezena na samotné fizeni, jehoZ nésledky se jiz dav-
no v ciziné uznavaji.

V neposledni fadé se argumentuje tak, Ze rozhodnuti o povoleni konkurzu mé
povahu vefejnopravniho rozhodnuti, jako tomu je napfiklad u vyvlastnéni, zna-
rodnéni, nebo v jinych oblastech plisobenf vefejného prava. Pfitom se oviem opo-
mijf, Ze rozhodovéno je pouze a jenom na zékladé& existence soukromopravnich
vztahd, tedy na zdkladé ptsobeni civilnépravnich pfedpisti. Rozhodnuti o povo-
leni konkurzu neni z hlediska mocenského ptisoben{ ani zdaleka tak vyznamné,
jako tomu je u rozhodnuti ve véci samé, jehoZ uznavan{ a tedy universalni pfistup
je obecné pfijiman.

1.3. UNIVERSALISMUS, JEHO PODSTATA A FORMY

Podstata universality v mezindrodnim konkurznim pravu spo¢iva na
myslence, Ze ptisobeni (ti¢inky) konkurzu se neomezuji na tizemi statu konkur-
zu, nybrZ piisobi universilné a majf tedy své pravni nasledky i v jinych statech.
Disledek této mySlenky spocivd v tom, Ze konkurzni ,realizator” (konkurzni
sprévce spravce konkurzni podstaty ap.) mtZe postihnout veskera aktiva tpad-
ce, a zahrnout je do jediné konkurznf podstaty lhostejno, kde se tato aktiva na-
chézeji. Spravce konkurzni podstaty je pfitom odkdzan na pravni pomoc jednot-
livych (doZddanych) stath. Zdsada universality pfin$i pojem jednoty konkurzu.
To znamend, Ze konkurzni fizeni je urovdno jednotnym pravnim fddem; kon-
kurz provédi jediny orgédn (obvykle soud).

Zasada universality v mezindrodnim konkurzu nenf vyndlezem ¢&i vydobyt-
kem moderni doby. Podobné jako zésada teritoriality je jeji protip6l, princip uni-
versality, zdkladn{ orientaci mezindrodniho konkurzniho préava. Zjednodusené
vyjddfeno, universalismus znamend jeho rozvoj, teritorialismus jeho omezeni,
popfeni. Zdsada universality se za¢ind prosazovat pfedevSim na zédkladé mezi-
statnich smluv, jejichZ po&atek sahé do 18. stoleti.’® Ovem teprve v nové&jsi dobg,
v mnohych statech teprve v poslednich desetiletich, se za¢ind zdsada universali-
ty posuzovat tak, Ze ve vztahu ke svému protip6lu se stdva prevladajici (viz dél
paséz o historii a vyvoji mezindrodniho konkurzniho préava).

Ve prospéch zdsady universality jsou uvadény rtzné davody. Tak napiiklad
Savigny povaZoval princip universality konkurzu za vyraz pravniho spoleéen-

13Cit. Meili, 29 an.
14Viz Jahr, 1061 an.
15Viz Meili, Staatsvertrédge 21 an.
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stvi ndrod1.1¢ JiZ brzy na to se ukézalo, Ze tato myslenka je jest& v dne3ni dobé ne-
splnénym idedlem.!” Podle mezindrodniho prava vefejného spoledenstvi statd
dosud neukldd4 svym &lentim za povinnost uznat ptisobeni pravnich ¥dd1 jinych
statd.

Poukazuje se dile na to, Ze zdkladem konkurzniho fizeni je mySlenka univer-
salni sukcese v&fitelti majetku dluZnika.’® Na rozdil od dédictvi, nema vak byt
tomuto néstupnictvi pfisuzovan universalni ti¢inek. Obdobné, jako u pfechodu
majetku z dluZnika na véfitele, véfitelé, na rozdil od dédicti, nepiebiraji od dluz-
nika Z4dné dluhy.?®

Zejména v modern{ nauce se poukazuje na to, Ze majetek, vykazujici vztah
k jediné osobé& méa mit jednotny statut bez ohledu na misto, kde se nachazi. Tento
majetek pfedstavuje z hlediska nejen svého vlastnika, ale i jeho véfitelti, jednotu.
Tato skute¢nost pak vyZaduje jednotnou spravu a jednotné nakladani s timto ma-
jetkem. K samotnému ti¢elu konkurzu, spo¢ivajicimu v myslence rovnomérného
rozdéleni majetku mezi véfitele, odpovida nejlépe myslenka jediného universal-
niho konkurzu. K odtivodnéni zdsady universality tfeba poukdzat na zvlastni
vyznam této zdsady pro konkurz pravnické osoby. Zde i judikatura stath vycha-
zejicich ze z4sady teritoriality uznava,? Ze konkurzni spravce pravnické osoby
nachézejici se v konkurzu, je v tuzemsku zptsobily uznéni. Tento pfistup odpo-
vidé pravidliim mezindrodniho spolecenstevniho préva (prava obchodnich spo-
le¢nosti). Podle tohoto systému se fidi otdzky vzniku, zmény a zaniku pravnické
osoby a jejtho domovského préava. Proto je tfeba i jmenovéani konkurzniho sprav-
ce posoudit podle tohoto pravniho fddu. Je ziejmé, Ze uznani principu universa-
lity je podminkou existence mezindrodniho konkurzniho prava, které se miiZe
pozitivné rozvijet jenom pii respektovani tohoto principu. Mezindrodni kon-
kurzni prévo totiZ neexistuje tam, kde se pravni tiprava omezuje pouze na tizem-
ni vymezeni vlastniho konkurzniho fizenf, resp. ndsleduje myslenku tzv. agresiv-
niho konkurzu, podle které si soudce ndrokuje tcinky svého rozhodnuti pro
cizinu, ale nedopusti, aby obdobné ti¢inky mél v tuzemsku zahrani¢ni konkurz.

Obsah principu universality spoéivéd ve dvou zdkladnich sloZkédch: uznéni za-
hrani¢niho konkurzu a rozhodném prévu. Pfedné jednota konkurzu je zaloZena
na jediném hlavnim rozhodovacim orgénu a na jediném (hlavnim) konkurznim
fizeni. Kli¢ovou je proto otdzka piisludnosti (pravomoci) soudu ¢i jiného kon-
kurzniho orgdnu. Principu universality je vlastni pojem jednoty konkurzu (¢i
konkurzniho fizeni). Proto je tfeba zabyvat se otdzkami kritérii pfisluSnosti sou-
du pro zahdjeni konkurzniho fizeni. Nerespektovani zdsady universality se pro-
jevuje v odpirdni uznat nasledky ciziho konkurzu. O otédzce neuznédni pojedndme
v ndsledujici kapitole.

Vzdor tizkym vazbdm k civilnimu prévu je konkurzni pravo pfedevs$im pravo
procesni a tedy pravo vefejného charakteru. Pravni normy konkurzu jsou tedy

16Savigny von Fr.; System des heutigen rémischen Rechts VII, 28.
17Schmidt, 11.

187ahr, 1038.

19Tahr, 1045.

20 Srov. Hanisch VI, 13.
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piedevsim donucujici povahy. V zésadé tedy se rozhodné pravo uréuje podle
principu lex fori.?! Vyznam principu universality v praxi znamend v podstatg, Ze:
- veskeré majetkové hodnoty tipadce, at se nachazeji v kterémkoliv stat&, patii

k jediné (jednotné) konkurzni podstaté a slouZi tedy k uspokojeni vSech véfi-

telti ipadce podle pravidel stat konkurzu;

- provedenim konkurzu je povéfen jediny orgdn na zdkladé rozhodnuti kon-
kurzniho soudu ¢i jiného tradu;

- ostatni donucujici opatfeni, zejména vykon rozhodnutf sméfujici proti majet-
ku tdpadce jsou pferuseny, pozastaveny (i zruSeny;

- jednanf tpadce, kterd jsou v rozporu se zdkonnymi ustanovenimi statu kon-
kurzuy, jsou odporovateln4, resp. neplatnd;

- v8echny konkurzni Zaloby napf. odptiréi Zaloby, vylucovaci Zaloby a pod. se
posuzuji podle prava konkurzniho sttu.

Pouze Japonsko svého ¢asu praktikovalo jediny princip v &isté podobé, a to
princip teritoriality. V praxi vétSiny stat v3ak lze najit pouZivani obou princip,
a to vZdy v mensi ¢ vétsi mife. Lze tak mluvit o prevladajici umirnéné teritoria-
lité ¢i systému umérené universality.

Systém umirnéné teritoriality pfedpoklddé existenci nékolika konkurznich
fizeni, avSak pouze jediné rozhodnuti. Dédle pfedpokldda spolupraci mezi kon-
kurznimi podstatami. O takovy systém napfiklad usiluje nadvrh tpravy mezi-
ndrodnfho konkurzu v rdmci stat EU diskutovany od pocdétku 70. let. Ndvrh
predpoklddd, Ze paralelni konkurzni fizeni by byla zahéjena jednim rozsud-
kem vynesenym jednim ze soudt ¢lenskych statt. Konkurzni sprévci by pak
spole¢né spolupracovali pfi spraveé jednotlivych ¢asti celkové konkurzni pod-
staty. Majetek konkurzni podstaty je nejprve zapoditdn na pohleddvky privile-
govanych véfitelt a zbytek se vrati zpét jednotlivym ¢astem konkurzni pod-
staty. Pak by bylo provedeno vypofddani daldich véfitelt. Rozumi se, Ze
fungovani tohoto systému muzZe zarudit bilaterdlni, v optimdlnim piipadé
multilaterdlni imluva.??

Na druhé strané se lze pokusit realizovat i systém umirnéné universality.
Umirnény universdlni systém je zaloZen na universalistickém zékladé&, ktery je
neutralizovan urditymi konstrukcemi. Tento systém predpoklada existenci jedi-
ného soudu, ktery vyhlasuje konkurz a jehoZz sidlo je budto v obchodnim sidle
a nebo v bydlisti tipadce. VyhlaSeni konkurzu mé tGéinky po celém rozhodném
tizemi, na kterém se aplikuje. Soud je pfisludny i pro Zaloby z konkurzu.
Ustanovuje téZ sprdvce konkurzni podstaty pro veSkery tpadciiv majetek.
Naproti tomu pro fizeni o Zalobach ohledné zvlastnich pfednostnich prév nebo ji-
stot, jakoZ i ohledné t¢inku konkurzu na osobu tpadce, jsou pfislusné soudy
podle polohy véci, nebo bydlisté pfisludné osoby. Pro celé konkurzn{ fizeni se
pouZiva pravo statu sidla soudu. Tim tento systém minimalizuje jakékoliv jind
(separatni) konkurzni fizeni o majetku tipadce. Tato varianta principu universa-
lity je snaze uskuteénitelnd a vychézi z ni i imluva Rady Evropy.

210 tom dale ve tfeti kapitole.

2 ObtiZnost uskuteénéni tohoto modelu prokazuje doposud marnd snaha tviircti evropského mezi-
narodnfho konkurzu.

2 Srov. dalf vyklad ad 1.43.
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Mluvime-li o universalité konkurzu, je tfeba vyfesit jedno moZné nedoro-
zuméni. Nelze totiZ smé3ovat jednozna¢né jednotu konkurzu a princip uni-
versality. Jednota konkurzu tj. G¢inky konkurzniho fizeni zahédjeného v jedné
zemi bez dal$iho rozhodnuti (ipso iure) bez ohledu na statni hranice v§ude
tam, kde se nachdzi ipadciv majetek, je pouze jednou z mnoha variant uni-
versédlniho systému mezindrodniho konkurzu. Jednota konkurzu musi s ohle-
dem na dnes velmi komplexni a komplikované hospodafské a socidlni vztahy
byt povaZovéna za idedlnf formu universality. Pfitom existuje celd §kdla moz-
nost{ omezené, umirnéné, anebo kontrolované universality, které oviem lze
uskutecnit jenom tehdy, jestlize dotéené pravni tipravy jsou natolik kompati-
bilni, Ze instituci uvaleni konkurzu v ciziné 1ze bez velkych problém1 realizo-
vat v tuzemsku. Jednota konkurzu vystihuje déle odpovidajici pravnépolitické
cile z hlediska hospodafskych a socidlnich priorit. Vedle mezindrodnésmluv-
nich reZimi lze v8ak urcité predpoklady jednoty konkurzu stanovit i v narod-
ni dpravé konkurzniho fizeni. Jako nezbytnd pojistka pro jednostranné otevre-
ny systém konkurzu musi existovat vyhrada vefejného porddku. Realizace
odpovédnosti za majetek v tuzemsku ve vztahu ke konkurznimu fizen{ probi-
hajicimu v ciziné je moZnd i prostfednictvim doplfiujictho pomocného fizeni.
Avsak i tento model, ktery se skldda z jednoho nebo vice dopliiujicich partiku-
larnich konkurzd, 1ze povaZovat za universélni systém. V soucasné dobé se
zd4 byt pfekondn zdsadni rozpor mezi dvéma extrémnimi piistupy, teritoriali-
tou a universalitou. Problémem je, jaky druh universality, tj. zda jednotny ¢i
pluralitni model, mtZe v praxi uspokojit vécné otdzky.?

Je nepochybné, Ze jednotny model mé nespornou vyhodu v tom, Ze zasadni fe-
Seni probihd v jednom fizeni a je koordinovédno podle celkového planu. To je také
nejdulezitéjsi jak pro konkurzni, tak vyrovnaci fizeni. Jednotny model nepottebuje
koordinaéni pravidla pro jednotliva fizeni. Neni zapotrebi ani zvlastniho uznani
zahraniéniho konkurzu. Zahrani¢ni vlivy probihaji v désledku automatického
uznéni, bez daliho zvlastniho uznavaciho fizeni a rozhodnuti. Pfi uskute¢tiovani
téchto predstav se jiz naskytd ponékud sloZit&jsi obraz. Konkurzni fizeni probihaji-
cf v nékolika statech na zédkladé rozdilnych pravnich fdd 1ze v soucasné dobé pa-
ralelné provadét jenom se zna¢nymi téZkostmi. Jednota konkurzu a v diisledku to-
ho téZ universalni pouZitf lex fori concursus pfedpokladé urcité sjednoceni prava
anebo alespori jeho harmonizaci. Nepochybné& ur¢itou nevyhodou jednotného fize-
ni jsou jeho néklady. Stavi se proto otdzka, do jaké miry je z hlediska uskute¢néni
téchto idedli tinosné zvolit jako pfechodné, nicméné relativné velmi progresivni fe-
Seni, universélni systém partikuldrnich, vzajemné se dopliiujicich fizeni.

1.4. VYVO] MEZINARODNIHO KONKURZNHO PRAVA.

Pocdéatky mezindrodniho konkurzniho prava lze hledat ve statutdrnim
pravu italskych mé&stskych stati.?® V italskych méstskych statech bylo prvotni

240 tom blize go&ednéme v &astech o pfislunosti a rozhodném prévu, stejné jako o uznani ciziho kon-
;<5urzu (viz ad 2. 2, 2. 3. a kapitola 3.).
Meili, 13.
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otdzkou, jaky stupeni diileZitosti ma pro zahraniéni véfitele vztah k tuzemskym
véfiteliim, resp. tuzemskym dluZnikam. Cizinci byli posuzovéni p¥isnéji. Méli
nejhor3{ pofadi mezi existujicimi véfiteli. Vznikla proto téZ otdzka oddélenych
konkurzl a opravnénych véfiteld. Relativné velmi pozdé byla vyfeSena otaz-
ka, zda tuzemsky konkurz zahrnuje téZ majetek nachdzejici se v ciziné.
Odpovédi byly velmi sporné. Mezindrodni persondlni status dluZnika byl pfe-
vladajici. U¢inky konkurzu tipadce se realizovaly véude tam, kde se nachazel
jeho majetek, nebot zejména movity majetek nésledoval vlastnika. Naproti to-
mu jisté velmi vlivny autor Casaregis poZadoval na druhé strané velmi pfisnou
teritorialitu konkurzu.?6 Vyznamny vliv mél Salgado de Samoza v prvni polo-
ving 17. stoleti.?” P¥imlouval se za separatni konkurz ohledn& majetku tipadce
v cizing, nicméné s plnou tdasti v8ech véfiteld. Francouzsti pravnici 16. a 17.
stoleti neméli vyznaéné&jsi vliv.2®2 Nejvyraznéji se projevili zdstupci holandské
gkoly 17. stoleti.?? Doporudovali na ve$kery majetek ipadce zvolit jediny soud
a jediné pravo, alespori pokud jde o movité véci. Pro nemovitosti by se mélo
pravo ur¢it podle jejich polohy. Nicméné vynos z nemovitosti by se mél rozdé-
lit imé&rné mezi viechny véfitele a mél by pfipadnout spole¢né konkurzni pod-
staté. Ve&fitelé by méli byt posuzovédni rovnym pravem. Vyraznéji se pozdéji
v této otdzce projevil Puffendorf, ktery se pfimlouva za soustfedéni zahrani¢-
niho majetku dluZnika za podminky, Ze se v dlisledku toho nezhor3i postave-
ni zahranié¢nich véfitel(, zejména vécnépravné zajisténych. Jestlize by mélo do-
jit ke zhor8eni jejich postaveni, zahrani¢ni soudce by nemél vydévat jednotlivé
majetkové kusy ve prospéch konkurzni podstaty tpadce. Partikuldrni kon-
kurz, zejména ohledn& nemovitych véci se piffjmal jako samozfejmost.
Devatendcté stoleti bylo typické pro vznik jednotlivych partikuldrnich dprav,
zejména mezistatnich.*® Tak napfiklad vznikaji smlouvy mezi jednotlivymi né-
meckymi staty navzdjem, a téZ mezi jednotlivymi némeckymi staty na strané
jedné, a tehdejSimi Svycarskymi kantony, na strané druhé.

Savigny®! se pfimlouvé za jednotu konkurzu. Posuzuije jej jako uréitou oblast
obliga¢niho prava. ProtoZe konkurz je urditym vyrovnanim mezi véfiteli, je moz-
né ho uskuteénit pouze na jediném misté, a to v bydlisti dluZnika. Neni moZné
pripustit nékolikandsobny konkurz jednoho dluZnika ve vice statech. Osobni pii-
slusnost tpadce je axiémem, ze kterého se odvozuji dalsi pravidla. Dalsi vy-
znamny pravnik, ktery ovlivnil zejména oblast mezindrodniho prdva soukromé-
ho a ktery se v 19. stoleti vyjadfil k otdzce mezindrodniho konkurzu, byl Joseph
Story.32 Provéfil tidinnost amerického systému a anglického prava mezindrodni-
ho konkurzu a spatfoval v universalité konkurzu, na jejimz zdkladé byl jiZ tehdy
vybudovén anglicky konkurz, jediné rozumné feSeni. Konec 19. stoleti je spojen
s vyraznym sjednocovacim a tedy i s nacionalistickym hnutim v Itlii. Praveé ital-

26 Hanisch IV, 110.

27 Hanisch IV, 112.

28 Meili, 15.

2 Meili, 28.

% Meili, Staatsvertrége, 15 an.

31 Savigny, op cit. zhora, 51.

25tory J., Commentaries on the Conflicts of Laws, Boston 1857, str. 673; cit. dle Aderhold, 73.
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Sti pravnici poZaduji v tomto obdobi k uzndni t¢ink zahrani¢niho konkurzu
zvlastni fizeni (delibazzione), které znamend navrat k teorii exequaturu.®® Tento
vliv jenom podporuje tendence, jeZ zvyraznily zdsadu teritoriality konce 19. a po-
¢atku 20. stoleti. Princip teritoriality tak pfevlddal ve vét3iné stat aZ do neddvné
doby, kdy byl, jako napf. v Némecku, opustén.3¢

1.4.1. NEKTERA NARODNI{ RESEN(

Anglicky mezindrodni konkurz

Anglické pozice byla vZdy pfizniva k uznédni zahrani¢nich konkur-
zd. Rozhodnuti Solomons v. Ross z roku 1764 pfiznalo préavni ¢inky holand-
ského konkurzu v Anglii.* Uéinky vSak miiZe zahraniéni konkurz mit jenom
tehdy, jestliZe jsou splnéna urcita kritéria pro uznani. Pfitom je tfeba respekto-
vat rozdil mezi konkurzem jednotlivce a konkurzem spole¢nosti. Pfedevsim
v3ak se musf jednat o konkurzni fizeni. Konkurznf soud nebo jiné tifedni misto
musi byt pfisludné z hlediska anglického prdva a samotné zahraniéni fizenf ne-
smi byt zatiZeno vyraznymi nedostatky. U konkurzu spole¢nosti je tfeba posu-
zovat jako ur¢ité omezeni okolnost, Ze pouze soudem uréeny spréavce konkurz-
ni podstaty miiZe byt uznan. Uznén{ v8ak v zdsad€ probih4 neformalné, tj. bez
jakéhokoliv zvlastniho uznévaciho fizeni. Ve vztahu k jinému, navzijem kon-
kurujicimu konkurznimu fizeni, plati princip pfednosti. Z hlediska rozsahu
uznani zahrani¢niho konkurzu je tfeba rozliSovat mezi konkurzem ohledné& mo-
vitych a nemovitych véci. Narok zahrnout majetek do konkurzni podstaty se
beze zbytku uzndvé stran movitych véci. Naproti tomu ohledné& nemovitosf na-
chazejicich se v Anglii nem4 zahrani¢ni konkurz Zadny ti¢inek. Zahrani¢ni kon-
kurzni spravce viak mtZe nabyt nemovity majetek tipadce, jestliZe bude pred
anglickym soudem vystupovat receiver.3

Italsky mezindrodn{ konkurz

Zahrani¢ni konkurz ma v Italii pravni G¢inky” Uznév4 se stejnym
zptisobem a za stejnych pfedpokladi jako zahrani¢ni rozhodnuti. Uznén{ zahra-
ni¢niho rozsudku se ¥idi ¢ldnky 796 a néasledujici CPC. Rozhoduje se o tom for-
malnim rozhodnutim, majicim formu exequaturu (delibazzione). Bez formélniho
rozhodnuti nemtiZe zahrani¢ni spravce disponovat ohledné majetku dluZnika,
resp. konkurzn{ podstaty, ktery se nachdzi v Itdlii. Delibazzione pfedpoklada, Ze
zahrani¢ni soud byl mezindrodné pfislusny, ndvrh byla fddné& doruden a ucastni-
ci se mohli fddné k véci vyjadrit. Rozhodnutf o konkurzu nesmi byt v rozporu se
Zadnym rozhodnutim zatim vynesenym italskym soudem ve stejné véci. Uznani
bréni pfekadZzka véci zahdjené a rozpor s italskym vefejnym porddkem. VyZaduje
se vzajemnost.

3 Cit. dle Summ, 169.

3 Viz nésledujici vyklad ad 1.4.2.

35Viz 1 Hy. Bl. 131,126 E.R. 79, cit dle Aderhold, 93.
36 Fletcher I, 218 an.

37 Cit. dle Summ, 149.
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Francouzsky mezindrodni konkurz

Neexistuje francouzské kodifikace mezindrodniho konkurzniho pra-
va. Proto je tfeba vychazet ze soudni praxe a literatury.®® V zasadé viak kazdy za-
hrani¢ni konkurz mé pravni nésledky v Francii. Francouzské pozice je k témto
otdzkdm velmi oteviend. Jde v8ak o rozsah pravnich nésledk, pro které ma pod-
statny vyznam otédzka exequaturu. Bez né€ho se zahrani¢ni konkurz miiZze usku-
te¢novat v tuzemsku velmi omezené. Napiiklad konkurzni spravce mtZe bez
exequaturu vystupovat jako procesni strana, a ¢init zabezpecdujici opatfeni na
ochranu zajm konkurzni podstaty. Po udéleni exequaturu je zahrani¢ni konkurz
uznin a ma bezprostfedni pravni ticinky, které jsou v zdsadé stejné, jako u tu-
zemského konkurzu. Pro uznani konkurzu lze tedy pouZit plné francouzskou
soudni praxi ohledné uznavéani zahrani¢nich soudnich rozhodnuti. Exequatur se
udilf po provedeném fizenf, pro které je pfislusny soud prvni instance. Soud ne-
pfezkoumdva vécnou spravnost povoleni rozhodnuti. VyZaduje se v8ak, aby za-
hraniéni soud ¢i jiny orgédn byl pfislusny. Jinym pfedpokladem uznéni je, aby ci-
zi orgén pouZil ,sprdvné” pravo z hlediska francouzského kolizniho préva.
Uznani je na piekdZku rozpor s francouzskym vefejnym pofddkem a nepravidel-
nosti fizeni. Mezinarodni pfislu$nost je podle novéjsi francouzské judikatury da-
na tehdy, jestlize zahrani¢ni soud nebyl uréen svévolné anebo v disledku pod-
vodného tmyslu. Rozhodnuti o povoleni konkurzu v zahrani¢i nebude uznéno,
jesltize v dané véci byla ddna vylu¢nd pravomoc francouzského soudu, anebo
jestlize jiz bylo v téZe véci tipadce zahdjeno konkurzni fizeni v tuzemsku.
Exequaturni rozhodnuti miZe mit i zpé&tnou tdinnost. Ve Francii naproti tomu
nelze zahdjit paralelni konkurz, jestliZe zahrani¢ni rozhodnuti bylo uznano vy-
danim uznavactho rozhodnuti.

Mezindrodni konkurzn{ prdvo USA

Moderni americké mezindrodni konkurzni pravo je postaveno na za-
sad® universality konkurzu.* Zahrani¢ni sprdvce mtize kdykoliv po zahrnuti
majetku do zahranié¢ni konkurzni podstaty poZddat o provedeni amerického pa-
ralelnfho fizeni anebo Zidat o podporu pfi takzvaném pomocném fizeni (auxilla-
ry proceedings). Toto fizeni znamend, Ze zahrani¢nimu spravci je v USA poskyt-
nuta viemoZnd u¢innd pravni pomoc. Obsah této pomoci miiZze byt velmi
ruznorody v zdvislosti na potfebach jednotlivého pfipadu. Zdkladni ideou je ma-
ximdalné efektivni pribéh fizeni. Tak je napfiklad poskytovano zajisténi ditkaz
k vydani majetku a pod. Historickym zdkladem ustanoveni § 303 an. amerického
zakona o konkurzu je doktrina commity. Podle ni je v USA uznéno kazdé fizen{
o konkurzu v zahranidj, jestliZe to pfikazuje commity interest - chrdnéné zéjmy na
mezindrodni drovni, které musi byt peclivé prozkoumany, zejména ve vztahu
k tuzemskym obéantim. Ptivodné v8ak byla tato doktrina vyklddéna tak, Ze ne-
byly pfipustény Zadné ucinky ciziho konkurzu, nebot se mélo za to, Ze poskozu-
ji tuzemské véfitele.

38 Cit, dle Summ, 186 an., Moreau, 95 n.
¥ Cit. dle Kozyris, 243; Riesenfeld, 39, Aderhold 68.
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Svyjcarskd iprava mezindrodniho konkurzu

Tradi¢né bylo i Svycarsko ovlddéno principem teritoriality konkur-
zu. To mélo za nésledek, Ze zahrani¢ni konkurz nemél v tuzemsku Zadné préav-
ni nésledky. Vyjimku tvofily pouze mezistatni imluvy. Teritorialita konkurzu
v8ak zpravidla vede k téZkostem pfi uskute¢fiovdni zdsady stejného postaveni
véfiteld. Stdvéa se stdle spornéjsi. I kdyZ pozitivni pravni tprava mezindrodni-
ho konkurzu v zdkoné o mezindrodnim prédvu soukromém vychézi v zdsadé
z principu teritoriality, znamen4 jeji umirnéné pojetf podstatné zeslabenf jejich
dusledk. Je tedy urditym krokem k principu universality konkurzu.®’ Podle
&lanku 166 IPRG(CH)je zahraniéni rozhodnuti o konkurzu uznéno ve Svycar-
sku na navrh zahrani¢niho sprévce nebo véfitele za pfedpokladu, Ze rozhod-
nutf o povoleni konkurzu je vykonatelné ve staté jeho vydani, neexistuji diivo-
dy k odepfeni rozhodnuti podle ¢lanku 27 zédkona a je zarudena vzajemnost.4!
Uznané zahrani¢ni rozhodnuti md pravni Gi¢inky na majetek nachézejici se ve
Svycarsku, a to podle §vycarského préva. Po uznéni sestavi p¥islu¥ny konkurz-
ni tfad invent4f ohledné& §vycarskych aktiv a pfedstavi tzv. kolokaéni plén. Svy-
carské pravo déle upravuje otdzku, do jaké miry je moZné zapoditat vériteli vy-
téZek jiz dosud dosaZeny v zahrani¢nim fizeni. Je to moZné po odpoc¢tu ndkladi
§vycarského Fizeni.#?

Neémecké prdvo mezindrodniho konkurzu

Podle zésadniho rozhodnuti spolkového soudniho dvora z roku
1985,%3 které znamen4 zasadni obrat v celé koncepci chdpani zahraniéniho kon- .
kurzu v Spolkové republice Némecko, je moZné uznat zahrani¢ni konkurz, jestli-
Ze takovéto rozhodnut{ vyhovuje némeckym pravnim predpisim o konkurzu
a odpovidé-li prdvnim zdsaddm. Pfedpokladem takového zjisténi ovSem je, Ze
v piipadé zahrani¢niho konkurzu jde i podle némeckych predpist v zdsadé
o konkurz. Proto také vychazel némecky soud ve svém rozhodnuti ze zasady stej-
ného postaveni vSech vériteli bez ohledu na jejich ob&anstvi, bydlisté ¢i sidlo. To
ma4 za cil rovnocenné uspokojeni. Tyto pfedpoklady mus{ byt splnény i v pffpadé
uzndvaného zahraniéniho fizeni. Na rozdil od vrchnostenského rozhodnuti o vy-
vlastnéni nebo konfiskaci jde v p¥ipadé rozhodnuti o povoleni konkurzu o akt,
ktery slouZi nikoliv statu, nybrZ vylu¢né viem véfitelm tipadce. Z toho plyne,
Ze nemtZe byt uznano takové rozhodnuti, které slouZi fiskdlnim nebo konfiska-
tornim cfliim. Konkurz se naproti tomu musi vyznadovat tim, Ze slouZi jako pro-
stfedek k uskute¢néni odpovédnosti za dluhy. Konkurz je samostatné fizeni, za-
hrnujici veSkery majetek insolventniho dluznika a sméfujici k rovnomé&rnému
uspokojeni v3ech jeho véfiteld. Uzndni se netyka fizenf o vyrovnéni. Uznat nelze
takové rozhodnuti, kterd odporuji zdsaddm némeckého prava o mezindrodni pra-
vomoci (pfisludnosti). Ve véci je obecné mezindrodné pfisludny ten organ, ktery
se nachdzi v obvodu podnikatelského sidla spole¢ného dluZznika. Rozhodnuti

40 Cit. Nussbaum I., 10 an.

41 Cit, Nussbaum II., 336 an.

42 Viz Volken, 1415 n.

43 Rozhodnutf z 11.7.1985, BGHZ 95, 256, 267.
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o povolen{ zahrani¢ného konkurzu mus{ byt G¢inné. O tom, zda je Gi¢inné, roz-
hoduje préavo stitu, v némzZ bylo toto rozhodnuti vydano.* Odmitnout 1ze tako-
vé rozhodnuti, které zfejmé odporuje némeckému vefejnému porddku. Ten pred-
stavuje zdkladni zdsady némeckého prava, zejména zékladni lidskd prava.®
K takovémuto zifejmému rozporu by doslo, jestliZe by zahrani¢ni konkurz mél
diskriminatorni ti¢inky pro jednotlivé véfitele. O diskriminaci jednotlivych véfi-
tel by se jednalo tehdy, jestliZe by byli rozliSovéni podle své statni pfislusnosti.
Formulace o pfijeti do kontextu némeckych norem?* znamen4 uréitou pojistku
pro piipad, Ze by doslo k poruseni z4jmi némeckych véfitelt, aniZ by se jednalo
o zfejmy rozpor s vefejnym pofddkem. Némecké pravo a soucasné praxe vSak ne-
vyZaduji poZadavek vzijemnosti.” Némecké pravo nevyZaduje formalni uznani;
exequatur neni nutny. Soud prezkoumdva existenci pfedpokladii v ciziné zahdje-
nych fizenf, aniZ o tom rozhoduje zvl43tnim rozhodnutim.

V soudasné dobé byla po rozsdhlych diskusich, diikladnych pfipravnych pra-
cich a bouilivé rozpravé i v legislativnim procesu pfijata komplexni tiprava kon-
kurzniho prdva oznac¢ovand jako insolvenéni préavo (E&G)nsO). Treti dil zdkona
upravuje mezindrodni insolvenéni pravo. Ve srovnani s pfedklddanymi ndvrhy
byl pfijat pomé&rné struény text o jediném &lanku (&l 102). Uprava vychézi z prin-
cipu umirnéného universalismu. Stanovi priinik zahrani¢niho fizeni do tuzem-
ska, kde mu podléha majetek tipadce. To neplati jen, jestlize zahrani¢ni soud ne-
byl pfisludny a v pfipadé rozporu s ordre public. Stanovi se dile omezeni
odptréiho prava zahrani¢niho sprévce tak, Ze je 1ze uskuteénit jen, je-li jednédni
odporovatelné i podle tuzemského prava. Uznéni ciziho fizeni nevylucuje zaha-
jeni tuzemského konkurzniho ¥izeni zahrmujiciho pouze majetek dluZnika v tu-
zemsku. Zahdjeni konkurzu v ciziné znamen4, Ze v ndvrhu na prohld3en{ kon-
kurzu v tuzemsku netfeba prokazovat nesolventnost ¢i predluZeni.

1.4.2. MEZINARODNE SMLUVN{ RESENT

Ndvrh konvence Evropskijch spoleCenstut.

Podle ndvrhu mezindrodni iimluvy, kterd by zahrnovala ¢lenské sta-
ty EU, se mé vychézet z jednotného konkurzniho fizeni.*® P¥islu$ny je soud v sid-
le spole¢ného dluZnika.*’ P¥isludnost je ddna bez ohledu na polohu majetku dluz-
nika. Ze zédsady jednotného fizeni v8ak ndvrh obsahuje celou fadu vyjimek
z divodu prednostnich prav a zajisténi, stejné jako z dtivodu kvalifikace podle
druhu konkurzni podstaty. Tento ndvrh pfedpoklddé, Ze konkurzni podstata se
muZe sklddat z jednotlivych &asti, které se budou fidit pravem stitu své polohy.
Nutnou souddsti evropského projektu je zdsadni platnost prava lex fori concursus
(déle lex fori). KaZdé omezeni nebo vyjimka z tohoto pravidla, jak tomu je napfi-
klad u préva mista polohy véci u pfednostnich prdv, znamena omezeni principu

4“4 Cit. Arnold I, str. 1245.

%5 Viz. napt. Arnold I, str. 1247.

46 Viz Arnold I, str. 1247, viz rozhodnuti v pozn. & 43.
47 Cit. Hanisch I, str. 16, Arnold ., str. 1247.

%8 Cit. navrh uvefejnény in: Kegel, Thieme.

49 Viz. Thieme III, %15
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jednoty. Navrh vychézi ze systému piimé p¥isludnsti. Obsahuje v ¢lancich 3 aZ 9
detailni ustanoveni o mezindrodni piisludnosti a zahdjeni konkurzniho ¥izeni.
Pro uréeni této piislusnosti je rozhodujici obchodni sidlo. Kvalifikaci provadi
z moci dfedni rozhodovaci orgén. Se systémem piislusnosti je spojena zédsada vy-
lu¢nosti, kterd ma za nésledek uplatnéni prava priority. Kazdé diive zahajené fi-
zeni vyluduje zahdjeni konkurzu ohledné stejného tipadce v jiném z ¢lenskych
statt. Podle narodnich procesnich tiprav je vSak upravena pfisludnost jinak: na-
pfiklad na zékladé polohy véci nebo dluhu. Ndrodnim soudiim ovSem nic nebra-
ni v pouZiti pravnich pfedpist svych statd k zahdjeni konkurznich fizeni. Na ta-
kovato Fizeni by se pak imluva nevztahovala. Navrh*® neupravuje otdzku, jaky
dalsi takové paralelné probihajici ¥izeni miiZe mit ve vztahu k jinému konkurzni-
mu fizeni.

Dal3i zdsadou nédvrhu je princip sjednoceni hmotného konkurzniho prava.
Névrh obsahuje hmotné& pravni loi uniforme konkurzniho prédva. K otdzkdm, v ni-
chZ zatim doslo k jednoté, patfi napiiklad ustanoveni o ozndmeni resp. vyrozu-
méni véfiteld, vletné ozndmeni o ohlaSeni pohleddvek, pfednostnich pravech
a zvlasté upravené odptirdi fizeni.

Netisp&$né snahy dospét k mezinidrodni imluvé (ndvrh je po dlouhou dobu
pfedmétem podnétnych, aviak potfebny konsenzus postraddajicich diskus{) svéd-
¢i o rozdilech v zdkladnich koncepcich mezindrodniho konkurzu, které maji z4-
klad v pravné politickych vychodiscich této velmi citelné materie.

Umluva Rady Evropy (Evropskd vimluva)

Na rozdil od navrhu ES, ktery usiluje o komplexn{ tipravu mezina-
rodniho konkurzntho fizenf na zdkladé universidlnftho principu, upravuje
Evropska timluva o nékterych mezinérodnich aspektech iipadku® pouze dvé dil-
& otdzky: pravni postaveni konkurzniho spravce a fizeni o uplatnéni pohleddvek
véfiteld. Umluva umoZiiuje smluvnim statlim, aby konkurzni sprévci vyuZivali
svych opravnéni v jinych smluvnich statech, zejména tam, kde je zapotiebi &init
opatfeni ohledné ¢asti majetku néleZiciho konkurzni podstaté. Umluva zabezpe-
¢uje dluzniktim, aby byli spolehlivé informovéni o zahdjeni konkurzu, a mohli
rovnocenné a rovnopravné uplatnit své naroky.>?

Takto ve svém predmétu velmi omezend timluva upravuje reZim opravnéni
spréavcii a odliSuje ho od opravnéni véfiteldi. Zahrani¢ni spravce mtZe bez dalsiho
¢init v8echna pfedbéZnd opatfeni a dit podnét k tomu, aby majetek, nachazejici se
v jiném smluvnim staté a pfislusici do konkurzni podstaty, byl postiZen a ochré-
nén jak pred jednotlivymi véfiteli, tak pfed zpronevérou tipadce. Nakladat s ma-
jetkem, zejména zahrnout ho do konkurzni podstaty, miZe v8ak spravce teprve po
uplynuti lhiity dvou mésicti od doby, co rozhodnutf o jeho jmenovani bylo uvefej-
néno v jiném smluvnim stité. Béhem této lhiity mohou privilegovani véfitelé za-

X \\;ychézfme z textu ndvrhu publikovaného v ZIP 16/92, str. 1197 an.

51 Viz jeji znéni v International Legal Materials 165/1991. Smlouva byla podepséna 5. éervna 1990 v
Istambulu, zatim (fijen 1994) ji neratifikoval jediny stat. Anglicky nazev: European Convention on
Certain International Aspects of Bankruptcy.

52 Cit. Explanatory Report on the European Convention on certain international Aspects of
Bankruptcy, vydala Rada Evropy, Council of Europe Press, 1992, 6.
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héjit vykonavaci fizenf ohledné majetku nachézejiciho se v tomto staté. V&fitelé tak
mohou zabréanit, aby zahrani¢ni sprédvce zasahl do majetku ve prospéch zahranic-
ni konkurzni podstaty. O tomto majetku zahdjit partikuldrni, resp. sekundérni
konkurzni fizeni. Umluva obsahuje pfedpisy o koordinaci téchto dvou, pfipadné
i vice konkurznich ¥izeni. Sekundarni konkurz se podfizuje hlavnimu konkurzni-
mu fizeni. Zahéjeni sekundarniho konkurzu je uleh¢eno tim, Ze divod k nému je
jiz samotné zahdjeni konkurzniho fizeni v jiném stité. K ndvrhu je oprdvnén
spravce hlavni konkurzni podstaty. V sekunddrnim konkurzu mohou byt piihl4-
$eny vSechny pohledavky. Opisy vSech pfihlaSek v sekundarnim konkurzu jsou
dorudovény spravci hlavniho konkurzu. Na rozdil od hlavniho konkurzu jsou
v sekunddrnim konkurzu pfezkoumdvany pouze pohleddvky privilegovanych
véfiteld. Spravci hlavniho i vedlej$iho konkurzu maji za povinnost se vzdjemné in-
formovat. Vyrovnéni, kterym se mtiZe ukoncit sekundarni konkurz, potfebuje ke
své platnosti souhlas spravce hlavniho konkurzu. Sekundédrni konkurz probiha
podle hmotného a procesniho préva stitu, v némz je povolen.

Skandindvskd konvence

7. listopadu 1932 byla podepsdna konvence tykajici se konkurzu me-
zi Svédskem, Dénskem, Finskem, Islandem a Norskem. Konvence je v ti¢innosti
od 29. &ervna 1935.% Tyka4 se viech konkurznich a vyrovnévacich fizeni. Vztahuje
se téZ na likvidaéni fizeni ohledné bank, i kdyZ ve staté, kde banka mé svoje sid-
lo, je povoleni konkurzu vyloudeno. Konvence se pouZije tehdy, jestlize konkurz-
ni fizeni bylo zahdjeno u obecné piisludného soudu tpadce. Konvence vychazi ze
zésady jednoty konkurzu a zdsady universality. Zdkladem je pravidlo, Ze na cely
konkurz a na celé konkurzni fizeni se pouZije pravo statu, kde bylo konkurznf ¥i-
zeni poprvé zahdjeno. Tento pravni fdd se nepouZije na omezeni dispozi¢nich
opravnéni ipadce, uréeni majetku a jeho prislu$nosti véetné prav a povinnosti
upadce béhem konkurzniho fizeni, reZim spravy podstaty, stejné jako prava véfi-
telt a jinych opravnénych pii rozdélovani majetku, vyrovnaciho fizeni a ukonce-
ni konkurzniho fizeni. Je povinnosti konkurzniho sprévce vyrozumét po povole-
ni konkurzu v jednom ze smluvnich stéti prostfednictvim oficidlniho vé&stniku
v8echny smluvni staty. Spravce prebird odpovédnost i za zdpisy v rejstiiku ne-
movitosti, zdpisy v obchodnim rejstfiku, stejné jako v jinych vefejnych knihach.
Soudy smluvnich stat jsou povinny spolupracovat se soudem konkurzu. Jsou
povinny uéinit opatfeni k zaji$téni a ochrané majetku. O pravnich téincich, z4pi-
sech do pozemkovych knih, rozhoduje pravo statu, kde se ma takovyto zapis pro-
vést. Konvence téZ upravuje zptisob urceni prava pro otdzku uspokojeni zéstav-
niho véfitele vzdor existenci konkurzniho fizeni. Rozhodné je pravo stétu,
v ném? je zastavni pravo uplatiiovano. U prodeje véci z podstaty se uplatni pré-
vo stdtu, na jehoZ tizemi se pfedméty nachdzeji v dobé zahdjeni konkurzu.
Konvence téZ upravuje otdzky rozhodného prava, kterym jsou upravena pred-
nostni prava, uznani a vykon rozhodnuti ¢ smir, a které se pouZije i na otazky
udinnosti ¢i netdinnosti ur¢itych jednani v disledku konkurzu.

53 Viz Bogdan I ebenda; Bogdan I, 214, viz téZ League of Nations Treaty Series 1935 vol. 155., 115.
Smlouva byla nékolikrat ménéna. Jeji principy zistavaji nedotéeny.
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1.5. ZAKLADY CESKEHO MEZINARODN{HO KONKURZNIHO PRAVA

Na tpravu mezindrodnfho konkurzu pamatoval zdkon & 64 /1931 Sb.
(fad konkurzni, vyrovnaci a odptréi), ktery v ¢&l. IX upravoval zdsady mezina-
rodniho konkurzu, jehoZ pojeti bylo nepochybné& modelem nasi dne3ni tipravy.
Tehdejsi eskoslovensky zédkonodérce rovnéz stanovil velmi umirnénym zptso-
bem zdsadu universality ¢eskoslovenského konkurzniho fizeni. S vyhradou me-
zindrodnich smluv se uklddalo ¢eskoslovenskému soudci, aby poZddal o vydédni
tipadcova movitého jméni cizi soud nebo tifad a pojal tak vydané jméni do kon-
kurzu prohld$eného na naSem tizemi. Jestlize pak byl prohla$en konkurz v cizi-
né, stanovilo se, Ze movité jméni tipadce na ¢eskoslovenském statnim tizemi je
soud povinen vydat cizimu soudu ¢& tdfadu, jestliZe o to poZadé4, nebyl-li prohla-
Sen konkurz zde a pokud tomu nebréanil zdkaz vyvozu. Dalsim pfedpokladem
vydéni bylo pfedchozi uspokojeni prav na vylouceni a oddélené uspokojent, kte-
rd vznikla dfive, neZ dosla Zddost ciziho soudu ¢i tifadu. Kone¢né posledni pod-
minkou bylo zachovavani vzdjemnosti cizim statem.
Podle § 3 zahrnoval zédkon do konkurzni podstaty i veSkeré movité jméni tipad-
ce, bez ohledu, kde se nachézi. Bylo v8ak zfejmé, Ze z vé&ci v ciziné nemovitosti na
rozdil od movitych véci ipadce do konkurzni podstaty nendleZeji.

S vyhradou tipravy v mezindrodnich smlouvéach zarucoval tehdejsf zdkonodar-
ce v § 60 odst. 1 postaveni cizich véfitel cizozemskému véfiteli v konkurzu stejna
préva jako véfiteli zdej$imu, ovSem za pfedpokladu zachovéni vzdjemnosti.

Ustanoveni o konkurznim a vyrovndvacim fizeni obsahovaly tehdej$i smlou-
vy uzaviené Ceskoslovenskou republikou s Jugoslavif, Rumunskem, Bulharskem
a Rakouskem.** VSechny tyto smlouvy byly velmi podobné. Stanovovily nejprve
vzdjemnou povinnost informadnf a prioritu konkurzniho fizeni d¥ive zahdjeného
pfed dal$im fizenim ohledné movitych véci tpadce. Zdsadu universality téz
uskutecriovalo ustanoveni o pravech véfitelt obou stran. Toto ustanoveni o uni-
versdlnim konkurzu vsak jisté nevylucovalo moZnost partikularnich konkurzu.
Nebyla upravena prava spravci ani komisara.

Z judikatury tehdejSich soudti lze zaznamenat vyrazné projevy ve prospéch
principu universality konkurzu. Zakazovalo se napfiklad vést exekuci na maje-
tek cizince se sidlem v Ceskoslovensku a Zalovat ho, jakmile dogla Z4dost na vy-
déni jeho movitého majetku do ciziny.® Déle se mélo za to, Ze prédvnim jedndnim
cizozemského tipadce, které se tykalo movitého jméni, o jehoZ vydéni bylo poZa-
déno, muiZe v tuzemsku odporovat cizozemsky spravce podstaty.* Toto rozhod-
nuti bylo podpofeno ¢eskoslovenskymi soudy, které dovodily, Ze cizozemsky
tpadce smi naklddat se svym movitym jménim v tuzemsku aZ do té doby, kdy
zdej$imu soudu dosla Zadost na vydéni zdejSitho movitého jméni. Do té doby mu
pfisluSelo také hlasovaci pravo za jeho pohledavky ve vyrovnavacim ¥izeni jeho
zdejsiho dluZnika.’” Z obdobnych zésad vychézel zdkonodérce i ve vyrovnava-

54 Viz pozn. & 83.

55 Viz rozh. &. 14. 687, N.E. 1610.

% Viz rakouské rozhodnuti, ze kterého se vychézelo, z 24. 10. 1905.
57 Viz R 11 418/28, Sb. N.S. 8605.
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cim fadu, podle jehoz § 21 mél cizozemsky véfitel ve vyrovndvacim Fizeni stejné
prava jako véfitel zdejsi, oviem za pfedpokladu vzdjemnosti.

Neexistence pozitivni tipravy konkurzu béhem ¢tyficeti let je divodem velmi
nepatrného zdjmu o toto odvétvi.

Béhem tohoto obdobi zde projevovaly silné vlivy zdsady teritoriality. Soudilo
se napfiklad, Ze rozhodnuti v konkurzu ma omezené teritoridlni t&inky.® Nelze
je proto uzndvat, nebot tdajné nebylo zplsobilé uznini zdej$imi soudy.
Dovozovalo se déle, Ze konkurzni a jind jemu podobné fizeni zahdjend a vedend
v zahrani¢i, nemaji vliv na ¥izeni pfed tuzemskym soudem, jehoZ ti¢astnikem je
cizinec.® Konkurzni ¥izeni v zahranié¢i nebylo pfekdZkou pro fizeni v tuzemsku.
Pravni praxe RS CSOPK vychézela ze zdsady teroridlné omezenych tinka kon-
kurzu.%

Jedinym pramenem naseho mezindrodniho konkurzniho préva je 69 ZKV, kte-
ry bude bliZe diskutovén. Ceska republika neni vdzéna Z4dnou mezinirodni
smlouvou, tykajici se konkurzu ¢ konkurzniho fizeni.

%8 Viz Voska, 48.
% Srov. Kucera 2. 374.
% Srov. dilo v pfedchozi pozndmkee, kde jsou tato rozhodnutf citovana.
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2. ZAKLADY MEZINARODNIHO KONKURZNIHO PRAVA

2.1. KVALIFIKACE

2.1.1. OBECNE PROBLEMY

Kvalifikace je institut vyvinuty v oblasti mezindrodniho prava sou-
kromého. Uplatni se viak i jako jeden z vychozich pojm mezindrodniho kon-
kurzniho préva. Pfi aplikaci pravni normy mezindrodniho konkurzu je tfeba pro-
vést subsumpci (podfazeni) zahraninich prdvnich instituti a norem. Tato
aplika¢ni féze je nepochybné ztiZena rozdily a zvla$tnostmi jednotlivych nérod-
nich prév.

Z hlediska struktury MKP jevi se adekvatni dvoustuptiové kvalifikace. V prv-
nim kroku je tfeba nepochybné vychdzet z hledisek lex fori tj. z pravniho zakla-
du, z néhoZ vychazi aplikujici orgdn (kvalifikace I. stupné). Druhy krok (dalsi
kvalifikace) m4 za cil rozhodnout o aplikaci zahrani¢nich norem ¢&i skupiny no-
rem, na které odkazuje tuzemska kolizni norma, a stanovit zda tyto instituty ob-
saZené v cizich norméch lze subsumovat pod systémové ¢i jiné pojmy tuzemské-
ho préava. Nepochybné pfi aplikaci normy hmotného prédva konkurzu se
vyskytuji kvalifikaéni problémy. Je tomu tak tehdy, jestliZe se pod skutkovou
podstatu mezindrodniho prava konkurzniho mé zahrnout skutkovy stav, ktery je
pfedviddn normou zahrani¢niho konkurzniho préva, véetné jeho pravnich na-
sledkd. Tak napfiklad jde o otdzku uznani oprdvnéni zahrani¢niho konkurzniho
spravce, kterd zavisi na tom, zda ¥izeni, ve kterém byl ustanoven, je ve skute¢-
nosti konkurzni fizeni a zda onen konkurzni spravce je konkurznim spravcem ve
smyslu mezindrodniho prdva konkurzniho. Na tyto konkrétni problémy pouka-
Zeme ad 2.1.2 niZe.

Jak feéeno, pfi kvalifikaci v oblasti mezindrodniho konkurzu vychédzime z lex
fori. Tento princip prevladd i v naS8em mezindrodnim pravu soukromém. Lex fo-
ri je tedy kvalifika¢nim statutem, pod ktery budou subsumovany normy ciziho
prava. Je tomu tak proto, Ze soud piedevsim aplikuje svoje normy mezindrodni-
ho préva procesniho a tedy i svoje mezindrodni pravo konkurzni. Prdvni normy
mezindrodniho prdva konkurzniho je tfeba vyklddat pruZné a necinit je nutné za-
vislé na pojmech vnitrostdtniho prava. Témto pojmiim je tfeba davat ponékud Sir-
§1 vnitfni obsah ve srovndni s odpovidajicimi normami materidlniho prava.
Vyklad rozhodujicich pojm mezindrodniho prava konkurzniho je tfeba oriento-
vat pfedev3im na smysl a ti¢el jak rozhodnych tuzemskych a zahrani¢nich prav-
nich institutd, tak predpist, na néZ se tyto pojmy vztahuji. Tak se v nékterych pfi-

32



padech ukazuje nutné upravovat urcité tuzemské zvlastnosti, jeZ mohou zptiso-
bovat neodtivodnéné tvrdosti. Nékteré pojmy nejsou tuzemskému pravu viibec
zndmé anebo se od tuzemského pojeti podstatné odchyluji, jako tomu je napfi-
klad u rtiznych druhti fizeni, sméfujicich k odstranéni finanénich tézkosti v za-
hrani¢i (napf. rizné formy sprdvy konkurzni podstaty maji riizné postaveni.
Trustee v Anglii se stdva vlastnikem konkurzni podstaty). Tyto pojmy je tfeba
chépat podle jejich smyslu a ti¢elu, a nikoliv podle jejich vnéj$i podoby. Pfi zjisto-
vén{ jejich vyznamu je tfeba vychdzet z hledisek zahrani¢nich pravnich fada
a srovnévat je s tuzemskymi odpovidajicimi instituty. Jestlize takovéto srovnani
vede k zdvéru, Ze zahrani¢ni pravni institut bez ohledu na svoji pravni konstruk-
ci splfiuje funkce, které ma tuzemska instituce norma tuzemského préva, je apli-
kace tuzemského prdva na takovyto zahrani¢ni institut moZnd. Podstatné je, zda
v zasadnich rysech, tykajicich se ticelu a cile, je moZné zahrani¢ni instituty pfi-
rovnéavat k tuzemskym. Timto funkénim piistupem lze pfekonat i takové t&Zkos-
ti, které vznikaji, jestlize normy konkurzniho procesniho charakteru maji v systé-
mu préva jednotlivich prdvnich fddd odlisné postaveni. Tak napiiklad
vyrovnéni uzaviené v raimci konkurzniho fizeni je povaZovéano v jednom stitu za
smlouvu, ve druhém pfipadé je to procesni institut. Obdobné maji velmi odli$né
napfiklad pfednostni prdva jako vyraz, socidlni ochrany v konkurzu a pod.
Zahrani¢ni norma vécného prava by méla byt aplikovéna tak, jak ve skute¢nosti
v cizim staté plati a jak to plyne z jeji podstaty a funkce v cizim prdvnim radu.

2.1.2. NEKTERA VYCHODISKA

K tomu, aby normy mezindrodniho konkurzniho prdva mohly byt
aplikovéany, je zapotiebi, aby zahrani¢nf{ fizeni bylo konkurzem. Dokonald mezi-
narodné pfijatelnd definice konkurzu neni moZn4, a tak jednota existuje pouze ve
vychodiscich. Mezindrodni konkurzni prdvo ma umoZnit mezindrodni spolupra-
ci jednotlivych konkurznich orgénti riiznych stat. Tyto orgény se v8ak ve svych
funkcich a pojetich mnohdy zna¢né odliduji. Pfedpokladem jejich souhry je vSak
jejich ochota respektovat narodni rozdily a specifika konkurzniho préva. Proto je
zapottebi vychdzet z konceptu velmi irokého pojmu konkurzu.

Srovnéni nékolika pfikladii ndm poskytne ur¢itou ilustraci. I kdyZz obecné pla-
ti, Ze konkurz je fizeni, které reaguje na tizivy stav krizi dluznika, jednotlivé prav-
ni f4dy se pfedevsim lidi v otdzce d G v o d & konkurzu.

Tak napftiklad podle némeckého prava (§ 102 KO) je tento stav dén, jestlize
dluznik neni v zdsadé schopen, z divodu nedostatku penéZnich prostfedkd,
uspokojit své dluhy. U pravnickych osob pfedstavuje diivod ke konkurzu jiZ je-
jich pfedluZeni. Americké konkurzni pravo (section 301 BC) upravuje pfedevsim
otdzku, kdo podava ndvrh na konkurz. Existenci konkurzniho diivodu je povinen
soud zkoumat jediné tehdy, jestliZe ndvrhu na konkurz je v¢as oponovano.
Konkurz je diivodny tehdy, jestlize béhem poslednich 20 dnt pfed poddnim né-
vrhu na konkurz byl ustanoven spravce pro celé dluZznikovo jméni, anebo jestlize
dluznik své splatné dluhy nezaplatil. Podle anglického prava je fizeni zahajova-
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no na navrh samotného dluZznika, ktery neni schopen platit své dluhy (s. 272 IA).
Jiny druh zahéjeni konkurzniho fizenf pfedpokldda (s. 267 1A), Ze alespoti jeden
z véfitel navrhujicich konkurz vy¢islil splatné nezajisténé pohleddvky vaci
dluZniku. Tradi¢ni divod francouzského prava k zahdjeni konkurzniho fizeni je
zastaveni plateb. DluZnik neni schopen splatit svoje pasiva prostfednictvim aktiv,
ktera mu jsou k dispozici (&1. 3 zdkona 85-98 z roku 1985). Rizeni o konkurzu je za-
héjeno tézZ tehdy, jestlize po ukonéeni dobrovolného vyporddéni dluhd dluznik
neplni svoje povinnosti (¢l. 2). Zvlastni diivody k zahdjeni konkurzniho fizeni
podle francouzského prava spodivaji tradi¢né v postupu proti vedoucim podni-
ki. Podle $vycarského prdva miiZe dluznik poZadat o zahajeni konkurzu, jestlize
prohlasi vii¢i soudu svoji platebni neschopnost (€l. 191 SchKG). Neni zapotfebi,
aby svoji neschopnost prokazoval, a jeho ndvrh je zamitnut jediné v pfipadé zfej-
mého zneuZiti prava. V&fitel miZe poZzadat o zahéjeni konkurzniho ¥izeni vici
kazdému dluznikovi (€l. 190 odst. 1), jestlize misto pobytu dluZnika je nezndmé,
nebo dluZnik se chova tak, Ze véfiteli zptisobuje $kodu. Z uvedeného prehledu
vyplyvéa, Ze podle jednotlivych pravnich fadi je divod konkurzu nejenom roz-
dilné definovén, ale existujf rozdilné mechanizmy k zahdjeni konkurzniho fizeni.
V3Sechny v3ak ve své podstaté vychézeji z krizové situace dluZnika. Z tohoto di-
vodu alespori v rdmci popsanych pravnich f4d neexistuji Zddné zésadni po-
chybnosti o moZnosti posuzovat viechny uvedené tipravy jako konkurz.

Tradi¢ni ti¢el konkurzu spo¢ivé v organizaci spravy celého dluZnikova majet-
ku tak, aby zdjmy véfitelt byly rovnomérné uspokojeny. Tento zékladni rys ne-
maji takova fizeni, kterd chté&ji zneuZit krize dluZnika k tomu, aby ho fakticky vy-
vlastnili, jak se tomu délo v nékterych pfipadech africkych statd a v byvalych
socialistickych zemich. Proto je nelze posuzovat jako konkurz.

Celou problematiku pojmu mezindrodniho konkurzu lze definovat tak, Ze
konkurz je stditem organizovand sprava majetku v oblasti soukromého prava s ci-
lem realizovat optimalnim zptisobem majetkovou hodnotu v zdjmu vSech dluz-
nikd.

2.2. OTAZKY PRISLUSNOSTI

Pravidla mezindrodni pifslusnosti stanovi, které konkurzni & kon-
kurznépravni zaleZitosti mohou byt pfedmétem fizeni tuzemskych soud ¢i tra-
dd ve vztahu k jinym, tj. zahraniénim institucim (souddm & dfadam).
Mezindrodni pfislusnost v konkurznich vécech je obvykle zaloZena na tuzemské
mistni pfislusnosti soudd. Tento princip vychazi ze zdsad mezindrodniho prava
procesniho, které timto zptisobem stanovi mezindrodn{ pfislusnost v majetko-
vych vécech. Tento zptisob je vhodny i pro konkurzni fizeni. Navazani na krité-
ria mistni p¥isluSnosti spliiuje zpravidla ofekdvani, Ze majetek dluZnika se ales-
pori z velké ¢asti nachdzi v tuzemsku, a jeho véfitelé by v tuzemsku méli mit své
sidlo nebo bydlisté.

Tomu odpovid4 na3e pozitivni prévo v ustanoveni § 64 ZMPS. Ceské soudy
jsou tedy pfisludné tehdy, jestlize dluZnik (tipadce) mé v tuzemsku svoje hlavni
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sidlo nebo bydlist&. Ceské soudy budou piisluiné i tehdy, jestliZe je ddna jejich
mistni pfislusnost a dluZnik zde mé své sidlo, i kdyZ to nemusi byt jeho hlavni
sidlo. V zdsadé staci, jestliZe na naSem tizemi m4, byt omezenou, sféru své ¢in-
nosti. Obvykle v8ak je potfeba Sirsfho pojeti tohoto vymezeni mezindrodni pii-
slusnosti. Neni v8ak vhodné rozsifovat tento pojem tak, Ze tuzemské soudy by
byly pfislusné naptiklad pro dluZnika, ktery zde ma ur¢itou ¢ast svého majetku,
aniz by zde mél sidlo.

Néktera moderni feSeni otdzky mezindrodni pfisludnosti vychézeji z toho, Ze
spole¢né upravuji pfimou a nepfimou mezindrodni pfisludnost. Rozliduji mezi
mezindrodni pfisludnostf pro konkurzni fizeni s universdlnimi nésledky a pfi-
sludnosti pro fizeni, s ndsledky omezenymi na tuzemsko. Navazuji mezindrodni
pfislusnost pro universalni konkurzni fizeni na obecnou pfisludnost a nebo ji lo-
kalizuji do stfedu samostatné hospodafské &innosti tipadce.®! Mezindrodni pfi-
slusnost pro partikuldrni konkurzni fizeni navazujf na polohu majetku, ktera pro-
dluZuje trvdni mezindrodni pfisluSnosti po zahdjeni universalniho konkurzniho
fizeni. Takovéto tprava mize pfedevsim urcovat, ve kterych pfipadech mohou
tuzemské soudy ndrokovat mezindrodni piisludnost a kdy je ddna mezindrodni
pfisludnost zahrani¢nich soudi jakoZto pfedpoklad uznani zahrani¢niho kon-
kurzu. Jestlize pfedpis upravuje tyto dvé otdzky v jednom ustanoveni, m4 tako-
véto feSeni nepochybné prednost v tom, Ze jednotné posouzeni obou aspektt pfi-
slusnosti je provedeno jasné. ProtoZe vSak jde o relativné nezndmou metodu,
miiZe to vzbuzovat dojem, Ze tuzemsky zadkonoddarce chce normovat pfimo me-
zindrodni pfislusnost soudd jinych statt. Nedorozuméni nelze vyloutit. Vzdy
v8ak je tfeba vychdazet z toho, Ze soud zkouméa mezinarodni pfisludnost z tifedni
povinnosti. Mezindrodni pfisluSnost nelze dohodnout jednotlivymi ti¢astniky.

Mezinarodni pfisludnost, zaloZenou na mistni pfisluSnosti, kterd ma zdklad
v ur¢itém stavu dluZnika na ur¢itém stitnim tizemi, 1ze nepochybné kritizo-
vat.5? Zejména na nasem tzemi miiZe byt tento pomér mnohdy jenom formalni.
Proto se ¢ini pokusy pfibliZit tento navazovaci znak faktickym poméram.
Navrhuje se, aby se navazovalo na t&Zist& hospodéfské &innosti apod.® V tomto
piipadé v3ak jde o velmi Sirokou a obtiZné ohrani¢itelnou kategorii.

Otazku mezindrodni pfisludnosti zahrani¢nich konkurznich instituci posuzuji
tuzemské soudy zejména v pfipadé uznéani nasledkii zahrani¢niho konkurzu (viz
ad 3. déle). Pfitom ovSem nejde o to, Ze by tuzemské soudy mély v timyslu pod-
souvat zahraniénim soudtiim & jinym institucim tuzemské hledisko své prislus-
nosti. Otdzka mezindrodni pfislusnosti zahrani¢niho soudu je viceméné zpro-
stfedkovand a pfichazi v ivahu v pfipadé uzndni pravnich t¢ink zahrani¢niho
konkurzniho fizeni v tuzemsku.

V této souvislosti se klade jesté velmi diileZitd otdzka uznéni existence ciziho
konkurzniho fizeni - otdzka pfekazky litispendence. Pfevladajici soudni praxe
vychdzi z toho, Ze tuto skutecnost nelze brat na védomi. I tehdy, jestlize v dané
véci je ddna mezindrodni pfislusnost soudi ciziho statu, nebréni tato skute¢nost
v tom, aby tuzemsky soud zahdjil konkurzni ¥izeni ohledné majetku jednoho

61 Srov. Leipold, 76.
62 Viz Arnold, 1234.
63 Srov. Schmidt, 164.
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dluznika za pfedpokladu, Ze tento tuzemsky soud je mistné, a tedy i mezinarod-
né pfisludny. Z hlediska mezindrodniho préva totiZ nelze dovodit, Ze existence jiZ
dfive zahédjeného konkurzu v zahraniéf pfedstavuje pfekdZku pro tuzemské kon-
kurzni fizeni. Zahraniéni konkurz zatim jeté nebrani v tuzemském konkurznim
fizeni.

2.3. ROZHODNE PRAVO
2.3.1. VYMEZENT PROBLEMU

Konkurzni pravo, jak zndmo, poziistdva ze dvou ¢asti, a to z proces-
nich norem na strané jedné a z hmotného préva na strané druhé. Ma-li mezina-
rodni konkurzni préavo respektovat hlediska vychézejici z principu universality,
klade se otdzka rozhodného préva zvl4Sté naléhavé. Soud, pfed nim? je zah4jeno
konkurzni ¥izeni, musi zkoumat, zda zahrani¢ni majetek dluZnika mé postihovat
podle svych vlastnich konkurznich norem, anebo zda s ohledem na intenzivni
vztah pravnich pomért, jichZ se konkurz v zahraniéf tyk4, k cizimu pravnimu ¥4-
du, nema byt u¢inéna vyjimka ze zdkladniho pravidla lex fori. Jinak fe¢eno, stavi
se otdzka, zda pravni vztahy v zahranici, byt postihované konkurzem v tuzem-
sku, nemaji byt podfizeny cizimu prdvnimu fddu. Naopak, pro soudy t&éch statt,
kde nebylo zahajeno konkurzn{ fizeni, vznik4 problém, do jaké miry se majf pii-
jimat pravni ti¢inky konkurzu, zahdjeného na cizim stdtnim tizemf, anebo, do ja-
ké miry maji tuto otdzku realizovat jinymi prostfedky.

2.3.2. TEORETICKA VYCHODISKA

Pro tuzemské konkurzni fizeni 1ze s ohledem na rozhodné pravo vy-
ty¢it tato hlediska:

a) konkurzni fizeni zahdjené v oblasti ¢innosti dluznika by mélo zahrnovat ves-
kery majetek dluZnika, v&etné jeho majetku nachézejiciho se v zahrani¢i (uni-
versalita Fizeni);

b) fizeni by mélo vést pokud moZno pfevazné k jednotné spravé a rozdéleni ves-
kerého dluZznikova majetku;

c) pokud je to podle pravniho fadu cizich statd, kde se nachdzi majetek, mozné,
lze zahdjit téZ teritoridln& omezend vedlejsi fizeni anebo zahdjit i jednotlivé vy-
kondvaci fizeni v ciziné. Vysledky téchto vedlejich fizeni by viak mély byt in-
tegrovany do tuzemského hlavniho konkurzniho fizeni;

d) s vyjimkou situaci ad ¢ zhora, by mél byt veSkery majetek dluZnika spravovan
jedinym spravcem stanovenym tuzemskym soudem.

Pfi posuzovani ciztho konkurzniho fizeni by méla platit tato hlediska:

a) ve vztahu k cizim statm uplatiiovat stejnd méfitka, kterd si tuzemsky stat na-
rokuje pro sebe (zhora a aZ d);

b) prévo statu zahdjeni konkurzu uréuje, zda si narokuje universalitu;

¢) prévo tuzemského stétu urcuje, jak posuzovat vedlejsi fizeni ohledné& majetku,
ktery se nachazi na jeho tizemi, a jaké dal$i moZnosti uspokojeni z tohoto ma-
jetku existuji.
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2.3.3. ZAKLADNI (HLAVNI) STATUT A VEDLEJ5f STATUTY MEZINARODNIHO
KONKURZNTHO PRAVA

a) Konkurzni statut pro tuzemské konkurzni fizenf.

Konkurz, ktery je zahajovan pfed Ceskymi soudy, se fidi ¢eskym pravem. Ridi
se jim i tehdy, jestlize konkurzni vztahy vykazuiji cizi prvek. Tato tzv. zdkladni
norma (lex fori) mezindrodniho konkurzniho prdva odpovida nejen principtim
ovladajicim procesni préavo, nybrZ i hlediskiim organizace, vedeni a skonéeni
konkurzniho fizeni. TéZ hlavni cil konkurzu, kterym je rovnomérné rozdéleni ma-
jetku mezi véfitele, vyZaduje, aby konkurz byl ovldddn hmotnym pravem lex fo-
ri jakoZto zdkladnim statutem. Tuzemské pravo ovlddd konkurzni poméry pie-
sto, Ze ¢ast konkurzni podstaty se nachdzi v zahraniéi a toto pravo bude mnohdy
téZko prosaditelné viic¢i majetku v cizing.#

b) Konkurzni statut pro zahrani¢ni konkurzni fizeni

Zéakladni kolizni norma konkurzniho préva je normou tiplnou ¢i mnohostran-
nou. To znamend, Ze konkurz zahdjeny v jednom staté podléhé formalnimu i ma-
teridlnimu prdvu jiného statu, a to i tehdy, jestlize jeho tcinky dopadaji na
tuzemsko. Respektovani zahrani¢niho konkurzniho prdva v tuzemsku pied-
poklad4, Ze zahrani¢ni rozhodnuti o zahdjeni konkurzu je schopné uznéni, a Ze
uznéni nebrdni Zddny divod (viz déle ad 3.).

¢) Konkurzni statut jako statut

Tuzemské pravo (lex fori) uréené kolizni normou vyZaduje jednotné posouze-
ni, sprédvu, zpenéZeni a rozdéleni konkurzni podstaty. To odpovida zdsadé rov-
ného nakldddni s vériteli a odstrariuje problémy tykajici se rozdilného rozhodo-
véani o konkurznich pomérech. Tak sleduje tato zdkladni norma hlediska
spravedlnosti a pravni jistoty, které ovlddajf i mezindrodni konkurz.

Hlavn{ statut a vyjjimky z ného
Zékladni kolizni norma je zdsadnim feSenim. Mnohostranné rozdily
narodnich konkurznich zdkont na strané jedné a provdzanost konkurzniho pra-
va s pravnim systémem jednoho stdtu nemohou vést k zavéru, Ze tento princip by
mél byt zdsadné rozdilné interpretovan. Musi v8ak byt prolomen tehdy, jestliZze
existuji zdvazné diivody k respektovéni jinych hmotnépravnich norem, zejména
prava statu polohy v pfipadé vécnych prév. V té€chto pfipadech pfichédzi v ivahu
aplikace jinych koliznich norem, které vedou k jinym vysledkim. Mluvime tak
o vedlej$im konkurznim statutu. Psobeni zdkladni konkurzni normy (zdkladni,
hlavni statut) a jinych koliznich norem pojedndme v nasledujicim.
Jednotlivé otdzky mezindrodniho konkurzniho prdva
Rozsah konkurzni podstaty
Zakladni pravni poméry konkurzni podstaty se spravuji zdkladni normou (lex
fori), tj. pravem statu zahédjeni konkurzniho fizeni.
Piirtstek konkurzni podstaty v3ak neni podfizen tuzemskému pradvu zejména
tehdy, jestlize byl zaznamendan tipadcem v jiném staté, podle jehoZ prava po za-

6 Viz Arnold, 1265 a tam dale uvedené prameny.
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héjeni fizeni nabyty majetek pfislusi do konkurzni podstaty.
Otézky vyloudeni z podstaty

Konkurzni fizeni zahrnuje majetek néleZici dluZniku. Otadzka, zda konkrétni -
majetkovy pfedmét dluZzniku néleZi, se urcuje nikoliv podle zdkladni normy (lex
fori), nybrZ podle vécného statutu. Zda véc dluzniku néleZ{ & nikoliv, a zda tfeti
osoba miiZe tento pfedmét poZadovat z konkurzni podstaty, se ¥idi podle vécné-
ho & osobniho prava. Tyto otézky je tfeba posoudit podle pfedpisti, které jsou mi-
mo rdmec konkurzu a urcuji se podle pravidel mezindrodniho prdva soukromé-
ho. Neékteré tpravy konkurzniho prdva jako napiiklad § 11 rakouského
konkurzniho fddu uznévaji prdvo konkurzniho sprévce odepfit na ur¢itou dobu
vydéni véci. Potud je rozhodujici zdkladni statut. Zakladni statut v8ak uréuje, zda
je pfipustné oddélené uspokojeni, zda a za jakych podminek a pfedpokladii je
spravce opravnén ke zhodnoceni pfedmétu oddéleného uspokojeni a zda je moz-
no napiiklad poZadovat uréity ¢asovy odklad zhodnoceni apod. Naproti tomu
vznik a obsah prava, o které se opird zvlastni uspokojeni, se fidi pro danou véc
pfisludnym vécnym statutem.

Zvl4st obtiZzné je navazani u zajiStovacich prév, resp. zajiSténi viibec, zejména
u mobilidrnich zastav. JestliZe je proddno zboZi s vyhradou vlastnického préava
a kupujici upadne do konkurzu, posuzuje se otdzka, zda takovato vyhrada vlast-
nictvi opraviiuje k vylouceni z konkurzni podstaty, podle konkurznfho préva sta-
tu zahdjeni konkurzu.

Stihaci prdva a zapo¢teni

Pravo prodavajiciho & spravce ke zboZi, které jesté nepatii tipadci, neni sou-
¢asti konkurzni masy a ani jeden z nich ho nemohou uplatiiovat. Toto feSeni bu-
de mit pfednost pfed uplatnénim ciziho prava, které se jinak vztahuje na otdzku
koupé &i prodeje podle komisionadfské smlouvy.

Ohledné pfipustnosti zapo¢teni v konkurzu rozhoduje konkurzni pravo lex
fori. Materidlni tcinky zapocteni v8ak podléhaji obligaénimu statutu hlavni po-
hledévky.

Otdzky konkurzni sprdvy resp. konkurzniho sprdvce

Vykon sprdvy a oprdvnéni sprévce

Otazky préavniho postaveni, spravce konkurzni podstaty, véetné jeho jmeno-
vani, odvoléani, prav a povinnosti, jeho odpovédnosti a odmény se fidi lex fori.
Nézor, podle néhoZ zahrani¢nimu sprévci pfislusi vétsi opravnéni neZ tuzemské-
mu spravci,® je tfeba odmitnout. V pfipadé vyraznych rozdil, jako naptiklad
u trustee podle anglického prdva, mtZe dojit k ur¢itému pfizptisobeni. Procesni
vykon téchto oprdvnéni se fidi podle prava statu, na jehoZ tizemi se tato jednéni
uskutectiuji.

Pravo lex fori je rozhodujici pfi uréeni jednotlivych dispozi¢nich opravnéni
spravce a v této souvislosti téZ rozhoduje o omezeni prav spravce, stejné jako

65 Srov. Thieme I, 238, Arnold, 1268.
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o nésledcich poruseni téchto omezeni. JestliZze zahrani¢ni spravce potfebuje pod-
le svého pravniho fadu k provedeni urcitych tikonti povoleni svého soudu, orgé-
n1, véfitele a nebo schiize vériteld, je toto jednani bez povoleni neti¢inné. TotéZ
plati, jestliZze sprdvce vykond takovéto jednani v tuzemsku, a to pfesto, Ze v tu-
zemsku je takovéto jedndni ti¢inné bez jakéhokoliv souhlasu & povoleni.

Otézky publicity pozemkovych knih anebo obdobnych instituti podléhaii lex fo-
ri. Tyto otézky se z povahy véci nemohou fidit cizim pravem. Tykaji se reZimu ne-
movitosti, pro jejichZ pravni poméry plati lex rei sitae. Sporné muze byt, zda v tu-
zemsku bude chrdnén nabyvatel urcité véci, jestlize mu neni znamo, Ze zcizitel této
véci v disledku zahdjeni konkurzu jiz nesmél s takovou véci disponovat. Jestlize
konkurzni pravo lex fori zné zvla$tni ochranu dobré vile pfi nabyvéani movitych vé-
ci, je tfeba takovéto predpisy aplikovat podle zakladniho statutu i v tuzemsku. Neni-
li tomu tak, doporucuje se chrénit dobrovérného nabyvatele tak dlouho, dokud za-
héjeni konkurzniho fizeni v ciziné nebude vefejné ozndmeno v tuzemsku.

Otazku, zda je zpro$tén plnéni ten, kdo dobrovérné po zahéjeni konkurzniho
fizeni v ciziné je$té plni tipadci, je tfeba posuzovat podle zdkladniho statutu. Je
tfeba v8ak pfihlédnout k tomu, Ze se soucasné klade otdzka pravni jistoty a Ze ty-
to nésledky nemuiZe stat posuzovat jinak, neZ je tomu v pfipadé konkurzniho fi-
zen{ zahédjeného u jeho soudt.

Zahéjeni fizeni, dispozitivni tikony

Tuzemsky sprévce je povinen vést fizeni, které se tyka konkurzni podstaty, bez
ohledu na lokalizaci sudité, tedy téZ pred cizimi soudy. Na pravu ciziho statu
a jeho praxi v8ak zavisf, zda tuzemsky sprdvce miZe tyto povinnosti skute¢né pl-
nit. V pfipadé& zahrani¢niho konkurzu je ¢esky soud, u néhoZ je zahdjeno fizeni
ohledné& konkurzni podstaty, povinen brat v ivahu pradvo zahrani¢niho soudu
a téZ podle ciziho prdva posuzovat otdzku pfipadného néstupnictvi v fizeni.
V pfipadé nesluditelnych rozporti je nutné, aby soud provedl ur¢itou adaptaci, ze-
jména s ohledem na postaven{ sprdvce v fizeni podle tuzemského procesniho
prava. Dalsi vedeni Fizeni se fidi lex fori. Toto pravo téZ ur¢uje otdzky prechodu
¢i zmény procesniho opravnéni a pod.

Lex fori téZ rozhoduje o tom, zda zahdjené Fizeni miZe byt zastaveno, zda
v ném miiZe byt pokracovéano, anebo zda véfitel je povinen déle uplatiiovat svij
nérok v konkurznim ¥{zeni, kdo je oprdvnén k znovuzahdjeni pferuSeného soud-
niho procesu, jaké dusledky méd odmitnuti znovuzahdjeni fizeni konkurznim
spravcem apod.

Vliv konkurzu na prdvni poméry

Vliv zahéjeni konkurzniho fizeni na ukonc¢ené zdvazkové poméry, za-
loZené dluZnikem, resp. tiipadcem (napf. ukonéeni smluvnich vztah, vypovéd
nebo odstoupeni spravce apod.), je dal3i otdzkou konkurzniho préva. Pravni na-
sledky konkurzu se posuzuji podle konkurzniho préva lex fori, i kdyZ smlouva
podléhala jinému pravnimu fadu. Je vak tfeba dbét i kogentnich pfedpisti lex
contractus, jako v pfipadé pracovnépravnich poméri. Jestlize napfiklad zahra-
niéni konkurz podle zahrani¢niho prava znamena skonéeni pracovnich pomérg,
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na néz se v8ak kogentni pfedpisy tuzemského pravniho fadu, je tfeba k nim pfi-
hlédnout.

V pfipadé pravnich poméri nemovitosti, zaloZenych napfiklad nédjemni
smlouvou ¢& smlouvou o pachtu, uzavienou tipadcem, plati tuzemské kogentni
pfedpisy, zejména ohledné ochrany zdkaznika, a to ve stejném rozsahu jako tomu
je v pfipadé konkurzniho fizeni v tuzemsku. JestliZe by podle cizfho konkurzni-
ho prava nebyl konkurzni sprdvce povinen respektovat tyto predpisy, nelze k je-
jich i¢inktim pfihliZet, nebot budou ve zfejmém rozporu s tuzemskym vefejnym
poradkem.

Ndroky konkurzni podstaty

K nejduleZitéj$im nésledkim konkurzu patfi, Ze konkurzni véfitel
mus{ uplatnit své pohleddvky pfihlaSenim v konkurznim fizeni, a pokud jsou -
sporné, uplatnit je u soudu ve zvlastnim fizeni. Toto uplatnéni prava podléha
konkurznimu pravu lex fori. Podle hlavniho statutu je tfeba posoudit, zda urcity
ndrok, i kdyZz zdtvodnény podle vedlejsiho vécného statutu, naleZi ke konkurz-
ni podstaté a nebo zda je pfipustné uplatnéni této pohledavky, a jaké potadi po-
hleddvka ma. O tom v8em rozhoduje konkurzn{ prévo lex fori bez ohledu na to,
jakému préavu podléha piislusny obliga¢ni vztah.

JestliZe v tuzemském konkurznim fizeni je urcitd pohledédvka spornd, mély by
soudy tohoto stitu byt mezindrodné piislusné pro uréovaci Zalobu ohledné této
pohledévky.

Zahraniéni véritel musi uplatnit tuto pohleddvku u soudu pfislusného podle
pravniho fadu lex fori v obvodu konkurzniho soudu, a to i tehdy, jestliZe k uplat-
néni jeho ndroku by byly mezindrodné pfislusné soudy tfetiho statu. Titulem ma-
Ze byt rozhodnuti ciziho soudu, rozhod&f nélez, ¢i vykonateln4 listina vystavend
v zahranidj, jestliZe tyto listiny pfedstavujf uznatelny a vykonatelny titul.

Odpurci privo
Velmi spornou otdzkou je uréeni prava, kterému by mél podlehat od-
porovatelny pravni tikon s cizim prvkem.

Je tfeba vyijit z vyznamu institutu odporu. Odporovatelnost v mezindrodnim
konkurzu znamené branit nasledktim, ur¢itého pravniho tikonu pro konkurzni
fizeni, které se svymi pravnimi ucinky dotyka nékolika statti. Institut odporu
predpokladd, Ze zahraniéni spravce podstaty miiZe provést odpor v tuzemsku,
zejména tim, Ze Zaluje pfed tuzemskym procesnim soudem.

Vychézeje ze zékladni kolizni normy, je na konkurzni odpor tfeba pouZit pra-
vo statu konkurzu bez ohledu na to, zda se jednd o odpor, ktery je uplatiiovdan
z tuzemska nebo z ciziny. Velmi spornou otdzkou je, zda se ma pouZit pouze
préavniho fadu statu konkurzu anebo zda je$té dodate¢né odpor podléhd jinym
pravnim f4dim. Jde konkrétné o to, zda musi byt téZ odporem napadené pravni
jednani odporovatelné podle jiného pravniho fddu a v kladném pfiipadé, jakym
zptisobem je tfeba tento pravni fad urcit. Tato tivaha o dodateéné aplikaci jiného
prava mé své odivodnéni pfedevdim v zdsadé pravni jistoty vlastnictvi. Je tfeba
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bréat téZ v tivahu i otdzku dvéryhodnosti odporu ve stété, kde se napadeny tikon
uskute&nil. Obecné se vak odmit4,% aby se pfihliZelo jest& k pravu statu soudu,
pfed kterym je odpor uplatnén. Za této situace je pak tfeba rozhodnout, jakym
zpusobem ,dodate¢né aplikovatelny pradvni fad” zjistit. Na tento problém exis-
tuje celd fada ndzort. Navrhuje se, aby rozhodnym pravem bylo pravo statu, kde
doslo k uskuteénéni napadeného pravniho jedndni, tj. pravni fdd uréeny podle
bydlisté ¢i sidla osoby po dobé uskute¢néni napadeného pravniho tikonu. Jestlize
pfedmétem pravniho tikonu jsou nemovitosti, navrhuje se, aby rozhodnym pré-
vem bylo pravo polohy véci.

Dal$fm problémem v této souvislosti je otdzka paralelni aplikace dvou préav-
nich ¥ad anebo dodateénd aplikace prava poté, co jiZ jednou pravni fad byl ur-
&en. Pro tento pfipad se navrhuje postup, pfi kterém se jiny pravni fdd aplikuje
pouze na postup pfi nabyti prava. Timto pravem je odptiréi pravo stitu, na jehoz
uzemi doslo k nabyvacimu tikonu odptrce. Toto feSeni by mélo byt jedinym za
predpokladu, Ze takto zvolené prdvo mé pro nabyvatele vyhodnéjsi t¢inky neZli
préavo platné ve staté konkurzu. Otdzka, které pravo je vyhodnéjsi, se fesi global-
nim srovndnim viech pravnich nésledkd. Pfi tom pfevaZuje min&ni® vychazejici
pfedevsim z prosaditelnosti (vymahatelnosti). Dospivé se k ndzoru, Ze pradvem
statu konkurzu se bude fidit oprdvnéni spravce Zalovat, lhtity pro odpor, zpiisob
obrany a tikony které se tykaji vy¢lenéni pfedmétu z konkurzni masy, jakymi jsou
néavrh na zahéjeni fizeni, ndvrh na vydani véci z konkurzni podstaty a pod.

2.4. UNIVERSALN{ KONKURZ A PARTIKULARN{ KONKURZ

Princip universality konkurzu pfedpoklddé predevsim jednotu kon-
kurzu, resp. konkurzniho fizeni. Jednota konkurzu ve smyslu jediného konkurz-
niho fizeni v8ak jako automaticky pfedpoklad neplati ani v pozitivnim pravu, ani
v soudni praxi a ani neni pfevlddajicim ndzorem teorie MKP. Jednota konkurzu je
pouze jednim z feSeni, resp. jednou z forem uskuteénéni universalniho principu.
Jednota konkurzu znamen4, Ze konkurzni fizeni probihajici v jednom staté zp-
sobuje pravni tcinky bez ohledu na statni hranice v3ude tam, kde se nachézi
dluZniktv majetek. Je tedy jednota konkurzu uskute¢nénim jakéhosi idedlu kon-
kurzniho fizeni bez statnich hranic. Obecné je tento model uskute¢nitelny na za-
kladé mezindrodnich dohod. V pfipadé uskute¢néni zdsady universality ve vnit-
rostatnim zdkonoddrstvi lze uvaZovat o jejim uplatnéni pouze v omezeném
méfitku. Mluvime v této souvislosti o umirnéné & kontrolované universalité.
I mezistatni imluvy v8ak znaji vyjimku z jednoty konkurzu. Je tomu tak proto, Ze
jednotlivé pravni fady se od sebe podstatné odliSuji zejména v disledku rozdil-
ného chdpani jednotlivych aspekti konkurzu a konkurzniho fizeni. Proto se vy-
¢lénuji urdité soudasti tohoto institutu, jako napiikald zajiStovaci prava, ochrana
nékterych subjektd, pracovné pravni poméry, otdzky nemovitosti a podobné.
Uskutecriovat jednotu konkurzu v ndrodnim pravu znamena pfipustit neomeze-
ny vliv zahrani¢niho konkurzu. Tento postup beze zbytku uskute¢nény znamena

66 Viz Hanisch IV, 1240.
67 Arnold, 1275.
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celou fadu rizik. Ochranu proti témto rizikiim, resp. neZddoucimu ptisobeni cizi-
ho préva, znamené uplatiiovat zdsadu verejného porddku. Ta viak pfedstavuje
néstroj pouZitelny zcela vyjime¢né proti nepfijatelnym nésledkiim aplikace cizi-
ho prava. Vidime, Ze z tohoto hlediska neni zatim jednota konkurzu uskuteéni-
telnd, a za dané situace nentf jeji uskutectiovani s to uspokojit zdjem jednotlivych
véfiteldi. Lze v3ak pfipustit, aby se v ur¢itém omezeném rozsahu vedle jednoho
konkurzniho fizeni ¢i konkurzu, ktery déle v této souvislosti budeme oznadovat
jako hlavni konkurz, uskute¢fiovala paralelné v jinych stiatech konkurzni fizeni,
kterd budeme nazyvat partikuldrnimi konkurzy, nebo partikuldrnimi konkurzni-
mi fizenimi. Partikuldrni konkurzni fizeni doplfiuji hlavni konkurz v rozsahu
a mezich tak, jak to pravni fdd vymezi. A to je zdkladni problém, pfed kterym
v soudasné dobé& MKP stojf. Nenf jim zdsadni rozpor mezi principem teritoriality
a universality, nybrZ otdzka miry universality a zptisobu uskuteénéni této zasady.
O tom rozhoduji dva instituty, a to sice ten, o kterém pojedndvame, tj. institut par-
tikuldrniho konkurzu, a déle institut uznéni, o kterém pojednédme ad 2.5. a déle
v kapitole 3.

V rdmci obecného pojmoslovi jevi se partikuldrni konkurz jako konkurz ¢&i
konkurzni fizeni ohledné tuzemského majetku, tedy majetkové podstaty k uspo-
kojeni pouze tuzemskych pohledédvek (oznadovanych jako zvlastni podstata pa-
siv), které se vztahujf k tomuto tuzemskému majetku. Hmotné pravo, kterym je
ovlddan hlavni konkurz, by se mélo pouZit i na formu tohoto partikuldrniho kon-
kurzniho typu. Toto pravo jakoZto souddst tuzemského hmotného konkurzniho
prava znamend jak v praxi, tak i v teorii tuzemského konkurzniho prava problém,
nebot usiluje integrovat rozdilné kategorie prava.

Hlavnim pravidlem, tykajicim se poméru hlavniho a partikularniho konkurzu
je princip subsidiarity. Znamend, Ze partikuldrni konkurz se vZdy vztahuje
k hlavnimu (universalnimu) konkurzu a zavisf na ném. Na druhé strané hlavni
konkurz respektuje opravnénost partikuldrnfho konkurzu. Diisledkem principu
subsidiarity nejsou jenom zvlaStni opravnéni vychézejici z partikuldrniho kon-
kurzu, ale daldi zvlastni pravidla. Mezindrodni pfisludnost partikuldarniho kon-
kurzu se musi vdzat na jind navazovaci kritéria, neZ tomu je u universalniho kon-
kurzu. Ohledné pfisluSnosti pro partikuldrni konkurz nelze mluvit jako
o konkurujici skute¢nosti, nybrz ve vztahu k hlavnimu konkurzu jako o zvlastni
pfisludnosti dopliiujici obecnou pfisludnost hlavniho konkurzu. Pfi rozhodovani
o pravnim fadu, kterym se fidi partikuldrni konkurz, je tfeba brét v tivahu sku-
te¢nost, Ze je podfizen lex fori statu partikuldrniho konkurzu. Pfesto je vZdy tfe-
ba pfihliZet ke v8eobecné prisludnosti hlavniho konkurzu. Uznani zahrani¢nich
partikuldrnich konkurzii je nutné a tvofi imanentni sou¢ést principu subsidiarity.
Ve skute¢nosti vSak jde o vyjimku s ohledem na pravidlo exteritoridlni ptisob-
nosti universélniho hlavniho konkurzu.

Aktivni podstata partikuldrniho konkurzu musi byt ve vztahu ke hlavnimu
konkurzu definovéna a ohranicena jako zvlastni majetek, vymezeny predevsim
statnimi hranicemi. Diskutabilni je otdzka, do jaké miry je moZné omezit partiku-
larni konkurzni masu jenom na urdité predméty, které vykazuji zvlastni, inten-

42



zivni vztah k tuzemsku, a tim usilovat o to, aby ostatni majetek nachazejici se
v tuzemsku byl podfizen universidlnimu, hlavnimu konkurzu. Ukazuje se v3ak,
Ze jakékoliv omezovani zdsady lex rei sitae je nepraktické.

Ohledné souboru pasiv partikuldrniho konkurzu plati v podstaté stejnd® pra-
vidla jako ohledné aktivni podstaty. K mase pasiv partikuldrniho konkurzu néle-
Zi v8ak jenom tuzemsti véfitelé. V tomto ohledu lze opét rozliSovat mezi maxi-
mélnim fe$enim zahrnujicim v8echny tuzemské véfitele a minimalnim feSenim,
podle néhoZ partikuldrni konkurz bude zahrnovat pouze nékteré tuzemské véfi-
tele, které je tfeba zvlast chranit, nebot maji zvlast intenzivni vztah k tuzemsku.
Tim jsou zahrani¢ni véfitelé hlavniho konkurzu v zdsadé z tuzemského konkurz-
niho fizeni vyloudeni. V této souvislosti vznika problém diferenciace jednotlivych
véfitell, zejména podle principu statni pfislusnosti. Tato tendence hrani¢i s dis-
kriminac{, nicméné se pfipousti jako opravnéné rozliSovani mezi jednotlivymi
statnimi piisludniky do ur¢ité miry. Tak napfiklad vyloudeni cizincli z tuzemské-
ho partikuldrniho konkurzu znamend urcité omezeni, ale nikoliv diskriminaci.
Nicméné i tak je to velmi spornd otdzka. Je tomu tak proto, Ze stejné nakladéani
v konkurznim fizeni znamené relativni nevyhodu mezi t€mi véfiteli, ktefi jsou
véfiteli jak u partikuldrniho, tak u hlavniho konkurzu. Hlavni zdsada konkurzu
per condicio creditorum neplati ve vSech svych disledcich absolutn&.®
Partikuldrni konkurz nepochybné znamend urcity zdsah do této zasady potud, Ze
je vyjimkou z universalniho, jediného konkurzniho fizeni.

Princip subsidiarity je tfeba uplatiiovat i na pomér mezi hlavnim a partikulér-
nim konkurzem v procesnim pravu. Ona ,pfednost” partikuldrnich konkurz
a popfeni nésledki universilntho konkurzu maji nepochybné v procesu jinou
formu neZ tomu bylo v koliznim ¢ hmotném pravu. NejdileZitéjsi otdzkou Fize-
ni je zavislost ¢i nezavislost zahdjeni partikuldrnitho konkurzu na hlavnim kon-
kurznim ¥izeni. Existuji velmi rozdilné mozZnosti pfistupu k této otézce.” Je moz-
no uvaZovat o ,automatickém” zahdjeni partikuldrniho konkurzu, jemuZ jako
protipdl stoji ,,izolovany” partikuldrni konkurz. Zasadné ma kazdy partikuldrni
konkurz svoje vlastni pfedpoklady fizeni a tedy i divod prohlaSeni konkurzu. To
znamend, Ze oba typy konkurznich fizeni jsou relativné velmi nezavislé. Zasadni
stanovisko ohledné prohlaseni konkurzu by mélo vyjit z hlavniho konkurzniho
fizeni. Nezévislost partikuldrniho konkurzu by méla spoéivat v moZnosti zahéje-
ni partikuldrniho konkurzu vzdor uznatelnému universidlnimu konkurzu.
Zahdjen{ by vSak nemélo byt automatické, nybrz zdvislé na dalsich pfedpokla-
dech, zejména na ndvrhu, a mélo by respektovat urcité pravni zajmy.

Souhrnné 1ze formulovat tyto postulaty:

- Svoji podstatou je partikuldrni konkurz vyjimkou z principu universality. Jde
tedy o paralelnf konkurz.

- Partikuldrni konkurz nemtiZe byt zahajen bez pfedchoziho zahdjeni univer-
salniho konkurzu.

- Vzdjemny pomér obou konkurznich fizeni je pomérem subsidiarity.

68 Srov. Thieme 111, 227.
9 Viz Thieme III, 230.
70 Srov. Thieme (II), 215 an, Leipold, 87.
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- Préavo dluZnika obracet se na soud s ohledem na partikuldrni konkurz je vy-
kondvéano spravcem universalni konkurzni podstaty.

- Partikuldrni konkurz by se zdsadné mél fidit stejnymi principy jako hlavni
konkurz.

- Omezeni podstaty pasiv na tuzemské véfitele odpovidd ochrannému cili par-
tikuldrniho konkurzu. V zdsadé& nelze pfipustit aby véfitelé ziicastnéni na par-
tikuldrnim konkurzu, se zidasttiovali na konkurzu universalnim.

- Je nutné, aby orgény obou konkurznich fizeni spolupracovaly. Spravce uni-
versaln{ konkurzni podstaty musf mit samostatné postaveni srovnatelné s po-
stavenim zdstupce zahraniéni podstaty.

2.5. OBECNE N ASLEDKY KONKURZU

Prévni tcinky konkurzniho fizeni presahujici teritorium statu, kde
bylo konkurzni fizeni zahéjeno, jsou zdkladnim problémem mezindrodniho kon-
kurzniho prava. Tyto tcinky jsou velmi mnohotvarné. V zésadé lze rozliSovat
tid¢inky procesniho charakteru a G¢inky hmotnépravni povahy. O extrateritorial-
nich tcincich lze v8ak mluvit jenom tehdy, jestlize druhy stat k nim pfihliZi.
PfihliZet k nim mtZe riznym zptsobem a v rtizné intenzité. Zdkladni formou re-
spektovani konkurzniho fizeni v zahranidi je jeho uznani. Uznéni lze provést ve
formé zvlasniho fizeni anebo neformalné. Pro uznéni lze stanovit urc¢ité podmin-
ky a predpoklady, jak o tom pojeddme v ndsledujici kapitole. I rozsah uznani
konkurzniho fizeni mtzZe byt velmi rozdilny.

Jinou formou respektovani konkurzniho fizen{ v zahraniéi je spolupréce se za-
hrani¢nimi orgény. Spolupréce se tykd predevSim procesnéprdvni oblasti.
Uskute¢nit ji 1ze, pfedev3im mezindrodnimi smlouvami. Napiiklad ndvrh iimlu-
vy stati EU”! obsahuje relativné podrobnou dpravu jednotlivych krokii pfi spo-
luptisobeni prislusnych organti. Prvnim krokem je ozndmeni (vyhlaska) o pro-
hlaSeni konkurzu. Soudasti spoluprace je zdruka vykonu opravnéni konkurzniho
spravce v ciziné. Jako optimélni feSeni 1ze v zdsadé hodnotit moZnost, konkurz-
niho sprdvce vykondvat sva opravnéni podle prdva svého stitu. S povinnosti
konkurzniho sprévce je spojena celd fada tikonti, zejména dorucovani. Ze strany
statu je nejdtleZitéjsi zajistit zahrani¢nimu spravci vykon jeho prav.

Nejvyraznéj$imi procesnimi nasledky prohlaSeni konkurzu v jednom staté je
vliv této skute¢nosti na probihajici fizeni proti tipadci v jinych stitech. Tyto na-
sledky mohou predeviim znamenat obecny zdkaz adresovany véfiteliim uplat-
fovat pohledavky proti tipadci v jinych stidtech. Znamend to nemoZnost zahajo-
vat nalézaci nebo konkurznf ¢ exekucni fizeni a zdkaz pokracovat v téchto
fizenich. Tato fizeni jsou bud ex officio pferuSovdna anebo zastavovana. Z nej-
dutlezitéj$ich hmotnépravnich ti¢inki lze v prvé fadé uvadét preruseni béhu lhit
ve vztahu k pohleddvkam véfiteli viici tpadci.

Konkurzni fizeni mé vliv i viidi tfetim osobadm ve tfetich statech. Tyto disled-
ky maji vyznam spocivajici v tom, Ze jednani tfetich osob vaci dluZni-
kdm, resp. véfitelim, mohou byt za urcitych okolnosti neti¢inna.

71 Srov. €. 19 nadvrhu timluvy.
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3. UZNAN{ ZAHRANICNIHO KONKURZU

3.1. POJEM UZNAN{ ZAHRANICNIHO KONKURZU

Konkurzni fizeni je formdlni proces upraveny vefejnym pravem,
uskute¢nény stdtnim orgdnem, zejména soudem. Jde o jeden z projevii vykonu
statni moci. Z pojmu statni suverenity vyplyva, Ze jeji vykon je omezen na tizem{
statd. Vykon statnf moci jdouci za hranice statu je vyjimeény. Je k nému zapotte-
bi souhlas jiného suveréna, do jehoZ sféry svrchovanosti se zasahuje.
Mezindrodni pravo vefejné nestanovi v tomto ohledu Zddné obecné pravidlo.
Staty nejsou povinny respektovat, pokud se na tom vyslovné nedohodnou nebo
jednostranné tuto otdzku neupravi, vykon suverenity jiného subjektu mezina-
rodniho préva vefejného. Moderni mezindrodni pravo vefejné, které vyvinulo
i zdsadu spoluprédce mezi stity, viak znd celou fadu omezeni statni suverenity ve
prospéch jiného suvérena, zejména statu. Vyvoj vzdjemnych vztahti zejména
v oblasti hospodérské a lidskych prav vede jiz dlouhou dobu k uskuteétiovani za-
sady spoluprdce mezi staty a jinymi subjekty mezindrodniho prdva verejného
i v oblasti pravni. Zejména v oblasti mezindrodniho préva procesniho, zahrnuji-
ctho prédvni pomoc, pfedevsim pak uznéni cizich rozhodnuti a jejich vykon, lze
pozorovat vyrazny rozvoj mezindrodni spoluprdce mezi staty predpokladajici re-
spektovéani vzdjemnych prév. To vede ve svych disledcich i k omezovéni vlastn{
statni suverenity ve prospéch druhych statd, jde-li o vykon stdtnich organid
v téchto oblastech. Shora (ad 1.1.) jsme poukézali na rozdil mezi konkurznim fi-
zenim a fizenfm o uzndni a vykon ciziho rozhodnuti. JestliZe v oblasti uznani
a vykonu cizich rozhodnutf mZeme mluvit o velmi rozvinuté mezindrodni spo-
lupréci, zejména v Evropé, je mezindrodni spoluprace pouze Zadoucim postula-
tem v oblasti mezindrodniho konkurzu. O ném mtiZeme mluvit pfedevsim tehdy,
jestliZe Gi¢inky konkurzniho fizen{ probihajiciho v jednom st4té jsou uznavany ve
staté jiném. Zdiraznéme jen rozdil mezi uznadvanim ciziho konkurzu a uznava-
nim a vykonem cizich rozhodnuti. V druhém piipadé se jednd o uznéni projevu
vile statniho organu. Tento projev vile je autoritativni. Oproti tomu prohlaseni
konkurzu neni jednoznaéné autoritativnim a definitivnim rozhodovanim o prav-
nich vztazich ke stdtnimu orgénu. Jde o urcitou formu vyporadani existujicich
pravnich vztaht mezi jejich tcastniky podle pfesné stanovenych pravidel. Na
rozdil od vykondvaciho fizeni ma rozhodovani statniho orgdnu v konkurznim fi-
zeni mnohem méné autoritativnich a konstitutivnich prvka.
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Uznéni konkurzu znamend urcité respektovani ciziho konkurzniho fizeni
a rozhodnuti v ném ¢inénych. Je véci pravni tipravy, zda se cizimu konkurzu bu-
dou pfiznavat tcinky, které ma ve staté lex fori, anebo zda tyto ti¢inky se budou
tidit podle jiného préva, zejména podle prava statu uznani.”?

Pojmové 1ze uvaZovat o uzndni konkurzu tehdy, jestliZe fizeni v ciziné lze ja-
ko konkurz kvalifikovat.”

Dal$im imanentnim pfedpokladem uznéni zahrani¢niho konkurzu je jeho zpi-
sobilost k zahrani¢nim prdvnim nésledkiim. O tom, zda jde o tento pfipad, a zda
konkurz je aktivné mezindrodni ve smyslu ptisobeni pravnich nésledk v zahrani-
&, rozhoduje pfedné lex fori konkurzu. Nékteré pravni fady, jako napiiklad japon-
ské pravni tprava konkurzu,” vychézi z diisledné uskuteétiovaného principu teri-
toriality. Nepfedpokladdd, Ze by vlastni (japonsky) konkurz mél mit néjaké nasledky
v ciziné. Dobrovolné omezuje ptisobeni prohldSeni konkurzu na majetek, ktery se
nachdzi na tizemi Japonska. Naproti tomu vétSina pravnich tprav je aktivné uni-
verzalni & mezindrodni. Tak napfiklad americké pravo (§ 541 BC), anglické tiprava
(§ 167 BA) a dalsi, véetné naseho ZKV (§ 90) predpokladajf plisobeni konkurzu na
majetek a tipadce bez ohledu na to, kde se nachazi.

3.2. ZPUSOBY A FORMY UZNANT{

Mluvime-li o zptisobu uznéni, mdme na mysli intenzitu zdsahu p-
sobeni ciziho ¥izeni do tuzemska. Podle toho rozliujeme pfimé ptlisobeni a ne-
piimé ptisobeni.

Pfimym ptisobenim rozumime takovy zpiisob Gcinku zahrani¢ntho konkurzu
v tuzemsku, kdy zahrani¢ni konkurz zptisobuje pravni nasledky bez jakéhokoliv kon-
kurzniho fizeni v tuzemsku: ptisobi pfimo. Existuje pouze jediny konkurz majici vliv
do zahranici, zejména proto, Ze se zde nachédzi dpadctv majetek. Cizi stat se tedy
v podstaté omezuje na pomocnou spolupracujici ¢innost spo¢ivajici v tikonech pfi vy-
davéani pfedméti majetku tvotictho sou¢ast konkurzni podstaty v cizim konkurzu.

O nepfimém zpiisobu ptisobeni zahrani¢niho konkurzu mluvime tehdy;, jestli-
Ze se déje prostiednictvim dalsiho fizeni probihajiciho v tuzemsku. V tomto pii-
padé mluvime, jak jsme jiZ tuto otdzku probrali ad 2.3., o konkurzu hlavnim
a konkurzu partikuldrnim. Partikuldrni konkurz je zavisly na hlavnim konkurzu
v tom smyslu, Ze bez hlavniho konkurzu neexistuje partikuldrni konkurz, ktery
pojmové muiZe byt zahéjen aZ poté, co byl zahdjen univerzélni konkurz v cizinég.
Partikuldrni konkurz se pak obvykle omezuje na vypofddani tuzemskych dluz-
nikt ve vztahu k partikuldrni konkurzni podstaté nachdzejici se v tuzemsku.

Z hlediska formy uznéni (respektovani) zahraniéniho konkurzu lze mluvit
0 uznéni formalnim a neformalnim. Neform4lni uznani znamend, Ze zahrani¢ni
konkurz mé tudinky v tuzemsku, aniZ o tom bylo vyddno zvl4stni rozhodnuti
a aniZ v tuzemsku prob&hlo néjaké formalni fizeni o uznani. Tuzemsky organ be-
re zahraniéni konkurz na védomi a pfizndvd mu pravni ti¢inky v tuzemsku.

2 O tom bliZe pojedndme ad 3.2. resp. v kapitole 4.
73 O tom bliZe v kapitole 1.
74 Srov. Ito M., Report for Japan, in: Fletcher, 178 an.
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O formalnim respektovani ¢ uzndni mluvime tehdy, kdyZ k uznéni je zapotte-
bi zvl&$tniho fizenf, resp. rozhodnuti o uznéni. Tuto formu uznéni nazyvame ob-
dobné jako pfi uznédvéni cizich rozhodnuti exequaturem. Tak napfiklad podle
$vycarského zdkona o mezindrodnim prédvu soukromém soud rozhoduje o uzné-
ni zahrani¢nfho prohldSeni konkurzu v fizeni, které se zahajuje na ndvrh podany
u Svycarského soudu podle ¢lanku 167 zminéného zdkona. Naproti tomu
v Némecku napfiklad podle posledni praxe Spolkového soudniho dvora’® neexi-
stuje Zddny exequatur. Soud pfihlédne k zahrani¢nimu konkurzu v fizeni, zah4-
jeného Zalobou zahrani¢niho konkurzniho spravce, a posuzuje otdzku uzndni za-
hraniénfho konkurzu jako procesni pfedb&Znou otdzku.

N4&s pravni fad nepfedpokladéd Zadné zvlastni fizeni o uzndni ciztho konkur-
zu. Vychdzi tak z obdobného fedenti, které jiZ deskoslovensky zdkonoddarce zvolil
pro uznéni cizich rozhodnuti v majetkovych vécech v § 64 ZMPS.

Predpoklady uzndnf

Predpoklady uznani rozumime poZadavky stanovené tuzemskym
pravnim fadem jako podminky pro plisobeni zahrani¢niho konkurzu, resp. usku-
te¢fiovani éinkt zahrani¢niho konkurzu v tuzemsku. Situace je podobnd, jako
pfi uznéni cizich rozhodnuti. Kromé imanentnich néleZitos{ (existence konkurzu
a jeho zptisobilost k ti¢inkiim v ciziné) 1ze, obdobné jako pfi uznanf cizich roz-
hodnuti, rozeznavat nékolik pfedpokladti uznéni ciztho konkurzu.

a) Mezindrodn{ prislusnost soudu konkurzu (hlavniho, mezindrodniho konkurzu)

Tuzemsky soud ¢ jiny orgdn miiZe pfezkoumdvat existenci mezindrodni pii-
sludnosti soudu, ¢&i jiného ogrdnu konkurzniho fizeni v ciziné. Nej¢ast&jsi meto-
dou pfezkoumévéni mezindrodni piisludnosti je promitani vlastni pfisludnosti do
pravniho fadu statu konkurzu. Znamend to, Ze tuzemsky soudce si pfedstavuje,
zda by byl piisludny, kdyby o véci rozhodoval sim. Méné piisnou metodou zkou-
méni piislusnosti je zjistovdni, zda podle prava statu konkurzu je pfisludny soud
opréavnén rozhodovat. Jinymi slovy soud zkoumd, zda cizi orgdn dodrZel své
vlastni pfedpisy o mezindrodni piisludnosti.

b) Utinnost zahraniéniho rozhodnut{ o prohldSent konkurzu

Pfedevsim musi zde byt rozhodnuti. V sou¢asné dobé neexistuje jediny stat,
ktery by po vécné strance pfezkouméval spravnost ciziho rozhodnuti. Od pfistu-
pu revision au fond upustily i ty staty, které na tomto principu tradi¢né trvaly, ja-
ko napfiklad Francie apod.”

Jina otdzka je, zda cizi rozhodnuti musi byt formalné v pravni moci. V zdsadé
se vychézi z toho, Ze rozhodnuti musi byt kone¢né. Znamena to, Ze by nemélo
podléhat prezkoumévani ani na zédkladé mimofddnych opravnych prostfedk.
Zména rozhodnutf hlavniho konkurzu by totiZ znamenala nedozirné pravni na-
sledky. Pfesto se pfipousti uznani pfedb&Znych & provizornich opatfeni.””

75Grov. rozsudek z 11.6.1985, BGHZ 95, 256.
76 Cit. Batifoll H., Lagarde P., Droit international privé, Sv. 2, 7. vyd., PafiZ 1983, 562.
77 Viz napf. Arnold, 1246.

47



c) Vzdjemnost

PoZadavek vzajemnosti patfi mezi nejspornéjsi divody k odepieni uznéni ci-
ziho rozhodnuti. Pfedev8im tento poZadavek lze v podminkédch konkurzniho fi-
zeni mnohdy obtiZné definovat. Znamend uzndni konkurzniho fizeni, Ze ¥izeni je
uznéno v obdobném rozsahu, obdobnym zptisobem a obdobnou formou, & je po-
zadavek vzajemnosti splnén tehdy, kdyZ tuzemsky konkurz je v ciziné bran na
védomi jakoukoliv formou? Rozpaky ptisobi mnohdy samotné zjistovani vza-
jemnosti. V né€kterych stitech je praxe rozporuplné a nelze proto s jistotou tvrdit,
zda je tento poZadavek splnén.”8

Jsou zde v3ak jiné diivody padnéjSiho charakteru, které zpochybiiuji tento
predpoklad uznéni. Z diivodii, které jsme jiz uvedli ad 3.1. je zfejmé, Ze zajem vé&-
fitel, na rovnomé&rném rozdéleni konkurzni podstaty pfevaZuje nad zdjmem sta-
tu na ochrané vefejnych zajmii. Vzdjemnost mé vyznam tehdy, jestliZe staty z da-
vodu svrchovanosti ¢ini ve vyjimeénych pfipadech tstupky, v té€chto situacich
miiZe byt tstupek divodny tehdy, jestlize obdobny tstupek ¢&ini druhy subjekt
mezindrodniho préva vefejného.

Vzéjemnost zejména pii uzndvani cizich rozhodnuti jako instrument proti dis-
kriminaci vlastnich pfisludnikii byla uréena ke zrovnopravnéni ti¢astniki f¥izeni
bez ohledu na pfisludnost ke stitu lex fori. Ze zkuSenosti je vSak zndmo, Ze natlak
na stéty, ktery provadély diskriminaéni praktiky, se neosvéd¢il.

Zajem na rovnomérném posuzovéni tcastnikid fizeni v konkurznim fizeni
s ohledem na postaveni jednotlivych véfitelt a smysl konkurzniho fizeni jasné
pievlada. Proti vyloZenym nepravidelnostem, které narusuji pravni citéni tuzem-
ského statu, slouZi jiny u¢inny prostiedek, kterym je vyhrada vefejného pofadku.

d) Vyhrada verejného porddku _

KaZdy préavni fdd znd nuceny ventil proti nechténym a zasadné cizim vliviim
ciztho pravniho prostfedi. Vefejny porddek predstavuje relativné bezpeény na-
stroj a posledni ochranu. Jeho obvykla formulace je zndmad i naemu pravnimu fa-
du napftiklad v § 36 ZMPS.

Jeho pouziti je relativni. Nelze ho pouZzit pfedev3im proti abstraktnim pravi-
dlim cizitho pravniho fddu. Své pouziti miiZe najit jediné ve zcela konkrétni ro-
viné ptlisobeni ciziho pravniho fddu na tuzemské pravni poméry. Lze ho tedy
aplikovat pouze v konkrétnim piipadé.

Jinou otdzkou je, zda neexistence rozporu s vefejnym pofddkem predstavuje
skute¢ny predpoklad uznani. Lze si totiz pfedstavit, Ze zahrani¢ni konkurz v ur-
Cité své Casti skute¢né zasahuje velmi citelné do tuzemskych pravnich pomért.

Obsahem vefejného pofddku budou zékladni principy naseho pravniho fadu
a zékladni lidské prdva a svobody. Porusen{ téchto postuldtt miZe byt rtizné in-
tenzity. Lze rozliSovat mezi tinosnymi a netinosnymi zdsahy ze strany nésledki
aplikace ciziho pradvniho fadu. Ne kaZdy rozpor nésledki aplikace zahrani¢niho
préva s tcelem ceského prdvniho fddu znamend poruseni vefejného porddku.
K obsahu vefejného pofddku nepochybné naleZi i zdsada dobré viry a zdsada do-

78 Arnold, 1247.
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brych mravi. V téchto ptipadech bude tfeba vychézet z pojmoslovi tvofeného ob-
¢anskym a obchodnim pravem.

Piikladem poruseni ¢eského vefejného porddku je napfiklad zneuZiti zahra-
ni¢niho konkurzu k datfiovym, nebo jinym fiskdlnim tiéeltm. Tak napiiklad mno-
hé staty vychdzeji ze zdsady, Ze neni moZné v tuzemsku prosazovat datiové po-
hledavky ciziho statu. JestliZe jedinym véfitelem zahrani¢ntho tdpadce by byl
fiskus, neuznala by praxe mnoha stati nasledky takovéhoto konkurzu na maje-
tek tipadce, nachézejici se na jejich tizemi. Podobné lze posuzovat méné vypjaty
piipad, kdy zahrani¢ni stat nenf sice jedinym véfitelem, nicméné vy3ka jeho po-
hledavek ve srovnani s jinymi véfiteli je vic neZ podstatnd a pro konkurz zcela ur-
¢ujici. Proti témto argumenriim lze namitat, Ze moderni konkurzni ¥izeni si sotva
Ize predstavit bez ti¢asti fisku. Nicméné v soucasné dobé pievazujf tendence, kte-
ré toto odmitavé stanovisko zmirfuji, nebo dokonce zcela zpochybiiuiji.
Poukazuje se pfi tom na cile socidlniho stétu, u néhoZ se mnohdy postrdda ryze
fiskaln{ funkce, kterd méla za nasledek vylucovani jeho ndroky pro rozpor s ve-
fejnym pofadkem.”V této souvislosti se poukazuje na to, Ze by bylo netinosné
takto postupovat zejména proti stitu, s nimZ tuzemsky stit uzaviel smlouvou
o zamezen{ dvojiho zdanéni.

Jinym pripadem poruseni vefejného porddku je pfipad diskriminace zahra-
ni¢nich véfiteld. Tak tomu je v pfipadé nékterych latinskoamerickych stati, ty-
picky v pfipadé Argentiny. Mezindrodni konkurzni prédvo Argentiny rozliSuje
mezi tuzemskymi a zahrani¢nimi véfiteli pro pfipad, Ze jak v tuzemsku, tak v za-
hrani¢i probihaji konkurzni fizeni. V této situaci se omezuje argentinsky konkurz
v zésad€ na argentinské teritorium.%

e) Nepravidelnosti v ¥izeni

Pobobné jako pfi uznéni cizich rozhodnuti znaji mnohé stéty tento diivod i pro
odmitnuti{ uzndni konkurzu. Nékdy, zejména v némecké praxi, jsou nékteré
z téchto dtivodii obsahovou néplni vefejného poradku.

Lze rozliSovat dvoji druh nepravidelnostf, jak to ¢ini i napfiklad §vycarské pra-
vo.81 Ptjde pfedevsim o to, Ze néktefi véfitelé prokaZi, Ze jim nebylo dorudeno
rozhodnuti o prohld8eni konkurzu. Poté je tfeba rozliSovat nékolik situaci. K po-
ruseni tohoto pravidla nedojde v pfipadé, Ze takovou povinnost soud podle pra-
va statu konkurzu nemd. V daném piipadé pak pijde spiSe o poruseni vefejného
potradku. Dal3i typ pfipadu pfedstavuiji situace, kdy véfiteli nebylo sice fddné do-
ruceno, av8ak o fizeni se dovédél jinak, a konkurzniho fizeni se ztiastnil. Pak ob-
vykle byva tato nepravidelnost jako diivod odepfeni uznani ciziho konkurzu
zhojena. Zbyvé tedy diivod odepfeni, spocivajici v situaci, ve které soud poruse-
nim vlastnich pfedpisii opomnél doru¢it ozndmeni o prohlaseni konkurzu. Za ta-
kovyto nedostatek je tfeba posuzovat pfipady, kdy doslo k poruseni pfedpisti
o mezindrodni pravni pomoci. Typicky o tuto situaci jde tehdy, jestliZe zahranié-

7 Viz Arnold, 1247.
80 iz Savronsky J., Zammenfeld V., Report for Argentina, in: Fletcher I., 20.
81 Viz &l. 166 odst. 1, pism. b s odkazem na &l. 27.
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ni soud dorucuje pfimo do rukou tuzemskych véfitelt majicich sidlo na tizemi
Ceské republiky. Stejné tak by bylo moZné posoudit i p¥ipady, kdy by sice doru-
&eni bylo provedeno, ale piisludnd listina by nebyla pfeloZena do ¢eského jazyka
a tuzemsky véfitel by trval na prekladu.

Jinym dtvodem k odepfeni uznéni ciziho konkurzu miZe byt porusent jinych
procesnich pravidel prdva statu konkurzu konkurznim orgdnem. Toto poruseni
se oviem mus{ nepfiznivé projevit v postaveni jednotlivych ticastnikii, zejména
véfitelt konkurzniho ¥izeni.

f) PrekdZka véci rozhodnuté

Uznéni zahrani¢niho konkurzu je nadbyte¢né a nepfipustné jestliZze ve véci
majetku zahrani¢niho tpadce jiZ rozhodl ¢eskoslovensky soud, a to bud' ve spor-
ném anebo v konkurznim fizeni. Ve druhém piipadé& by vSak bylo moZné k cizi-
mu konkurzu pfihlédnout pfi vyporddéni jednotlivych véfiteli, zejména pak po
vyporadéni. JestliZe by jesté zbyl u ¢eského soudu vytéZek po tiplném vyporada-
ni domécich véfitelt, bylo by moZné vydat tento vytéZek zahrani¢nimu orgénu,
u néhoZ konkurznf fizen{ probiha.

3.3. VYZNAM A POJETf UZNANI

Jiz skuteénost, Ze 0 uznéni zahrani¢niho konkurzu se mluvi v riznych
terminech, svédéi o neujasnénosti uznani. V souvislosti s respektovanim zahra-
ni¢niho konkurzu se uZivajf spojeni jako ,,uznédni zahrani¢niho rozhodnuti o pro-
hla8eni konkurzu”, ,,uznani zahraniéniho konkurzniho fizeni”, ,,uznani konkur-
zu v zahrani¢i”, ,uskute¢néni prdvnich uc¢inkd zahrani¢niho konkurzu
v tuzemsku”, ,uznani opravnéni zahrani¢niho konkurzniho spravce” apod.

Teorie zaloZené na principu teritoriality nepfikladajf rozhodnuti cizfho orgédnu
v konkurznim fizenf Zddny vyznam, resp. neberou toto rozhodnutf na védomi.

Je z¥ejmé, Ze tyto teorie neodpovidaji obecnému poznéni. I kdyZ, jak jsme sho-
ra zdaraznili, konkurzni fizeni neni typické vyraznou autoritativni funkci soudu,
jako je tomu napf. u nalézaciho fizeni, je konkurz formalizovanym fizenim,
v némZ soud vydava akty aplikace prava. Bez prohld$eni konkurzu a bez dal$ich
rozhodnuti v konkurznim fizeni nemohou nastat ndsledky konkurzu vlastni,
a pfedvidané v8emi pravnimi tipravami tohoto typu fizeni.

Proto je tfeba se spiSe klonit k tomu, Ze zejména ve formalizovaném uzndva-
cim fizeni se uzndva nejvyznamnéj$i rozhodnuti konkurzu, kterym je prohlaseni
konkurzu ¢ rozhodnutf majici obdobny vyznam, a které znamend zahdjeni vlast-
ni formalni procedury.

Uznén{ znamend, obdobné jako tomu je v jinych oblastech mezindrodniho pré-
va procesniho, uskutednéni i¢inkt zahrani¢niho rozhodnuti.82 Uznéni je soudas-
né upozornénim tuzemskym soudiim a jinym organiim, aby v konkrétnich pfi-
padech uznali prédvni G¢inky zahrani¢niho konkurzu, zejména v podobé , kladné

82 Viz napf. ipravu §v??carskou (¢€1. 166 odst. 1 pism. b), kterd vyslovné odkazuje na pfedpoklady obec-
né tipravy uznan{ v &l. 27.
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zodpovézené piedbézné otdzky” v nejrozdilnéjSich postupech a fizenich. Uznani
by mélo byt deklarovdno v podobé rozhodnuti. To ma vyznam piedevsim pro
préavni jistotu tuzemskych pravnich poméri. Bez takovéhoto formélniho rozhod-
nuti existuje nebezpedi rozdilnych i protichtidnych postupti. Kazdy v tivahu pfi-
chazejici organ a subjekt soukromého prava fesici tuto otdzku jako otdzku pred-
béZnou by totiZ nebyl vdzdn. Mohl by tak rozhodnout samostatné podle vlastni
tivahy. Formélni rozhodnutf o uznéni prohladeni konkurzu ma hmotnépravni vy-
znam. Svoji podstatou totiZ je toto rozhodnuti vyraznym zdsahem zejména do
majetkovych, tedy i vlastnickych préav. Jde o , zabrani majetku”. Takovyto postup
vyZaduje soudinnost a sou¢innost pfedpokldda jednozna¢nou informaci, ktera se
muze dostat pravé prostfednictvim formdlniho rozhodnuti. Rozhodnuti o pro-
hléSen{ konkurzu miZe mit i vyznam pro vykon rozhodnuti. Vykon rozhodnuti
1ze pak povolit tehdy, jestliZze existuje titul k vykonu rozhodnuti. Titul k vykonu
rozhodnuti miiZe byt opét jenom uznani rozhodnuti zahrani¢niho soudu ¢i jiné-
ho orgédnu. O jednotlivych ndsledcich uzndni pojedndme v nésledujici kapitole.
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4. JEDNOTLIVE UCINKY ZAHRANICNIHO KONKURZU

4.1. PROCESNI UCINKY UZNANT{

a) Uzndni a jind fizeni

Vykon rozhodnuti v tuzemsku
Otazku soubé&hu ¢i konkurence zahrani¢nfho konkurzu a tuzemského

exekuéniho Fizeni je moZno fe$it dvéma zdsadnimi zptisoby. Budto mé jedno fi-
zen{ pfednost anebo je moZno ponechat v platnosti obé& fizen{.
Prvni feSenf skytd tyto moZnosti: Diisledné uplatnéni zasady universality zna-
mend, Ze zahrani¢ni konkurz by mél mit pfednost pfed jakymkoliv fizenim v tu-
zemsku o majetku patficim do konkurzni podstaty. Exekuce anebo i jind ¥izeni
v tuzemsku by méla byt zastavena, resp. by neméla byt zahajovdna. Zahrani¢ni
konkurz by tedy mél mit v zdsadé stejné ti¢inky, jako konkurz zahéjeny v tuzem-
sku. Takovéto diisledné fedeni ma Svycarsko. Podle &l. 170 zdkona o mezinarod-
nim pravu soukromém mé uzndni zahrani¢niho rozhodnutf ohledné majetku ve
Svycarsku v konkurznim Fizeni v z4sadé nasledky $vycarského rozhodnuti
o uvaleni konkurzu.®

Otézka je, od kterého okamzZiku tyto ti¢inky maji nastat. Lze obecné pfijmout,
Ze timto okamZikem bude uznani ciztho konkurzu pfisluSnym tuzemskym orgé-
nem. Optimdlni fe$enif znamenajici t¢inky konkurzu od samého prohlaseni kon-
kurzu v ciziné mtZe zatim zajistit pouze mezindrodni imluva. geskoslovenské
republika v obdobi mezi dvéma valkami uzavfela o konkurznim a vyrovnacim fi-
eni mezindrodni smlouvy s Jugoslavif, Rumunskem, Bulharskem a Rakouskem.®

Druhé fedeni druhé formou konkurence fizeni konkurzniho a ¥izenf vykona-
vaciho je popfenim zdsady univerzality. Vychézi z relativn& samostatného ptiso-
beni dvou fizeni, jejichZ Gi¢inky omezuje pouze tizem{ stétu, kde toto ¥izeni pro-
biha. Stejné jako feSeni prvé mé i toto fizeni urcité varianty a modifikace.

8 Viz &l. 170 odst. 1: ,,Pour le patrimoine du débiteur sis en Suisse, la reconnaissance de la décision de
faillite rendue a I’ étranger a, sauf dispositions contraires de la présente loi, les effets de la faillite tels
que les prévoi le droit suisse”.

Jde o smlouvu s Jugoslavii o tpravé vzjemnych pravnich stykti ze dne 17.3.1923 & 149/1924 Sb.,
timluvu s Rumunskym krélovstvim o vzégzmné ravni ochrané a pravni pomoci ve vécech obéan-
skych, obchodnich a nespornych ze 7.5.1925, &. 171/1926 Sb., timluvu s Bulharskym kralovstvim o
vzajemné pravni ochrané a pravni pomoci ve vécech ob¢anskych a obchodnich z 15.5.1926, &. 58/1927
Sb., a déle neformélni dohodu s Rakouskou republikou publikovanou vynosem Ministerstva sprave-
dlnosti z 29.3.1919, &. 6336, ve véstniku Ministerstva spravedlnosti ¢ 5/1919.
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Vliv ciziho konkurzu na probihajici fizeni pfed tuzemskymi soudy a ji-
nymi organy

V této otdzce se zcela jednozna¢né projevuje zdkladni pojeti tuzemského z4-
konodérce ohledné principti mezindrodniho konkurzu. Respektovani zésady
univerzality v plném rozsahu znamend pfikladat cizimu konkurzu resp. cizimu
konkurznimu fizeni vyznam tuzemského konkurzu. S ohledem na vliv v proces-
ni roviné to déle znamend pferudeni procesnich lhit, zastaveni nebo pferusent fi-
zeni pied tuzemskymi soudy ohledné dluZnikova majetku. Tak je to obvyklé v né-
kterych vnitrostdtnich upravach jednotlivych statt.® Jak zndmo, zésada
univerzality nenf v $irokém méfitku uplatfiovdna. Mnohd zdkonodérstvi, véetné
naseho, nepfiklddaji cizimu konkurznimu fizeni vyznam tohoto druhu. UkdZeme
proto rtizné dasledky, vyhody a nevyhody takovéhoto postoje.

V prvé fadé jde o to, jak se pfisludny soud ma dozvédét o existenci ciziho kon-
kurzu. Dozvi se to pfedevsim od samotnych stran, aniZ by musel sledovat né&jaké
tifedn{ informace. Upravy konkurzniho fizeni omezuji zpisobilost tipadce.
Mnohé z nich znamenajf zanik pravnickych osob.?¢ Za té&chto podminek je tu-
zemsky soudce povinen respektovat nédsledujici pravidla: osobni statut by mél
posuzovat lex personalis tipadce. Nemé-li tipadce sidlo & bydlisté na tizemi tu-
zemského statu, mély by nasledky konkurzu vedeného v ciziné proti tipadci mit
ucinky i v tuzemsku. Tuzemsky soudce by mél prerusit domaéci fizenf, resp.udinit
obdobnd opatfeni i s ohledem na ochranu osoby tipadce. Jind situace vak bude
existovat tehdy, jestliZe tyto ti¢inky nebude mozno respektovat proto, Ze ipadce
mé podle tuzemského prava sidlo ¢i bydlisté v tuzemsku. Pak se zfejmé otdzka
jeho zptisobilosti bude Fidit podle tuzemského priva a vliv omezeni vyvolany
konkurznim fizenim v ciziné nebude moci byt respektovan.

Podle amerického préva (sec. 362 BC) se samotnym ndvrhem na konkurzn{ fi-
zeni prerudujf v8echna probihajici fizeni, v€etné exekucnich Fizeni tykajicich se
potencidlni konkurzni podstaty a v tomto rozsahu je se zakazuje zahdjeni novych
procest. Tento stav zdsadné trvd po celou dobu konkurzniho fizeni. Konkurzni
soud muZe vyjime¢né na ndvrh povolit pokracovani fizenf, zejména jestliZe to vy-
Zaduje ochrana majetkovych z&jmu jednoho z Gcastnikd.

Téz anglické pravo podle section 287 IA upravuje pferuseni vSech fizeni, exe-
kuénich a jinych procesti proti dluZznikovi, a to okamZikem podéni ndvrhu na
konkurz. Toto pferuseni se nedéje ze zdkona, nybrzZ je véci tivahy soudu, ktery se
zabyva danou véci, resp. konkurzniho soudu.

Podle francouzského prava (¢l. 47 zdkona ¢. 85 - 98) plati preruSeni fizenf od
zahdjeni konkurzniho fizeni. Omezuje se viak na dvé formy Zaloby. Pferusen ¥i-
zen{ trvd do doby, neZ dluZnik uplatni pohleddvku u konkurznfho soudu. Po
ohlaSeni této pohled4vky je fizeni znovu zahdjeno, resp. je v ném pokracovano,
pouze v3ak za ticelem zjisté&ni pohledavky. Pro pracovnépravni Zaloby plati od-
liSné feSeni. Podle ¢lanku 47 citovaného zdkona nesméji byt od doby zahéajeni
konkurzniho fizeni poddvany nové Zaloby a navrhy na exekuci ohledné, jak mo-
vitého tak nemovitého, majetku tipadce.

8 Viz vyklad v prvni kapitole, zejména ad 1.3.
B Napf.y section 107 IA v Anglii.

53



Podle $vycarské konkurzni tipravy se zastavuji vSechny procesy, na kterych se
zudastni tipadce jako Zalobce nebo Zalovany, a miiZze v nich byt pokrafovdno
teprve po deseti dnech od druhé schiize véfitelt.8”

Podle némeckého préva je mozné vést proces véetné exekucniho fizeni, které
se tyka dluznikova majteku v tuzemsku, i pfes uznani ciztho konkurzu.®

Névrh imluvy ES pfedpokldadé podle ¢ldnku 22 okamZikem zahdjeni konkur-
zu pferuseni vSech procesti dluznika, fizeni tykajicich se konkurzni podstaty.
Tyka se to v3ak jen majetku, ktery neni vécnépravné zajistén.

Naproti tomu feSeni iimluvy Rady Evropy se touto otdzkou nezabyva.

Je ziejmé, Ze uznani ciztho konkurzu je vlastni téZ jeho ptisobeni na fizen{ v tu-
zemsku. V zdsadé by to mohlo znamenat oprdvnéni prevést procesni prava v
téchto fizenich z dluZnika na konkurzni orgén, ¢i uznani takového prevodu. To se
tyka jak aktivnich procesnich opravnéni, tak pasivnich prév tipadce. Stejné tak Ize
zajistit spravedlivé vypofddani viech véfiteld, bez ohledu na to, kde se nachaze-
ji, a do vypofadani zahrnout veSkery majetek dluZnika.

b) Zahranicni konkurz a tuzemské konkurzni fizenf

Zésada univerzality vylucuje existenci dvou nezavislych konkurz-
nich Fizeni, z nichZ kaZdé je povaZovano za samostatné a nezavislé. Praxe, kterd
tuto zdsadu nerespektuje, je vedena opa¢nou zésadou, zdsadou teritoriality.
Existujf v8ak feSeni, kterd jsou nediislednd a pfipoustéji konkurzn{ fizeni v tu-
zemsku bez ohledu na existenci konkurzu v ciziné. Doposud v Némecku napfi-
klad existence difve zahdjeného cizitho konkurzu nevylucuje zahdjeni, resp. exi-
stenci doméciho konkurzniho fizeni. Tuzemské fizeni ma pfednost i pfesto, Ze
bylo zahéjeno pozdéji. Existence dvou konkurznich ¥izenf znamené popfeni z4-
sady univerzality, vylou¢eni moZnosti zapocteni a zna¢nou nejistotu pro véfitele.
Ti totiZ mohou uplatiiovat sva prava ve vSech existujicich konkurznich fizenich .
proti jedinému tpadci. Pfipousti se, Ze pro zahéjeni tzv. paralelniho (nikoliv tedy
partikuldrniho) konkurzu je zapotfebi zvlastniho zajmu na jeho zahéjeni.

Ur¢ité, i kdyZ nejednoznaéné spravné, feSeni pfedpokldda povinnost k vyda-
ni majetku podstaty do ciziny. PoruSeni zasady par condicio creditorum je tedy
do urcité miry relativizovano. Vydéni nemus{ znamenat fyzické pfedani véci,
nybrz v podstaté rozsifeni G¢inka konkurzu na doméci tizemi, resp. na majetek
néleZejici iipadci. Znamend to také, Ze tuzemsky piisludny organ, nejspiSe soud,
musi provéfovat nékteré okolnosti tykajici se prfedevsim existence konkurzniho
fizeni v zahrani&. Cini tak v rdmci uréitého fizeni, které ma povahu spi3e fizeni
o mezistatni, resp. mezinarodni pravni pomoc. Je v8ak mozny i jiny zptisob vy-
déni. Zahrani¢ni spravce konkurzni podstaty miiZe uplatiiovat toto oprdvnéni ve
zvlastnim sporném fizeni a tak se domahat vydani nékterych véci, které patfi do
konkurzni podstaty.

87 C1. 265 SchKG.
88 Viz &l. 102 odst. 3 uvozovaciho zédkona k insolvenénimu fadu.
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c) Neuzndnf zahrani¢niho konkurzu

Pfedevsim je dileZité rozliSovat internimi a externimi pradvnimi G¢in-
ky neuznéni zahrani¢niho konkurzu. Externi ti¢inky se tykaji otdzky, jaké nasled-
ky m4 neuznéni pro cizozemsky konkurz. Interni ti¢inky se pak tykajf otdzky, co
se stane s majetkem zahrani¢niho tipadce v tuzemsku.

Ohledné externich ticinki plati zdsada teritoriality. Neuzndni znamen4 zésad-
né totdlni vyloudeni jakékoliv ¢innosti zahrani¢niho konkurzniho spravce v tu-
zemsku. Tak napfiklad je vylouceno, aby konkurzni spravce uplatiioval sva pra-
va Zalobou u tuzemskych soudi proti majetku v tuzemsku. Takovyto postup
v8ak neni napiiklad nemozny v téch pfipadech, kdy neexistuje Zddné formalni
uzndvaci fizeni. Napiiklad podle naSeho prava neni vyloudeno, aby se zahranié-
ni konkurzni sprdvce doméhal vydani majetku v jednotlivych spornych fizenich
mimo reZim pfedvidany v § 69 odst. 2 ZKV.

Interni nasledky neuznéni 1ze dovozovat z toho, Ze po neuznani zahrani¢niho
konkurzu pro tuzemské pravni poméry existuje zahrani¢ni konkurz jako skutec-
nost. Zahrani¢ni dluZnik zastavil platby a tuzemsti véfitelé mohou utrpét Skodu.
V takovych pfipadech musi tedy tuzemsti véfitelé uplatiiovat svoje prava v cizi-
né anebo zahdjit fizeni v tuzemsku.

d) Ceské resent
Ceské tiprava je velmi struna. Je poplatnd rakouskému pfistupu
pred téméf sto lety, aniZ se bere v tivahu vyvoj ve svété.

Institut formalnfho uznani ciziho konkurzu neni upraven.

V teorii pfevlddé jednozna¢né teritoridlni ochranné koncepce bez agresivniho
aspektu. Podle této koncepce konkurzni fizeni vedené v ciziné nema vliv na fize-
ni pfed tuzemskym soudem a neni pfekdZkou pro fizeni v tuzemsku. Tento po-
stoj representuje dosavadni praxe Rozhod¢iho soudu &. obchodni a priimyslové
komory.¥

Platnd pravni tiprava v ZKV uplatfiuje agresivni teritorialismus. Jednostranné
se narokuje uplatnéni pravnich t¢inkh €eskych konkurz v ciziné (§ 69 odst. 1).
Konkurz si tak preje byt uznan, jde-li o movité véci v ciziné.

Ohledné ptisobeni zahrani¢nfho konkurzu v tuzemsku, vychézi zdkonodérce
z velmi umirnéného univerzalismu ¢ liberdlniho teritorialismu. Zahrani¢ni kon-
kurz se za uréitych podminek bere na védomi. Respektuje se totiZ Zddost ciziho
soudu na vydani movitého majetku tipadce. Hlavni zdjem se vSak koncentruje na
ochranu tuzemskych véfitelti. Uspokojent jejich pohleddvek mé pfednost pred
narokem ciz{ konkurzni podstaty.

Utinky ciziho konkurzu se omezujf na vydani movitého majetku do ciziny. Ceska
tprava neupravuje vliv ciztho konkurzu na procesnépravni vztahy, ani se nedé do-
vodit plisobeni ciztho konkurzu na hmotn&pravni poméry. Rizeni v tuzemsku, tyka-
jici se majetku tipadce, nejsou cizim konkurzem dotcena. Cizi konkurz nema vliv na
procesni lhiity. Nebréni ani tipadci, ani véfitelim vést v tuzemsku spor. Cizi konkurz

8 Srov. Kudera Z. Mezinérodni pravo soukromé, Brno 1994, 374 a usneseni pfedsednictva RS CSOPK
v tomto dile citovana.
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nepfedstavuje pfekaZzku litispendence. Tim méné miiZe byt povaZovan za res iudica-
ta. V&fitelé tipadce mohou vést i exekudni fizeni.

4.2. VZTAHY MEZI ORGANY KONKURZU

a) Soudy a jejich spoluprdce

Soudy se stykaji na zdklad& reZimu mezindrodni prdvni pomoci.
Jejich spolupréce mtiZe byt upravena mezistdtnimi ¢i mezindrodnimi timluvami.
Nepiesahuje viak ramec obecného styku mezi soudy jednotlivych statd v jinych
oblastech civilniho procesu. To se pIné tyk4 i nasi vnitrostatni Gpravy.

b) Postavent konkurzntho sprdvce

Sprévce konkurzni podstaty mé vyrazné postaveni v celém konkurznim
fizeni. V pojeti postaveni ciziho konkurzniho spravce v tuzemsku je zfejmy svér za-
sad teritoriality a universality. Podle z4sady teritoriality je konkurzni fizeni vefejno-
pravni proces a rozhodovéni v ném je projev stitni moci omezeny ve svych ti¢incich
na tuzemsko. Nepfipoustélo se,* aby rozhodnuti o zahajeni konkurzniho fizeni,
resp. o prohlaseni konkurzu v ciziné pfedstavovalo vykonatelny titul podle tuzem-
ského préava. Ani konkurzni spravce nemél podle téchto piistupti pravomoci pfesa-
hujici tizem{ jednoho statu. Toto zdsadné odmitavé stanovisko se v8ak ve mnoha sté-
tech zdsadné zménilo. Nynéjsi postoje, vychédzejici z umirnéného universalismu,
posuzuji ciziho spréavce konkurzni podstaty v podstaté ve dvou polohéch.

Tam, kde se provadi uznéni ciziho konkurzu ve formalnim fizenf, ma rozhod-
nuti o prohlaSen{ konkurzu ciziho soudu téinky domdciho rozhodnuti. Proto se
zejména procesni prava a povinnosti konkurzniho spréavce posuzuji podle prava
statu, ktery uzndni provedl. Jeho roli pfebird odpovidajici institut tuzemského
préva. Toto pojeti mé svoje zdkonodéarné vyjadfeni ve Svycarsku.”!

Na druhé strané existuji pravni fady, které posuzuji postaveni ciziho spravce
podle jeho lex fori a pfiznavaji mu na svém tizem{ postaveni, které mé v ,jeho sta-
té” s vyjimkami, které se tykaji pfedevim ptisobeni cizich hmotnéprdvnich no-
rem. Pravni postaveni a poméry spravce, vcetné jeho jmenovéni, odvolani, jeho
odpovédnosti a jeho odmény se podle tohoto pojeti posuzuji podle prava statu,
kde byl hlavni konkurz zahdjen. Tento reZim zakotvuje vyslovné iimluva Rady
Evropy.®? Obecné plati, Ze zahraniénimu sprévci se tak pfiznavaji rozsahlejsi
opravnéni neZ sprévci tuzemskému. Presto v8ak miiZze dojit k urcité adaptaci,
jestliZze tuzemské pravo zejména procesni, nezna nékteré instituty zahrani¢niho
prava sprace. Procesni vykon jeho oprdvnéni se v téchto pifipadech proto fidi pra- .
vem statu, na jehoZ izemi spravce své tikony &ini.

Pravni fad statu zahdjenf konkurzu je rozhodujici pro posouzeni disposi¢nich
prav spravce. Je-li naptiklad podle tohoto prava k provedeni nékterych tikonti za-

% Srov. napf. prekotny vyvoj v Némecku v dobé bezprostfedné minulé. Toto tizce teritoridlni stano-
visko je obsai};no napt. v rozhodnuti Spolkového soudniho dvora z r. 1960 (BGHZ 53, 332, 336); jde o
obecnéj3i trend.

91 Cit. jiz zhora uvédéné ustanoveni ¢l. 170 IPRG.

92 Srov. jeji ¢l. 19:, Except as otherwise provided in this convention, the secondary bankruptcy shall be
governed by the bankruptcy law of the party where that bankruptcy is opened.
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potiebi povoleni soudu, jsou tyto tikony vykonané bez povoleni neti¢inné. Zde je
ov¥em tfeba chrénit ty tastniky, ktefi nékteré tikony udinili v dobré vife. Zasadu
dobré viry je tfeba vykladat podle zdsad béZnych v pravnim fadu statu, podle
kterého zahraniéni spravce vykonava sva opravnéni. Tuzemské pravo se prosadi
téZ v pfipadech nékterych hmotnépravnich 1i¢inki tikonii ciziho sprévce. Tak na-
pfiklad princip publicity tykajici se zdpisu nemovitosti do vefejnych knih neni
vibec konkurznim pravem dotéen, nebot je vZdy tfeba respektovat pravo statu,
kde se nemovitost resp. vefejnd kniha nachazi.

Konkurzni spravce mé podle tradi¢niho pojeti velmi rozséhld procesnf oprav-
néni, které se tykajf konkurzni podstaty, zejména opravnéni a povinnost vést spo-
ry. JestliZe je pro tyto spory pfisludny zahraniéni soud, posuzuje otdzku rozsahu
opravnéni konkurzniho spravce zahrani¢ni pravni ¥dd. Toto pravo také rozhodu-
je o tom , zda spravce svoje opravnéni mtiZe skute¢né realizovat.

Z hlediska tuzemského soudu to znamend klast si otdzku ohledné vykonu pro-
cesnich prav zahrani¢niho sprévce. V prvé fadé musi soud zjistovat otdzku pre-
chodu prév z tipadce na konkurzniho spréavce. Tuto otdzku nepochybné bude po-
suzovat podle prava statu konkurzniho soudu.

I ¢esky soudce bude postaven pied tento problém, i kdyZ si je tfeba uvédomit,
Ze nejde o pfipad vyslovné upraveny v ustanoveni § 69 odst. 2. V daném piipadé
posuzujeme otdzku pfechodu procesnich prav na sprdvce. Zde si bude muset
soudce piedevsim vyjasnit otdzku postaveni sprévce. Starsi stanovisko, nejen
v Ceskoslovenské literatufe, o plisoben{ zahrani¢niho sprédvce konkurzni podsta-
ty, je zndmo.*® Podle t&chto ndzort pfedstavoval institut spravce projev moci ci-
zfho stétu, tedy vrchnostenskych opravnéni, kterd jsou omezena na tizemi ciziho
suveréna. Soufasny postoj zejména v zahranidi je jiny. Je zfejmé, Ze cizi konkurz-
ni sprévce je ustanoven rozhodnutim soudu ciziho statu, svd opravnéni vykona-
va v8ak predevsim podle procesnich predpist tuzemskych. Pfitom je tfeba pfi-
hlédnout k tomu, Ze ptivodni opravnéni dluZnika jsou prdva tipadce omezena
v dasledku konkurzniho fizeni ve prospéch konkurzniho spravce. Zdejsi soud by
mél tyto skute¢nosti brat na védomi a pfipustit tuto zménu v osobéch ti¢astnik
fizeni a respektovat institut zahraniéniho konkurzniho spravce. Vykon prav
spravce by mél plné podléhat éeskym procesnim predpisim.

Jinou véci je, do jaké miry mutZe cizi spravce vykondvat nékterd rozhodnuti na
tzem{ cizfho statu. Tato rozhodnuti maji povahu aktu aplikace prava. OdliSuji se
tedy od jednotlivych procesnich oprdvnéni, které spravci néleZeji. Prosazovani
téchto rozhodnuti je tfeba podfidit reZimu uzndni a vykonu ciziho rozhodnuti.
Konkurzni spravce tedy mtiZe podle povahy véci poZddat o uznani, anebo na-
vrhnout vykon rozhodnuti o prdvech majetkové povahy. V prib&éhu exekuéniho
fizeni soud jako pfedbéZnou otdzku vyfesi uznani ciziho rozhodnuti (§ 65 ZMPS).

Pro zdsadné pozitivni postoj k uznéni ciziho spravce konkurzni podstaty slou-
Z{ krétky prehled tiprav nékterych stath.

Podle némeckého préva ztraci tpadce opravnéni spravovat majetek tvorici
konkurzni podstatu a disponovat s nim (§ 5 VO § 6 KO). Tato oprdvnéni pfeché-

%3 Viz vyklady v prvni kapitole shora.
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zeji na konkurzniho sprévce, ktery se stdvad drZitelem konkurzni podstaty.
Konkurzni spravce je jmenovéan soudem (§ 5 VO, resp. § 78, odst. 1 KO).

Podle rakouského préva je situace velmi podobna némecké. Podle § 1 rakous-
kého KO je zahdjenim konkurzniho fizeni konkurzni podstata odiiata z disposi¢-
niho prava tipadce. Soud jmenuje z tfedni povinnosti konkurzniho sprévce, kte-
ry je pak podle § 80 a 81 a nésl. KO vybaven rozsdhlymi opravnénimi, pro spravu
majetku konkurzni podstaty.

Podle amerického préva (s. 323 BC) je konkurzni sprévce (trustee) zastupce
konkurzn{ podstaty. Trustee je zptisobily Zalovat a byt Zalovan. U&astni se prvni-
ho shroméazdéni véfiteld.

Podle anglické tipravy konkurzu (IA 1986) pfebira trustee, ktery je volen véfi-
teli, automaticky svym jmenovanim vlastnictvi ke konkurzni podstaté. Jedna-li se
o tzv. zlo¢inny konkurz (criminal bankruptcy) je jmenovén tfedn{ spravce (offi-
cial receiver), ktery plni tikoly trusteeho.

U anglické tipravy je tfeba se zastavit. OdliSuje se pfedevsim pfechodem vlast-
nictvi ke konkurzni podstaté na spravce konkurzni podstaty. Pfitom je tfeba vy-
TeSit otdzku, zda uznani anglického konkurzu znamend téZ uznani pfechodu
vlastnického préava k vécem nachdzejicim se v cizing. Vlastnické prévo je ovlada-
no zasadou lex rei sitae. Podle tuzemského prava viak k pfechodu vlastnictvi je
zapotiebi splnéni ponékud jinych pfedpokladi, zejména téZz zdpis do verejné kni-
hy. Proto se doporuduje nepfihliZzet k vécnéprdvnim disledkiim jmenovani
spravce, aviak uznat jeho disposi¢ni oprdvnéni k vécem tvoficim konkurzni pod-
statu.™

Podle francouzského préva (¢€l. 31 zdk. 85 - 98) neztraci tipadce prohldSenim
konkurzu nutné oprdvnéni spravovat sviijj majetek a disponovat s nim. Toto -
opravnéni mu je odiiato teprve zvla$tnim rozhodnutim soudu, kterym byl jme-
novén spravce (administrateur). Soud si vyjasni i otdzku vztahu k vécem tvoficim
konkurzni podstatu. V pribé&hu konkurzniho fizenf, po skonéeni tzv. pozorovaci
faze, pak prechdzi definitivné veSkerd oprdvnéni ke konkurzni podstaté aviak ni-
koliv na spravce (administrateur) nybrZ na likvidatora (ligidateur). Tim byvé jme-
novéan soudem zéstupce véfiteld ve smyslu ¢l. 48 odst. 1 citovaného zédkona.

Podle $vycarského spolkového zdkona o vykonu rozhodnuti a konkurzu
(SchKG) zastavé funkci spravce zpravidla orgdn zvany konkurzni tfad. Tento
ufad se nachazi v kaZdém okresu. Konkurzni sprévci jsou statni tifednici. Jenom
ve vyjime¢nych pfipadech mtZe shromaZdéni véfiteld volit tzv. netifedniho
spravce. Spravce vykondvé viechny tkony tykajici se konkurzni podstaty, ze-
jména ji zastupuje pfed soudem. Z vefejnopravni organizace $vycarské konkurz-
ni spravy by nemély vyplyvat Zddné pochybnosti ohledné uznéni Svycarského
spravce. Uzndni neznamend automaticky, Ze spravce by mél vykon svych oprav-
néni provadét podle svého domovského prava. Vzdor své vefejnopravni funkci
nejednd se ani u $vycarského spravce o organ, ktery by diktoval priibéh kon-
kurzniho fizeni.

% Cit. podle Summ, 130.
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4.3. VLIV ZAHRANICNIHO KONKURZU NA HMOTNEPRAVNT{
VZTAHY

a) Zdsada ochrany tuzemskych véfiteli

Zéstanci principu teritoriality uskute¢tiovali svoji mySlenku zejména v zdjmu
tuzemského véfitele.”> Podle jejich minéni byl tuzemsky véfitel nejlépe chranén
a zabezpecen vici zahraniénimu tipadci tim, Ze mohl uspokojit své ndroky na ma-
jetku tpadce, ktery se nachazel v tuzemsku. Raciondln{ tivaha a zkuSenosti nés
presvédéuji o tom, Ze takto pojatd ochrana véfitelt nemd své opodstatnéni.
Obecné totiZ tato myslenka neplati. V nékterych konkrétnich pfipadech to miiZe
byt pravda, nebot majetek v tuzemsku mitiZe byt rozsahly a véfiteld maly pocet.
S vétsi pravdépodobnosti tomu tak nebude, nebot existuje nesrovnatelné vice p¥i-
padi, v nichZ tuzemsti véfitelé mohou byt lépe uspokojeni, jestliZe se pfihlasi ke
konkurzu v zahrani¢i a majetek tipadce v tuzemsku bude pfipo¢itan ke konkurz-
ni podstaté. Vid¢i zdsada konkurzu spodivajici v rovném postaveni vériteld (per
conditio creditorum) bude nejlépe uskute¢néna, jestliZe vSichni véfitelé se budou
rovnym dilem podilet na celé konkurzni podstaté, zahrnujicf veSkery majetek
tpadce. Tak se zabrani preferovani nékterych skupin véfitelti na tkor véfitelt ji-
nych. Podstatné je, Ze véfitelim se ma dostat stejnomérné informaci o probihaji-
cim konkurznim fizen{ a maji mit moZnost fddné uplatnit sva prava.

Piehled postaveni véfiteld v nékterych pravnich fddech poddvé dikaz o tom,
Ze postaveni véfitell je pfiméfené predstavé véfitele o jeho mozZnostech a Ze jeho
préva, budou-li uplatnéna v hlavnim konkurznim fizeni, neutrpi ve srovnani
s partikuldrnim konkurzem v tuzemsku.

Podle rakouského konkurzniho f4du” je soud povinen ustavit vybor véfitelt,
jestliZze zvlastnosti, nebo zvlastni rozsah podnikani tipadce k tomu ddva dtvod.
Podstatnou tlohou vyboru véfitelt je dozirat nad sprédvcem a podporovat ho v je-
ho usili. Schhize véfitelt je svoldvdna soudem podle jeho tivahy. Obligatorné mu-
si byt svoldna schiize véfiteld po prohldSeni konkurzu. Usneseni o prohldseni
konkurzu obsahuje vyzvu véfitelim, aby pfihlésili své pohledavky v urcité lhi-
té. KaZzdému konkurznimu véfiteli, jehoZ adresa je soudu zndma, je doruceno vy-
hotoveni usneseni o prohlaSeni konkurzu.

Podle americké tipravy se kona schtize véfitelti 20 az 30 dnii po zahéjeni kon-
kurzniho fizeni.”” O konani schiize jsou uvédomovani vsichni véfitelé. Schiizi vé-
fiteld predsedé trustee. Kromé trusteeho je oprdvnén tcastnit se kazdy véfitel,
ktery ma spornou, odiivodnénou, specifikovanou a nezajisténou pohledévku.
Véfitelsky vybor spolupracuje s trusteem pfi spravé podstaty. Pohledavku musi
véfitel uplatnit ve lhiité 90 dnti po konani prvni schiize véritelt. Plati nékteré vy-
jimky, zahrnujici pohleddvky statu, nezletilct a dalSich. NeprokéZe-li véfitel svou
pohleddvku, mohou tak ucinit jak dluZnik, tak trustee.

Podle anglické 1’épravy rozhoduje tfedni sprdvce o tom, zda svola valné shro-
mézdéni veéfiteld. Cini tak zejména tehdy, jestliZze rozsah konkurzni podstaty je
nepatrny. O rozhodnuti mus{ uvédomit véechny véfitele.”® Termin schiize musf vefej-

9 Hanisch V, 11 a literatura tam uvedena.
% Srov. § 88 odst. 1 KO.

97 Srov. sec. 304 BC.

% Srov. R. 4.44 IR 1986, sec. 188 IA.
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né vyhlasit. Opravnéni hlasovat na schtizi jsou v3ichni véfitelé, jejichZ pohledév-
ky jsou pfihlaSeny a piipustény. Trustee nebo tifedni spravce mohou kdykoliv
svoldvat schiize véfitell s cilem zjistovat pfani véfitelti. VEfitelsky vybor vyko-
nava kontrolu nad trusteem a m4 moZnost trusteeho i Zalovat. Prihlasit pohle-
davky mohou véfitelé i tehdy, jestliZze pohleddvky jsou podminéné a nespecifiko-
vané. Lhita pro pfihlaSeni pohleddvek nenf stanovena. PfihlaSeni pohledadvky je
predpokladem hlasovaciho prdva na schiizi véfiteld, stejné jako prfedpokladem
jejtho uspokojeni.

Podle 8vycarské tipravy zavisi rozsah prédv véfitelG na rozsahu podstaty.
JestliZe majetek nepostacuje ke kryti ndklad fddného konkurzniho ¥izeni, je pro-
vedeno sumdrni fizeni. V takovémto piipadé se vé&fitelé fizeni neticastni. Svoji
tcast vSak miiZe v takovémto fizeni dosdhnout i tehdy, jestliZe sloZi zdlohu na né-
klady fizeni. V ¥ddném fizeni je kazdy véfitel vyrozumén vyhldskou a vyzvéan
k Gd&asti na schtizi véfitelt. Ta se kond nejpozdéji deset dni po uverejnéni vyhlas-
ky. Prvni schiize se zabyv4 otdzkou sprévce a jmenuje téZ véfitelsky vybor. Uko-
ly véfitelského vyboru zavisi na rozhodovani schiize véfitelt. Ze zdkona plyne
povinnost dohliZet nad ¢innosti konkurzni spravy. Vybor véfitelti je pomocnym
organem schtize véfitel a je ji podfizen. Sprava podstaty je vazana rozhodnutim
véfitelského vyboru.” Své pohleddvky mohou véfitelé podle $vycarské upravy
pfihlasit ve lhaté stanovené pfi ozndmeni zahdjeni konkurzniho fizeni.
Konkurzni Gifad je povinen fddné obeslat v8echny zndmé véfitele. Konkurzni po-
hleddvky mohou byt pfihldSeny aZ do ukonéeni konkurzniho fizeni.

Podle francouzského prava majf véfitelé relativné vyznamnou moznost ztiast-
nit se konkurzniho ¥izeni a ptisobit na n&.'® Zastupci véfitelti nejsou totiZ voleni
z fad véfiteld, nybrZ ze seznamu konkurznich spravci. Presto existuje schtize véfi-
telii a véfitelsky vybor. Rizeni je vak pfedeviim véci soudu. O lhité k prihlagent
pohledavek informuje véfitele soud, ktery tuto lhiitu konkrétné stanovi.

Jednota konkurzniho fizeni je zajiStovana tim, Ze i¢astnici partikuldrniho kon-
kurzu se podili na celém konkurzu a naopak. To je umoZnéno jednak zapoéitdnim
oddélené konkurzni podstaty do hlavni konkurzni podstaty resp. povinnosti
k vydéni majetku do hlavniho konkurzu. Nicméné feSeni spocivé ve vydani vy-
nosu partikuldrniho konkurzu po odpoéteni uspokojenych tuzemskych véfitelt.

Takovéto feSeni znd § 69 ZKV. Podle nasi tpravy se zvyhodiiuje tuzemsky vé-
fitel. Jednak se jednostranné stanovi jeho narok na tipadcovy movité véci v cizi-
né, jednak se jednostranné preferuje tuzemsky konkurz pfed povinnosti vydat
movité véci do ciziny, a kone¢né se povinnost vydani omezuje jenom na ty véci,
které zbydou poté, co byla uspokojena préva na vylouceni véci z podstaty a od-
délené uspokojeni za pfedpokladu, Ze tato préva byla nabyta dfive, neZ dosla za-
dost ciziho soudu, ¢&i jiného piisludného orgénu z ciziny.

b) Zdsada dobré viry a ochrana tretich osob
Zasada dobré viry méa své uplatnéni pfi nabyvani véci v souvislosti
s konkurzem, resp. konkurznim fizenim. Jeji uplatnéni budeme sledovat pfi na-

9 (. 219, resp. 231 SchKG.
100 ], 99 a nasl. z4k. 85-98, &l. 71 anésl D 85-1388.
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byvan{ vlastnictvi k nemovitostem a v otdzkach vlastnického prava u movitych
véci. Oddélené pak je moZno zkoumat otdzky plnéni dluZnika konkurzni pod-
staty z hlediska ochrany tfetich osob.

Pfi posuzovéni pravnich poméri tykajicich se nemovitych véci plati obecné
pravidlo lex rei sitae. Znamend to, Ze tyto poméry se fidi prdvem stdtu, na jehoz
tzemi se nemovitost nachazi. JestliZe tfeti osoba nabude od tipadce nemovitost
na tizemi jednoho stétu, posuzuje se podle pravniho f4du tohoto statu prechod
vlastnického préva. Toto pravo také rozhoduje o tom, do jaké miry plati zdsada
dobré viry. Tato situace plati i v konkurznim fizeni. Ustanoveni o nabyti vlastnic-
tvi maji pfednost pfed jinymi ustanovenimi konkurziho prédva. Dobré vira, ja-
koZto souéast principu publicity u vefejnych knih pat¥f obvykle k vefejnému po-
fddku dotleného stitu. Proto se podle piisludnych ustanoveni obdanskych
zakonikll posuzuje, zda existuje dobrd vira pfi nabyti nemovitosti v tuzemsku,
i kdyZ se tak stalo v rdmci konkurzniho fizeni. Zde je tfeba rozliSovat pravidla,
kterymi se spravuje konkurzni fizeni v zahrani¢i a nabyvani vlastnictvi k nemo-
vité véci v tuzemsku.

Pfi nabyti movitych véci plati v zdsadé pravo ve staté polohy véci. I u movi-
tych véci maji zpravidla pfednost pradvni normy upravujici dédictvi pfed predpi-
sy konkurzniho prava tuzemského ¢i ciziho. Tak napfiklad nabyla-li tfeti osoba
od tipadce véc poté, kdy tipadce jiZ nemél oprdvnéni s véci disponovat, rozhoduje
o opravnénosti nabyti dobrd viile nabyvatele. Nékteré pravni fddy majf v kon-
kurznim pravu zvlastni ustanoveni o tom, Ze v téchto pfipadech pravidlo dobré
viry neplati. Tak je tomu napfiklad podle § 7 odst. 2 némeckého konkurzniho f4-
du, podle kterého nabyti neni moZné ani tehdy, jestliZe se prokaZe, Ze nabyvatel
o neexistenci opravnéni dluznika nakladat s véci nevédél.1%!

V pfipadé tretich osob - dluZnikd, ktefi po prohlaSeni konkurzu plnili ve pro-
spéch tipadce, ackoliv tipadce jiZz nebyl opravnén pfijmout plnéni, je tfeba dife-
rencovat podle prdvniho fadu, ktery je pro takovyto pravni vztah rozhodny.
Podle nékterych pravnich radd (napt. podle §vycarského ¢l. 2 odst. 1 ZGB) je chra-
nén dobrovérny dluZnik jenom v nékterych pripadech. Souc¢asné vSak plati pred-
pisy konkurzniho fizeni, které mohou tuto situaci upravovat odliSnym zptisobem
od ob&anskych zdkonikd. Doslo-li k pInéni v souvislosti s konkurzem, majf pied-
pisy konkurzniho préva prednost pfed obecnymi obanskoprdvnimi predpisy.
V pfipadé mezindrodniho konkurzu plati, Ze o této véci rozhoduje pravni fad,
kterym je konkurz ovladdan (lex fori v misté& soudu). JestliZe se pohledavka ridi za-
hrani¢nim pravem obligaénim, resp. konkurznim, fidi se jim jak jej pInéni ze stra-
ny dluZnika ve prospéch tipadce, tak otdzka dobré viry.

¢) Konkurzni podstata

Uznéani zahrani¢niho konkurzu znamend, Ze rozsah konkurzni pod-
staty se ridi zahrani¢nim pravem (lex fori concursus). Zahrani¢ni pravo tedy ur-
¢uje, a to v¢etné majetku nachdzejiciho se v tuzemsku, jaké majetkové predméty
tpadce patff do konkurzni masy. To plati jako zdsada, z niZ v8ak je tfeba ¢init ur-
¢ité vyjimky.
101 Jde § 7 odst. 2 konkurzniho fadu z roku 1877.
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Jednou z podstatnych otdzek rozsahu konkurzni podstaty je jeji vymezeni ve
vztahu k zahdjen{ konkurzniho fizeni. V tomto ohledu se jednotlivé pravni fady
znac¢né lisi. Tak napfiklad podle némeckého prava (§ 1 odst. 1) nespadaji véci, na-
byté tipadcem po prohléd3eni konkurzu, do podstaty. To odpovidé i americkému
feSeni (s. 541 BC). Anglické pravo naproti tomu pienechdvé tivaze trusteeho, zda
bude narokovat do konkurzni podstaty majetek, nabyty po zahajeni konkurzni-
ho fizen{ (s. 307 IA). Svycarské pravo jde jest8 dal. Podle &l. 197 SchKG patii véci
nabyté tipadcem po prohladeni konkurzu do konkurzn{ podstaty. V rakouském
i francouzském pravu patfi veSkery majetek, kdykoliv tipadcem nabyty, do kon-
kurzni podstaty.

Ukazuje se tedy, jak rizné piistupy je moZno volit a jak se konkrétni feSeni mo-
hou odliSovat.

Rozsah konkurzni podstaty je téZ odlidny s ohledem na rozdilné pfedstavy
0 nepostiZitelném Zivotnim minimu tipadce, které tvoii soucdst zdkladnich lid-
skych prav a maji oporu jak v jejich mezindrodni tipravé, tak v tistavach jednotli-
vych statd. Rozsah tohoto minimélniho standardu je vSak relativné velmi odlis-
ny. Podle némeckého pradva by méli nedotknutelné véci z majetku tipadce stacit
k Zivotu hodného lidské cti. Pradvo USA zahrnuje do konkurzu v zdsadé cely ma-
jetek.192 Jiné pravni fady vychézeji ze zdsad podobnych némeckym pravidlam.'®
ProtoZe toto minimum je souddsti zdkladnich lidskych prav, mtiZe tvofit soucést
vefejného porddku jednotlivych statd. V zajmu vefejném a v zajmu rychlého pri-
béhu konkurzniho fizenf se naskytaji rizné prakticka feSeni. Proto by se mé&lo pfi-
hliZzet k omezeni rozsahu konkurzni podstaty ze socidlnich divod podle préva
statu, kde se nachdzi dotfend &ast majetku tipadce.

S vymezenim konkurzni podstaty souvisi i otdzka postaveni jednotlivych po-
hledavek, véetné piihlaseni, zjisténi jejich pofadi a pod. V zasadé jiZ o tom byla
fe¢ ad 1.3. K podrobnéj$imu vyjasnéni nékterych otézek je tfeba uvést nasleduiji-
ci. K podstatnym nasledktim konkurzu nélezi, Ze konkurzni véfitel musf své po-
hledavky v konkurznim fizeni uplatnit, a pokud jsou sporné, a poZédat o jejich
zjisténi soudem. Uplatiiovani pohleddvky za tcelem konkurzniho uspokojeni
podléhéd konkurznimu pravu stdtu hlavniho konkurzu. To v8ak neplati ohledné
samotného procesu urcovani pohledavek. Podle lex loci concursus je tfeba po-
soudit, zda néktery narok ndleZi do podstaty anebo je tfeba ho z ni vyloud¢it, ne-
bo jaké poradi mé pohledédvka.

Jestlize konkurzni pohleddvka je v konkurznim fizeni popirdna, pak urdovaci
Zalobu je tfeba podat u procesniho soudu v sidle konkurzniho soudu. Takto mu-
Ze zahrani¢ni véfitel Zalovat na ureni své pohledévky, nebo pfednostniho prava
u procesniho soudu v sidle konkurzniho soudu, i kdyZ pro uplattiovan{ této po-
hledavky bez existence konkurzniho fizeni byly pfisluiné soudy jiného statu. To
v3ak neplati, jestliZze véfitel by tuto pohleddvku uplatnil v ciziné dfive, nez bylo
zah4jeno konkurzni f{zen{i v tuzemsku.!%

102 Srov. sec. 403 BC.

103 iz ¢]. 1,2 némecké tistavy (GG) a praxe v Anglii a Svycarsku. K tomu Aderhold, 175 n. passim.
104 S otédzkou rozsahu konkurzni podstaty souvisi i tiprava odpiiréiho préava, kterou jsme se z hledis-
ka kolisnich principt zabyvali ad 1 shora.
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Je zfejmé, Ze ohledné rozhodného préva pro odptréf ndroky neexistuje jedno-
tné minéni. Néktefi se pfimlouvajf za podfizeni odptrciho préva lex fori concur-
sus.!% Jini pokladajf za spravné uplatnit pravo, kterym se fidi napadeny pravni
tikon.1% Koneéné tfeti skupina navrhuje oba tyto pravni fady kumulovat.!?”

Vychodisko vidime v kvalifikaci odporu podle konkurznich hledisek. Z toho-
to hlediska podléha odpor lex fori concursus, ledaZe by to bylo v rozporu s jinym
velmi intenzivnim zdjmem tuzemského pravniho fddu. Tento zdjem je spatfovéan
mnohdy v potiebé jistoty a fungovani pravniho styku. Podle tohoto minéni je tie-
ba chrénit dGvéru odpirce v platnost prava. Tento zajem se v8ak nejevi nijak in-
tenzivni.

Vyjimku ze zdkladniho pravidla zasluhuje pouze lex rei sitae v pfipadé, Ze od-
porem je napaden tikon, kterym se uskute¢nil odporovany pfevod nemovitosti.

Kumulace, tj. uplatnéni vice prdvnich fddd, soucasné je problematické jiz z
dtivodu samotné konstrukce.

Jak ukéZe né$ kratky prehled, jsou pozitivnépravni tpravy jednotlivych prav-
nich fddd odpiréiho prdva zna¢né rozdilné.

Podle sekce 548 amerického BC mitiZe trustee napadnout podvodné pievody
majetku, pokud k nim doslo v priibéhu roku pfed navrhem na zahéjeni konkurz-
niho fizeni. Za podvodna se povaZuji naklddani s majetkem, ktery provedl dluz-
nik s imyslem po$kodit souc¢asné nebo budouci véfitele, ddle pInéni dluznika, je-
muZ neodpovidd rozumné protiplnéni (reasonable equivalent value), a pfipady,
kdy dluZnik v dobé& neplnéni byl platebné neschopny a v diisledku toho nemohl
zaplatit. BC upravuje dalsi specidlni pfipady odporu proti naklddani v rdmci
partnershipu a moZnost napadnout zékonné zéstavni pravo.

Podle anglického pojeti je moZno podle sekce 339 IA a nésledujicich, aby trus-
tee napadl nakldd4ni s majetkem, kterému odpovidalo zfetelné nizké protiplné-
ni, a upravuje ddle moZnost odporu proti zvyhodnénim véfitele proti ptjcovate-
ltm a jinym osobdm. Pfedpokladem odporovatelnosti je, Ze dluZnik je
piinejmensim ovlivnén pfanim zvyhodnit dotéenou osobu. Lze napadnout jed-
nani, kterd se stala pét let pfed poddnim ndvrhu na konkurz. Kromé toho upra-
vuje anglické pravo jesté dalsi pfipady odporu.!%®

Podle francouzského préva podléhaji odporu zasadné jenom takové jednéni,
kterd byla provedena b&hem tzv. podezfelé doby (période suspecte). Toto obdobi
pocind zastavenim plateb a konéf dnem uvalenf konkurzu.!® Den zastaveni pla-
teb je zjistovan soudnim usnesenim, kterym je zahajovan konkurz. Konkurzni z4-
kon Francie pak rozliSuje mezi dvéma zptisoby odporu, a sice obligatorni neu-
¢innost (nullité de droit) a fakultativni neti¢innost (nullité facultative). Zatimco
v prvnim piipadé jsou jedndni neti¢inné ze zdkona, v druhém pfipadé zavisi na
soudu, zda podle jeho uvédZeni je za neti¢innd povaZuje. Obligatorni neti¢innost

105 iz Hanisch III, 569 a jini.

106 iz Hanisch, 1239.

107 Srov. Fletcher 11, 295 an.

108 iz sec. 343-346 IA.

109 Viz €1, 107 odst. 1 zdkona 85-98.
108 iz &1. 107 odst. 1 zdkona 85-98.
109 ], 107 odst. 1, & 1 zdkona 85-98.
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zahrnuje nésledujici jednéni: bezplatny pfevod movitych nebo nemovitych véci
smlouvu,'? kterou se zavazuje odpirce k pInéni, jehoZ hodnota podstatné pre-
vy3uje hodnotu plnéni protistrany,'! kazdou platbu ve prospéch nesplatného
dluhu, kazdou platbu ve prospéch splatného dluhu, kterd nebyla poskytnuta
zptisobem obvyklym v obchodnim platebnim styku, smluvni ¢ nucenou hypoté-
ku nebo i jind zastavni prava, kterd jdou k tiZi konkurzni podstaty a nemaji za-
klad v urcitém plnéni dluZnika, registraci hypotéky nebo jiného zastavniho pra-
va jako zatimni jistiny podle ¢l. 53 a 54 Cod. proc. civ."? Neplatnost nastédva ze
zdkona, ktery neumozZiiuje soudu prostor pro tivahu. U téchto skutkovych pod-
stat je irelevantni subjektivni stranka zii¢astnénych osob. Jako fakultativné neu-
¢inné muZe soud prohldsit jednéni dluZnika, kterd se udéla Sest mésicti pred
dnem zastaveni plateb.

Podle 3vycarské generdlni klausule ¢l. 288 SchKG lze odporem napadnout
v3echna jednéni bez ohledu na dobu, kdy se uskutecnila, kterd dluZnik provedl
s imyslem znevyhodnit své véfitele. Dale Svycarské prdvo umoziiuje napadnout
odporem jedndni, ktera se tykaji pfipaddi, v nichZ tipadce byl jiz pfedluZen a zfi-
dil zastavni pravo k zajisténi jiz existujicich zadvazki, k jejichZ splnéni nebyl dii-
ve povinen, nebo plnil penéZni dluh jinym zptisobem neZ placenim v hotovosti
nebo jinymi obvyklymi platebnimi prostfedky a nebo uhradil nesplatny penéZity
dluh.

V Rakousku lze napadnout jednédni, kterd sméfuji k znevyhodnéni véfitele,
a to zejména jednani, které uc¢inil ipadce s imyslem, zndmym druhé strané, zne-
vyhodnit své véfitele 10 let pfed zahdjenim konkurzu, nebo jednani znevyhod-
nujici véfitele, provedend tipadcem béhem dvou let pfed zahdjenim konkurzu,
jestliZze to muselo byt zfejmé znevyhodnéné strané, anebo jednani, kterd posko-
zuji véfitele, provedend v poslednich dvou letech pied zahdjenim konkurzu ve
prospéch manzela nebo jinych pfibuznych."® Dale rakousky odpiréi f4d obsa-
huje zvlastni dpravu odporu proti jednanim, kterymi dluznik provedl machina-
ce s majetkem.* UmoZtiuje koneéné moZnost napadnout tikon, kterym dluznik
zvyhodnil své véfitele.!'>

d) Vliv konkurzu na existujici pravni vztahy, zejména na smlouvy

V tupravéch konkurzniho fizeni se nachédzi ustanoveni o vztahu
spravce podstaty k existujicim nesplnénym smlouvdm ¢& smluvnim pomértm.
Toto pravo zpravidla zasahuje velmi vyrazné do dal$ich vztaht v konkurzu i mi-
mo konkurz. Obvykle je toto ustanoveni ustanovenim kogentnim. Nejde o pied-
pis obligaéniho préva, nybrZ prdva konkurzniho. ProtoZe konkurzni fizeni pro-
bihajici v ciziné se spravuje tamnim pravem, zasahuje toto pravo do prévnich
poméri i v tuzemsku, bez ohledu, zda se tyto poméry spravuji pravem tuzem-
skym, pravem statu konkurzu, & pravnim fddem tretiho statu. Zasah lex loci con-

10|, 107 odst. 1, & 1 zdkona 85-98.

m €], 107 odst. 1. & 2 zdkona 85-98.

27ednotlivé piipady maji zaklad v ust. &l. 107 odst. 1 &. 2-6 zdkona 85-98.
13 Cit. § 2 pism. a oc{pﬁr iho fadu (Auf O).

14 Cit, § 2 pism. b odptireiho fadu (Auf O).

15Viz § 3 Auf O.
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cursus do téchto poméri vSak neméni nic na tom, Ze smlouvy & smluvni vztahy
jako celek resp. ve svém zbytku zlistdvaji stile podfizeny svému smluvnimu sta-
tutu. Toto pravidlo plati obecné pro smluvni poméry, i kdyZ z ného existuji déle
uvedené vyjimky.

Prvni vyjimkou jsou pracovnépravni poméry. Na pracovnépravni poméry lze
v zésadé vztdhnout obecné pravidlo o tom, Ze konkurzni préavo statu konkurzni-
ho fizeni je pravem rozhodnym pro nékteré nédsledky plynouci z vlivu konkurzu
na tyto poméry. Tyto nasledky se spravuji konkurznim pravem, i kdyZ samotna
smlouva je podfizena pracovnéprani tipravé pradvniho fddu stdtu konkurzniho
soudu. Je v3ak zndmo, Ze pracovnépravni vztahy se dotykajf socidlnich zdklad1,
které se mohou v jednotlivych statech dost vyrazné lisit. N&které staty, v dtsled-
ku svého socidlniho zdkonodarstvi,'® povaZuji n&kterd ustanoveni na ochranu
pracovnikii a nebo slabsi strany viibec za soucdst svého vefejného poradku.
Ustanoveni o ochrané pracovnikli pfedstavuji kogentni pfedpis, ktery je tfeba
v misté uskutectiovani pracovni smlouvy ¢& pracovniho vztahu aplikovat bez
ohledu na ciz{ konkurzni prévo. Tato ustanoveni maji pfednost pfed kogentnimi
ustanovenimi ciztho konkurzniho prava. Konkurzni spravce nemiiZe poukazo-
vat na skute¢nost, Ze pravo jeho stitu takova ochrannd pravidla neznd.

Dalsi vyjimku pfedstavuji prdvni poméry k nemovitostem. I zde je tfeba dat
prednost tpravé vyplyvajici z pravniho fddu stdtu mista véci. Tyto kogentni
predpisy se budou projevovat u vztahlt z ndjemni smlouvy, z pachtu, ale
i u smluvnich vztahti k nemovitostem a k leasingtim k témto vécem.

Podle sekce 365 BC trustee rozhoduje, zda pfevezme splnéné smlouvy ¢&i niko-
liv. Podle sekce 315 britského IA muZe trustee odmitnout pokracovat v nevyhod-
nych smlouvéch. Podle francouzského prava po uplynuti pozorovaci faze miize
administrdtor odmitnout pokracovat ve smluvnich vztazich. Odmitnuti se pred-
pokladé, jestlize se nevyjadii do 6 mésicti od doby kondni schiize, kterd mu to
ulozila.'”

Je zfejmé, Ze pfednostni prava, jejich struktura, pofadi a cely reZim jsou ¢asto
obtiZnym problémem feSeni mezindrodniho konkurzniho prava. Evropské timlu-
va stanovi, Ze spravce konkurzn{ podstaty existujici v jednom smluvnim staté ne-
smi v druhém smluvnim staté podniknout Zddné jednéni, které by ohrozilo prav-
ni jistotu a nebo vécné prévo véfitele za pfedpokladu, Ze pravo dotéeného stitu
uznévé zajisténé pravo.!8 Za ptiklad se ddvd némecko- rakouska smlouva o me-
zindrodnim konkurzu. Clanek 18 této smoluvy stanovi, Ze majetkovad podstata
nachézejici se v dobé zahdjeni konkurzniho fizeni v jednom ze smluvnich stétd,
se posoudi{ podle prava tohoto statu, podle jejthoZ prdva mohou byt uplatnéna
prednostni préva ¢i prava na vylouceni z konkurzni podstaty. Konkurzné pravni
osud téchto pfednostnich prav by se mél fidit podle lex fori concursus, jestliZe do-
téeny pfedmét se nachdzi v dobé zahdjeni konkurzniho fizeni na teritoriu statu
konéni hlavniho konkurzniho fizeni. Vyloudenim véci z podstaty se uskutecériuje
urcité procesni feSeni, na zdkladé kterého se vylucuji véci, které k podstaté nepfi-

116 Srov. napf. némecké tzv. podnikové zdkonodarstvi (Betriebverfassungsgesetz).
17, 121, véta 1D zékona 85 - 1388.
18 ). 14 Istambulské konvence..
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slusi. JestliZe je v popfedi procesni prvek tohoto feSenf, pfichdz{ v ivahu aplika-
ce prava uréeného podle lex fori. To znamend, Ze u zahrani¢niho konkurzu, ktery
pusobi v tuzemsku se otdzka vyloudeni zdsadné& musi fesit podle lex fori concur-
sus. Tento pravni fdd by mél také odpovidat na otdzku, zda takovéto vyloudeni je
mozné, kterd préva jsou pfedmétem vyloudeni a které dalsi pfedpoklady je tfeba .
splnit, aby bylo moZné narok na vyloudeni uskute¢nit. Nepochybné zde miiZe pti-
sobit vyhrada vefejného poZadku.

e) Prdvo na oddélené uspokojenf

Toto opravnéni patff téZ k obvyklému standardu konkurzné pravnich
tprav. Prdvo na oddélené uspokojeni mé ten, kdo mé narok na vlastni uspokoje-
ni plynouci mu z urdité véci patiici do konkurzni podstaty. V prvé fadé sem pat-
Ti oprdvnéni ze zdstavnich prav. NaleZi sem téZ zajisténi pfevodem prava, zajis-
téni postoupenim pohledavky, a vyhrada vlastnického préava. Opraviiuji vidy
k zvlastnimu uspokojeni, nikoliv k vyloudeni, jako tomu je u shora uvedené sku-
piny opravnéni. Na rozdil od vyloudeni je pfi oddé&leném uspokojeni ziejmé, Ze
pfedmét patifi do konkurzni podstaty. Z prav na oddélené uspokojeni neexistuji
tedy Zadni véfitelé, ktefi majf pravo uspokojit se mimo konkurzn{ pofadi. Z hle-
diska mezindrodniho konkurzniho prédva vak u této skupiny oprdvnénych plati
stejny reZim jako u vylouceni. Proto se zde uplatni pravo stitu, kde byl zahdjen
hlavni konkurz. Od této otézky je tfeba ovSem oddé&lovat problém rozhodného
prava, podle kterého se fidi vécné pravni t¢inky préva na oddélené uspokojeni.

f) Prdvo postihu

Pro prévo postihu se neuplatni jinak obvyklé a pro pfednostnf prdva
zfejmé navéazani na lex rei sitae v dobé zahdjeni konkurzu. Pravo postihu se totiZ
uplatiiuje k pfedmétim, které se béhem konkurzu nachézeji ,,v pohybu”, jsou
piepravovany, a proto misto jejich polohy je téZko zjistitelné a tedy v podstaté ire-
levantni. Jako vyjimka z lex rei sitae by pfichdzelo v tivahu zfejmé pravo mista
odeslani véci. Jevi se vSak velmi pochybnym, zda tato vyjimka je nutna.
Domnivame se, Ze nikoliv a Ze tedy i pro stihaci pravo se uplatni zdkladni koliz-
ni norma mezindrodniho konkurzu (lex concursus).
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5. PRAVO MEZINARODNIHO VYROVNANI{

5.1. NUCENE VYROVNANI V MEZINARODNIM MERITKU

Nucené vyrovnéni a zejména jeho plisobeni na konkurzni pohledav-
ky patfi do kategorie nédsledkti konkurzu.

Zékladn{ kolizni norma (lex fori concursus) upravuje otdzky okruhu
véfitelt dotéenych nucenym vyrovndnim, pfipustnosti ndvrhu na vyrovnéni,
schvéleni a ti¢innosti (potvrzeni soudu) nuceného vyrovnéni, stejné jako otdzku
dohledu nad plnénim vyrovnani a pfipadné i zruSeni vyrovnan{ a jeho nésledky.

Tato zédsada mé urcité podstatné vyjimky. Je tomu v prvé fadé tehdy, jestliZe
dot¢ené konkurzni prdvo nepfizndva zajisténym véfiteldm privilegované posta-
veni a povaZuje zajisténi pohleddvek za neti¢inné a proto zaji$téné véfitele posu-
zuje jako fadové konkurzni véfitele. Jestlize v téchto pfipadech zasdhne nucené
vyrovnani do zajiStovacich prav, kterd vznikla a jsou ovlddédna pravnim fddem,
ktery tato prdva posuzuje oddélené a existujicf pfednostni oprdvnéni opraviiuji
k oddélenému uspokojeni, pak nucené vyrovnani ve shora oznaeném smyslu je
v rozporu s kongentnimi predpisy obligaéniho préva. Uginky vyrovnan{ pak sot-
va lze v tomto staté uznat. DluZnik, jehoZ pohledédvka je zajiSténa, miZe tuto po-
hleddvku v tuzemsku bez ohledu na nucené vyrovnan{ znovu uplatnit. To v8ak
neplati, jestlize zajiStény dluZnik se tucastni zahrani¢niho konkurzniho fizeni
a vyslovné souhlasil s nucenym vyrovnanim. Tyto vyvody ohledné zajisténi pla-
tf obdobné pro pohledavky, které z diivodh socidlnich, finanénich nebo hospo-
darskych poZivaji v tuzemsku uréitd privilegia. MiZe byt sporné, zda ptisobeni
zahrani¢nfho nuceného vyrovnéni na pohleddvku za konkurzni podstatou miiZe
byt uznéano, jestliZze pravo konkurzu je totoZné s prdvem pohleddvky a nebo po-
hledédvka se ,nachédzela” ve stité konkurzu. I tato otdzka néleZ{ do reZimu, ktery
jsme popsali shora. Konkurzu, se ti¢astni v8echny pohledavky vii¢i tipadci, bez
ohledu na jejich obliga¢ni statut a jejich polohu. RozliSovéni podle obliga¢niho
statutu nebo polohy pohledévky by bylo v rozporu se zdsadou rovného postave-
ni v8ech véfitelt a neumozZiiovalo by dosaZeni cilti, k nimZ sméfuje vypofadéani
bankrotu dohodou. Se zdsadami konkurzniho fizeni a nuceného vyrovnani by
déle bylo neslucitelné, jestlize nasledky vyrovnani byly uzndny bez ohledu na
okolnost, zda se konkurzni véfitel mohl zti¢astnit vyrovnaciho fizeni. JestliZe by
se véfitel nez4visle na své vili nemohl fizeni zicastnit, nebot napft. o takovém fi-
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zen{ viibec nevédél, pak ptisobeni tohoto nuceného vyrovnani na pohleddvku ta-
kového véfitele je tfeba odmitnout, nebot by to ziejmé odporovalo vefejnému po-
fadku ¢&i by v tom bylo moZné spatfovat v tom hrubou nepravidelnost fizeni.
Pusobeni tohoto vyrovnédni na pohleddvku je potfeba odmitnout i z dtivodu roz-
poru se zdsadou rovnosti, jestliZze véfitel je vyrovndnim diskriminovan.

Podstatna je otdzka dosahu mezindrodniho nuceného vyrovnani. Zastavé se
nézor, Ze nucené vyrovndni zptsobuje pravni ti¢inky pouze ve staté vyrovnani.
Z toho se dovozuje, Ze okolnost, Ze v ciziné, prob&hlo konkurzni fizeni ¢i doslo
k nucenému vyrovnani, nebrani véfiteli, aby se doméhal svych nédrokii Zalobou
na plnéni resp. pozédal o vykon rozhodnuti v tuzemsku."® Tento nazor je tfeba
odmitnout. V&fitel nemtiZe uplattiovat svoji pohleddvkucast, kterd nebyla ve vy-
rovnéni uplatnéna, a to ani pokud jde o jeji . Vyrovnanim totiZ pohledavka véfi-
tele nezanika. Pouze neni moZnost doméahat se jejtho vykonu, a to i kdyZ existuje
jako naturdlni obligace. Jiny pfistup by byl pfedevSim v rozporu s cili mezina-
rodniho nuceného vyrovnéni, které spocivaji v tom, vypofadat v piipadé insol-
vence ndroky vSech véfitelt pfijatelnym a v zdsad€ vyhodnym zplisobem, stejné
jako pomoci ulehéit tipadci jeho situaci, tj. umoZnit mu vznik nové existence.

Uskuteénéni zdsad mezindrodniho konkurzu mé vyznam i pro nucené vyrov-
nani v mezindrodnim méf¥itku. JestliZze v tuzemsku probihd konkurzni fizeni, ne-
mohou se ti¢inky zahrani¢nfho nuceného vyrovnéni prosadit. Tuzemsky majetek
dluznika neni zahrani¢nim vyrovndnim postiZen ani tehdy, jestlize véfitel svoji
pohledédvku pfihlasil u zahraniéniho konkurzniho soudu a souhlasil s vyrovna-
nim. Po skonéeni tuzemského konkurzniho fizeni miZe zahrnout tuzemsky ma-
jetek dluZnika jen potud, pokud jeho pohleddvka byla zkrédcena zahrani¢nim nu-
cenym vyrovndnim. Vyjimku predstavuje pfipad, jestlize zahrani¢ni nucené
vyrovnani pfedpoklddd vzdéni se nuceného vykonu v jinych zemich a véfitel
s timto vyrovnanim souhlasil.

Souhlas se zahrani¢nim nucenym vyrovnidnim nemtZe byt povaZovan sdm
o sobé& za vzdéni se jinak v tuzemsku pfipustného vykonu rozhodnuti.

JestliZe iipadce v obou paralelné probihajicich vyrovnanich v tuzemsku a v ci-
ziné hodlé vylou¢it dopad na svij tuzemsky majetek po skonéeni tuzemského fi- .
zeni, musi se pokusit, aby téZ domdci konkurz byl ukonen nucenym vyrovna-
nim.

VEfitel, ktery se zti¢astni paralelniho zahrani¢niho konkurzu a ziska v zahra-
ni¢nim konkurznim fizeni vyrovnaci kvétu (¢astku), je povinen tuto &astku za-
pocitat na konkurzni pohleddvku uplatnénou v tuzemsku.

JestliZe zahraniéni nucené vyrovnani{ pfedstavuje podle ciziho prava exekuéni
titul, maze véfitel v tuzemsku nucené vyrovnani vykonat, jestlize je to moZné
podle pfedpisti mezindrodniho préva procesniho tuzemského pravniho fadu.

119 Cjt. Arnold, 1275.
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5.2. ZASADY MEZINARODNIHO VYROVNANT{
A ODCHYLKY OD NICH

Funkéni a obsahové paralela mezi konkurzem a vyrovnanim umoz-
fluje v zdsadé€ prenéaset pravidla mezindrodniho konkurzu na vyrovnani s cizim
prvkem. I ve vyrovnéni tedy plati pravidla o mezindrodni pfislusnosti, uznani za-
hrani¢niho konkurzu, mezindrodn{ pravni pomoci a zejména zdsada univerzali-
ty konkurzu.

Obsahové odlisnosti vyrovndni znamenaji nékdy pouZit jinych pravidel pro
vyrovnan{ v mezindrodnim méfitku. OdliSnosti jsou diktovany pfedevsim tim, Ze
fizeni o vyrovnéni je ovldddno do zna¢né miry zdsadou dispozitivnosti, a auto-
nomie véfiteli zde hraje vyraznou tlohu, odli$né je postaveni dluznika, jehoZ
opravnén{ jsou omezena v podstatné méné intenzivni mife neZ je tomu v kon-
kurznim fizeni. Vyrovnani ma podle tiprav mnohych stati nékteré spole¢né zna-
ky. Je pfizna¢né, Ze dluZniku vnucuje urcitd omezeni, jejichZz disledky je tfeba
v tuzemsku uznat, pokud nejsou v rozporu s s pravidly mezindrodniho prava
soukromého napf. v rozporu se zdsadou dobré viry, ktera tvofi sou¢ast vefejného
poradku.

5.2.1. ZAHRANICN{ VYROVNACI RIZENT A MAJETEK DLUZNIKA V TUZEMSKU

V tomto ohledu se projevuje zdsada universality. DluZnik je povinen
uvést v ndvrhu na vyrovndni i sviij majetek nachézejici se v ciziné. Oproti tomu
soud je povinen pfi zkouméni diivodnosti vyrovnani zjistovat, zda ndvrh odpovi-
da zdkonnym poZadavkim a pfitom brat v tivahu zahrani¢ni majetek dluZnika.
Cinnost sprévce vetn& dozoru se vztahuje i na majetek v ciziné. Platby v rozporu
s vyrovnanim a jind plnéni ve prospéch doméciho véfitele jsou neplatné, jestlize
byly provedeny ze zahrani¢niho majetku dluZnika. Pfi tivaze o Zivotnim minimu
dluZnika tfeba opét brat v ivahu zahrani¢ni majetek.

Tuzemské fizeni o vyrovndni ma nékdy relativné omezené zahrani¢ni tinky
(ptisobeni v cizing). Tak tomu je tehdy, jestlize vyrovnaci fizeni v tuzemsku je za-
héjeno ohledné zahrani¢niho subjektu. Vyrovnaci fizeni omezeno na majetek
v tuzemsku a nemiiZe vyvolat Zddné pravni néasledky v ciziné. Jestlize dluznik
naklddd majetkem v cizing, nemiiZe tato okolnost ziistat bez pov8imnuti v ¥izeni
omezeném na tuzemsko. DluZnik totiZ odpovid4 celym svym majetkem, a to i za
pohleddvky vzniklé z ¢innosti i prdvné plné nezptisobilé pobocky v tuzemsku.
Na tyto pohleddvky musi vynaloZit prostfedky ze svého zahrani¢niho majetku.
Proto je pfi zahdjeni fizeni zapotrebi prihliZet k celkové finanéni situaci a za pla-
tebni neschopnost nepovaZovat situace, jestlize dluznik je k uspokojeni svych tu-
zemskych dluhti schopen v diisledku svych platebni prostfedki v zahraniéi. P¥i
zkoumdni zadluZeni, je se vSak tfeba omezit pouze na aktiva tuzemského majet-
ku, protoZe fizeni je omezeno na vyrovnani pouze za pomoci majetku, ktery je
v tuzemsku, a ktery miiZe byt zabaven.

Casto v3ak je zah4jeno konkurzni fizen{ ¢ fizeni o vyrovnani i v zahrani¢i, kde
mé dluZnik své hlavni sidlo nebo bydlisté. Tato okolnost pak miiZe pfi zjistovani
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majetkové situace dluZnika vyvolavat potize. Obvykle se musf zdejf soud spo-
kojit pouze s tuzemskym majetkem. DluZnik obvykle pro potfebu domaciho ¥i-
zeni nemiiZe disponovat majetkem v zahraniéi. To v8ak neznamend, Ze zahranié-
ni Fizeni musi byt totdlné ignorovano.

5.3. TUZEMSKY KONKURZ, NAROKY UPLATNOVANE
V ZAHRANICI

VEfitel, ktery v prib&hu tuzemského fizenf o vyrovndni vyméaha svo-
ji pohleddvku na majetku dluZnika v cizing, je nucen povaZovat existenci vyrov-
nani v tuzemsku za bezdivodné obohaceni. Potud plati zdsady uplatnéné v kon-
kurznim fizeni vychézejici z rovnosti véfitelt a rovného zachizen{ s nimi. Proti
tomuto pojeti se namit4,'?’ Ze povinnost k vydani neoprdvnéného obohaceni ne-
existuje. Vyrovnaci sprdvce nemd Zaddné opravnéni takova plnéni od véfitele po-
Zadovat. Tuto argumentaci je tfeba odmitnout proto, Ze neexistuji Zddné dvé od-
délené majetkové podstaty. V tuzemském fizenf si musi véfitel nechat zapodist na
kvétu své pohledavky to, co po zahéjeni fizeni pfed splacenim kvéty ziskal z ma-
jetku v cizing, ktery byl rovnéZ postiZen vyrovnanim. Ziskal-li véfitel v cizim pa-
ralelnfim konkurznim ¢ vyrovnacim fizeni dividendu za svoji pohledavky, je tre-
ba jeji hodnotu odedist od jeho pohleddvky v tuzemsku, takZe véfiteli bude
v tuzemsku vyplacena jeho tuzemska kvéta oviem zkrdcend o zahraniéni divi-
dendu. Na jeho pohledévku je tfeba zapodist ¢astku, kterou véfitel ziskal ze za-
hrani¢niho majetku dluZnika vykonem rozhodnuti anebo dobrovolnym plnénim.

JestliZe zahrani¢ni pravni tiprava obsahuje zdkaz exekuce, resp. pferuseni za-
héjenych exekuénich fizend, jsou dany zdkladni pfedpoklady zdsadniho uznéva-
ni zahrani¢nfho neomezeného vyrovnaciho fizeni. Tyto pravni nasledky nelze
uplatiiovat v tuzemsku. V&fitel nebo dluZnik nemiiZe byt omezovén pfi vykonu
rozhodnuti zahraniénim vyrovnacim fizenim a véfitel miZe navrhnout zahdjeni
konkurzniho & vyrovnactho fizeni v tuzemsku.

5.4. UZNANI UCINKU ZAHRANICNIHO VYROVNAN({

a) Uzndni zahrani¢niho vyrovndni

Obdobné jako v pfipadé konkurzu i zahrani¢ni vyrovndni by mélo
v tuzemsku zptsobovat pravni nisledky, které jsou s nim obvykle spojovany.
Pferudeni proml¢eni a ti¢inky exekuéniho titulu za pfedpokladu soudem potvr-
zeného vyrovnani je potvrzeno soudem, by mély patfit k nejvyznamnéjsim prav-
nim Gcinkm, které by uznané zahrani¢ni vyrovnani mélo zptisobovat v tuzem-
sku. Pokud bude vyrovndni uznino, je otdzka, zda zpusobuje uéinky jako
zahrani¢ni vyrovnani, tj. podle préva, kterym je ovlddano, a nebo zda ma nésled-
ky tuzemského vyrovnéni. Pfevladajici minéni soudi,'?! Ze vyrovnéni v cizin& m4
zplisobovat stejné pravni tdinky, které mé tuzemské vyrovnani. Z této zésady

120 Srov. Arnold II1, 1282.
121 Grov. Arnold 111, 1285.
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plati vyjimky, a to obdobnég, jako u konkurzu, zejména u zajistovacich prav ve
prospéch lex rei sitae.

Puasobeni zahrani¢niho vyrovnéni brani existence tuzemského fizeni o vyrov-
nani nebo konkurzu. VyZaduje se, aby véfitel souhlasil s vyrovndnim nebo ales-
poii ve vyrovnacim fizeni pfihldsil svoji pohleddvku tak, aby pohleddvka podlé-
hala prédvu stitu vyrovndni. Nézor, Ze vyrovnaci statut musi byt totoZny
s obliga&nim statutem, je ddvno pfekondn,'? nebot odporuje rovnému postaveni
véfiteld a je nesluditelny s ticelem vyrovnani. Vyrovnani pfedpoklad4, Ze véfitel
byl informovan o zahdjeni zahrani¢niho vyrovnaciho fizeni a mohl se fizen{
Gcastnit. Ozndmeni tfedni vyhldSkou ve staté vyrovnani nepostacuje. Ve&fitel ne-
smi byt diskriminovén.

Jak uZ je naznadeno shora, nejvyznaénéjsi nasledek zahrani¢nfho vyrovnani
v tuzemsku nastdvé v procesni roviné. Znamend, Ze véfitel nemuZe uplatiiovat
svoje pohleddvky pfed tuzemskym soudem. Jeho Zaloba musi byt zamitnuta,
resp. zahdjené fizeni zastaveno. Vi¢i dluZniku neni moZné vykondvat pravo-
mocné tuzemské ¢i cizozemské rozhodnuti.

Uznéni ciziho vyrovnani ddle znamen4, Ze rozhodnutf o schvaleni pfedstavu-
je exekuéni titul v tuzemsku. Podobné jako u jiného ciziho rozhodnuti provede
desky soud uznéni v rdmci vykonavaciho fizeni. Uznani pfedstavuje pfedbéZnou
otdzku, o niZ nevydavé Z4dné formalni rozhodnuti.

b) Povaha vyrovnacich pldni ¢i rozhodnuti

Francouzskd tprava vyrovndni a vyrovnaciho planu o obnové podni-
ku mtiZe budto znamenat pokrafovani podniku anebo ¢4ste¢né nebo tiplné pro-
vedni zmény pfedluZeného podniku, jeho kapitélové struktury a vedeni.'?® Celd
procedura je spojend s vypofddanim dluht. Plan neni smlouvou ¢ dohodou me-
zi dluZnikem a véfiteli, nybrZ je pfipraven sprdvcem a potvrzen soudem.
Podstatné je, Ze ke kraceni pohleddvek a staveni lhiit je zapotiebi souhlasu do-
téenych dluZnikd. Pokud v planu byly zkraceny pohleddvky a zménény zajisto-
vaci prava ¢i chybi souhlas véfitele, jsou takovéto plany uznatelné za prfedpokla-
du, Ze nejsou v rozporu s kogentnimi pfedpisy tuzemského pravniho fadu.

Lze uvaZovat o uznani reorganiza¢nich pldnti podle kapitoly 11 amerického
konkurzniho kodexu. Takovyto pldn potfebuje ke své ti¢innosti souhlas kvalifi-
kované vétSiny dotéenych véfitelt resp. skupin véfitelt a musi byt potvrzen sou-
dem. Pfi hlasovani ziskdvaji véritelé minimdlni kvétu, v meznich p¥ipadech mi-
Ze byt souhlas véfiteli nahrazen rozhodnutim soudu za pfedpokladu, Ze existuje
vazny zédjem véfiteld pfi dodrZeni urcitych kautel.

¢) Uzndni ciziho vyrovndni v nékterych stdtech
Belgie a Lucembursko!? uzndvaji zahraniéni vyrovnani potvrzena
soudem za predpokladu, Ze dluznik m4 ve staté€ vyrovndni svoje sidlo ¢i bydlis-

12 Srov. Arnold III, 1285.

12 Srov Chapret I, vassim.
124 Cit. dle Arnold III, 1287.
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té. Uznéni se provadi rozhodnutim (exequatur) ve formalnim fizeni. Ve fran-
couzské praxi jsou uzndvana zahrani¢ni vyrovndni, jestliZe jsou opatfena exe-
quaturem francouzského soudu. Udéleni exequaturu je odepfeno v pfipadé roz-
poru zahrani¢niho vyrovnani s vefejnym pofddkem Francie.!?® Takovyto vyznam
ma napf. diskriminace véfiteli v fizeni o vyrovndni. V Itdlii se uzndvé zahranic-
ni vyrovnéni v fizeni o vydani exequaturu (procedimento di delibazione).!? Pro
Velkou Briténii je zahrani¢ni vyrovnani Gi¢inné tehdy, jestliZe pfislusné pohledav-
ky podléhaji podle kolizniho prdva obligaénimu statutu stitu vyrovnani.'?’
V USA maji zahraniéni vyrovnéni ti¢inek tehdy, jestlize byla uznana.!?® Uznéna
jsou za predpokladu, Ze véfitel se podrobil soudnictvi stditu vyrovnani. Véfitel se
podrobil jurisdikci tohoto statu, jestliZe pfihlasil v tamnim fizeni svoji pohledav-
ku a pfijal vyporadaci kvétu. Uznéni je odepieno tehdy, jestlize v fizeni doslo
k zdvaZnym procesnim nedostatkiim. Ve Svycarsku miiZe byt potvrzené zahra-
ni¢ni vyrovnani uzndno podle ¢l. 166-170 Svycarského zdkona o mezinadrodnim
pravu soukromého.'” Na Kypru a ve skandindvskych stétech se zahraniéni vy-
rovnani neuznavaji.’®

125 Cit. dle Arnold III, 1287.
126 Cijt. dle Arnold III, 1287.
127 Cit. dle Arnold III, 1287.
128 Cit, dle Arnold III, 1288.
129 Viz ¢&l. 166-170 IPRG (CH).
130 Cijt. dle Arnold III, 1288.
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6. ZAVER S UVAHOU DE LEGE FERENDA

Na zédkladé analyzy provedené v pfedchozich ¢4stech mtiZeme dospét k témto z4-

vértim:

a) Zakladem tpravy mezindrodniho prava konkurzniho je kategorie konkurzu,
tedy oblast, kde se stfetdvaji riizné typy prava, pravo vefejné a soukromé, pra-
vo hmotné a procesni, a soucasné tato pravni oblast zasahuje i do zdkladnich
lidskych préav a svobod.

b) Mezinarodni prvek je disledkem mezindrodnich pfesahti v pravnich vztazich
konkurzniho prava a diivodem vzniku MKP. Mezindrodni konkurzni prdavo
pouZivé jako sviij nastroj jak mezindrodni pravo soukromé, tak mezinarodni
pravo procesni. PouZivd jak metody koliznépravni, tak procesnépravni.
Charakteristickd je kombinace téchto pfistupti.

c) Ugelem mezindrodniho konkurzniho préva je vytvofit pfedpoklady a pravidla
pro pusobeni pravnich tikont a aktt aplikace prava uskute¢nénych v jednom
staté, mimo jeho hranice.

d) Ambice nauky se té€Zko uskute¢iiuji. ObtiZe spocivaji v samotné podstaté kon-
kurzniho prava, rozdilnosti pravnich pojeti materidlniho prava, v odli$nostech
zékladnich pfistupt k mezindrodnimu konkurzu, koneckoncti i &astych zmé-
néach v pozitivné pravnich tipravach jednotlivych stéti.

- Je zfejmé, Ze k uskutednéni soukromoprdvnich vztahd, které konkurz zahr-
nuje, je zapotfebi vytvofit zdkladni podminky pro aplikaci aktii prava.

- Néstrojem hmotného prava je proces, ktery slouZi k uskuteénéni prav osob
zucastnénych na zahraniénim konkurzu. K tomu je nutné umoznit ptisobeni
ufednich osob na cizim tizemi.

e) - Zakladem reélného feSeni by se méla stat mezindrodni iprava, optimalné ve
formé& multilaterarni mezistatni smlouvy. Cesk4 tiprava vak i v rdmci velmi
opatrného pragmatického feSeni na zdkladé zkuSenosti v mezindrodnim mé-
fitku potfebuje nékolik zdsadnich zmén.

- Je zapotiebi predevsim zménit koncepci mezindrodniho konkurzu. Zména
by méla spocivat v pfechodu z agresivniho teritorialismu na principy pfimeé-
fené universality.

- Zakladem tpravy, kterd by méla pfedevsim byt podrobné&jsi, by mél byt re-

73



74

Zim uznavéni. Zakon by mél stanovit zdkladni pfedpoklady uznani, resp. ode-
pfeni uznani. Pfedmétem uznéni by mélo byt samotné konkurzni fizeni v ci-
zim stété.

- Vyslovné by méla tiprava stanovit moZnost paralelnfho konkurzu a upfed-
nostiiovat konkurzni ¥izeni v tuzemsku tim, Ze by zahrani¢ni konkurz nemél
predstavovat prekdZku véci zahdjené.

- Uprava by méla téZ zahrnovat legalizaci pfistupu zahraninich spravci
k majetku v tuzemsku a tdprava odporovatelnosti. Prdvo odporu by méli mit
i zahraniéni spravci vii¢i tuzemskému dluzniku, resp. konkurzni podstateé.



RESUME

Komplexnost mezindrodniho konkurzu je vlastnosti, s niZ se nesetkdvdme ani v mezi-
néarodnim pravu soukromém, ani v mezindrodnim prévu procesnim. Role vefejnopravnich prvkii na
strané jedné a soukromopréavnich prvki na strané druhé je faktorem, ktery je rozhodujici pro zdklad-
ni orientaci pozitivné pravni{ regulace.

Teritoridln{ orientace MPK znamend, Ze se zdliraziiujf vefejnopravni elementy. Naproti tomu v uni-
versdlnfm zaméfeni jsou rozhodujici prvky soukromopravni. Prvn{ pfistup akcentuje suverenitu sta-
tu a ochranu pravnich poméri lokalizovanych na jeho tizemi. Zakladem universalni orientace je idea
podpory mezindrodniho pravniho styku, procesni ekonomie a uskute¢tiovan{ zidsady rovnosti véfite-
I bez ohledu na stéatn{ hranice.

Na zékladé analyzy provedené v této studii miiZeme dospét k témto zdvérim:

a) Zékladem tpravy mezinidrodniho prava konkurzniho je kategorie konkurzu, tedy oblast, kde se
stfetdvajf rizné typy préva, pravo vefejné a soukromé, prédvo hmotné a procesni, a soucasné tato
pravn{ oblast zasahuje i do zdkladnich lidskych prév a svobod.

b) Mezindrodni prvek je diisledkem mezindrodnich pfesaht v pravnich vztazich konkurznfho préva
a diivodem vzniku MKP. Mezindrodni konkurzni pradvo pouZivé jako sviij nastroj jak metody ko-
liznépravni, tak procesnépravni. Charakteristicka je kombinace téchto piistupt.

) Uelem mezinirodniho konkurzniho prava je vytvofit predpoklady a stanovit pravidla pro ptiso-
benf pravnich tikonti a aktii aplikace prava pfi uskutedtiovani konkurzu, mimo jednoho stétu.

d) Ambice nauky se téZko uskutedtiuji. ObtiZe spoéivajf v samotné podstaté konkurzniho préva, roz-
dilnosti pravnich pojetf materidlniho prava, v odli$nostech zdkladnich pfistupti k mezindrodnimu
konkurzu, a koneckonct i v ¢astych zménach pozitivné pravnich tiprav jednotlivych stath. Je zfej-
mé, Ze k uskutednéni soukromopréavnich vztahti, které konkurz zahrnuje, je zapotfebf vytvofit z4-
kladni podminky pro aplikaci akti préva, zejména je nutné umoznit piisobeni tifednich osob
(spravct konkurzni podstaty) na cizim tizemi.

e) Ceska tiprava na zdkladé zkuSenosti v mezindrodnim méfitku pottebuje nékolik zdsadnich zmén.
- Je zapottebi pfedevsim zménit koncepci mezinidrodniho konkurzu. Zména by méla spoéivat v
pfechodu od agresivniho teritorialismu k principtim umirnéné universality.

- Zékladem tipravy, kterd by méla pfedevdim byt podrobné&jsi, by mél byt reZim uzndvéni. Zdkon

by mél stanovit zdkladni pfedpoklady uznanf, resp. odepfeni uznani. Pfedmétem uznéni by mélo

byt samotné konkurzni fizen{ v cizfm stété&.

- Vyslovné by méla tiprava stanovit moZnost paralelniho konkurzu s pfednosti konkurzniho fize-

ni v tuzemsku tim, Ze by zahraniéni konkurz nemél pfedstavovat pfekdzku véci zahdjené.

- Nova tprava by méla téZ zahrnovat legalizaci pfistupu zahrani¢nich spravcti k majetku v tu-

zemsku a tipravu odporovatelnosti. Pravo odporu by méli mit i zahranién{ spravci vii¢i tuzemské-

mu dluZniku, resp. konkurzni podstaté.
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ABSTRACTS

Lubos Tichy: Main tendencies of international bankruptcy law

The complexity of international bankruptcy law is a characteristic which we do not en-
counter in either private international law or international civil procedural law. The role of public law
on the one hand and private law are decisive for the basic orientation of international bankruptcy re-
gulations.

Because of the territorial focus of international bankruptcy law the public law elements are emp-
hasized. On the other hand, for a universal application private law elements are decisive. The first
approach emphasizes the sovereignty of the state and the protection of domestic legal relations. The
basis of a universal orientation is the idea of supporting international legal relations, procedural eco-
nomy and the implementation of the principle of equality of creditors irrespective of international bor-
ders.

On the basis of the analysis given in the previous parts, we may draw the following conclusions:
a) The basis for regulating international bankruptcy law invokes a consideration of where different

types of law come into conflict, such as public and private law, and substantive and procedural law.

At the same time this legal sphere affects the basic rights and freedoms.

b) The creation of international bankruptcy law is a result of the development of cross border legal re-
lations of bankruptcy law, and the reason for the establishment, of international bankruptcy law.
The main instruments of international bankruptcy law are private international law and internati-
onal procedural law. The combination of these approaches is another characteristic.

¢) The goal of international bankruptcy law is to create certainty and stipulate rules for the perfor-
mance of legal acts of international bankruptcy beyond a county's borders.

d) Theoretical ambitions are difficult to realize because of the unique nature of bankruptcy law, the
differences of substantive legal terms as opposed to the basic approaches to international law, and,
ultimately, the frequent amendment of legal regulations of individual states. In order to realize pri-
vate relationships, including bankruptcy, it is necessary to create the basic conditions for the appli-
cation of acts of state power. It is especially necessary to allow for the activity of official persons (ad-
ministrators of the bankruptcy estate) on foreign territory.

e) Czech law, within the scope of a very careful, pragmatic solution on the basis of experience in the
international arena, need several fundamental changes. Above all it is necessary to alter the con-
ception of international bankruptcy. The change should consist of a transformation from aggressi-
ve territorialism to the principle of reasonable universality.

- International bankruptcy regulation must be more detailed, and should involve a system of re-

cognition. The law should stipulate the basic presumptions for recognition, or the refusal to recog-

nize. The subject of recognition should be separate bankruptcy proceedings in a foreign country.

- Regulations should explicitly stipulate the possibility of parallel domestic bankruptcy procee-

dings with the understanding that foreign bankruptcy proceedings should not represent a barrier

to a case which has commenced.

- New regulation should also include the legalization of the approach of foreign property adminis-

trators operating domestically. Foreign administrators should also have the right to contest with

respect to a domestic debtor or bankruptcy estate.
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ZUSAMMENFASSUNG

Lubos8 Tichy: Grundbegriffe des internationalen Insolvenzrechts

Die Komplexitit des internationalen Konkurses ist eine Eigenschaft, die wir kaum im
internationalen Privatrecht oder im interationalen Verfahrensrecht finden konnen. Die
Wechselwirkung der 6ffentlichrechtlichen Elemente einerseits und der privatrechtlichen Elemente an-
derseits, stellt einen Faktor dar, der fiir die Grundorientierung des Rechts des internationalen
Konkurses von entscheidender Bedeutung ist.

Die territoriale Orientierung des internationalen Kunkurses bedeudet, daf# die o6ffentlichrechtli-
chen Elemente den Schwerpunkt bilden. Im Gegensatz dazu werden in der universalen Auffassung
des internationalen Konkurses die privatrechtliche Elemente betont. Die erste Auffassung basiert auf
der Staatssouverenitiat und dem Schutz der Rechtsbeziehungen, die auf dem Gebiet des betroffenen
Staates lokalisiert sind. Im Mittelpunkt der universalen Auffassung steht die Idee der Unterstiitzung
des internationalen Rechtsverkehrs, der ProzeSkonomie sowie der Gleichheit der Glaubiger unab-
héanging von ihrer Lokalisierung.

Ausgehend von der in der Studie vorgenommenen Analyse konnen folgende Thesen formuliert
werden:

a) Die Grundlage der rechtlichen Regelung des internationalen Konkurses ist der Konkurs. Der
Konkurs ist ein Gebiet, wo sich verschiedene Rechtsgebiete treffen: Privatrecht und offentliches
Recht, Sachrecht und Prozefirecht, wobei das Konkurs auch die Menschenrechte direkt betreffen
kann.

b) Das internationale Element ist die Folge eines internationalen Ubergreifens der Rechtsbeziehungen
im Rahmen des Konkursrechts und gleichzeitig ist es auch ein Grund fiir die Entstehung des Rechts
des internationalen Konkurses. Internationales Konkursrecht verwendet sowohl die privatrechtli-
che als auch prozefirechtliche Methode, wobei die Kombination beider Elemente charakteristisch
ist.

c) Der Zweck des internationalen Konkursrechts ist es die Voraussetzungen zu schaffen und die
Regeln festzulegen, die die Anwendung des Konkurses auflerhalb des Staatsgebietes, wo es erklart
wurde, erméglichen.

d) Die Ambitionen der Rechtslehre sind schwierig zu verwirklichen. Die Hindernisse haben ihren
Grund im Konkursrecht selbst, in der Verschiedenheit des betroffenen Sachrechts, in der
Unterschiedlichkeit der Grundauffassungen des internationalen Konkursrechts und letzen Endes
auch in hdufigen Verdnderungen des Rechts in den betroffenen Staaten. Es ist klar, da8 es zur
Erreichung des Konkurszwecks notwendig ist, die Bedingungen fiir die auswirtige Tatigkeit der
amtlichen Personen (Konkursverwalter) zu schaffen, damit der Konkurs sich auflerhalb eines
Staates verwirklichen kénnte.

e) Die tschechische Regelung braucht auch im Rahmen einer pragmatischen Losung einige grund-
sétzlichen Verdnderungen:

- Das Grundkonzept des internationalen Konkurses mu8 verindert werden; der Ubergang von der

aggressiven Teritorialitdt zur gemilderten Universalitit sollte stattfinden.

- Im Mittelpunkt der neuen Regelung, die ausfiihrlicher sein sollte, soll das System der

Anerkennung der auslandischen Konkurse liegen. Das Gesetz sollte die Grundvoraussetzungen

der Anerkennung bzw. Nichtanerkennung festlegen. Gegenstand der Anerkennung sollte das

Konkursverfahren im Ausland sein.

- Die neue Regelung sollte das parallele Konkursverfahren mit dem Vorrang des inldndischen

Verfahrens festlegen. Der Auslandskonkurs sollte kein Hindernis des schon begonnenen

Verfahrens darstellen.

- Die neue Regelung sollte auch Rechtsgrundlage fiir die auswartigen Verwalter und die

Festlegung des Einspruchverfahrens einbeziehen. Das Recht des Einspruchs sollte dem auswirti-

gen Verwalter gegeniiber dem inldndischen Schuldner bzw. der Konkursmasse zustehen.
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