DEDICKE PRAVO

V literarni poziistalosti profesora Jaromira Kincla se vedle rukopi-
si, které maji viceméné& definitivni podobu, tj. rukopisii (pfesnéji fe¢eno: auto-
rem osobné& provedenych strojopisnych pfepist), z nichZ ¢ast uZ byla pfeddna
nakladatelstvi k vydani nebo dal3i ¢4st, po provedeni poslednich tiprav, méla
byt v kritké dob& k vydéni nabidnuta, dochovaly i holografické fragmentélni
nac¢rty monografie o eském dédickém pravu.

Profesor Kincl, piisobici pedagogicky jako romanista i germanista a literar-
n& pfedeviim jako pravni historik evropského rané€ feuddlniho stitu a préava,
vstoupil viceménég vyjime¢né r. 1979, bylo to pfi psani nevelké studie o testa-
mentu $lechtice Kojaty, na pole &eskych pravnich dé&jin. Po pfiznivém pfijeti to-
hoto prisp&vku §ir¥i historickou obci, za¢al uvaZovat o rozséhle;jii praci z obo-
ru doméci pravni historie vénované dédickému prévu.

Vedle nesporné prvotniho osobniho zaujeti touto problematikou, reagoval
jejim vybérem také na n€kolikrat vyslovené neformélni zavé&ry kulo4rnich de-
bat uciteld katedry prévnich dg&jin o aktudlni uZiteEnosti souhrnného zpracova-
ni Ceského soukromého prava v star§im obdobi feudalismu, v n€mZ by mély byt
nov& zhodnoceny a dopln&ny dosavadni, pfedev§im hmotn&pravni poznatky,
stojici na vysledcich b4ddé4ni zna&né€ starého, v jadru pfibliZn& stoletého, jak je
poriznu pfinesly prdce Wocelovy, Hanelovy, Kalouskovy, Kaprasovy
a Kadlecovy. Jakkoli pfed kolegy hovofil vesmé&s o tom, Ze pracuje ,,na dédici“,
byl si samozfejmé& dobie v&dom toho, Ze jeho zkouméni se nemiZe vyhnout ani
dal3¥im institutim majetkového préva, ani celkové charakteristice pravnich po-
méru feudélni rodiny.

Tematikou se zabyval od po¢éatku osmdesétych let s pfestivkami aZ do smr-
ti. Nepospichal, préice jej zjevné t&8ila a vicekrat daval najevo, Ze si s ni kom-
penzuje nemalé pedagogické zatiZeni a prioritni pfekladatelské zdvazky. K pri-
b&€Znym vysledkim svého snaZeni byl velmi zdrZenmlivy, aZ skepticky.
Uvédomoval si, Ze neni Ceskym pradvnim historikem ex professo a &asto si
vlastni nazory a konstrukce, k nimZ se dopracovaval, ové&foval v rozhovorech
se svymi kolegy-bohemisty, a€ jinak se zdmé&rné& Sir§imu posouzeni, respektive
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kazdé publicité svych poznatkl jako nehotovych a tudiZ pfed€asnych zdméme
vyhybal.

Objektivné nelze nevidét, Ze prof. Kincl vnesl do problematiky kvality, kte-
ré by mnohy ,vyufeny* &esky prévni historik mohl jen st€Zi nabidnout.
Pfedevim hlubokou erudici badatele o postaveni nesvobodného obyvatelstva
barbarskych statd vyrazn&€ posiloval srovnédvaci aspekty tématu a kone¢né dlou-
holetymi zkuSenostmi pfekladatele z latiny klasické i stfedovéké zvladal sndze
kli€ovou ¢&ast heuristické pfipravy, totiZ vybér a rozbor pramenného materialu.

Vedle velkého mnoZstvi vypiski z literatury star3i i nové&;j$i, pravnické i his-
torické, domaci i cizi, excerpoval podrobné& prakticky veSkeré dosud tiskem vy-
dané prameny, kdyZ zejména v jejich vyuZiti spatfoval nejvyrazné&jsi pfinos bu-
douciho spisu. Postfehl, Ze ¢4ast pramenné zékladny zlstala stranou pozornosti
starSich badateli nebo byla vyuZita jen aste€né a nové pofizené svazky nékte-
rych edic nebyly prdvnéhistoricky zfruktifikovany dosud viibec. Za nejduleZi-
t&j3i zdroj nepovaZoval normativni matérii, ale akty aplikace préva: krélovské
a soukromé listiny (in: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae) nebo
vytahy z nich (in: Regesta diplomatica nec non epistolaria regni Bohemiae et
Moraviae), zdznamy majetkoprdvnich dispozic v deskdch zemskych &eskych
(in: Reliquiae tabularum terrae), moravskych (in: Die Landtafeln des
Markgrafthums Mihren) i v deskédch dvorskych (in: Tabulae curiae regalis per
Bohemiam), majetkopravni udaje v knihach ptthonnych a nélezovych (in: Libri
citationum et sententiarum seu), erekénich knihdch praZské arcidiecéze (in:
Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV.) a kone¢né&
v nejstar§ich ¢eskych urbéfich (in: Decem registra censuum Bohemica compi-
latu aetate bellum Husiticum praecedente).

Poznatky pfedstavujici ve svém souhrnu mimofadné obsazny, ale velmi ob-
tiZn& syntetizovatelny materidl si zachycoval celkem nepfili§ promyslenym
zpusobem v riznych seSitech, krouzkovych blocich nebo jen tak na rubové stra-
né volnych listi papiru formatu A4, jejichZ licova strana byla uZ dfive popsana
k jinému ucelu. Dale své zdznamy a postfehy zanechédval na papirech osmerko-
vého formétu, na kartoté&nich listcich, nechybi ani pozndmky v malych ,.trha-
cich* Spali¢cich obvykle se vyskytujicich v blizkosti telefonniho p¥istroje.

Od konce osmdesétych let zaal prof. Kincl psat del$i souvislé partie své
knihy. PovaZoval je oviem jen za prvni hruby n&¢rt, od n€hoZ bylo k definitiv-
nimu znéni je$t€ daleko. Celkem napsal 7 fragmenti vét§iho rozsahu, které
jsem oznatil velkymi pismeny A, B, C, D, E. F, G podle strankového rozsahu,
tedy pismeno A pfisludi nejrozséhlejSsimu rukopisu, pismeno F nejkrat§imu;
celkem 240 stran. Na dal3ich fadcich je podéna jejich stru¢na formélni a obsa-
hova charakteristika.
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A -

Fragment je tvofen tfemi bloky formétu A4, z nichZ kaZdy je na pfebalové stra-
né& nadepsan ,,Dédické prdvo* a jednotlivé bloky jsou oznaleny: Sesit 1, Sesit 11,
Sesit 111.

Sesit 1.

Obsahuje 56 stran, jako jediny ze se§ith je datovén, na prvni stran& uvedeno 14.
IV. 1988. Z tohoto sefitu je pouZito prvnich 29 stran v néasledujici ukézce.
Zbytek textl je uvozen nadpisem ,,Rodina v pfemyslovském st4té 10.-13. sto-
leti““. Za¢ind hodnocenim dosavadni literatury o staré &eské rodiné, probird ze-
jména spisy K. Kadlece a J.E. Wocela a pfechazi k obrazu této instituce, jak se
jevi ve svétle Vysad Boleslava II., Bfetislavovych dekretl a posléze nejstar§ich
zachovanych listin. Rozbor za¢ind podrobnym pohledem na pamétni zapis (no-
ticii) o zaloZeni kolegidtniho chrdmu v Litoméficich (r. 1057/8) kniZetem
Spytihn€vem a na posledni stran& selitu pfechédzi k listin€ o zaloZeni kl43tera
v Hradisti u Olomouce (r. 1078) vydané moravskym vévodou Ottou a jeho
manZelkou Eufémii.

Sesit I1.

Obsahuje 74 stran, navazuje plynule na seSit prvni. Od str. 6 do str. 22 je vénovana
pozornost manZelstvi a rodiné osob svobodnych, vyklad vyustuje ve shrnuti starého
majetkového prava urozenych manZeld a majetkovych pravnich poméri ve vévod-
ské rodin€. Pokracuje se zkouménim ,,idaji o rodiné v soupisech a konfirmacich
majetku cirkevnich instituci, tedy kostell a kl43tert” ve 12. - 13. stoleti (str. 23-30),
kde je pozornost opét zaméfena na rodinu z4vislou a na proces majetkové diferenci-
ace t&chto rodin (str. 31-40). Zji¥tuje se, jak feudalita zasahovala do majetkovych
a dédickych vztahi svych poddanych (str.40-54) a hledaji se rozdily t&€chto z4saht
mezi poddanymi usazenymi a neusazenymi. ZvI43t& se v této souvislosti ocefiuje vy-
povidaci hodnota listiny Vratislava II. o zaloZeni vySehradské kapituly v r. 1070.

Sesit I11.

Obsahuje 44 stran, navazuje plynule na seSit druhy. Do str. 11 pokracuje vyklad
o selské rodiné a jeji drZzb& hospodafské jednotky v pramenech uvddéné jako man-
sum nebo aratrum a o jejich prestacich vii¢i pdnovi. Shrnuje se, Ze tipravu osobni-
ho a majetkového postaveni poplatnych lidi provadi tzv. dvorské pravo. Nasleduje
podrobny rozbor riznych forem zévislosti poddanych na panovi a zkouméni dife-
renciace jejich povinnosti, jak vyplyvé ze tfech verzi listiny o zaloZeni kolegidlni
kapituly v Litoméficich. Na str. 16 si klade autor, podle né&j, nejduleZit&j3i otdzku:
Ize z textl litomé&fické listiny zjistit ,,jaky je vztah poddaného ¢lovéka k plidé, na
které pracoval a ze které odvadél davky 7’ A odpovid4 si, Ze v tivahu pfipad4 jedi-
né& ius bohemicum, fakticky spi%e neZ ,,ius* mocensky vztah, coZ nemélo kompli-
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kuje otdzku dédi¢nosti zévislych aredld pidy, na niZ nelze najit urcitou a jistou od-
povéd. Od str. 28 se probird problém tzv. autotradice poddaného, pfesnéji prodeje
sebe sama za 300 denérd panovi, ktery pfechézi v li¢eni jiné, svrchované zajimavé
instituce pozemkové vrchnostenskych vztahi, obsaZené v testamentu Unétického
kanovnika Zbyhnéva, tzv. du¥nikil (str.33). Subtilni analyza je zavr§ena konstato-
vénim, Ze ,,pod ndzvem poddany a nevolnik se skryva celd bohat4 stupnice poplat-
nosti a nesvobody*, determinovana od svych po¢atki viili pozemkového vlastnika.
Text seSitu kon¢i ndhle v poloving véty.

B-

Fragment tvofi volné listy, uloZzené v plastikovych deskdch formétu A4, jedno-
stranné popsané, strany islovany 1-80. Na str. 1-9 se probiraji a hodnoti dostupné
prameny ,,pro vyklad o vyvoji Ceského a moravského dé€dického prava a hlavnich
instituci majetkovych prév vibec*. Zdiraziiuje se pro¢ pravé listiny budou ,,ne-
zbytn& vychodiskem vykladi v majetkovém prévu (dédickém pravu pfedevsim)
svobodného obyvatelstva Cech a Morady do konce 15. stoleti”. N4sleduje obecn4
charakteristika majetkového a rodinného prava a jeho viceméné stabilnich rysti od
doby fimské aZ po Cesky pfemyslovsky stét (str. 9-14), jehoZ prévni fad (soub&Zna
existence prdva zemského, kanonického a prév zvlaStnich) a model rodiny v dob&
9.-13. stol. v jeho rdmci se slibuji analyzovat (str. 14-33). Pozornost se v3ak stac¢i
jen na rodinu nesvobodnou a jeji socidlné ekonomické vazby (str. 34-46), aby aZ té-
mé&f do konce fragmentu byla podrobena zevrubnému zkoumani naSe nejstarsi lis-
tina kniZete Spytihn&va z let 1057-8 o zaloZeni a dotaci kostela sv. St&pana
v Litoméficich (str. 46-70). S obdobnym cilem se v zdvé&ru fragmentu probira fun-
da¢ni listina moravského vévody Oty a jeho manZelky Eufémie, kterou zakladaji
a dotuji klaster v Hradisti u Olomouce.

@ =

Fragment tvofi volné listy formatu A4, jednostranné€ popsané, strdnkované 1-38,
uloZené v deskéch, v nichZ jsou €lentim védecké rady PFUK rozesildny podklady.
Na str. 1 si autor poloZil otdzku, kterou jsme jiZ zaznamenali ve fragmentu A - Sesit
III., str. 16: ,,lze ze tfi variant litomé&Fické listiny vy&ist n€co o majetkovych pomé-
rech vévodou postupovanych lidi, zejména 1ze néco fici o jejich vztahu k pudé, ze
které byli Zivi?” Nasleduje takto zamé&feny rozbor pfislu¥né donace, ktery je lite-
rarné vyttibené;si, formulaéné& propracovanégjsi a zfejm& pozdé&jsi neZ totoZné partie
ve fragmentu A.

D -
Fragment tvofi 8 volnych listi linkovaného papiru formétu A4, jednostranné po-
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psanych, prvni strana opatfena nadpisem ,,Postaveni Zeny v dédickém prdvu”.
Obsahuji obecny vyklad o principech dédického prava Zen pfedev3im v pravu fim-
ském. Ceskymi poméry se fragment zabyv4 minimaln&.

E -

Fragment tvofi 7 stran, které byly napsény do seSitu formatu A4. Nadepsén je
.Pretio sunt introducandi”. P¥inasi rozbor a komentaf t€ch dajt z listiny vévody
Oty a kné€Zny Eufémie, které se tykaji vlastniho prodeje zévislého ¢lovéka za 300
denard. Tato smlouva uZ byla probirédna ve fragmentu A - Sesit III., str. 28 a dale
i na dal%ich mistech.

F -

Fragment tvofi 5 volnych listd formétu A4, jednostranné popsanych, prvni strana
nadepséna ,,Periodisace”. Fragment jsem pouZil do ivodu nésledujici ukézky.

G-

Fragment tvofi 7 stran, napsanych v bloku forméitu A4, prvni strana nadepsdna
,,Odimrt po duchovnich”. V neutfidéném a nesouvislém textu se poukazuje na ob-
tiZn& zodpovéditelnou otdzku odimrtniho prava panovnika po svétském duchoven-
stvu. Pfifazeny jsou nékteré pfipady z prament.

Stanovit posloupnost vy3e charakterisovanych fragmenti, at chronologic-
kou podle doby vzniku, at vécnou podle pofadi kone€ného umisténi v rdmci ce-
1ého dila je velmi obtiZné. Nesporné je, Ze fragment B mél, jak autor sdm uve-
dl, v rozvrZeni spisu ndsledovat za celkem (kapitolou ?) o ,,majetkoprdvnim po-
staveni lidi zdvislych — poddanych nevolniki ¢i viibec cizimu pravu podfize-
nych“. S nejvétsi pravdé€podobnosti tedy za tfetim seSitem fragmentu A. Tato
dedukce je viak zpochybnéna tim, Ze ¢4st fragmentu B (str. 46-80) je v€novana
pravé vykladu o rodinnych a majetkovych vztazich lidi z4vislych, navic vykla-
du neukon&enému. Jakoby se autoriiv ivodni zdmé&r zabyvat se ve fragmentu
B rodinnymi a majetkovymi pomé&ry 3lechtické rodiny po né€kolika desitkdch
strdnek vytratil a proménil v problematiku, s niZ se dfive uZ zevrubn&€ vyrovnal.

Fragment C se obsahové kryje s tfetim seSitem fragmentu A, po&inaje str. 16,
kam jej autor chtél nepochybné zafadit jako pozd&jsi verzi, kdyZ s ptivodnim
napsédnim byl zjevné& nespokojen. Doklad4 to i drobné pozndmka na této strang,
v niZ je naznaceno, Ze text od strany 16 bude nahrazen pokra¢ovanim zpraco-
vanym na jiném mist€. Drobny fragment E se v jiném slovnim vyjadfeni vy-
skytuje v asti A, ale i v &4sti C. A tak jen fragment F mél st4t nepochybné& v po-
pfedi celé monografie.
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Pfedchozi pokusy o stanoveni v&cné posloupnosti zachovanych rukopisi
vcelku zfetelné pfesvédEuji o tom, Ze kompletace textu byla jen v pocétcich
a mnohé z né€ho jeit€ viilbec napsano nebylo. Pfedeviim ke zpracovani dédické
posloupnosti po Slechticich uZ profesoru Kinclovi vyméfen €as nebyl.

Ani snaha o stanoveni ¢asové chronologie, v niZ fragmenty rukopisu vzni-
kaly, nevede k zji§t€nim zcela pfesnym. S vyjimkou dvou dat, které autor sdm
v textu poznamenal, se miZeme pokouset stanovit €as jejich vzniku jen s pfi-
hlédnutim k nepfimym informacim. Se$it I. zacal pséat prof. Kincl v dubnu
r. 1988 a revidoval jej v Cervenci r. 1991. Cést fragmentu B vznikla nejdfive
na jafe r. 1991. Tento poznatek vyplyvé z druhé nepopsané strany né&kolika lis-
td tohoto fragmentu, na nichZ jsou riizna data po¢inaje 20. inorem tohoto roku.
Pfiblizné& totéZ lze fici o fragmentu C, kde navic desky, v nichZ je uschovan,
maji na obalu datum 3. dubna 1991. Jiné ¢asové tidaje jsem ze zachovanych
fragmentl nezjistil.

Historikim je dobfe zndm jev, kdy o zcela neddvné minulosti, jejiZ hranice
od souc€asnosti neni je3t€ pevné fixovana, jsou nase znalosti leckdy mnohem
skrovnéj’i neZ o dobach ddvno minulych. Aby té€chto n€kolik faktl o literarni
tvorbé prof. Kincla nebylo brzy navZdy zapomenuto, zaznamenal jsem je pro
generaci nai i budouci v nadéji, Ze jednou mohou byt n€komu k uZitku.

V. Kindl

PERIODIZACE

Chceme-li mluvit o vyvoji ¢eského stfedov€kého dédického prava,
je pfedev3im tfeba vytycit ¢asovou hranici, ve které budeme promé&ny pravidel
dédické posloupnosti sledovat: terminus a quo je jasny a nepotfebuje zduvod-
néni, zatneme od nejstarii doby, tam, kde prameny za&it dovoluji. Termin ko-
ne¢ny uréuje vydani Obnoveného zfizeni zemského (r. 1627): vyvoj dédického
préva byl v tomto nadekretovaném dokumentu pferusen, lépe snad fe€eno — na-
smérovan jinak: vychodiskem se staly normy fimského prava (resp. obecného
prava ve stfedni Evrop€& pouZivaného) a hlavn& diky tomu vzaly za své praktic-
ky v3echny zvl4¥tnosti, které zatim d&édické pravo v naSich zemich charakteri-
zovaly.

Vyt€ené hranice specidlniho vykladu maji oporu i v periodizaci obecné his-
torické, protoZe pobé&lohorskou dobou za¢ina u nés epocha absolutistické mo-
narchie, tedy findlniho stadia vyvoje feudalismu; asovy usek naseho vykladu
bude tedy zahrnovat periodu poc¢étkl statu a préva, periodu tzv. feudélni ro-

85



zdrobenosti a obdobi Eeské stavovské monarchie. Netfeba snad pfipominat, Ze
mezi obdobim roztfi¥t€nosti a stavovské monarchie leZi kratky, ale z riznych
aspekti mimofddn&€ vyznamny tsek husitského revoluéniho hnuti a Ze tento
usek najde i pfi vykladu specidlniho prdvniho odvétvi svilj odraz; 1ze jej do-
konce jiZ pfedem docela stru¢n& a moZn4 Ze i docela vystiZn€ charakterizovat:
i vyvoj dédického préva byl v letech 1419-1434 (1436) pferulen, protoZe vit&z-
né revoludni sily faktickou cestou zaaly prosazovat postulaty, o jejichZ prosa-
zeni v oblasti dédické sukcese usilovaly jiZ od 14., ne-li 13. stoleti.

Ale nejen husitské revoluéni hnuti, také nékteré jiné historické udélosti
umoZni vytycit pfi sledovéani vyvoje dédického prava dal3i periodiza¢ni uzly
a tim roz€lenit vyklad na krat3i Easové tseky, které pro detailng;si sledovéni vy-
voje testamentérni i intest4tni posloupnosti u nés nejsou bez vyznamu.

Prvym takovym periodizaénim zastavenim bude rok 1189, rok vydani
Statutd Konrddovych. Je to sice pravni pamétka v leckterém ohledu sporni,
faktem ov3em zulstdv4, Ze v nevelkém souboru pradvnich norem nachdzime prv-
ni normu dédického prava.

Pocatky Ceského prava dédického mohou byt zachyceny jen v nejhrubsich
rysech, protoZe pramenny materidl je na idaje skoupy: té€ch pér hagiografii (da-
tovanim vzniku je3t€ nejednou velmi spornych), té€ch n&kolik desitek tdaji na
strdnkach zahrani¢nich kronik, Kosmova kronika a skromny pocet listin budou
asi sotva kdy stalit k osvétleni otdzky specidlni, otdzky oviem spoleensky
i ekonomicky nemadlo vyznamné.

V zékladé nelze pochybovat o jednom: srovnévaci pravovéda jiZ ddvno pro-
kézala, Ze pravidla o tom, jak majetek pfechazi z rukou generace odchézejici do
rukou generace nastupujici jsou relativn€ velmi mladé a Ze ve své nejstar$i po-
dobé& nejsou tato pravidla jen majetkového charakteru, ale maji v sob& i vy-
znamny komponent magicky, chcete-li mysticky. Hmotné vé&ci, které odchéze-
jici po sobé& zanechali, jsou svymi byvalymi majiteli tak poznamenény, Ze jsou
to pfedmé&ty svého druhu, pfedméty, tvofici hmotny substrat kultu pfedk, pred-
méty svym zplisobem vézané, pfedméty, jejichZ drzba zavazuje nové uZivatele
k jistym ohledim a povinnostem, které jsou ve star§ich dobé4ch velmi pfisné
a spoleCensky prvofad€ dileZité. Jen velmi pomalu se pak tyto mystické prvky
z pravidel néslednictvi odd€luji, dilem aby se osamostatnily, dilem aby viibec
zanikly a teprve potom nabyvaji normy o posloupnosti vyrazné€ majetkovy cha-
rakter; residua star$§iho nazirani v3ak i pozdé&ji tu a tam vystupuji, napf. v tom,
Ze urcité kusy z majetku pfedkt se prohla3uji za nezcizitelné a jen pro urdity so-
ciélni dtvar at jiZ rod nebo rodinu, vyhrazené.

* %k %k

Vyklad o &eském d&dickém pravu lze podavat pouze v jeho historickém
vyvoji a nezbyvé tedy, neZ postupné probirat a analyzovat tidaje prament, jak
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se stoleti od stoleti, n€kdy v krat$ich, jindy del3ich &asovych tsecich objevo-
valy.

Prameny jsou rizného druhu &i typu. Zpocatku vyluéné& archeologické, to
znamené pro spolefenské vztahy jenom mélo vyznamné, pro pravni vztahy
zpravidla tipln€ némé. Potom se objevi prameny narativni, vypravovaci, v na-
$ich pomérech nejdfive cizi, v&tSinou struéné, brachylogické, ne pravé vymluv-
né a ke viemu jesté i ne vZdycky spolehlivé. Doméci narativni prameny sledu-
jeme od konce 10. stoleti, postupem doby jich pfibyvé: co do formy vévodi la-
tinsky psané katolické hagiografie ¢i legendy, jak jsme zvykli fikat, mnohem
méné se dochovalo legend staroslov&nskych, vyristajicich na ptidé ideologie
cirkve vychodni. Pfitom ty i ony jsou jednostranné, viechny vznikaji v kruzich
duchovenstva a jsou projevem viile a umu pfisludniki feudalizujici se, ¢i jiZ fe-
udalni duchovni aristokracie, jejiZ z4jmy a cile také sleduji, jednou ve vice, jin-
dy v méné& otevfené formé.

Legendami se v ¢eské historiografii otevira problematika, kter4 po staleti tr-
vajicim badatelskym usilim na3ich i cizich historikt zlstdva stdle problemati-
kou v mnoha problémech otevfenou, a to nejen v problémech dil¢ich nebo ved-
lej8ich, ale i pfimo v zékladnich, napf. v chronologii. VZdyt kolikrét jen bylo
vysloveno posledni slovo o datovéni proslulého ,,Kristidna”? Stdle se viak na-
jdou odptrci, a ne bez argumentt. Pfitom by popsané a potiiténé stranky od
kratkych stati aZ po n&€kolikasvazkova dila stadily dnes jiZ malem na malou kni-
hovnu. A nejedné se o ndzorové diference drobné, v chronologii a ¢asovém za-
fazeni legendy to nejsou mésice &i léta, ale celd staleti (od konce 10. stoleti do
zaCétku 14. stoleti)!

Snad to nebude chipéno jako vyraz mysticismu, ani jako projev pohodlnos-
ti a du8evni lenosti feknu-li, Ze pravni historik se nast&sti problematikou naich
legend dikladnéji zabyvat nemusi. Nebot ta data, kter4 by mohl zfruktifikovat,
jsou vesmés tak skromné a nadto i tak malo spolehlivé, Ze jich lze uZit snad tu
a tam k dokresleni obrazu, sotva v3ak k tomu, aby podle nich byla vedena né&ja-
ka zakladni linie historického procesu.

Chronologicky tfetim typem pramend naSich pravnich dé&jin jsou listiny,
zpo&étku pohfichu jenom cirkevni provenience, pozdé&ji se vedle cirkevnich lis-
tin objevuji i listiny svétské, vét§im dilem panovnické, men§im dilem soukro-
mé.

O listinach bylo u nés popsano jiZ mnoho stranek, tfeba vi§ak s povdékem
konstatovat, Ze vesmés rozumné a uZite¢n€. V prib&hu zhruba mozno fici pul
druhého sta let dopracovala se Ceskd diplomatika pozoruhodnych usp&chi
a miZe se dnes chlubit, Ze do roku 1278 disponuje pfimo vzorovou edici; srov-
natelnou s nejlep3imi svazky korespondujicich svazkii Monument Germaniae.

To je jist& pot&Sitelny fakt, protoZe pro pravniho historika, ktery chce zkou-
mat vyvoj prava ve stat€ Pfemyslovci, budou listiny vZdycky pramenem dale-
ko nejdileZit&j¥im, jiZ z toho prostého diivodu, Ze formou listin jsou dochova-

87



ny prvni kodifikace &eského préva, v prvé fadé povéstnd Statuta Konradova
z konce 12. stoleti, také viak nejstar3i prava méstska, jeZ se objevuji ve formé&
listin — privilegii.

Vedle listin ustupuji svym vyznamem i velké prameny narativni, v prvni fa-
d& Kosmova kronika z prvnich dekédd 12. stoleti a pozdé&ji vé&t3i ¢i men3i kroni-
ky dalsi. Je jist€ pravda, Ze v kronik4ch najdeme nejednou zpravu o prévu, jak
se uZivalo a aplikovalo v Cech4ch a na Moravé, vypravovaci charakter prame-
nd v3ak udaje zpravidla zjednodu3uje nemluvé ani o tom, Ze pfi li¢eni politic-
kych dé&jin miiZe spisovateli zistat jenom méalo mista pro data o individuédlnich
osudech feudalu ¢i dokonce poddanych, které by nejspi¥e mohly zachytit soud-
ni ¢i mimosoudni praxi v n€kterych odvétvich doméciho préva, zejména rodin-
ného a majetkového.

Patrné& 1ze namitnout, Ze praveé z kroniky, z Kosmy praZského, pochézi text
prvniho v&tsiho souboru pravnich pfedpisi, ktery z Cech a Moravy znime, ida-
je o hné&zdenskych dekretech Bfetislavovych jsou v3ak tak problematické, Ze
pro dé&jiny nirodniho prdva maji jen relativni cenu. PoZadavky, v sedmi ¢lan-
cich formulované, jsou vét§inou poZadavky cirkve a setkdvame se s nimi v té ¢i
oné podobé prakticky ve viech kfestanskych stdtech Evropy. Jejich aplikace
v ,,autentickych dekretech” Bfetislavovych mé pfedevsim politicky smysl: tim
Ze agresor se obdva hné€vu fimské kurie pro nésili nad polskym kfestanstvem
pachanym a vyhla3uje proto cirkevni postuldty jako sviij vladafsky program,
déva jim i svou svétskou sankci. O doméacim zemském pravu se z textu, zapsa-
ného Kosmou, doviddme jenom maélo, nadto data nejsou zdaleka nesporna.
Vréatime se k nim je3t& pfileZitostn& v souvislosti s vykladem o formé& rodiny ve
staté Pfemyslovcu.

Jinak se v nafich kroniké4ch s pfimou citaci pravnich norem setkdvdme jen
vyjime¢né&, pokud pak texty n&jakou citaci zahrnuji, jde zpravidla o dokument
politicky vyznamny, napf. o nafizeni kniZete &i kréle v zéleZitosti vefejnopréav-
ni, o reprodukci textu papeZské buly apod. Na citace tohoto typu je bohata ze-
jména Zbraslavsk4 kronika, n€co mélo m4 jiZ Kosmas a jeho pokracovatelé.

Souhrnné 1ze tedy nakonec konstatovat toto: aZ do pocatku 14. stoleti jsou
prameny k poznéni vyvoje Eeského a moravského zemského préva velmi chu-
dé: aZ do konce 12. stoleti 1ze zfruktifikovat vlastn€ jen nepfimé tidaje, které
nalézdme v listindch, od konce 12. stoleti mdme k dispozici troji verzi tzv.
Statutti Konrddovych, podstatné se rozmnoZuji jednotlivé tidaje v listin4ch, ja-
ko novou variantu tohoto typu lze uvést i nale prvni formulafové sbirky, kon-
cem 13. stoleti vznikaji pravd€podobné nejstarsi ¢4sti prvni Eeské pravni knihy
(tj. sepsani soukromého prava), tzv. Knihy starého pana z RoZmberka. Z po-
slednich let 13. stoleti pochézeji kone¢né i idaje prvniho urbéfe, ktery zistal
dochovén (zlomek urbéafe biskupstvi praZzského). Je to jist€ jenom Zeii chud4,
nedostatek prameni v oblasti zemského prava mé viak vyznamnou a nespor-
nou pfi¢inu: jest€ na poCatku 14. stoleti je zemské pravo Ceské nepsané, tedy
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pravo oby&ejové, které se ,,voln& naléza” (a obmétiuje) na kralovskych sou-
dech, obsazenych ¢eskou a moravskou 3lechtou. Zemské pravo neni sepsané,
proces se na soudech vede zdsadné Ustné — to jsou jist€ pddné divody pro ab-
senci jakychkoli pisemnosti, sloZitost hospodéfské i politické situace nuti viak
k vedeni jisté evidence, proto od vlddy Pfemysla Otakara II. se setkdvdme s n4-
b&hy k zaloZeni zemskych desk.

Relativné bohat3i prameny maji od 13. stoleti n€kterd pravni odvétvi speci-
4lni. Ze zakl4dacich listin mést se vylupuji po¢atky mé&stskych prav ¢eskych
a moravskych, zakladaci listina &asto pfedstavuje jakoby kodifikaci zdkladnich
méstskych prav; kanonické pravo, aplikované ve vnitinich vztazich cirkve, do-
stdva v Itélii definitivni podobu ve velkych sbirkdch Gratiana, Rehofe IX.
a Boniface VIII., v oblasti horniho prédva vydavé Vaclav II. slavné ,,Ius regale
montanorum” - pro poznani zemského prdva maji oviem tato ,,zvla$tni” prava
vyznam zase jen velmi omezeny. Nebot ,,zemské prdvo” je pravo pfevazné ag-
rarni spolenosti, je to pravo konzervativni, které se uzavira cizim vliviim a kte-
ré si proto uchovédva né&které osobité rysy jest& po celd dlouh4 staleti a musi pro-
to také byt vykladadno jen ze sebe samého. Pfitom oviem ani jeho z4kladni in-
stituty nejsou je¥t€ dneSnimu historikovi spolehlivé zndmy. A pochopitelné -
¢im déale do minulosti pijdeme, tim vice bude pfibyvat nejistot a otazniki.
Zv1ast nahlédneme-li jak se tyto nejistoty staly Zivnou ptidou rtiznych osobi-
tych koncepci a teorii a jak specidln€ pravni historikové uvizli jiZ n€kdy v po-
lovin€ minulého stoleti v problematice tzv. rodinného nedilu tak hluboko, Ze
vlastn€ aZ po na3e ¢asy nenajdeme v literatufe pojedndni o majetkovém nebo
rodinném pravu ¢eském, aby nezacalo vykladem o nedilu jako zdkladnim insti-
tutu malem v3eho soukromého prava.

Ma-li byt pfedmétem na¥eho zkouméni na3e nejstarsi pradvo dédické a jeho
vyvoj, narazime na otdzku nedilu pochopiteln& hned na za¢atku, méilem dokon-
ce dfive, neZ zatneme. ProtoZe kazdé dédické pravo je ve svych za¢atcich spo-
jeno co nejtésné&ji s praivem rodinnym, jeho nejstar$i normy byly piivodné jen
roz3ifenim, resp. dopliiovanim pravidel o déleni rodinného majetku: proto
tcast (Clenstvi) v rodin€ zemfelého byvé typickou obecnou podminkou prava
nabyvat z pozistalosti. Rimské pravo se svymi d&dici - agnity — miZe tady
slouZit jako vzor.

A tady se objevuje dal3i pfekédZka. Primitivni oby¢ejové préva reguluji totiz
rodinné vztahy zpravidla tak, Ze hlav€ rodiny poskytuji co nej%ir§i pravomoc
nad ostatnimi &leny a proto potom do téchto vztahl zasahuji co moZna nejmé-
né&. Cast&jsi zdsahy se zalinaji objevovat aZ tehdy, kdyZ se patriarchalni rodina
dostavé do krize, kdy se za¢ind osamostatiiovat hospodéafské i spolecenské po-
staveni jejich ¢lent, kdy rodina pfestdva byt zdkladni jednotkou hospodarské
produkce a vyvoj pokrocil natolik, Ze umoZiiuje samostatnou existenci jednot-
livci, bez potfeby 3ir§iho zdzemi v ochranném pfibuzenském svazku.

Postupem doby, jak se zdokonaluji vyrobni néstroje a jak se rozmnoZuji zku-
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$enosti lidi s opatfovanim prostfedkd k obZivé, vyznam kolektivnich forem
produkce ustupuje a vyrobnimi jednotkami se stdvaji kolektivy stidle men3i
a men§i. A jestliZe se kdesi na po¢atku tohoto vyvoje setkdvame s rody, resp.
i se svazky rodu jako zdkladnimi vyrobnimi utvary, je pro vy33i stadia pfizna&-
ny rozpad roda ve velkorodiny, tj. svazky rodin typu pozdéjlich jihoslovan-
skych zadruh, aby nakonec individuélni rodina patriarchélniho typu ve vyrobni
i spoledenské sféfe tvofila pfirozenou zakladni jednotku, ze které vyristaji
i nejstar$i obyc€ejové a potom i psané pravni fady.

Tteba konstatovat, Ze rekonstrukce vyvoje od rodovych ob¢in k majetkovym
pomé&rum individuélnich rodin se neché vZdycky podepfit spolehlivymi prame-
ny, at uZ jakéhokoliv druhu. Néco dodé archeologie, leccos psané prameny, ta-
ké etnografie a jeji srovnédvaci postupy konfrontujici Zivot soudobych primitiva
a divochi se zprdvami starov€kych autoril o barbarskych sousedech feckého ¢i
fimského svéta. Tak mohou objasnit n€které zdvaZné problémy pfedstatniho
vyvoje evropskych i mimoevropskych nérodu.

Pokud jde o hospodéfské a politické problémy na%ich zemi, 1ze tvrdit, Ze je-
jich pramenn4 béze je aZ do 10. stoleti chud4, nejistd a v mnohém velmi neur-
¢itd. To je také zfejmé& divod obecné zndmé skuteCnosti, Ze pravé o téchto
,temnych” dobach bylo v obecné i specialni historiografii vysloveno tak velké
mnoZstvi zavéru a €asto docela protichidnych tezi, zvla3t kdyZ se jest€ hlubo-
ko do 20. stoleti pfedpokladalo, Ze Slované ve stfedni, jiZni a vychodni Evropé
prochéazeli odli¥nym, specificky slovanskym vyvojem, ktery udajn€ mél byt
podminén prvotni vieslovanskou jednotou, zahrnujici — vedle jiného — i jedno-
tné ,,pivodni” slovanské pradvo. Z toho potom mohla komparativni metodou
vyvozovat obecnd i pravni historiografie nejrizné&j3i dil&i zavéry, protoZe z pra-
ment prokazatelna existence ur€ité instituce v prdvu ruském ¢i jihoslovanském
byla viceméné& bez dal¥iho nepfimym diikazem, Ze stejn4 instituce se objevova-
laiv pravu Ceském, polském a j., i kdyZ v eském €i v polském pramenném ma-
teridlu nebylo po této instituci ani stopy, anebo udaje byly jen velmi neurcité
a sporné. Je zfejmé, Ze tato metoda prdce méla nejvoln&jsi pole pliisobnosti
v dobé4ch starych, v obdobi vzniku slovanskych stati a v prvnich staletich vy-
voje statnich spole¢nosti slovanskych. ProtoZe skoupost mezerovitosti a ¢asto
i totdlni absence v&rohodné&jiich zprav zrovna jakoby provokovala historiky ke
konstrukcim ,,a la thése”, k vyty€eni protikladu mezi ,,holubié¢i povahou”
Slovanu a ,,nésilnickym charakterem” Germénu, ke konstatovéni zdsadniho
protikladu v organizaci rodiny slovanské a rodiny germanské &i rodiny ve sta-
rém Rim&, k tvrzeni o zv14§tni povaze starého slovanského majetkového prava,
o netypickém postaveni slovanské Zeny ve spole¢nosti atd. Do rdmce t&chto ja-
kychsi ,,;slovanskych specialit” patfi i ueni o nedilu jako nejstar¥i historicky
doloZitelné formé& zejména Ceské, polské a jihoslovanské rodiny, které se v na-
§1 historiografii objevilo jiZ v 19. stoleti, obecnymi historiky bylo v¥ak toto uée-
ni traktovéno s jistou opatrnosti, kterd se pak jeSt€ zvySila ve stoleti 20.

90



Dokonale v¥ak ovladlo ¢eskou historiografii pravni, protoZe nejvlastn&j$im tviir-
cem teorie nedilu (a i tviirce specidlni nedilové terminologie) byl profesor pravni
historie na UK Karel Kadlec, od Kadlece pak teze pfijal profesor Jan Kapras
a Kaprasiiv 24k akademik V. Vané€ek hl4sal nakonec u¢eni o nedilu (v mirn&€ mo-
difikované podobg) jest& v 80tych letech naseho ve&ku, tedy v dob& méalem stéle jes-
t& soucasné.

K vystoupeni Karla Kadlece tfeba pfedb&Zné fici n&€kolik slov. KdyZ roku
1898 publikoval Kadlec svij spis ,,Rodinny nedil &ili zddruha v prdvu slovan-
ském“ byla teorie ¢eského nedilu v pravni historii jiZ vlastn€ vypracovéna.
V 60. letech 19. stoleti ji v zdkladnich obrysech aplikoval Jan Erazim Wocel ve
spisku o na¥em starém préavu dédickém, s mnoha detaily traktoval pozdé&;ji Ces-
ky nedil zejména Josef Kalousek v monografii ,,O staroeském préavé dédickém
a krélovském pravé odimrtnim” (Praha 1894), leccos o nedilu najdeme
i v Kalouskové zékladnim dile ,,Ceské stétni prdvo” (Praha 1892).

Karel Kadlec v podstaté pfevzal ueni Kalouskovo (ve své knize se také na
né odvolava a svilj soustavny vyklad odkazy na Kalouska leckdy pferu3uje),
z vlastni invence obohatil viak terminologii nedilové teorie (od Kadlece po-
chazi termin nedil, ktery se v nafich star§ich pramenech viibec neobjevuje
a teprve od 13. stoleti miZe byt opirdn o adjektiva divisus — indivisus, od 14.
stoleti o Ceské vyrazy dilny — nedilny) a hlavn€ — prohlésil moderni jihoslovan-
skou zddruhu za findlni stadium vyvoje rodovych ¢i rodinnych majetkovych
pospolitosti, které byly viem slovanskym ndrodim ve starSich dobach vlastni.
Jak uZ bylo fe¢eno, Kadlecovo uceni o nedilu se v eské pravni historiografii
stalo zdvazné pro vyklady jakychkoliv instituti nejstar§tho zemského prava.
Netfeba zdlraziiovat, Ze zvla§t vyznamnou tlohu hrélo pfi analyze pomé&rt ma-
jetkopravnich, pfimo jakousi pétefi musilo samozfejm& byt pfi vykladech
o prévu dédickém.

V moderni pravni dogmatice je dédické pravo klasifikovéno jako zvl43tni
pravo majetkové, které spolu s pravy vécnymi a pravy obliganimi tvofi jakou-
si triddu prav k v€cem — ,,iura quae ad res spectantur. Tato prdva maji u prav
v&cnych a obliga&nich vyhran&€nou povahu prav pusobicich bud absolutné (pra-
va vécnd), nebo relativné (préva obligani), dédické pravo je povahy smisené,
nebot nékterd dédicka oprdvnéni maji absolutni, jina jen relativni povahu. Tak
to alespofi tvrdi prdvni systémy, vyrustajici ze zdkladu fimskopréavniho.
Dé&dické prava maji v3ak jistou osobitost i z hlediska jejich historického vyvo-
je: tato prava nebyla totiZ v nejstar¥i dob& jenom prdva majetkové, protoZe na
dédice puvodné pfechédzela i n&kterd oprdvnéni (¢i spife povinnosti) ndboZen-
ského charakteru, napf. pé€e o kult a slavnosti pfedkti, domécich bohi, rodo-
vych svatyni nebo obé&tist a pod. Tfeba oviem dodat, Ze v dobé& historické patfi
do dédickych prév z této sféry jiZ jenom zbytky, jisté pfeZitky, takZe na vy$Sim
stupni vyvoje mé pravo dédické jiZ charakter vyrazn€ jednotny, je to pravo jen
majetkové.
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Nebude zbyte¢né, budeme-li jiZ nyni konstatovat, Ze dédické pravo jiZ jen
tohoto vy338iho typu zn4 i staré zemské pravo Eeské.

Z historického hlediska mé oviem dédické pravo je3t€ zvlaStnost dalsi. Lze
totiZ obecné& konstatovat, Ze ze tfi odvétvi majetkovych prév je prave toto pra-
vo nejmladsi. Jeho zdkladni pravidla vznikaji sice paralelné s pravy v&cnymi
i obliga¢nimi — objevit se ostatn€ musi, protoZe lidsky ve&k je relativné kratky
a pfechody prav z jednéch subjektd na druhé musi proto byt rovn&z relativné
Casté a urditd pravidla t&chto pfechodl jsou tedy nezbytn€ nutné — ve srovnani
s pravy v&€cnymi a obligadnimi se viak pravidla dédick4 vyvijeji zpo&atku vel-
mi pomalu, takZe n€kdy po celéd dlouh4 staleti postadi doslova par norem, ved-
le kterych se pravidla o vlastnictvi, resp. vymé&né statkl rozvijeji bouflivé, a to
kvantitativn& a kvalitativné. A protoZe té€ch mélo d&€dickych pravidel mé vétsi-
nou z po¢atku formu nepsanou, obyc¢ejovou, najdeme v literatufe n€kdy i tvr-
zeni, Ze ve staré dob& neni dédické pravo zndmo viibec. O naSich pomérech to
napfiklad je3t€ pocatkem 20. stoleti tvrdil praZzsky n&mecky historik Rudolf
Koss. (Budeme mit jeSt€ dosti pfileZitosti seznémit se s jeho koncepci podrob-
né&ji.)

Dé&dické prdvo mé kone¢né jesté jednu zvlastnost, kterou imysIng uviddime
nakonec proto, Ze z ni budeme vychézet pfi nafem dal3im vykladu. Plati obec-
né&, pro lidskou spole€nost na celém svét€ a pro pravni fady viech zemi, Ze dé&-
dické pravo vyristd v n&jt€sn&;jsi spojitosti s prdvem rodinnym, Ze vlastné€ po
dlouhou dobu je pfimo jaksi sou€ésti rodinného prava. ProtoZe rozumime-li
pod pojmem dé&dické pravo soubory pravidel, podle kterych se fidi pravni osu-
dy majetku (a ptivodné& i nékterych opravnéni nebo povinnosti kultovnich) po
¢lovéku zemfelém, plati nezbytné, Ze aZ do té doby, neZ postupujici civilizace
(tedy jinak fec¢eno: rozvoj vyrobnich sil) umozZni jednotlivci, aby stal Gpln& na
vlastnich noh4ch a mohl usp&¥né& existovat zcela nezavisle na lidech ostatnich,
budou i osudy majetku ¢lovéka vZdycky do ur€ité miry z4vislé na osudech Sir-
Siho i uz3iho kolektivu t&€ch, které Eloveék k zajiiténi své existence potfebuje.
A protoZe se tyto ochranné kolektivy jaksi pfirozen& vyvijeji na zdklad& pokre-
venskych vztahl, poznamenévaji kognéti pivodné& rodového, posléze jenom
rodinného svazku osudy kaZdého jednotlivce, a to za jeho Zivota i po jeho smr-
ti. Potud je potom také d&dické pravo jen odvétvim prava rodinného, protoZe
institut soukromého vlastnictvi, ktery je pfedpokladem kazdé dédické posloup-
nosti se ve vyrazné podobé rozviji teprve v dobg, kdy pokrok v produkci hmot-
nych statki umoZnil a podminil rozpad velkych rodovych kolektivli na indivi-
duélni rodiny, pohfichu jiZ patriarchélniho typu.

V na$ich podminkéch k této individualizaci do§lo jiZ pfed po&atkem 9. sto-
leti, tedy ddvno pfed tim neZ historické prameny zafnou soustavné&ji vypovidat
o spoleenskych pomérech obyvatelstva nalich zemi. Jako vy33i organizaéni
a produkeni jednotka se u nés zfejmé zhruba od stejné doby objevuje sousedsk4
ob¢ina, nevelk4 koncentrace individuélnich rodin, mezi kterymi sice jet& exis-
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tuji, ale jiZ také viibec nemusi existovat pfibuzenské svazky, ukazujici na byva-
lou ob¢inu rodovou, kter4 sousedskou — teritoridlni ob¢inu vyvojov€ pfedcha-
zela. O byvalych drZzbach rodovych sv&d¢i v podstaté jiZ jenom nazvy nékte-
rych lokalit, zem&d&lské osady — vesnice jsou jiZ aglomerace vyrazné€ ekono-
micko — organizaéni: jejich zdkladni ¢ldnky — rodiny jsou drZeny pohromadé& ne
pokrevenskymi pouty, ale potfebami stfidavého hospodéfstvi. Proto se také
vedle sidelni formy vesnického typu mohla u nés prosadit i forma samostatnych
dvort (Einzelhofe) a i ta velmi zahy, je3t€ pfed poCatkem doby historické.

Skute&nost, Ze sidli§t& vesnického typu jsou jiZ v dobé, kterd pfedchazi vzni-
ku a rozvoji mést v naich zemich, aglomerace jednotlivych rodin, 1ze bez vét-
§ich obtiZi dokazovat listinnym materidlem (pokud jde o vesnice svobodné
i poddanské). Struktura poddanskych vesnic je zvla$t plasticky patrna z urbaft
14. a 15. stoleti. Vezmeme-li za pfiklad ,,conscriptio bonorum” roudnického
klastera Panny Marie z roku 1338, nebude jist& tfeba pochybovat o tom, Ze
dlouhy soupis jmen, ktery je uveden ve vsi Slapanice (Emler, str. 6), je soupis
otcti rodin, které Ziji v poddanskych chalupach vesnice (ze 37 jmen neni Zadné
jméno Zenské, v dob& zapisu tedy ve vsi patrn€ nevedla zemé&dé&lskou usedlost
ani jedina vdova), stejn€ bychom mohli interpretovat i tidaje z urbéfe klastera
chot&3ovského z roku 1367 (Emler, str. 23 a nésl.) a dal3i. Dalo by se patrné na-
mitnout, Ze uvaddéné tidaje jsou z materidlu mladého, ktery pro pocatky a prvni
etapy vyvoje pfemyslovského stdtu nemé Zddnou vypovidaci silu, vyrobni vzta-
hy se v8ak v agrarni produkci vyvijely tak pomalu, Ze sotva lze pfedpokladat
né&jaky vyrazné&jsi zvrat v institutech pravnich, zv14ait€ ne v tak konzervativnim
odvétvi, jako je pravo rodinné: monogamni rodina patriarchalniho typu zlstava
od 9. - 10. stoleti zdkladnim ¢ldnkem systému drobné svobodné ¢i nesvobodné
malovyroby, ktera je pro evropsky rany feudalismus tak typicka.

Bylo jiZ fe€eno dfive, Ze rodina, resp. pravni uprava postaveni rodinnych
ptisludnika a jejich vztahu k rodinnému majetku je vychodiskem vyvoje dédic-
kého préava v kaZdé spole€nosti, protoZe zdkladnim znakem kaZdého dédického
systému je pravni uprava pfirozeného procesu stfidani generaci, feSeni kolize,
ktera nezbytné€ vznika ,,z nesmrtelnosti” majetku a smrtelné podstaty jeho vlast-
nikl a uZivateld.

Proto i n&¥ pokus o analyzu a charakteristiku ¢eského dédického prava musi vyjit
z rozboru rodinnych pomé&ri a to osobnich i majetkovych.
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RODINA V PREMYSLOVSKEM STATE 10. - 13. STOLETT.

Proti zvyklostem dé&jepisné prace vyjdeme pfi feSeni tohoto problé-
mu z literatury, k prameniim obratime pozornost aZ pozdé&ji. Je to jist& postup
neobvykly, zd4 se ndm v3ak, Ze v té€chto souvislostech mé své opravnéni: lite-
ratura se svymi stanovisky poméhé totiZ pochopit jiZ pfedem leccos ze sloZité
problematiky prameni a pro vyklad je proto vyhodné&jii stoji-li pfed nimi.

Obraz rodiny v prvnich staletich existence pfemyslovského stétu je v litera-
tufe nejednotny a také i dosti neurity. Obecné se uznévi, Ze vyrazné pfevlada-
jicim typem zékladniho &ldnku spole€enského souZiti je monogamni mal4 rodi-
na, tvofend otcem, matkou a détmi. I Karel Kadlec, reprezentativni autorita te-
orie nedilového zfizeni, ma za to, Ze v 11. a 12. stoleti byla u nés ,,velice rozsi-
fena prostd rodina slovansk4 ... totiZ rodina sest4vajici jen z rodi¢d a svobod-
nych déti ...”; Kadlec jen dodé4v4, Ze prosté rodina ovladdéna byla tymiZ pravi-
dly oby&ejovymi jako rodina sloZita (str. 75) — jako tedy tzv. nedil.

Adjektivum ,,slovanska” nestoji v textu ndhodné, Kadlec je stoupencem
uceni o pivodné jednotném ,,slovanském prévu”, jehoZ osobitosti byvaji zpra-
vidla konfrontovany bud s prdvem fimskym, anebo — &ast&ji — se zvl4§tnim,
puvodné rovnéZ jednotnym prdvem germénskym, ze kterého se postupnou di-
ferenciaci zrodila jednotlivé ,,ndrodni prdva” germénsk4, tak jako u Slovani
vznikla nérodni prava ruské, polsk4, chorvatska aj. Tradice této koncepce se
od dob Fr. Palackého tdhne u nés je3t€ hluboko do 20. stoleti, kdyZ vit€zstvim
»slovanské velmoci” ve druhé svétové vélce dostala ne€ekany stimul, jenZ ji —
kritikou srovnavaci pravovédy mélem jiZ vyvracenou — probudil k novému Zi-
votu.

V réamci pivodniho jednotného slovanského prédva méla zvlastni podobu
i slovanska rodina, kter4 pro historiky byla pfimo thelnym kamenem vystavby
humanistickymi a demokratickymi tendencemi prostoupeného pravniho systé-
mu slovanského, tedy instituci, ktera jaksi ,,in nuce” humanistické a demokra-
tické trendy v sobé ztélestiovala. Toto stanovisko, formulované obecnymi his-
toriky, pfevzali v na3i historiografii jiZ v polovin€ minulého stoleti i historiko-
vé prévni, aby pozdé&ji jeho zékladni téze znovu a znovu opakovali, rozvijejice
je (i spise dopliiujice je) riznymi detaily, portiznu posbiranymi v pramenech.

Jan Erazim Wocel nebyl sice pravnik, v rdmci ,,spisovani historie umé&ni
a vzdélanosti niroda Ceského” vydal vSak v roce 1861 nevelké pojednani
,O starofeském dédickém pravu”, které z n&j — alkoliv se takové klasifikaci
sdm v Uvodu pojednani brénil — pfedchtidce speciélnich historikii prava
(Hanela, Kalouska, Celakovského a Kadlece) stejn& udélalo.

Wocelilv vyklad o staré Eeské rodiné je charakteristicky nejen pro odbornou
literaturu, které pfedchézela, ale i pro literaturu dob pozdé&jsich. Odhlédneme-li
od skute&nosti, Ze Wocel vé&fi je$té rukopisiim, je jddrem jeho rekonstrukce
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konfrontace rodiny slovanské (a tedy i &eské) s rodinou germanskou a rodinou,
zndmou z fimského prava.

Obraz staré fimské rodiny lze pod4vat na zdklad&€ bohatého pramenného ma-
teridlu, zejména pravniho, a jiZ diky tomu pradvni normy maji tendenci redlné
vztahy absolutizovat, pfevadét na spoledensko-politické postulaty a logicky do
uzavfeného systému propojovat, proto se dostane nakonec do pravni normy le-
ccos, co nema v redlném Zivoté a praxi korespondujici ¢l4dnek a pravni obraz je
proto obraz skute¢nost zkreslujici. O norméch fimského rodinného prava lze
zcela jist& tvrdit, Ze zkresluji skute¢nost vice, neZ ji normy zkresluji v pravnich
odvétvich jinych. ProtoZe fimské rodina je podle prava instituce tak dokonal4
a hoblikem logiky tak diikladn€ opracovan4, Ze jiZ pfedem budi podezteni, Ze
v reédlu Zivota byvala obvykle trochu jin4. Tim vice se oviem potom hodi pro
konfrontaci s podobami rodiny ve spole€nostech jinych a ¢asech odli¥nych.

Posudme sami: rodina fimskych prdvnich prament je dokonalé rodina patri-
archélni: otec — hlava rodiny je jediny plnoprévny, ni¢im neomezeny &len rodi-
ny. V8ichni lidé ostatni, ktefi do rodiny patfi, jsou v jeho moci, viechny véci
(veSkery rodinny majetek) mé hlava rodiny ve svém vlastnictvi. Proto jen otec
muZe pravoplatné€ rodinnym majetkem nakladat, Zddny z ostatnich pfislu¥niki
rodiny nejen disponovat majetkem nemtZe, ale nemiiZe ani Zddny majetek mit,
takZe to co nabyde, nabyde ne pro sebe, ale pro otce. A nejenZe nemuiZe mit
Z4dné pravo k véci, nema dokonce ani prédvo na vlastni Zivot, protoZe otcova
,potestas vitae necisque” zbavuje hlavu rodiny jakékoli odpovédnosti i za smrt
syni, dcer a podfizenych osob jinych.

Proto porovnévé-li Wocel a fik4-li: ,,Rodina germansk4 podobala se na mno-
ze roding starofimské” (str. 8), je jistd zv€davost nepochybné namisté. JiZ pro-
to, Ze na jedné strané rovnice je v podstaté ur€ity ¢len, rodina fimské spole&-
nosti na za¢4atku vyvoje statniho Zivota, tedy fimské republiky — proto ,,rodina
starofimska”. Na druhé strané stoji ,,rodina germéansk4”, tedy patrmé rodina, ja-
kou znali Germéni v dobé, kdy se o germanskych kmenech ve svét€ v€délo tak
malo, Ze bylo moZno pfehliZet kmenové rozdily a do urcité miry typizovat bez
vét§ich ohledll na konkréta. Tedy asi tak, jak zpracovadval materidl Cornelius
Tacitus ve své Germanii.

Ale Wocel stoji na jiném stanovisku. Vych4zi z romantické koncepce ger-
maénského a slovanského svéta a z vykonstruovaného protikladu, ktery pry me-
zi Germany a Slovany existoval. Protiklad se samozfejmé& promital i do charak-
teru a podoby rodiny. A zatimco pry rodina slovanska, ,,zaloZena byla na z4sa-
d&€ humanitni, ¢ist€ lidské* (str. 8), byla rodina germénska jen nastrojem ,,baZe-
ni po nadvladg, slav€ a hmotném zisku”, byla to organizace, pfizpiisobena vo-
jenskym cilim, které determinovaly vSechny strdnky Zivota Germant. Proto si
podle Wocela germénsk4 a fimska rodina byly blizké a podobné, i v germénské
rodin& soustfedoval otec, ,,veSkeré préavo rodiny ” a vladl nejen rodinnym ma-
jetkem, ale mé&l svrchovanou moc i nad rodinnymi pfisludniky, a to v podstaté
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bez ohledu na jejich ve&k, at §lo o muZe €i Zeny. Wocel uvédi ve prosp&ch srov-
nani Germant s Rimany je3t& nékteré argumenty dalsi, ne viechny Ize vak po-
chopit a ne se v§emi moZno vyslovit souhlas. Stfizlivé porovnani udajt ukazu-
je v8ak mnohem spife na podobnost mezi rodinou slovanskou a rodinou ger-
manskou, zatimco rodina fimska musi vZdycky stat jaksi isolovang, jiZ pro sviij
z&4sti umély, juristicko-logicky charakter. Ale Wocel piSe zcela zjevné ,,a la
thése” a prozrazuje to jiZ leckdy trochu neurcity, jindy zase ne docela logicky
zkloubeny vyklad pramenného materidlu, zvl43t mluvi-li o rodin€ nérodia ger-
manskych. Jinak by sotva mohl tvrdit, Ze otec rodiny vladl v§im rodinnym ma-
jetkem, kdyZ je dobfe zndmo, Ze synové méli jiZ za otcova Zivota jakési ,.Ceka-
ci pravo* na nemovity majetek, ktery se dédil po pfedcich a Ze otec toto pravo
musel respektovat, nemluvé ani o tom, Ze dospé€ly syn mohl otce Zddat o oddé-
leni C4asti tohoto rodinného majetku (tzv. Abschichtung) a o0 osobni osamostat-
néni. Je také vice neZ sporné preklddat termin ,,mundium® (Munt) prost€ jako
,pravomoc Cili sprava“, kdyz termin v prvé fad€ znamen4 ,,ochranu®, ,,z48titu*,
zkrdatka vztah, vyrustajici z mordlky a ne ze sily. Zv145tni, a ne docela pochopi-
telné je i tvrzeni, Ze systém wergelda je charakteristicky pro ,.kruté panovéni
Zivlu aristokratického* v germanském svet€. Jakou funkci mély potom ,,penize
za hlavu* nebo viry u Slovani a jak se liSily od vergelda? Ostatn€ byla zésada
rovnoprdvnosti v uZivdni rodinného jmé&ni opravdu takovou zvl4Stnosti
u Slovani? Mohli bychom dévat otdzky déile, feCené v3ak jiZ postacuje. Jde
ostatn€ o autora vice jak sto let starého, zapomenutého, koncepce sama neni
viak dodnes tpln& pfekonédna. Zivi ji historiografové z obou stran: protislovan-
ské vypady jsou charakteristické zv14st v koncepcich né€kterych historiki zdpa-
don¢meckych (do druhé svétové vilky se protiCeskymi utoky vyznamenavali
hlavn€ némecti historiografové, Zijici u nés), protigermanské — Casté&ji viak ne-
kriticky proCeské, resp. proslovanské — najdeme v nasi odborné d&jepisné lite-
ratufe starS$iho i nejnové&jsiho data.

Je moZno konstatovat, Ze o nejstar§im obdobi d&jin pfemyslovského statu
existuje dnes jiZ velmi obsdhld odbornd i populdmé& védeckd literatura.
Zamétime-li v§ak v ni svou pozornost na problematiku rodiny, manZelského
a rodinného prava a kone¢n¢ problematiku prava dédického, uvidime, Ze si ni-
kdo na nadbytek informaci st€Zovat nebude, Ze o této problematice se psalo vel-
mi mdlo a kdyZ uZ, tedy zpravidla bez ohledu na ¢asovou posloupnost, takZe
nejednou se argumentovalo pramennymi ddaji, které jsou o celd staleti mladsi.
To bylo nepochybng vyvolano nedostatkem pramenného materiélu, ktery je bo-
haty teprve pro 14. stoleti, 13. stoleti — pro staré Ceské dé&jiny svym zptisobem
kli¢ové — ma jiZ idaji daleko méné, do 12. stoleti je pak k dispozici opravdové
minimum, a jsou to je$t& vétSinou jen data docela vieobecnd, kterd nedovoluji
néjaké pevné&jsi zaveéry. Konkrétn€ 1ze shrnout takto: narativni prameny (tedy
hagiografie — legendy a Kosmova kronika) obsahuji jenom povSechné tudaje
a pro charakteristiku pravnich vztahti v rodin€ prost€ nestai. Zbyvaji listiny,
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té&ch je oviem do poc&atku 13. stoleti relativni nedostatek, nadto pochézeji je-
nom men3im dilem od osob soukromych, vétSina byla vystavena panovnikem
anebo né&jakou cirkevni instituci.

Probirdme-li listinny materiél, ktery pochézi z prvnich stoleti vyvoje statni
spole¢nosti v nafich zemich, tedy pro¢itdme-li dokumenty, jak je v prvnim dilu
svého diplomatického kodexu chronologicky sefadil Gustav Friedrich, setkévé-
me se zpoCaitku téméf vylu¢né s listinami vefejnopradvniho charakteru, které
jsou svédectvim o vztazich & udédlostech zé4sadniho politického vyznamu.
Tykaji se pfedev§im postaveni katolické cirkve, jejtho majetku a jeji spoleen-
ské aktivity, pro jednotlivce je v nich misto jen potud, pokud jde o osobu vyso-
ce postavenou, at jiZ je to Elov&k svétsky anebo osoba duchovni. A tak prvnim
dokumentem Sir§tho dosahu je zpridva o zdkonod4rné <&innosti vévody
Boleslava, ktery roku 992 v pfitomnosti svych $lechtici zmocnil biskupa
Vojtécha, aby rozlu€oval manZelstvi, kter4 byla uzavfena proti zdkazu kanonic-
kych norem mezi blizkymi pokrevnimi pfibuznymi. Déle mé&l biskup dbét na to,
aby se kostely budovaly na mistech vhodnych a aby cirkev vybirala ke kryti
svych potfeb desétky.

Zékaz uzavirdni manZelstvi mezi pokrevné pfibuznymi neni nijaké specifi-
kum ¢&eskych &i moravskych pomért. Je to residuum rodové organizované spo-
le¢nosti, proti kterému cirkev vystupovala ve viech evropskych ranéfeudélnich
statech, a to nejen v 10. stoleti, ale i je3t&€ pozd&ji. To znamena4, Ze kanonicky z4-
kaz naraZel v praxi denniho Zivota na odpor, podmin&ny patrn& pfeZivanim pos-
politych forem drZby nemovitosti (tedy rodovych a potom sousedskych ob¢in),
které osoby pokrevné pfibuzné udrZovaly v blizkosti, na v&t$im &i men3im
zemé&dé&lsky kultivovaném teritoriu. Boleslavliv edikt dokldd4, Ze manZelské
a rodinné vztahy byly u nés jiZ odeddvna regulovany nejen obycejovym pra-
vem zemskym, ale i prdvem cizim, nadstdtnim psanym pravem kfestanské cirk-
ve.

Zprava v Boleslavové ediktu fik4 oviem o charakteru rodiny za raného feu-
dalismu jen velmi mélo, je ostatn& na slova skoup4; ale ani daleko vymluvnéj-
§i dekrety vévody Bfetislava z roku 1039,. vyhla¥ené nad hrobem sv. Vojtécha
v Hnézdné&, nejsou obsahové tak bohaté, jak bychom o&ekavali, zvl4a§t uvaZzime-
li, Ze z dvanécti €lanka se manZelstvi a rodiny tykaji Etyfi, tedy celd jedna tfeti-
na textu. Ale jsou to vlastn€ hlavné postulaty kfestanského uceni, tedy postulé-
ty nadndrodni ideologie fimské cirkve, které koncipoval patrn& biskup Sebif,
Bfetislava na vypravé do Polska doprovézejici: pfikazy jsou akomodovény do-
mécim pomé&rim &eskym, na n€kolika mistech autor textu moZné i samostatng
rozviji kanonické principy, protoZe pro sankce nenajdeme vZdycky analogii
v soudobém pramenném materidlu — tak napf. sankci zotro¢eni a prodeje do ci-
ziny pro partnera, ktery zavinil rozvrat manZelstvi, stejn€ i boZi soud a pokuta
v pfipadé, Ze jeden z manZeli je usv&€dCen z excesl v erotickém souZiti paru.
Nad textem Bfetislavovych dekrettl visi celé fada otaznikd, které jejich hodno-
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tu zpochybiiuji, proto i tidaje o manZelstvi a rodiné tfeba brat s rezervou, tdaje
samy jsou ov3em stejné€ dosti obecné a nefikaly by mnoho ani v situaci, Ze by
pochézely z pramene naprosto nesporného.

Dostédvame se tedy k listindm, ty jsou oviem v dobach poé&inajiciho historic-
kého vyvoje jenom mélo pocetné a chceme-li nadto na n& uplatiiovat jest& urdi-
té obsahové hledisko — tj. hledat jen tidaje o manZelstvi a roding, zlistane ndm
nakonec v rukédch jenom pér texti.

Prvnim z nich je zndmy pamétni z4pis (noticie) o zaloZené kolegidtniho
chramu v Litomé&ficich vévodou Spytihné€vem. Text zapisu se dochoval v troji
podobé&: forma A pochézi podle Friedricha z druhé poloviny 11. stoleti, z doby
zaloZeni kostela (kolem roku 1057), forma B pfedstavuje soupis majetku kos-
tela z konce 12. stoleti, forma C je falsum z po¢atku stoleti 14.

Z objektu, kterymi vévoda dotuje kolegiatni kostel, budi pozornost pfede-
v8im zavislosti lidi, ktefi jsou tradovéni s ptidou i bez ptdy. JiZ z textové formy
A je zjevné, Ze stupeil zavislosti nebyl u v3ech stejny, n&ktefi patrné Zili jiZ
v zévislosti osobni, pro jiné dotace vévody znamenala vlastn€ jenom zménu
osoby opravnéného, na mist€ vévody mél napfiité na davky &i pracovni presta-
ce narok duchovni tstav.

Zda se, Ze na osobni zévislost ukazuji ty polozky dotace, které spolu se za-
vazanym uvadéji i ¢leny jeho rodiny, také jsou-li postupovany jen osoby zava-
zanych, jde nepochybné o vdzanost osobni, n€kdy zfejmé i vazanost nejtuZziiho
druhu: nelze napf. pochybovat o tom, Ze 30 darovanych dév&at — délnic (puel-
lae operatrices) jsou vévodovy otrokyné, které pracovaly na statcich (moZn4 Ze
v tkalcovnéch, v dilndch na vyrobu textilu, jak je zndme i odjinud, napf. od
Frank).

Naproti tomu tam, kde se zavdzanym ¢lov€kem je postupovana kostelu také
puda, jde o zavislost volngj$ich forem, neni vyloudeno, Ze mezi nimi byli i lidé
osobné& svobodni, zavdzani pouze v&cn& — ekonomicky. Na bliZsi ureni posta-
veni tradovanych lidi brachylogicka dikce listiny oviem nestaci. Nesta&i viak
vét§inou ani na zodpové&zeni otdzky, zda zavézany je postupovén sdm, anebo
zda pfechdzi na nového péna i se svymi lidmi, v prvé fad€ se svou rodinou.

Vyslovné s rodinou tradoval vévoda femeslniky riznych profesi, ktefi byli
usazeni po hradskych obcich vévodskych a byli povinni uspokojovat potfeby
vévodova dvora pracemi ¢i vyrobky femeslnickymi. Donace téchto lidi je v tex-
tu dokumentu uvddéna na prvém mistg, zfejmé proto, Ze byla zvl43t vyznamna:
jejim cilem totiZ mé&lo byt osvobozeni duchovnich litomé&fického kostela od
viech svétskych starosti — ab omnibus terrenis negotiis — aby se mohli plné& v&-
novat jen ¢innosti duchovni. Textace mista neni bez problémi, lakonicka fe&
vymezuje objekt donace jen mlhavé, jisté v3ak je, Ze femeslnici jsou pfevadéni
se svou celou rodinou, a Ze je to na prvy pohled oby&ejna normélni rodina, tvo-
fend rodici a détmi, resp. femeslnikem — muZem ,,cum uxore et filiis filiabus-
que*. Tento bliZ§i udaj se oviem v celém textu objevuje jenom prévé jednou,

99



viechny ostatni tradice z4vislych lidi se jiZ zaznamendvaji jen podle muZi,
resp. podle hlav pfipadnych domécich spolecenstvi a 1ze proto usuzovat pouze
odhadem podle okolnosti: Ze vinafi, tradovani se dv€ma vinicemi, pfechézeji
spolu se svymi rodinami, stejné€ jako 12 rustiki z Litoméfic a 12 rustikd
z Biliny, naproti tomu ,,puellae operatrices* jsou nepochybné& tradovény samy.

Zajimavé je, Ze v textu formy A nebyl ptivodn& Z4dny z tradovanych lidi
uveden podle jména. Teprve v dodate¢ném pfipisku na konci dokumentu je
v dnes nezndmé vsi (Desecripi) postupovén ,.,homo nomine Zlaton cum filiis et
fratre* — tedy vdovec Zlaton s détmi a se svym bratrem, jin4 ruka pfipsala k do-
plné€nému textu pozdé&ji jest ,,nomina rusticorum, qui sunt de ista civitate* — te-
dy patrn€ jména oné&ch 12 rustikd z Litoméfic, jak uvedeno vy3e: je to 9 muz-
skych jmen, rusticus Dobrad je pfevadén spolu s bratrem. I kdyZ pfipojené do-
datky nejsou prévé spolehlivou oporou pro ur€eni interpreta¢niho pravidla, zda
se, Ze zépis tradice jménem muZe predstavuje b&Zny, normalni pfipad, kdy je
tradovén otec rodiny, se kterym jaksi ml¢ky pfechdzi manZelka a déti, anebo
neZenaty muZ, ktery teprve rodinu zaloZi. Odchylky od normélu se uvedou vy-
slovné&: muZ bez manZelky, ale s détmi a bratrem (Zlaton) v pfipad€ Dobrida
dva bratfi.

Textové forma B (z konce 12. nebo po¢étkt 13. stoleti) se v fadé€ mist odli-
Suje od formy A, z naSeho hlediska jsou duleZité odchylky v uvadéni jmen tra-
dovanych lidi. Pro A jakoby jména lidi nebyla duleZit4, konkrétni osoby se za-
pisuji aZ na samém konci textu, v dodate¢né pfipojeném dovétku, pokud se set-
kdvame se jmény, jsou to jen ndzvy lokalit. Naproti tomu ve formé& B jakoby $lo
pfedeviim o tradované osoby: proto zhruba uprostfed textu, po viceméné& shod-
ném soupisu poplatnych vsi, ndsleduje v B dlouhy vycet jmen zévislych, které
kolegiétni kostel dostdva: viechno jsou to muZska jména, skoro u viech je za-
pséno zaméstnéni, skoro u v3ech stoji také tidaj o piid&, na které jsou usazeni.
Typicky takto:,,... Hoc campanarius cum terra, Cozel oinitor cum terra, ... Mach
carpentarius cum terra* atd. Odchylky jsou vyjime¢né a tykaji se bud drZby pii-
dy (,,Matic cum terra et aliam habens Lucove*; ,,... Ostas rusticus cum terra et
aliam habens Prosmiech; ,,Rozroy... cum terra ad II aratra;* ,,Crisan“ s po-
zemkem, ktery dostal jako smé&nu atd.), anebo postaveni zdvislych lidi:
[v Tfebouticich] ,,Rozroy et frater eius Ostas cum terra*; [v DraZejovicich]
»Radek custos apum cum filio Znoyen et cum terra“ — jen tyto dvé odchylky,
obé jasné: hlida¢ v&el Radek je vdovec, bratfi Rozroy a Osta$ drZi areél, na kte-
rém patrn& hospodafil jejich otec. U vech ostatnich vyjmenovanych muZi nut-
no pfedpokléddat, Ze maji manZelku a déti anebo Ze jsou jeit& svobodni: to je ji-
st€ konstatovéni velmi poviechné, listinny materiél je viak na idaje o zavislych
lidech nadmiru skoupy, jedn4 se pfece jen o velmi variabilni objekt majetkovy
a co plati dnes, neplati natrvalo, jako u nemovitosti; konkrétni poddany uZ zit-
ra miZe byt mrtvy a jeho jméno v listing je k ni¢emu. Konkrétni vy¢ty obsahu-
ji aZ urbéfe, ty se oviem objevuji aZ koncem 13. stoleti. O jména zédvislych
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ostatné nejde, ne alesponi v prvé fad€. Chceme si hlavné provéfit, co lze v lito-
métické zakladaci listiné zjistit o rodinach z4avislych lidi, ktefi tvofi sou¢ést do-
tace kolegiatniho kostela sv. St&pana. Proto si neni ani tfeba zv14a§t viimat for-
my C, falsa z poCatku 14. stoleti, které jen svérdzné kombinuje data, obsaZena
jiZz ve formach A a B. A tedy: obecné formulace u z4vislych femeslnikt z hrad-
skych obci uvadi jednoduchou rodinu, tj. muZe, Zenu a jejich déti obojiho po-
hlavi. U konkrétnich jmen ve form& B a C (a v dodatku k form& A) se rodina
stejného typu ml¢ky pfedpoklad, atypické drzebni vztahy se uvadéji vyslovné
zv148t (napf. drzba bratfi, otce s ditétem aj).

Udaje o rodin4ch zévislych lidi doplnime v§ak vicemén& na tomto misté jes-
t& n&kolika daty z listiny, kterd pochazi z Moravy, ale z nejbliz§itho €asového
sousedstvi, z inora roku 1078. Je to zndm4 zakladaci listina kla3tera v Hradi§ti
(v Hradisku) u Olomouce, vystaven4d moravskym vévodou Ottou a jeho man-
Zelkou Eufémii. To, co je v textu tohoto dokumentu pro na3e uely podstatné,
nejsou oviem udaje o zavislych lidech, ale data o rodinnych pomé&rech donéto-
ra samotného, tedy data o rodiné& lidi svobodnych, dokonce lidi z fad vlddnouci
dynastie, tedy $lechty na nejvy33im stupni socidlniho Zebti¢ku stojici.
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