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Abychom mohli o n€kom hovofit prdvem jako o osobnosti, musi to
byt pfedev§im ¢lovék v plném smyslu toho slova, jeho aktivita bez ohledu na
jeji konkrétni podobu musi byt hodna spole¢enského uznéni a kone&né se mu-
si vyznaovat schopnostivytvéafet néco nového a osobitého.

Jde-li o ¢love&ka a védce, pak z né&j skute€nou osobnost tvofi originalita mys-
lenek a poznatkd, jeZ pfinasi. Osobnost je tedy charakterizovéna a podmitiova-
na jednak odvahou vyslovit to, co zatim nikdo nevyslovil, a zaroveii schopnos-
ti objevit zatim neobjevené, poznat zatim nikym nepoznané. Tedy odvaha k ori-
ginalit&€ a schopnost originality.

Profesor Kincl byl jednou z opravdovych osobnosti, které svou pedagogic-
kou ¢innosti a védeckym dilem vytvafely skute¢né hodnoty a tim i odbornou
povést pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Na prvni pohled by se mohlo zdét, Ze to bylo podminéno 3tastnou volbou
vé&dniho oboru, ktery poskytoval i ve sloZitych podminké4ch prostor pro védec-
ké poznéni a publikovani jeho vysledki nesoucich zjevny rys nezavislého mys-
leni. Pravni d€jiny — zejména starovéké a stfedovéké — svym dlrazem na histo-
rick4 fakta a na seriozni praci s prameny a snad i tim, Ze se zabyvaji minulosti
pfili§ davnou, chréni autora pfed poplatnosti okamZiku, mé6d¢€ ¢&i konjunktufe.
Ale ve skute¢nosti Zaddny obor sim svou povahou nechréni védce pfed ,,ilitbou
bohtim, kte¥i pfichédzeji a odchézeji“, jestliZe jej nechréni jeho vlastni profesio-
nalni etika v&dce. Nepfiznivé vné&jii okolnosti a tlaky totiZ mohou védci (a ne-
jen jemu, ale i pfislu¥niktim jinych profesi) zabréanit v tom, aby napsal a publi-
koval to, o ¢em je presvédcen. Ale nemohou jej pfimét k tomu, aby napsal
a publikoval néco, o dem presvédcen neni.

Profesor Kincl byl skute¢nym védcem v tom smyslu, Ze motivace k tomu,
aby se zacal uritym tématem védecky zabyvat, byla vZdy v ném samém, v je-
ho spontanné vznikajici vnitfni potfebé fesit védecky problém. Byla to tedy je-
ho ,,v&decké zvédavost* spojené se zadvaZnosti tematiky, ktera jej zaujala.

Za svou vnitfni svobodu, které s touto motivaci byla spojena, musel oviem
profesor Kincl &asto platit tim, Ze prakticky o publikovani kazdé ze svych pra-
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ci (snad s vyjimkou skript a u¢ebnic) musel bojovat a na kaZdou publikaci mu-
sel — &asto celd 1éta — Eekat. Jeho zbrani pfi tom nebyl vné&j3i dramaticky efekt
ani rozdileni, ale spiSe vytrvalost, trpélivost a umé&ni &ekat. Profesor Kincl dob-
fe znal a umé&l docefiovat moudrost starych Rimand, podle niZ ,,kapka nehloubi
kamen silou, ale tim, Ze &asto dopad4“. Skoda, %e se nedoZil publikace dila, kte-
ré pokladal za to nejlepsi, co kdy vytvofil, knihy ,Deset slavnych procest
Marka Tulia“. A jest& jedné véci je tfeba litovat: Ze totiZ alespoii nékteré z jeho
praci nevysly v né€kterém ze svétovych jazyku.

Profesor Kincl mél dar kritického mySleni a tolik potfebnou schopnost vé&-
deckého pochybovani. Jeho pohled na d&jiny viibec a &eské zejména byl veskr-
ze vécny, programov€ odmitajici romantizujici pfistupy, idealizaci ¢ehokoli
a kohokoli. Stejné€ tak odmital tendence k jednostrannostem a extrémnim hle-
diskim v3eho druhu, jakoZ i ,,pfehodnocovani“ poznatki metodou ,,vymény
znamének plus a minus®.

Jako skute¢nd osobnost s tviréimi schopnosmi (a i to k véci patfi) profesor
Kincl — obrazné fe€eno — ,,stdl nad svymi dily*, znal mnohem vice, neZ mohl,
chtél a stacil do svych praci vloZit.

Byl osobnosti a skute¢nym vé&dcem ale také proto, Ze nebyl jen védcem.
Zéaroveii byl ¢lovékem s nebyvalou §ifi z4jmu o to, co tvofi obsah duchovni kul-
tury ndrodu a svéta. Poznal-li jsem né€kdy osobné& ¢lovéka, ktery v dobé, kdy se
vyplati byt tizce specializovanym, pokud moZno vylu¢nym, odbornikem znaji-
cim ,,v8e o pfedmétu co nejiZeji vymezeném®, pfipominé 3ifi svych kulturnich
zajmu osobnost z doby evropské renesance, pak to byl profesor Kincl. Jeho
mnohostranné z4jmy, jeho vztah k umé&ni — pfedeviim k hudbé a krasné litera-
tufe — mu nebrénily v tom, aby byl vynikajicim odbornikem ve zvoleném spe-
cidlnim odvétvi védy. Tajemstvi této harmonie mezi odbornosti a 3ifi z4jmu je
ukryto v tom, Ze skutedny védec netvofi proto, Ze mé k badéni a psani &as, ale
vytvafi si, vydobyv4 si ¢as na tvofivou préci, protoZe mé skutednou potfebu ba-
dat a své poznatky publikovat. Clov&ka na cest& za jeho hlavnim cilem a hlav-
nim posldnim nebrzdi to, Ze se vénuje dal¥im uZiteCnym ¢innostem a z4jmim
obohacujicim a rozvijejicim jeho osobnost. Clové&ka brzdi pohodlnost, nedosta-
tek ¢inorodosti nebo sebekéazné.

Uméni profesora Kincla nesmirné obohacovalo. Pfedev§im hudba mu déva-
la vedle ryze estetickych hodnot velkou silu mravni. Jazyk hudby byl pro né¢ho
nejuniverzalné&jsim a nejsv&tovEjsim ze viech jazyku, protoZe dik své srozumi-
telnosti spojuje narody vice neZ cokoli jiného. Sim mél také pfili§ rad hudbu,
neZ aby byl schopen sebemensiho pfedsudku vigi nérodu, z jehoZ lina vze$la.

Profesor Kincl mél je$té jednu cennou vlastnost, bez niZ nikdo neni skute&-
nou osobnosti — velkorysost a jeji druhou stranku, jiZ je odpor k malichernosti
ve v8ech jejich projevech. Velkorysost patfi k t&€m charakterovym vlastnostem,
které jednoznaéné a vyrazn& vyrastaji z pozndni, z intelektudlni virovné svého
nositele. Zdkladem velkorysosti je totiZ pravé schopnost vidét véci, ¢iny, uda-
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losti, vztahy, konflikty, problémy, ale i nedostatky druhych a pfednosti vlastni
v jejich skuteénych rozmérech a proporcich. Oviem pravé proto, Ze nepfeceriu-
je vyznam mali¢kosti, se miiZe velkorysost navenek jevit jako lhostejnost (a na-
opak, projevy lhostejnosti mohou byt omylem povaZovéany za projevy velkory-
sosti). To je jakési riziko velkorysosti, které je oviem zcela pfijatelné a pfeko-
natelné v otevienych mezilidskych vztazich a komunikaci.

Dé&jiny a zejména d&jiny antického Recka a Rima byly nejen Kinclovou pro-
fesi, ale také opravdovou laskou. Zejména o velkych postavach starého Rima
dovedl hovofit s takovym zaujetim a s tak bohatymi poznatky, jakoby se s nimi
znal osobné&. Stali se mu sou€4sti soudasnosti, protoZe tak hluboce a dokonale
pronikl za nimi do doby, kdy Zili.

K tomu, co o nich dobfe znal patfily i jejich ndzory na Zivot a smrt. Otec his-
toriografie Rek Herodotos tlumo&i ve svém spise nidzor mudrce Solona, podle
n&¢hoZ teprve konec Zivota opraviiuje k tomu, aby nékdo mohl byt pokladan za
§tastného. V této souvislosti Solon pfipomind matku, kterd dojata laskou
a uctou, kterou ji projevili jeji synové, poZadala bohyni Heru, aby jim dala za
odménu ,,to nejlepsi“, co mohou dostat. Bohyné tuto mat¢inu prosbu splnila —
synové nic netu$ice usnuli a jiZ se neprobudili. Usnuli navZdy.

Snad se i profesoru Kinclovi dostalo tohoto daru bohti — zemfel nevé&da
o tom. Ale my, jeho pfatelé, si pfipomindme slova jiného starofeckého myslite-
le, podle néhoZ ,,smrt neni net&€stim pro toho, kdo zemfe, ale pro toho, kdo pre-
Zije“. To pocitujeme my, kdoZ jsme jej ztratili, kdo si kromé& v§eho pfipomina-
me, Ze to byl dobry &lovek a dobry pfitel a do konce svych dnili nepfestaneme
jeho pfed€asného odchodu Zelet.
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