MOZAIKA SPOMIENOK
NA PROFESORA KINCLA

PETER BLAHO

Ked som dostal od kolegov z Katedry prdvnej histérie Pravnickej
fakulty Univerzity Karlovej v Prahe ldkava ponuku napisat prispevok do pa-
mitnice profesora Kincla, citil som sa sice pocteny, ale bol spo€iatku rozhod-
nuty zdvorilo odmietnut. Nie je totiZ jednoduché napisat Etivym, obyc&ajne ese-
jistickym slohom v literdrnej skratke par spomienkovych mysSlienok beztak
roztrisenych kdesi v ddvno zabudnutych chvilach Zivota svojho. Po kratkom
premyslani odznelo predsa len moje pozitivne rozhodnutie.

A tak tu dnes v tichu svojej pracovne saddm za pracovny stdl a chystam sa
zhromaZdit niekolko, ako som naznadil, roztrisenych spomienok na muZa,
s ktorym ma spéjalo viac neZ dve desatro€ia neviditeIné puto rovnakého profe-
siondlneho zdujmu. Chystdm sa pozbierat my3lienky na svojho starieho, vaZe-
ného kolegu, uditela a vedca, ktory si za pracovny stol uZ nikdy nesadne.

S profesorom Kinclom som sa osobne zozndmil v rokoch sedemdesiatych,
ked uZ pdsobil ako docent na Karlovej Univerzite v plnom rozkvete svojich
tvorivych sil. Jasne sa dnes rozpamitdvam ako vtedy, ked ja som za&inal svoju
romanistickd drdhu obhajobou kandidétskej dizert4cie, sa pan profesor Kincl
ochotne a s nadSenim ujimal ulohy oponenta, ktorti na seba vzal rdd, lebo mu
lezal na srdci rozvoj discipliny, pre ktoru sa v tych €asoch nenaslo dostatok po-
chopenia na uradnych miestach. Jasne sa dnes rozpamétdvam, ako taZko niesol
tento stav nemilosti k vietkému, ¢o vtedy na naSich univerzitach stviselo s rim-
skym prdvom a na ¢o nezabudol opétovne upozornit ani pri mojej kandidatske;j
obhajobe v Bratislave vyslovujiic uspokojenie nad tym, Ze po mnohych rokoch
mé prileZitost zu¢astnit sa na romanistickej obhajobe. Ba méZem celkom nes-
kromne povedat ako chvalil bratislavski univerzitu, Ze v porovnani s praZzskou
nasla viac odvahy a umoZnila romanistickd obhajobu.

AKk tu teraz uvddzam préve tiito bratislavski udalost, kondm tak z dvoch po-
hnutok. Po prvé, o profesorovi Kinclovi sa vieobecne vedelo, Ze neradd opusta
svoju Prahu. Preto som so zadostu¢inenim kvitoval jeho ochotu podnikniit na-
méhavi cestu vlakom do Bratislavy a podstipit aj ,,strasti* hotelového ubyto-
vania. Po druhé, napriek svojej vysokej autorite, ktord poZival vo fakultnych
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a univerizitnych kruhoch v Prahe, sa ani profesorovi Kinclovi nepodarilo v §ir-
$ej miere presadit rimske pravo do pravnického $tidia a ani s4m sa tejto vedec-
ko-pedagogickej discipline nemohol tiplne venovat. T4to skutonost vysvetlu-
je okrem iného priciny, pre ktoré sa jeho pedagogicky a vedecky z4aujem kon-
centroval nielen na rimske pravo, leZ i na rany stredovek.

V dalgich mesiacoch a rokoch som sa s profesorom Kinclom stretol mnoho
rdz. Z kazdého stretnutia s nim som nadobudal viac a viac pevné presvedcenie
o jeho hlbokej vedeckej erudicii a dosledne pestovanej akribii. P6sobil na miia
predov3etkym rozhladom vo svojom obore, pdsobil na miia ako ¢lovek s hlbo-
ko a trvalo zakotvenym citom pre exaktné pestovanie prdva a pravnej historie
pre ¢o mu priave pramene rimskeho prava davali $iroky a pevny zaklad i ked
musim otvoreno priznat, Ze na3e stretnutia neboli &asté. VZdy som v§ak pocito-
val jeho Uprimny z4ujem o rozvoj romanistiky v Bratislave, vZdy som vycitil,
Ze si chce so mnou od srdca ,,popovidat®.

V debatédch s nim som mal moZnost oboznamit sa aj s planmi o jeho najbliz-
§ich publikaénych zdmeroch, pricom nikdy nezabudol skromne dodat, Ze jeho
praca nie je dokonala. Vo vzdialenej Bratislave som bol vZdy dobre informova-
ny o tom, na ¢om prave pracoval. Ak opomeniem jeho monografické spisy
o prdvnom postaveni otrokov — tie napisal, resp. dokon¢il pred tym, neZ som ho
spoznal — tak rdd spominam na jeho prekladatelsku aktivitu s jasnym cielom
a jednoduchym zdmerom: poskytniit svojim $tudentom v semindri rimskeho
préva pravnické texty (dvojzvidzkové , Texty ke studiu obecnych dé&jin statu
a prava. Starovék* alebo ,,GAIUS. Ucebnice prava ve &tyfech knihdch*. Najmi
uplny &esky preklad Gaiovych Institutiones sa stal nepostradatelnou priru¢kou
mladych pravnikov. Ked mi v roku 1981 podpisoval v Prahe venovanie
k InStiticidm a ja som prejavil zdujem o napisanie recenzného €lanku, opit sa
ukézala jeho typick4 skromnost: poZiadal ma — Gplne zbyto¢ne — o zhovieva-
vost. Myslel to vaZne, ale ja som uZ vopred vedel, Ze jeho slovam netreba pri-
kladat vdZnost. Jeho preklad verne odrdZa mySlienkové poradie originalu a ked
som ¢lanok dokoncil, v zavere som kon3tatoval vyznam tohto prekladu a ni¢ na
tomto kon$tatovani nemienim zmenit ani dnes: ,,Tymto dielom sa zmenSila
medzera medzi ¢eskoslovenskou pravnou romanistikou a krajinami s vyspelou
prekladatelskou tradiciou a zostane preto velkou zé4sluhou prof. Kincla, Ze za-
choval pro naSe mladé pravnické genericie tento staroveky pravnicky spis zé-
vaZznej hodnoty* (Pravné&historické studie 27, 1986).

Gaiove InStiticie boli mojou druhou prileZitostou uverejnit prispevok tykaji
sa literdrnej tvorby profesora Kincla. Prvou reakciou bol viak moj referujici
¢lanok k jeho ,,Servus suis nummis emptus®. E$te raz som venoval pozornost
jeho literarnej praci a to v ase, ked vysla tlatou rozsiahla u¢ebnica ,,V3eobec-
nych dé€jin statu a prava‘“ (1983). To bol jediny prispevok v ktorom som sa v né-
zore na postavenie rimskeho préva vo vieobecnych dejinach $tatu a prava s pro-
fesorom Kinclom rozchédzal.
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Profesor Kincl sa intenzivne staral aj o pravnicky dorast. Tu som mal moz-
nost sledovat jeho konkrétne kroky pri $tudentskej vedeckej odbornej ¢innosti
z ktorej dokazal napriek zndmym nedostatkom (formélnost, v§eobecne nizka
droveii, neobjektivne hodnotenie apod.) vytaZit maximum. Jedna $tudentska
praca sa pod jeho vedenim dockala aj zverejnenia v Pravnéhistorickych studi-
ich. Videl som ako uvéZene a s velkym porozumenim pre vedecku pravdu pred-
sedal komisidm ked kandidéti s re$pektom pristupovali k obhajobe svojich di-
zertacii. A tu profesor Kincl vZdy dokézal bravirne uviest s ohromnou Iahkos-
tou najtaZ3ie partie predloZenej prace a vedel ich doplnit vhodnymi a jasnymi
prikladmi z histérie. Osobny Sarm, ktory z neho vyZaroval, sa pri odbornych
debatdch tym viac zvyrazfioval, ¢im viac bolo treba argumentovat. Takto vy-
choval nejedného adepta prdvnej vedy, takto priviedol nejedného dizertanta
k uspe¥nému ukonceniu dizerta¢nej prace.

E3te dve osobné spomienky mi utkveli hlboko v pamiiti, lebo obidve vykre-
sluji velmi jasne povahové &rty profesora Kincla. V roku 1986 som dokonco-
val bibliografiu romanistickych 3tudii. Te3il som sa ako do nej zahrniem
Kinclom avizovany a dévnejsie pripravovany preklad sldvnych sidnych proce-
sov Marka Tullia. Toto desideratum pripravoval velmi starostlivo a vari k Ziad-
nemu svojmu dielu nepristupoval tak zodpovedne; ako by bol tusil, Ze bude je-
ho poslednym. Do bibliografie sa viak nedostalo a ja som velmi Iutoval, ako
nam chyba preklad tohto vyznamného nepravnického prameiia.

Druha spomienka je spitd s osobnym sporom dvoch zndmych pravnych ro-
manistov. Do kontroverzie medzi nimi sa profesor Kincl dostal ako nezaintere-
sovany, ktory ni¢ nezavinil, ale na ktorom by mohol eventuélne zostat tieii po-
dozrievania.V telefonickom rozhovore mi vysvetloval delikatnost celej zéleZi-
tosti a zéleZalo mu na tom — vycitil som to z jeho hlasu — aby sa vec urovnala
a v tom duchu ma poZiadal o sprostredkovanie odkazu. Nezniesol, aby sa ne-
spravedlivost spajala s jeho osobou.

Profesora Kincla som nepoznal natolko dobre, aby som sa tu zmiefioval
o vietkych strankach jeho osobnosti. Dnes, pravda, Tutujem, Ze nae vzdjomné
kontakty boli sporadické a obmezovali sa len na vedecké a didaktické problé-
my oboru, ktory profesor Kincl tak miloval, na rimske prdvo. Lutujem to o to
viac, Ze v poslednych rokoch, ked nastala renesancia $tidia rimskeho préva,
mohli sme obaja prist do uZSieho kontaktu, Tutujem to o to viac, Ze dnes uZ nie
je moZné vrétit &as spit. Zostdva v3ak eSte jediné, a to zachovat Kinclov ve-
decky a Iudsky odkaz, rozvijat ho dalej v naSej kaZdodennej univerzitnej praci.
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