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PETR HLAVSA

ROZHODOVANI SOUDU O OPRAVNYCH PROSTREDCICH
PROTI ROZHODNUTIM SPRAVNICH ORGANU

K likvidaci spravniho soudnictvi v Ceskoslovensku doslo prakticky
po vydani Ustavy 9. kvétna v roce 1948, podle niZ mé&lo dojit k vydani zvla¥tni-
ho zdkona o Nejvy3§im spravnim soudu. Tento zdkon v3ak nikdy nebyl vydan.
Oblast spravniho soudnictvi podle tehdejich politickych hledisek nebyla pro
nov€ vznikajici lidové demokratickou spole€nost nutnd, nebot se do budoucna
s konflikty mezi ob&any a lidovou spravou, které by musely feSit soudy, nepoci-
talo. Soucasné& podle vzoru SSSR do3lo k pfesunu této agendy na organy proku-
ratury v ramci jejiho vieobecného dozoru a predpisy o spradvnim soudnictvi
k 31. 12. 1952 byly zdkonem &. 65/1952 Sb., o prokuratuie, zruseny.

V souvislosti se zru§enim rozhod&ich poji§tovacich soudi bylo zavedeno
podle §394 oblanského soudniho fadu (zdkon &. 142/1950 Sb.) rozhodovani
soudi o opravnych prostfedcich proti vym&rim Ustfedni narodni pojistovny
a priplatnych tstavi a 0 sporech z pripojidt&ni u Ustfedni nirodni pojistovny.
Takto dochédzi postupné k enumerativnimu vyctu spravnich véci, jejichZ soudni
prezkoumdvani mé&lo povahu fizeni o opravném prostfedku.

Podle ob&anského soudniho fadu z roku 1950 rozhodoval v 1. stupni o ndvrhu
(opravném prostiedku), ktery bylo nutno podat do 30 dnii od dorufeni vyméru,
okresni soud, do jehoZ rozhodnuti bylo moZno podat odvolédni rovn&Z do 30 dnd
ke krajskému soudu. Rizeni upravoval ob&ansky soudni ¥ad v 394 aZ 403. Soudy
mohly rozhodovat meritorng, nebot nebyl uplatnén kasani systém.

Vedle této pravni dpravy umoZiovaly i n€které zakony pfezkoumavani kon-
krétnich rozhodnuti spravnich orgdni soudem. Napfiklad podle zikona &.
280/1949 Sb., o izemnim pldnovdani a vystavb&é obci, mohl ten, kdo nesouhlasil
s rozhodnutim okresniho narodniho vyboru o ndhrad® za vyvlastnénou nemovi-
tost, podat soudu nédvrh na pfezkoumdni takového rozhodnuti. RovnéZ i zde
mohl soud meritorn€ rozhodnout o vy3i nahrady.

Postupné v padesatych letech dochézi jednotlivymi zdkony k vymezeni nékte-
rych pfipadi soudniho pfezkoumdviani spravnich rozhodnuti (napf. zdkon
€. 56/1952 Sb., o dodavkové povinnosti a o vykupu zem&dé&lskych vyrobku,
zdkon €. 67/1956 Sb., o hospodafeni s byty). Soudni kontrola v oblasti volebni-
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ho prdva byla ddna zdkonem ¢&. 14/1954 Sb., o volbich do narodnich vybort
a zdkonem &. 27/1954 Sb., o volbdch do Narodniho shromaZdéni.

Ustava CSSR z roku 1960 v Cl. 98 odst. 4 obsahovala ustanoveni, podle
n&hoZ piisobnost soudi pfi pfezkoumdvani zdkonnosti rozhodnuti spravnich
orgdnii bude stanovena zdkonem. I kdyZ neSlo o pfijeti generdlni klauzule, byla
soudni kontrola spravnich rozhodnuti zakotvena tstavou a svéfena obecnym
soudiim.

Dal3im meznikem se stdvd ustanoveni hlavy Etvrté €asti Ctvrté obCanského
soudniho fadu (§ 244 aZz 250 zédkona €. 99/ 1963 Sb.) o pfezkoumavéni rozhod-
nuti jinych orgénd soudem. Podle této tpravy dochdzi k pfezkumnému fizeni
pfed obecnymi soudy, a to podle ustanoveni obfanského soudniho fadu,
s odchylkami stanovenymi zvlaStnimi pfedpisy. Pfedmétem prezkoumavani se
stdvaji individudlni akty vydané spravnimi orgdny, popfipad¢ dal§imi orgdny, na
n&Z byly pfeneseny n&které funkce stitnich orgéni (odborové orgény, organy
druZstev). Diivodova zprdva na zdklad€ dpravy enumerativniho vypo&tu pre-
zkoumdvanych v&ci uvadéla, Ze okruh soudem pfezkoumdvanych rozhodnuti se
stdle miZe ménit vzhledem k zm&ndm zdjmu spoleCnosti na tom, kterym roz-
hodnutim md byt poskytnuta zdruka socialistické zdkonnosti formou soudniho
prezkoumdvani.

V divodové zpravé se dile hovofilo o smi§eném charakteru pfezkumného
fizeni. Pfezkumné fizeni bylo fizenim o opravném prostiedku a sou€asné fizenim
v L. stupni pfed soudem. Z toho vyplyvalo i zdkonodarcovo zakotveni tohoto
institutu s diirazem na jeho povahu opravného prostfedku (rekursni jurisdikce).?

Pfezkumné fizeni probihalo v jediném stupni, s vyjimkou pfezkoumdvani
v&ci dichodového zabezpedeni, kde bylo pripusténo odvoldni k soudu vy3§iho
stupn&. Dasledng byl jiZ uplatn€n kasaCni systém a €innost soudu byla zamé&fena
vylu€n€ na zdkonnost pfezkoumdvaného rozhodnuti. Oblansky soudni fad
z roku 1963 vyslovng nefesil obecnou otdzku, zda pfezkoumdvéni rozhodnuti
jiného orgdnu soudem nutné predpoklddd, Ze byly vyCerpiny viechny fadné
opravné prostfedky ve spravnim fizeni.

Prijetim Listiny zdkladnich prav a svobod v lednu 1991 (nyni usneseni CNR
€. 2/1992 Sb.) dochézi k zakotveni prdva na soudni ochranu toho, kdo ,,tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkricen rozhodnutim orgdnu vefejné spravy* a ,miiZe se
obratit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zdkon jinak“ s tim, Ze z ,,pravomoci soudu viak nesmi byt vylou€eno prezkou-
madvani rozhodovani tykajici se zdkladnich prav a svobod podle Listiny zdklad-
nich préav a svobod* (Cl. 36 odst. 2 Listiny). Podminky a podrobnosti ma dile
upravit zdkon.

K rozvedeni €l. 36 odst. 2 Listiny do3lo novelou obfanského soudniho fadu
(zékon €. 519/1991 Sb.). Do ob&anského soudniho fddu byla nové zafazena Cast
patd s ndzvem ,,Spravni soudnictvi®. Tato ¢ast jednak prevzala diivéjsi tpravu
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obsaZenou v hlavé &tvrté Casti Ctvrté obanského soudniho fadu nazyvajici se
,Pfezkoumdvani rozhodnuti jinych organi“ do hlavy tfeti ¢asti paté, a jednak nové
upravila v hlavé druhé této €asti moZnost prezkoumavani na zdklad€ Zaloby pra-
vomocnych rozhodnuti orgdnti stitni spravy, orgdnii izemni samospravy, organi
zajmové samospravy a dalSich pravnickych osob, pokud jim zdkon v oblasti vefej-
né spravy sv&fuje rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych nebo prévnic-
kych osob. Vykon spravniho soudnictvi byl sv&fen obecnym soudiim.

V dal§im se budeme zabyvat hlavou tieti ¢asti paté ob&anského soudniho
fadu. V Fizeni o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim orgini veiejné
spravy (spravnich organi) mtZeme fici, Ze i zde rozhoduje soud, ale jako odvo-
laci instance (rekurs) a pouze o relativné samostatném subjektivnim administra-
tivnim (vefejnopravnim) ndroku fyzické nebo pravnické osoby na zdkonné roz-
hodnuti va¢i statu (orgdnu stitni spravy). Soudni kontrola zdkonnosti musi
logicky zahrnovat i ¢innost stitni spravy. Jde tedy jen o jednu z garanci zaklad-
nich prév, kterd bude mit snad pfechodny charakter, vzhledem k jiZ zdkonné exi-
stenci hlavy druhé &4sti paté ob&anského soudniho fadu.

Pfedmétem soudniho fizeni jsou zde rozhodnuti spravnich orgéni, kterd
zaklddaji administrativnépravni (vefejnoprdvni) vztahy, v nichZ podfizeny sub-
jekt se nachdzi mimo oblast statni spravy. Jde o rozhodnuti spravnich organii
vydand na zdklad€ zdkonného ndroku, kterd maji povahu individudlniho pravni-
ho aktu.? Pfedmé&tem tohoto fizeni nejsou v3ak fakultativni rozhodnuti vydana
jen na zdklad€ volné avahy téchto organi.

Poskytnuti ochrany administrativnim vztahtim v obanském soudnim fizeni
necini z tohoto opravného fizeni spravni proces. Hmotn&pravni povahu projed-
ndvanych vé&ci v ramci ur¢itych procesnich forem nepochybné tyto formy v ur¢i-
té mife ovliviiuje. Povaha hmotnépravnich vztahti v§ak neuruje procesni formy,
jejichZ prostiednictvim je t€¢mto vztahiim ochrana poskytovdna. Soudni fizeni
o opravnych prostedcich proti rozhodnutim spravnich orgéni si plné zachovava
sviij charakter obfanského soudniho fizeni i kdyZ uplatnéni né€kterych nezbyt-
nych procesnich zvlaStnosti ho pfizpisobuje pfedmétu fizeni.

Soudy nenahrazuji ¢innost spravnich orgdnt a vystupuji jako soudni orgin
a nikoliv administrativni orgdn. Proto se v plném rozsahu fidi jak pfedpisy
ob&anského prava procesniho, tak i vétSinou zdsad ob&anského procesu.

Soud jako nezdvisly a nestranny orgédn vytvéfi nepochybné& lepsi podminky pro
posuzovani zdkonnosti rozhodnuti spravnich orgédnt i pro ochranu uvedenym
vztahtim oproti spravnimu fizeni, kde spravni orgén je v podstaté jen ,,soudcem*
ve vlastni v&ci. Spravni organ, ktery rozhoduje o konkrétnim administrativnim
vztahu neni neziCastnénym &initelem, naopak je na konkrétnim administrativnim
pravnim vztahu pfimo zainteresovdn. Navic md spravni orgdn postaveni impera-
tivni, vyplyvajici z toho, Ze jeho rozhodnuti o konkrétnim administrativnim prav-
nim vztahu je vysledkem jeho vykonné a nafizovaci Cinnosti. Za tohoto stavu je
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fyzickd nebo pravnickd osoba ve sprdvnim fizeni nerovnym partnerem druhé
zainteresované strany, kterd je sou€asné€ orgdnem, ktery rozhoduje. Pfi tomto roz-
hodovani ustupuje n€kdy zakonnost poZadavkim tG&elnosti, prosazovani mistnich
a jinych z4jmi, které interpretuji spravni organy.»

Trend roz8ifovéni pfipada spravnich rozhodnuti, kterd podléhaji pfezkoumani
soudem, a to jak pokud jde o spravni rozhodnuti dosud nepravomocnd, tak
pokud jde o spravni rozhodnuti, u nichZ do3lo k vyCerpani fadnych opravnych
prostiedkl ve spravnim fizeni, nabyl na intenzit¢ po listopadu 1989, kdy se stal
soucdasti usili o pfebudoviéni nadeho pravniho fadu na demokratickych zékladech
a odpovidal poZadavkim kladenym na pravni stat. Charakteristické pro tento
trend je, Ze sleduje pfezkoumdvani zdkonnosti spravnich rozhodnuti o subjektiv-
nich préavech. ;

Pfi pfiprav€ novely ob&anského soudniho fadu v roce 1991 se zdilo, Ze bude
dochédzet k omezovani ptfipadi rozhodovani o opravnych prostiedcich proti
nepravomocnym rozhodnutim sprdvnich orgdnti v pfipadech stanovenych pfi-
sluSnymi zdkony a piednost bude ddna pfipadim Zalob proti rozhodnutim sprav-
nich orgénii na zdkladé nov€ zakotvené generdlni klauzule. Ze souasné pravni
upravy je viak zietelné, Ze nedochdzi k omezovani pfipadt podle hlavy teti tak,
aby tento procesni institut ztstal op&tovn€ vyhrazen pro projednédni v&ci nemo-
cenského pojisténi a dichodového zabezpe€eni (viz déle).

Podle platnych pravnich predpist je svéfena konkrétni iprava pravomoci
soudi ve v&cech opravného prezkumného Fizeni (§7 odst. 2 OSR) podle hlavy
tfeti Casti paté obCanského soudniho fadu zvlaStnim zdkonim (§ 70 spravniho
fadu).

Pri rozhodovéni o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich orgé-
nt se soudy stdvaji odvolaci instanci ve v&cech, kdy n¢ktery zvlastni zdkon jim
svefuje takové rozhodovéni proti je3t€ nepravomocnym rozhodnutim spravnich
orgdnd. Obansky soudni ¥ad v pozndmce 35/ pod ¢arou v §2501 odst. 1 OSR
uvadi demonstrativni vycet pripadl, kdy soud rozhoduje o opravnych prostied-
cich proti rozhodnutim spravnich orgdnt. Vycet tam uvedenych piipada od pfi-
jeti zdkona €. 519/1991 Sb. (listopad 1991) jiZ doznal ¢etnych zmén (viz zavér
tohoto ¢lanku). -

Obecné pro toto fizeni plati ustanoveni obfanského soudniho fadu, nebot jd
0 ob¢ansky soudni proces, s odli§nostmi, které vyplyvaji z uvedenych zvlaStnich
pravnich predpist.

Z vyctu v&ci, jenZ podléhaji soudnimu opravnému pfezkumnému fizeni,
vyplyva nejednotnd tprava. V fad€ pripadi je v&c u spravniho orgdnu rozhodnu-
ta pouze jedenkrdt a pfimo na zdklad€ opravného prostfedku do tohoto rozhod- -
nuti pfezkoumadva soud véc podruhé (napf. podle § 9 zdkona &. 229/1991 Sb.,
tprav€ vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemé&d€lskému majetku, ve znéni
pozdé&jsich predpisi). V jinych piipadech pfezkoumdvad soud aZ v poradi jiz
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druhé rozhodnuti (vy33iho, n€kdy pfimo zvaného odvolaciho) spravniho orgidnu
(napf. podle nov&jsi pravni dpravy § 104e zdkona CNR &. 582/1991 Sb., o orga-
nizaci a provadéni socidlniho zabezpeteni, ve znéni pozd&jSich piedpisi, a€ jde
0 upravu provedenou uZ po zavedeni institutu spravniho soudnictvi a moZnosti
prezkoumdni pravomocného rozhodnuti spravniho orgdnu na zdklad€ Zaloby).

Kone¢n& jde o upravu, kde z jednoho pravniho pfedpisu vyplyvd moZnost
prezkoumdni rozhodnuti spravniho orgdnu na zdklad¢ Zaloby a jiného rozhodnu-
ti na zdklad® podaného opravného prostfedku (napf. zakon CNR &. 524/1992
Sb., o auditorech a Komote auditora Ceské republiky). Nezabyvame se zde
viibec pripady, kde jiZ po novelizaci ob&anského soudniho fadu je v zdkonech
z roku 1992 stile jen nejasny odkaz na § 244 a nasl. OSR.

Domnivime se, Ze i tam, kde nov€& pfijaté zikony vyslovn& odkazuji na pfe-
zkoumdvéni rozhodnuti podle § 2501 OSR, nebranilo by nic tpravé, kterd by
mé&la do budoucna prevladat, tj. ponechat aZ pravomocnd rozhodnuti spravnich
orgdnli pfezkoumdni na zdklad€ Zaloby.

Pokud soud postupuje podle hlavy tieti ¢asti paté obCanského soudniho fadu
(2501 odst. 1 OSR), je vyslovng vylouceno (248 odst. 2 pism. a/ OSR) piezkou-
madvat tato rozhodnuti spravnich orgdnt podle hlavy druhé &ésti paté ob&anské-
ho soudniho fddu (negativni enumerace). ObCansky soudni fdd nyni vyslovn&
hovofi, Ze pfi rozhodovéni podle hlavy tfeti Easti paté obfanského soudniho
fadu, jde o rozhodovéni proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich organa.

Pro fizeni podle hlavy tieti ¢asti paté obCanského soudniho fadu se prfiméfené
pouZije ustanoveni hlavy druhé této ¢asti (s vyjimkou zastoupeni advokatem
nebo komer¢nim pravnikem), pokud v hlavé tfeti neni stanoveno jinak (2501
odst. 2 OSR). Pro feseni otdzek v &asti paté ob&anského soudniho Fidu neupra-
venych, se pfiméfené uZije ustanoveni Casti prvé a tfeti ob&anského soudniho
fadu.

Je s podivem, Ze novela obCanského soudniho fddu neumoZnila priméiené
pouZiti &asti Ctvrté obCanského soudniho fadu, nebot v fizeni podle hlavy treti
Casti paté jde o opravné fizeni a bylo by ucelné pouZit i ustanoveni hlavy prvni
Casti Ctvrté obCanského soudniho fadu.

Zahdjeni opravného prezkumného fizeni je ovladdno dispozi¢ni zdsadou.
Uplatnéni této zasady ob&anského procesu uréuje do zna¢né miry jeho charakter
odliSujici ho od jinych procest a je proto divodné i v fizeni o pfezkoumavani
rozhodnuti spravnich organt.

Podnétem k zahdjeni pfezkumného fizeni je navrh, kterym je opravny prostie-
dek proti rozhodnuti spravniho orgdnu (I. nebo II. stupn€), neboli stati soudu
podat opravny prostiedek proti rozhodnuti, jeZ md byt ptezkoumdvano. I kdyZ
zdkon nestanovi ndleZitosti opravného prostfedku ani ndvrhu na pfezkoumani
rozhodnuti spravniho organu, je nutno vychazet z ust. § 249 odst. 2 OSR s tim,
Ze navrh (opravny prostiedek) by mél obsahovat vedle tdaji, kdo jej podava
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a komu (obecné ndleZitosti), dal8i ndleZitosti jako proti jakému rozhodnuti a kte-
rého spravniho orgdnu sméfuje, vyjadfeni v jakém rozsahu se toto rozhodnuti
napad4, uvedeni divoda, v ¢em je spatfovdna jeho nezdkonnost a petit ndvrhu
s obsahem na zru$eni rozhodnuti.

SouCasné s ndvrhem miZe navrhovatel pozadat soud, pokud to povaha vé&ci
nevyluCuje, aby byla odloZena vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Soud
ndvrhu vyhovi, pokud by bez tohoto odkladu do3lo ke zmateni iCelu prezkou-
mavaného rozhodnuti (250n OSR).

Podani navrhu je zpoplatnéno soudnim poplatkem ve vysi 500 K¢&.

Navrh se podédva u prislu¥ného soudu. Uprava v&cné prislu$nosti vychazi
z diferenciace v zdvislosti na povaze rozhodnuti, které jsou pfedmétem prezku-
mu. Vé&cnd prislu§nost je stanovena pfimo v obfanském soudnim fadu tak, Ze
soudem vécn& piisluSnym k projednani opravného prostfedku proti rozhodnuti
spravniho orgédnu je krajsky soud, popf. vrchni soud, jde-li o pfezkoumavani
rozhodnuti ustiednich organa Ceské republiky, s vyjimkou vé&ci diichodového
zabezpeleni a nemocenského pojist€ni a hmotného zabezpeeni uchazecu
o zamé&stndni podle predpisii o zamé&stnanosti, kde je v&€cné prisludny krajsky
soud. Jinak je vécnd prislu§nost stanovena zvlaStnimi zdkony, které upravuji
konkrétni pfipady pfezkumu na zdklad€ opravnych prostfedki proti rozhodnu-
tim spravnich orgéni.

Vylu¢n€ mistné piislu§nym je obecny soud navrhovatele anebo krajsky soud,
v jehoZ obvodé je tento soud. Tato tiprava mnohdy nevyhovuje, zejména tam, kde
se rozhodnuti dotykd nemovitosti, kde by se m¢la mistni prisluSnost fidit mistem,
kde je nemovitost. Déle je také nutno v fizenich, kde je na stran€ navrhovatele
vice Castnikd, pFipustit aplikaci ust. § 11 odst. 2 OSR. Avsak projednini v&ci
u soudu v jiném obvodu neZ je sidlo orgdnu, jehoZ rozhodnuti se prezkoumava
(§ 245 odst. 2 OSR pred novelou), je dosti nepochopitelné. § 246a odst. 2 OSR,
ktery upravuje vylu¢nou mistni prisluSnost pro fizeni podle hlavy tfeti ¢asti paté
ob¢anského soudniho fadu, nepripousti oproti odst. 1 jinou tpravu. Av3ak napfi-
klad podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., ve zn&ni pozd&jich predpist, je stejné mistni
prislu§nost upravena odli$né. NedostateCna je také uprava mistni prislu¥nosti
u vrchnich soudi.

Funk¢éni prislu¥nost pfichdzi v ivahu pouze u rozhodnuti ve vécech dichodo-
vého zabezpeleni, kde proti rozhodnuti krajského soudu lze podat odvolani
k vrchnimu soudu a o dovolani proti rozhodnuti vrchniho soudu v téchto v&cech
rozhoduje Nejvy3si soud CR.

O sloZeni soudu plati obdobn& § 246b OSR. Aviak podle &l. I11. bod 5 zdkona
& 519/1991 Sb. o opravnych prostfednich proti rozhodnutim ve v&cech daicho-
dového zabezpeteni budou i u krajskych soudt jednat a rozhodovat do 31. 12.
1994 samosoudci.

Navrh se podavé u soudu ve lhit¢ 30 dnit od doruceni rozhodnuti, pokud
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zv1astni zdkon nestanovi néco jiného (napf. § 122 odst. 4 zdkona ¢. 100/1988
Sb., 0 socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozd€jSich predpist). Nebylo-li rozhod-
nuti doru€eno ucastnikiim, nemtZe byt soudem prezkoumdno. Ndvrh je podén
vCas i tehdy, byl-li podédn ve 1hit€ u orgédnu, ktery rozhodnuti vydal. Vzhledem
k tomu, Ze jde o procesni lhiitu, stali k zachovéni lhity, aby byl navrh ve 1haté
odevzdén organu, ktery ma povinnost jej dorucit.

Neobsahuje-li rozhodnuti pouceni o opravném prostfedku viibec, ¢i obsahuje-
li poueni nespravné, 1ze je napadnout do 6 mé&sici od jeho doruceni.

Soud pfi prezkoumdvani rozhodnuti spravniho orgdnu musi zkoumat, zda byl
opravny prostfedek podén v&as, a to vylutn& podle ust. § 250m OSR. ZmeZkani
lhaity 1ze z omluvitelnych diivoda prominout (§ 58 OSR).

Utastniky fizeni jsou osoby, které jimi byly v Ffizeni u spravniho organu
a spravni organ, jehoZ rozhodnuti se prezkoumava (§ 90 druhd &ast véty OSR).
Konkrétni vymezeni uCastnikl je ddno zvld§tnimi predpisy, které umoZiiuji
podéni opravného prostiedku proti rozhodnuti spravniho orgdnu soudu. O Gcast-
nicich plati prim&fend ust. § 250 OSR.

V fizeni pred soudem vystupuji fyzické nebo pravnické osoby a spravni organ
jako rovni ucastnici, se stejnymi pravy a povinnostmi, a nikoli jako nadfizeny
a podfizeny, jak tomu je ve spravnim fizeni.

JestliZe po podédni navrhu (opravného prostfedku) a tim zahdjeni opravného
prezkumného fizeni dojde k tomu, Ze sdm spravni organ, jehoZ rozhodnuti ma
byt pfezkoumdno, vyda nové rozhodnuti, kterym zcela (nikoliv jen Castecn€)
vyhovi poZadavkiim navrhovatele, zastavi soud toto fizeni bez jednédni usnese-
nim. K novému rozhodnuti musi dojit dfive, neZ soud rozsudkem rozhodne.

Spréavni orgdn nemiZe viak postupovat podle ust. § 67 odst. 2 spravniho fadu
0 prezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, které vyZaduje rozhodnuti,
které je jiZ v pravni moci (§ 65 odst. 1 spravniho fadu). Tato pravni moc u roz-
hodnuti pfezkoumavaného podle hlavy tfeti ¢asti paté ob&anského soudniho
fadu je¥t& nenastala. Spravni organ zde prakticky ale nemii%e postupovat
v rdmci autoremedury podle § 57 odst. 1 spravniho fadu.

Soud si v8ak pred zastavenim fizeni zpravidla vyzada stanovisko navrhovate-
le, zda bylo jeho poZadavkiim zcela vyhovéno s tim, Ze si vyZdda i nové rozhod-
nuti spravniho orgénu.

Po zahdjeni opravného prezkumného fizeni postupuje soud priméfené podle
ust. § 250b aZ 250h OSR. Pfedseda sendtu si predeviim vyZada spisy od spravni-
ho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal a poté zkoumd procesni podminky.

Drive vydany rozsudek, kterym bylo zruSeno napadené rozhodnuti spravniho
orgdnu a na jehoZ zdklad€ spravni orgdn vydal rozhodnuti nové, neni prekdzkou
rei iudicatae pro podani opravného prostfedku (ndvrhu) do tohoto nového roz-
hodnuti. »

Problematickd je vSak aplikace novych poplatkovych piedpist. Podle § 9
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odst. 2 zdkona CNR &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a poplatku za vypis
z rejstiiku trestd, ve zn&ni zdkona €. 271/1992 Sb. (SP), nebyl-li soudni poplatek
zaplacen, a to ani dodatedné ve lhaté stanovené soudem, soud fizeni zastavi,
pokud jiZ nezatal jednat ve v&ci samé. Radn& podany opravny prostfedek, u kte-
rého v8ak nedojde k zaplaceni soudniho poplatku a osvobozeni od poplatku se
na n¢ho nevztahuje, nemiZe vést k zastaveni opravného prezkumného fizeni.
Osvobozena od poplatku jsou pouze fizeni ve vécech nemocenského pojist&ni
a socidlniho zabezpe€eni (§ 11 odst. 1 pism. b/ SP), popt. fizeni ve v&cech stiZ-
nosti na platnost voleb (§ 11 odst. 1 pism. f/ SP). Vylou€eno neni osvobozeni od
soudnich poplatka podle § 138 OSR.

DrivéEjsi uprava (zdkon €. 147/1984 Sb.) v § 10 odst. 1 pism. i/ SP pamatovala
na osvobozeni od poplatku v soudnim fizeni ve v8ech vécech prezkoumavani
rozhodnuti jinych orgéni. Bude asi vhodné i pfi zpoplatn&ni ve v€cech opravné-
ho prezkumného fizeni (s vyjimkami vySe uvedenymi) postupovat obdobné jako
pii podédni ndvrhu na zahdjeni odvolaciho fizeni (§ 9 odst. 1 pism. a/ SP) a i pfi
nezaplaceni soudniho poplatku opravné pfezkumné fizeni provést.

O ptipadné zmé&n& ndvrhu, ¢i zpétvzeti navrhu rozhoduje soud podle ust. § 95
296 OSR.

Je-li ndvrh podan opoZd&né nebo osobou neopravnénou, anebo nepodléha-li
napadené rozhodnuti pfezkoumani anebo neodstranil-li navrhovatel vady, jejichz
odstranéni soud nafidil a jeZ brani v&cnému vyfizeni ndvrhu (absence procesnich
podminek, v€etn€ podminek pfipustnosti ndvrhu jako opravného prostfedku),
soud usnesenim a zpravidla bez jednani navrh odmitne (§ 250p OSR).

Nedojde-li k odmitnuti ndvrhu, doruci pfedseda sendtu navrh spravnimu orga-
nu, ktery napadené rozhodnuti vydal a sou¢asné¢ mu maZe nafidit, aby se k obsa-
hu ndvrhu vyjadfil ve stanovené 1hité.

V piipadé, kdy zejména je nepochybné, Ze spravni organ vychdzel ze spravné
zjisténého skutkového stavu, a jde-li jen o posouzeni pravni otazky, miZe soud
i bez jednani rozhodnout o ndvrhu rozsudkem. Stejnym zpisobem miiZe soud
rozhodnout, je-li napadené rozhodnuti sprdvniho organu nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nebo pro nedostatek dikaz.

Jestlize soud ndvrh neodmitne nebo nevyfidi-li ho rozsudkem podle predcha-
zejiciho odstavce, nafidi soud jednéni (§ 115 aZ 119 OSR) za G&elem projednani
ndvrhu. Pfi jednédni soud pfezkoumdvajici rozhodnuti spravniho orgdnu vyuZiva
vysledku fizeni provedeného pied timto organem. V prib&hu jedndni posuzuje
opravn&nost uplatnéného ndvrhu z hlediska viech zdkonnych ustanoveni, kterd
pfichédzeji v tivahu. Neni tedy rozhodujici, jaké okolnosti navrhovatel uvedl
v ndvrhu a z jakych diivodi pfezkoumavané rozhodnuti napadl.

JelikoZ jde o opravnou instanci, miZe soud provést ditkazy, které jsou nezbyt-
né k pfezkoumdéni napadeného rozhodnuti (v€etn¢ vyZadani znaleckého posud-
ku) a pfihliZi i k novym skutenostem, které vznikly po vyddni rozhodnuti
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spravniho organu s tim, jak tyto nové skuteCnosti mohly mit vliv na posouzeni
spravnosti rozhodnuti v dob& rozhodnuti soudu (uplatnéni vyhleddvaci zdsady),
pro které je tak (na rozdil od fizeni podle hlavy druhé) rozhodujici stav v dob&
vyhlaSeni rozsudku (§ 154 odst. 1 OSR).

Soud miiZe pfezkoumdvané rozhodnuti bud potvrdit a nebo zrusit rozsudkem,
a to i ¢aste¢né, nemuze je v8ak zméenit. Pro pfezkumné opravé fizeni plati kasac-
ni systém. Zména rozhodnuti spravniho orginu by byla v rozporu s tG¢elem
a smyslem prezkumného fizeni, v némZ soud zkouma pouze zikonnost rozhod-
nuti vydaného spravnim organem. Tam, kde spravni orgdn dospé¢l k ur€itému
zaveru na zdklad€ uvaZeni, miZe soud pouze zkoumat, zda se toto uvaZeni usku-
te¢nilo v mezich zdkona, nemuZe je viak nahradit vlastni tivahou.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni podle hlavy tfeti asti paté obanského soudniho
fadu jde o fizeni o opravném prostfedku, miZe vznikat otdzka, ktery opravny
systém z vice moZnosti zvolit. Rozhoduje-li soud o administrativnich vztazich,
jakoZto vztazich vefejnopravnich, nemize ve svém vyroku uklddat ur€itou admi-
nistrativn€ pravni povinnost nebo prizndvat ur€ité pravo, nebot tento postup je
vlastni ¢innosti spravniho orgdnu. Poskytnuti ochrany tc¢astnikovi formou soudni
ochrany se v tomto pripadé nemiZe uskute€nit jinak, neZ pfezkoumanim zakon-
nosti rozhodnuti spradvniho orginu a jeho zruSenim, neni-li v souladu se zdko-
nem. Takovy postup plyne pfimo z pravni povahy soudni ochrany administrativ-
nich pravnich vztahi. Je uplatnénim zdkladniho principu, podle n¢hoZ soud svou
Cinnosti nenahrazuje ¢innost spravniho orgdnu. Prave realizaci kasaéniho systé-
mu je uplatn&n uvedeny princip, aby soud pfezkoumdvajici rozhodnuti spravniho
orgdnu, nevykondval Cinnost pfislusejici tomuto orgdnu. Kasa¢ni systém je zde
podstatou ovladajici soudni opravné prezkumné fizeni a vyplyva z jeho povahy.

RovnéZ v rdmci opravného prezkumného fizeni nclze uzaviit smir, ktery by
mohl byt soudem schvalen. Uprava privniho vztahu, o n&jZ v pfezkumném fize-
ni jde, neni ze zdkona ddna do dispozice ucastniki. Soud zde rozhoduje ve
vécech, v nichZ neni ddna jinak pravomoc soudi.

Po skonceni dokazovéni soud o podaném opravném prostiedku (ndvrhu) na
pfezkoumdni rozhodnuti spravniho orgdnu rozhodne rozsudkem, kterym jej
potvrdi nebo zrudi. Rozhodl-li tak, Ze pfezkoumavané rozhodnuti zrugil, vrati
v&c k dalimu fizeni spravnimu orgdnu, jchoZ rozhodnuti bylo zru¥eno. Obsa-
hem vyroku je pouze potvrzeni nebo zrueni konkretizovaného rozhodnuti
spravniho organu, nikoli vyrok, ktery by uklddal spravnimu orgdnu, jaky obsah
md mit jeho rozhodnuti. Obsahem vyroku neni také posouzeni podkladového
rozhodnuti (§ 122 odst. 2 pism. a/ zdkona €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpe-
Ceni, ve znéni pozdgjsich predpist), které soud pfezkoumava pouze v souvislosti
s pfezkoumavanim rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho zabezpe&eni, které bylo
vydéano na jeho zakladg.

Pravni ndzor soudu se uvadi pouze v €asti odiivodnéni rozsudku, v&€nované
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Pravni ndzor soudu se uvadi pouze v Casti odiivodnéni rozsudku, v€nované
pfimému vztahu k fefeni konkrétni v&ci. Timto prdvnim ndzorem soudu je
sprdvni orgdn pfi novém projednédni zru$eného rozhodnuti vdzan. Pfi zmé&né
skutkového stavu neni jiZ ddna vdzanost pravnim ndzorem soudu, ktery vycha-
zel z odlisného skutkového podkladu.

Pokud bychom nepfipustili vizanost spravniho orgdnu prdvnim ndzorem
soudu, zanikla by tim jakédkoliv funk&ni vazba mezi pfezkumnou Cinnosti soudu
a postupem spravniho organu. Zruujici soudni rozhodnuti by dostalo charakter
jakési nezdvazné pravni analyzy a nezajiStovalo by, Ze sprdavni orgdn napravi
prdvni nedostatky svého postupu. Tedy soudni kontrola by piestala byt kontrolou.

Soud v tomto pripad¢ ale nenahrazuje svou ¢innosti ¢innost spravniho organu.
Stanovi pouze pravni meze postupu spravniho orgdnu v konkrétni véci, aniZ by
tento orgdn zbavoval moZnosti zasdhnout vefejnopravné rozhodnutim, aniZ by
jakkoliv ovliviioval zdkonem pfipustnou moZnost uvdzeni a aniZ by predurcoval
postup spravniho orgénu pro pfipad zmé&ny skutkového stavu.

Pro rozhodnuti o ndhrad€ ndkladii v opravném pfezkumném fizeni plati obec-
nd ustanoveni o ndhrad¢ ndkladi fizeni zaloZend na zdsad€ uspéchu (plného,
CasteEného) ve vici (§142 OSR).

Proti jakémukoliv rozhodnuti (usneseni, rozsudek) soudu v opravném pie-
zkumném fizeni neni pfipustny Zadny (fddny, mimoradny) opravny prostfedek.
Vyjimkou jsou pouze rozhodnuti ve v&écech diichodového zabezpeleni, kde 1ze
podat proti rozsudku krajského soudu odvolani, o némZ rozhodne vrchni soud.
Stejné tak je v t&chto v&cech pripustné dovolani k Nejvyssimu soudu CR.

Tato tprava vyluCujici jinak vieobecn€ uplatnény dvojinstanéni postup pravé
ve v&cech soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich orgénii vychdzi z predpo-
kladu, Ze pocet pfipustnych opravnych prostiedki proti t¢mto rozhodnutim je
dostalujici. Jsou zde brany v uvahu jak opravné prostfedky uplatnitelné pifimo
ve spravnim fizeni, tak soudni pfezkumné fizeni jako daldi opravny prostiedek.
Piesto v8ak nejsou ndzory na tuto otdzku zcela jednoznan¢né s tim, Ze je zpo-
chybn&na nemoZnost pfipuiténi instantniho postupu v pfezkumném fizeni soud-
nim, ktery je jinak obecné v obfanském soudnim fizeni uplatiiovan.

V odvolacim fizeni ve v&cech diichodového zabezpefeni miZe vrchni soud
rozhodnout za podminek § 220 OSR takovym zplsobem, %¢ potvrzujici rozsu-
dek krajského soudu zméni tak, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu zrusi anebo zru-
Sujici rozsudek krajského soudu zméni tak, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu
potvrdi. Nejsou-li podminky pro zm&nu ani pro potvrzeni rozsudku krajského
soudu, vrchni soud ho zrugi (221 OSR).

Zv1astnosti opravného prezkumného fizeni je, Ze navrhovatel se miiZe odvolat
jen proti odiivodnéni rozsudku krajského soudu, jimZ bylo zruSeno rozhodnuti
spravniho orgédnu ve v&cech dichodového zabezpefeni na zdklad¢ divodné
podancého opravného prostfedku (ndvrhu), ma-li za to, Ze pravni ndzor krajského
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soudu je nespravny a mohl by vést k vydani nového nespravného rozhodnuti
spravniho orgdnu v neprospé&ch navrhovatele.

Vzhledem k tomu, Ze pozniamka 35/ u § 2501 odst. 1 OSR je jiZ v demonstra-
tivnim vyCtu pfipad prekondna, uvddime déle aktudln&jsi vycet pfipadii moZz-
nosti podani opravnych prostfedkii proti nepravomocnym rozhodnutim sprav-
nich orgén: ;

— § 78 odst. 2 a § 104e zdkona CNR &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadg-
ni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd&jSich predpist, jde-li o rozhodnuti
0 povinnosti zaméstnance nebo jiného pfijemce davky vrétit preplatek na ddvce
nepravem vyplacené, jakoZ i proti rozhodnutim v jinych nez davkovych vécech
nemocenského pojiténi, kterd byla vydana v odvolacim fizeni, a jde-li o roz-
hodnuti v odvolacim fizeni proti rozhodnuti ve v&€cech pojistného,

- § 7, 8, 61 odst. 2 zdkona &. 147/1983 Sb., o zbranich a stfelivu, ve znéni
pozdéjsich predpist, jde-li o rozhodnuti o nevydéni a odejmuti zbrojniho pasu
(povoleni k noSeni kulové zbran€) a nevydani povoleni k pfevodu vlastnictvi,
pfedani do uZivéni a k pijceni kulové zbran€ (pokud nejde o zbrané pro vyvoz),

— § 122 a 145a zdkona &. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeCeni, ve zn&ni
pozd¢jsich piedpis, jde-li o rozhodnuti 0 zdkonném naroku na divku dichodo-
vého zabezpeceni uvedenou v § 7 pism. a/ €. 1 aZ 8, pism. b/ a ¢/ zdkona a o roz-
hodnuti odvolaciho orgdnu o vychovném a zvySeni pro bezmocnost k socidlni-
mu dichodu,

— § 9 odst. 4 a 7 zakona CNR ¢&. 37/1989 Sb., 0 ochrang pied alkoholismem
a jinymi toxikomdniemi, jde-li o rozhodnuti 0 povinnosti podrobit se tstavni
péci a rozhodnuti okresniho dfadu, kterym prezkoumal zdpis osoby zdvislé na
alkoholu nebo na jiné ndvykové latce do evidence zdravotnického zafizeni,

—§ 8 odst. 3, § 11 odst. 2, § 12 odst. 3 pism. ¢/ a § 15 zdkona ¢&. 83/1990 Sb.,
0 sdruZovdani ob¢anti, ve znéni pozdgjich pfedpisii, jde-li o rozhodnuti organu
sdruZeni obCand, které jeho ¢len povaZuje za nezdkonné nebo odporujici stano-
vam a proti némuZ jiZz nelze podat podle stanov sdruZeni opravny prostfedek
a rozhodnuti ministerstva vnitra CR, jimZ odmita registraci ob&an nebo jimz
sdruZeni rozpousti,

—§ 11 odst. 3 a § 13 zdkona ¢&. 84/1990 Sb., o pravu shromaZdovacim, ve znéni
zakona &. 175/1990 Sb., jde-li o rozhodnuti pfislu§ného tifadu o zdkazu shromaz-
déni nebo dobé& jeho ukonceni nebo ndmitek proti rozpusténi shromazdéni,

— § 28 odst. 3 zdkona CNR ¢&. 128/1990 Sb., o advokacii, jde-li 0 rozhodnuti
kdrného sendtu Ceské advokatni komory, jimZ bylo jako kdrné opatieni uloZeno
vySkrtnuti ze seznanu advokati,

— § 28 odst. 3 zakona & 172/1990 Sb., o vysokych $koldch ve zn&ni pozdgj-
§ich predpist, jde-li o rozhodnuti, kterym byla odmitnuta registrace statutu
vysoké Skoly,

— § 25 zakona CNR ¢&. 209/1990 Sb., o komer&nich préavnicich a pravni pomo-
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ci jimi poskytované, jde-li o rozhodnuti disciplindrniho sendtu Komory komer¢-
nich pravniki CR, jimZ bylo jako disciplindrni opatfeni uloZeno vySkrtnuti ze
seznamu komer&nich pravniki, )

— § 11 odst. 2 zdkona €. 382/1990 Sb., o rodifovském piispévku, ve znéni
pozd&j¥ich predpist, jde-li o rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni
0 odvolani proti rozhodnuti o povinnosti vrétit pfeplatek rodi¢ovského prisp&vku,

— § 9 zdkona €. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahti k pad€ a jinému
zemé&d&lskému majetku, ve znéni pozd&jSich predpisi, jde-li o rozhodnuti
pozemkového tfadu o neschvéleni dohody o vydani nemovitosti,

—§ 18 odst. 1 zakona €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi n€které dal$i predpo-
klady pro vykon n&kterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich CSFR,
CR, SR, jde-li o obsah ndlezu nezavislé komise pti federdlnim ministerstvu vnit-
ra, ve kterém je uvedeno, zda ob¢an je osobou uvedenou v § 2 odst. 1 pism. ¢/
az h/ zékona,

— § 17 zékona &. 308/1991 Sb., o svobod& naboZenské viry a postaveni cirkvi
a ndboZenskych spole¢nosti, jde-li 0 rozhodnuti o odmitnuti registrace pfislus-
nym tGfednim orgdnem CR,

— § 34 zdkona €. 237/1991 Sb., o patentovych zdstupcich, ve znéni zdkona ¢.
14/1993 Sb., jde-li o kone&né rozhodnuti predstavenstva Komory patentovych
zastupct, jimZ bylo jako disciplindrni opatfeni uloZeno vySkrtnuti z rejstfiku
patentovych zastupci,

— § 8 odst. 5 zdkona €. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych strandch
a v politickych hnutich, ve zn&ni pozdéjSich predpisi, jde-li o rozhodnuti
0 odmitnuti registrace stfednim orgdnem stitni spravy republiky,

— § 16 odst. 2 zdkona €. 498/1990 Sb., o uprchlicich, jde-li o rozhodnuti
o rozkladu ministra vnitra o zamitnuti Zadosti o pfiznani postaveni uprchlika
nebo odnéti postaveni uprchlika, popf. o zastaveni fizeni v té€chto v&cech,

— § 24 odst. 4 zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, jde-li o rozhodnuti
o odvoldni do registrace organizace, kterd vyrabi nebo opravuje méfidla,
Federdlnim tfadem pro normalizaci a mé&feni,

—§ 17 odst. 6 zdkona &. 526/1990 Sb., o cendch ve znéni pozdgjSich predpisi,
jde-li o rozhodnuti o odvoladni do rozhodnuti orgdnu, ktery pokutu za poruseni
cenovych prfedpist ulozil,

— § 68 odst. 3 zdkona &. 527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech
a zlepSovacich ndvrzich, ve znéni zdkona €. 519/1991 Sb., jde-li o rozhodnuti
o rozkladu predsedy Federalniho Gfadu pro vyndlezy proti rozhodnuti Ufadu
v fizeni podle § 20, 23, 62 a 67 zdkona,

— § 28 odst. 3 zdkona &. 547/1990 Sb., o naklidani s n&kterymi druhy zboZi
a technologii a jejich kontrole, jde-li o rozhodnuti federdlniho ministerstva
zahrani¢niho obchodu o odvolani proti rozhodnuti celniho feditelstvi, kterym
uloZilo pokutu a propadnuti kontrolovaného zboZi pravnické osobé,
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— § 25 odst. 2 zdkona &. 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti, ve zn&ni pozdé&jSich
predpist, jde-li o rozhodnuti o odvoladni proti rozhodnuti izemniho orginu
prace, které se tykd hmotného zabezpeceni uchaze¢ii o zamé&stnéni,

— § 13 odst. 1 zdkona &. 63/1991 Sb., o ochran& hospodafské sout&Ze, ve
znéni pozdé&jSich predpist, jde-li o kone¢né rozhodnuti tifadu pro hospodaiskou
soutéz,

— § 33 odst. 4 zdkona €. 214/1992 Sb., o burze cennych papirt, jde-li o roz-
hodnuti ministra financi CR, kterym odejmul opravn&ni burzovni komofe nebo
docasné pozastavil burzovni obchod nebo obchody,

— § 137 zdkona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluZebnim pomé&ru piislusnika Po-
licie CR, ve zné&ni pozd&jSich predpist, jde-li o rozhodnuti 0 odvolani proti roz-
hodnuti sluZebniho funkcionafe o propudténi ze sluZebniho pomé&ru, ndhradd
$kody nebo bezdiivodném obohaceni a o uloZeni kazetiského trestu,

— § 150 odst. 2 a 4 zdakona CNR ¢&. 527/1992 Sb., o Bezpe&nostni informa&ni
sluzb& CR, jde-li o rozhodnuti odvolaciho sluZebniho orgénu o odvolani proti
rozhodnuti feditele BIS o propusténi ze sluZzebniho pomé&ru nebo ndhrad€ kody
nebo uloZeni kazeitiského trestu,

— 8§ 5 odst. 4 a § 15 odst. 2 zdkona ¢&. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych
a jinych v&cnych prav k nemovitostem, jde-li o rozhodnuti o zamitnuti vkladu,
jestlize opravnému prostfedku do tohoto rozhodnuti katastralni ifad sdm nevy-
hovél v plném rozsahu, popf. o odvoldni proti rozhodnuti stdtniho notéarstvi
o0 registraci smlouvy,

—§ 14 odst. 1 a § 50 odst. 3 zdkona CNR &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notdfsky fad), jde-li o rozhodnuti notdfské komory o vySi podilu
zistupce na odmé&né notdfe a o rozhodnuti kdrné komise notdrské komory
o ndvrhu na odvoldni nebo o odvoldni notdfe nebo o odvoldni ze zastupovani,

—§ 14 odst. 3 a § 15 odst. 1 zdkona CNR &. 523/1992 Sb., o dafiovém pora-
denstvi a Komote datiovych poradci CR, jde-li o rozhodnuti disciplinarni komi-
se 0 pozastaveni vykonu dafiového poradenstvi aZ na dobu jednoho roku nebo
o vyskrtnuti ze seznanu a jde-li o rozhodnuti Komory daiiovych poradca CR
o zamitnuti Zddosti Zadatele pro nesplnéni podminek ke sloZeni kvalifikanich
zkouSek pro datiové poradce nebo o rozhodnuti komory o vySkrtnuti ze seznamu
nebo o rozhodnuti o0 pozastaveni vykonu dafiového poradenstvi,

— § 6 zdkona CNR ¢&. 524/1992 Sb., o auditorech a Komofe auditort CR, jde-
li 0 rozhodnuti Komory auditort CR, kterym zamitla Zadost uchaze&e o zapis do
seznamu auditort,

— § 30 zdkona &. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, jde-li o rozhodnuti
karného sendtu o ndvrhu na uloZeni kdrného opatfeni.

Podle ustanoveni ob&anského soudniho fddu o pfezkoumdvani opravnych
prostfedki proti rozhodnutim spravnich orgdnt postupuji soudy pfimérené
i v pripadech volebnich stiZnosti proti vydani osv€éd¢eni o zvoleni a proti poru-
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Seni predpist 0 volbach do zastupitelskych sbort (§ 47 zakona CNR &. 54/1990
Sb., o volbdch do CNR, ve zn&ni pozd&jSich predpist). Tyto zikony CNR viak
hovofi o tom, Ze soudy pfi projedndvani stiZnosti rozhoduji usnesenim na rozdil
od 250q odst. 2 OSR. Proti usnesenim soudu o stiZnosti se nelze odvolat.
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