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ALENA WINTEROVA

ROZHODOVANI SOUDU O ZALOBACH
PROTI ROZHODNUTIM SPRAVNICH ORGANU

L

Rizeni a rozhodovini soudt o Zalobach proti rozhodnutim spravnich
orgdn (ddle v této Casti ,,Zalobni fizeni*), jakoZto vlastni, nov¢ zavedené sprav-
ni soudnictvi, je upraveno v druhé hlavé paté Casti ob&anského soudniho fadu,
s tim, Ze pro n€ rovné€Z plati prva hlava této ¢asti obsahujici obecnd ustanoveni
o0 spravnim soudnictvi. Pom&rn& kusa obecn4 ustanoveni ukladaji v § 246¢ pri-
méfené uZiti prvé a tfeti asti ob&anského soudniho fadu pro feeni otdzek, které
nejsou piimo upraveny v této Casti paté.

Pro Zalobni fizeni, kterym se zde budeme zabyvat, tedy plati:

— ustanoveni hlavy druhé V. &asti OSR, t.j. §§ 247-250k,

— ustanoveni hlavy prvé V. &isti OSR jakoZto obecnd, kterd viak se viechna
na Zalobni fizeni nehodi (nékterd jsou vyslovn€ urena pouze pro fizeni
pfezkumné podle hlavy tfeti), t.j. §§ 244-246c,

— pfim&fend I. &ast OSR, Obecna ustanoveni, t.j. §§ 1-58,

— primé&feng II1. &4st OSR, Rizeni v prvnim stupni, t.j. §79-200h, resp. spise
§ 79-175, protoZe zvladtni ustanoveni obsaZend v hlave paté t.j. § 175a-
200h maZeme vyloucit z podptrného pouZiti jako celek.

Pfim&Fené uZiti ustanoveni jinych &ésti zdkona predepisuje OSR na vice mis-
tech (§ 211 pro odvolaci fizeni, § 232 pro obnovu fizeni, § 243c pro dovolaci
fizeni, § 254 pro vykondvaci fizeni): v tomto poslednim pripad€ dokonce nikoli
primé&iend, prosté se jiné Casti uZiji. Nezdd se vSak, Ze by mezi ,pfim¢fenym
uzitim* a ,,uZitim“ byl v pojeti zdkonodarce vécny rozdil.

Prim&fené uZiti ustanoveni jinych &isti, kterd nejsou pro dany pfipad pfimo
uréena, znamena:

1/ subsidiaritu t&chto ustanoveni, tzn. jejich podptirné pouZiti tam, kde neni
stanoveno néco jiného, specidlniho, nebo kde neni vyslovng jejich pouZiti zaka-
zano. Vykladové problémy zde pfindSi pomé&rn€ Casty pripad, kdy specidlni
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uprava sice existuje, avSak poskytuje pouze ramcové pravidlo. Vznikd pak otdz-
ka, zda v mezich této rimcové Gpravy ma soud dotvdict pravo, nebo zda ma pro
vyplnéni mezer nebo zdanlivych mezer pouZit dil¢i ustanoveni odjinud. Priklada
s¢ najde v dal¥im textu celd fada. BohuZel voditko pro to v zikonném textu nee-
xistuje a interpret — nejcastéji soud — se bude tim spiSe prevazné fidit vahou
naznacenou ddle sub 2,

2/ Ze pouZiti téchto ustanoveni je vedeno tvahou soudu o tom, co se pro
dané specidlni fizeni hodi a co se pro n€ nehodi. Tato tivaha ostatn¢ souvisi
s ptedchozi a celkové€ takova tprava poskytuje soudu zna&nou volnost v pouZiti
procesnich predpisi. Tuto volnost by mé&la usmérfiovat a mezery vypliovat
judikatura.

Judikatura se ov§em vytvafi po deldi dobu, zvIa$t€ ma-li byt stabilizovana,
takzvan€ konstantni, kterd teprve ma svou vihu. A mé¢la by se v kone¢ném sta-
diu vytvédfet z jednoho centra, nikoli izolované na drovni jednotlivych kraju.
Uskali platné pravni tpravy, sv&fujici v&tSinu t&chto Zalobnich fizeni v prvni
a posledni instanci krajskym soudiim, je nejen v tom, 7e s¢ judikatura, jak
v meritornich tak v procesnich otdzkdch miZe snadno zalit rozchdzet, ale
zejména v dasledcich, k nimZ by to mohlo vést: Z¢ by mohl byt za dan¢ho stavu
vyvijen tlak smé&fujici ke sjednocovani judikatury mimoprocesnimi prosticdky.
Tomu ov3em by sc méla justice jako celek branit.

K tvaze o tom, kterd ustanoveni prvni a tfeti ¢asti bude vhodné primé&iend
pouZit pro toto fizeni Zalobni by m&l mit soud jasno v zakladnich otdzkach
druhu a povahy fizeni. Za takové povaZzujeme zejména: Otdzku, zda je Zalobni
fizeni spravni v koncepci OSR, fizenim prvostupfiovym nebo fizenim opravnym,
otdzku druhu fizeni a zdkladnich zdsad je ovladajicich a konc¢né otdzku, jaky je
v koncepei OSR ucel fizeni a disledky z toho vyplyvajici.

A/ Prvostupiiové nebo opravné Fizeni?

Diavodova zprava k tomu jasné stanovisko neposkytuje, ani nemiZe, protoze
je ziejmé, Ze jde opct o institut smi¥eny, ktery zjevn& nese prvky toho i onoho,
al by byl zdkonodarce ziejmé rad odlisil fizeni Zalobni jako prvostupiiové od
fizeni pfezkumného. To se viak pfili§ nezdafilo.

Na jedné strané je tedy institut spravniho Zalobniho fizeni konstruovan jako
fizeni prvostupiiové, kontradiktorni, zahajuje se podianim Zaloby. Pfi nesplnéni
procesnich podminek se fizeni zastavuje, zatimco u pifczkumného fizeni,
jakoZto opravného prostiedku, se ndvrh odmitne (§ 250p). Chybi-li specidlni
uprava, ma se pfimérené pouZit ¢ast tfeti o fizeni v prvnim stupni, nikoli snad
Cast Ctvrtd o opravnych prostiedcich. Tim v8im zdkon naznaluje, Z¢ jde o fize-
ni prvostupiiové.
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Na druhé stran€ nese Zalobni fizeni Cetné rysy fizeni opravného. Polinaje
predmétem fizeni, jimZ je vZdy prezkoumadni néjakého rozhodnuti, pres jedno-
instan¢nost Zalobniho fizeni a vylouCeni v§ech mimotiddnych opravnych pro-
stiedkd, aZ po uplatnéni kasa&niho systému, ktery je vlastni vylu¢n& opravné-
mu fizeni. Jen z&4sti jsou tyto znaky urovany samotnym piedmétem fizeni:
dilem sv&d¢i o preZivajici koncepci spravniho soudnictvi jako pokrafovani
spravniho fizeni."

Za daného stavu je tedy tvaha o pfiméfeném pouZiti jinych ustanoveni
dost obtiZna.

B/ Za druhé jde o otdzku druhu Fizeni a zakladnich procesnich zisad,
které je ovladaji. Ze ma Zalobni spréivni fizeni povahu fizeni sporného je, mys-
lim, mimo pochybnost. Jde o fizeni vylu¢né ndvrhové, v némzZ maji ucastnici
postaveni vzdjemnych odptirct (§ 249, 250), priCemZ vitézstvi jednoho znamend
prohru druhého, protoZe ze samé podstaty v&ci plyne, Ze jsou jejich stanoviska
protichiidnd. ProtoZe jde tedy o fizeni sporné, budou zde platit pfiméfené zasady
ovladajici civilni proces sporny, a to: zdsada dispozi¢ni, zdsada rovnosti G¢astni-
ki, zdsada pfimosti a Ustnosti, zdsada vefejnosti fizeni. Neuplatni se ty procesni
zasady, které se vztahuji ke zjistovani skutkového stavu, protoZe skutkovy stav
neni v fizeni zji§tovdn a dokazovdni se neprovadi. Neuplatni se tedy zdsada
materidlni pravdy (jejiZ vid¢i postaveni je ostatn€ ve sporném civilnim procesu
poslednimi novelizacemi OSR oslabeno a teoreticky viibec zpochybiiovino), ani
zdsada volného hodnoceni diikazi a ani zdsada projednaci, pokud se vztahuje ke
zjiSlovani skutkového stavu (tedy jako povinnost tvrzeni a povinnost diikazni
a jim odpovidajici procesni bfemena). Uplatni se v8ak pln& kontradiktornost
procesu jako souldst projednaci zdsady (o tom viz ddle).

C/ Za tieti jde o otdzku, jaky je ucel Zalobniho spravniho Fizeni ve srovnani
s jinymi prostfedky ochrany zdkonnosti. Diivodova zprdva v tomto bodu zdiraz-
fiuje diametrdlni odli¥nost spravniho soudnictvi od vieobecného dozoru proku-
ratora, zejména v tom smyslu, Ze zde nejde o vieobecny ndstroj k dosaZeni
zdkonnosti ve statni spravé, nybrZ o pravni prostfedek ochrany subjektivnich
prav fyzickych i pravnickych osob. To je myS3lenka vieobecné prl_umané Je
viak tfeba z ni vyvodit i dal3i zavéry.

Neni pochyb, a zdkon to i vyjadfuje, Ze Zalobni fizeni se zahajuje jen na
ndvrh toho, kdo se citi byt rozhodnutim spravniho organu zkrdcen ve svych
pravech (§ 247, 249). Soud nejednd a nerozhoduje z Gfedni povinnosti.

Neni rovnéZ pochyb, Ze je soud vdzin rozsahem napadeni, nepfezkoumava
rozhodnuti nad rozsah Zaloby a je povinen respektovat omezeni rozsahu napade-
ni provedené Zalobcem v prub&hu fizeni (250h odst. 1). NefeSena zikonem v3ak
z0stava otdzka vazanosti soudu Zalobcem uplatnénymi davody.
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Jde o otdzku podle mého ndzoru velmi vyznamnou, na niZ odpovéd vyrazné
ovlivni celé praktické fungovidni Zalobniho fizeni. MaZeme ji téZ formulovat
takto: ma soud z podnétu Zaloby pfezkoumat napadené spravni rozhodnuti
objektivné, tedy posoudit jeho soulad se zdkonem cclkové, anebo md zkoumat
pouze Zalobcem vytykané nedostatky, neviimaje si t&ch, které Zalobce nenapa-
d4, byt by tfeba byly evidentni? Jsem presvédcena, Ze pravé k této otdzce budou
soudci pristupovat rizn€, nebot je to nepochybné v&c diskutabilni a navic, Ctyfi-
cetiletd deformace projednaciho a kontradiktorniho principu vykonala v naSich
myslich své.

Podle mého ndzoru, mé-li byt spravni soudnictvi (tedy ta jeho Cast, kterou zde
nazyvame Zalobni fizeni) institutem ochrany subjekti prava pied nezdkonnostmi
statni spravy (a nikoli systémem vieobcené ndpravy nezdkonnosti, ktery, jak uZz
jsme se snad sdostatek presvédcili, dobfe fungovat nemtiZe), je ticba se hned od
pocatku zavedeni Zalobniho fizeni postavit jasn¢ na stanovisko druhé.

I ve spravnim soudnictvi, a mozZnd, Ze tam piedeviim, musi platit: Vigilan-
tibus iura a bezpodmine¢na kontradiktornost fizeni. Z dfedni povinnosti by mél
soud zkoumat jen procesni podminky a pfipustnost Zaloby. Jinak, v meritu véci,
pak pouze uplatnéné diivody Zalobcovy: jimi by mé&l byt vizan v tom smyslu, Z¢
jinymi strdnkami napadeného rozhodnuti, t.j. jinymi neZ trvrzenymi nezakon-
nostmi se viibec zabyvat nebude.?

V ramci divodua takto Zalobou uplatn&nych musi oviem soud vZdy peclivé
prihliZet ke stanovisku Zalovaného spravniho organu, které je z povahy véci pro-
tichtdné stanovisku Zalobcovu a to umoZiiuje konstruovat Zalobni fizeni jako
fizeni sporné, jako spor o pravo, v némZ soud nakonec rozhodne podle vysledku
pravniho stfetu dvou stran, ktery s¢ pfed nim odehril. Zaujeti jiného postoje,
ktery by spoCival v jakémsi kontrolnim prfistupu soud k napadenym spravnim
rozhodnutim, by pfivedlo soudy k velkym obtiZim a pritahtim v fizeni a navic
by jaksi prebiraly odpovédnost za zdkonnost spravnich rozhodnuti, coZ, domni-
vam se, neni ani ve spravnim soudnictvi jejich akolem.

Nizoru, ktery zde zastivim, odpovida té% op&tavné zavedeni povinného pro-
cesniho zastoupeni Zalobce advokdtem resp: komei€nim pravnikem (déle jen
advokat). Divodova zpriva k novele OSR, zdkonu & 519/1991 Sb., kterym bylo
toto povinné zastoupeni opét zavedeno, uvidi k této otdzce, Ze jde o to zabranit
pomoci povinného kvalifikovaného zastoupeni bezdivodnym Zalobim a Ze
v fizeni budou feSeny pouze pravni, nikoli skutkové Qtazky. Doddavam, 7Ze kvali-
fikovany pravni zdstupce musi byt schopen plnit prav€ tu roli, kterou takové
pojeti procesu vyZaduj¢. To znamend napadnout pravni nedostatky spravniho
rozhodnuti kvalifikovanym rozborem, jemuZ by soud svym rozhodnutim dal
nebo nedal za pravdu. Stejn& tak oviem musi byt schopna plnit tuto roli statni
sprava resp. jeji piedstavitel v roli Zalovaného. To znamena kvalifikované obha-
jovat pred soudem své, v rozhodnuti zaujaté pravni stanovisko. VZdyt predmg-
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tem pfezkumu zde neni event. pochybné spravni rozhodnuti orgdanu prvniho
stupné&, nybrZ rozhodnuti, které proglo instanénim spravnim postupem a za nim%
tedy stétni sprava stoji.

Zastavam tedy nazor, Ze soud zde ma vystupovat jako nestranny arbiter ve
sporu mezi fyzickou &i pravnickou osobou na strané jedné a sttni spravou na
strané druhé, pritemZ spor je veden o tvrzenou zdkonnost ¢i nezdkonnost ur€ité-
ho rozhodnuti &i postupu, nikoli 0 zikonnost viibec.

Jsem si oviem v&doma toho, Ze uvedené stanovisko zdaleka neni sdileno v3e-
obecné.

II.

Po tomto obecném tivodu se miiZzeme v€novat vlastnimu tématu, t.j.
prub&hu Zalobniho fizeni, a to v ndsledujicich tématickych celcich:

1/ Zaloba a dispozi¢ni tikony G&astnika
2/ Utastnici fizeni, jejich zastupovani
3/ Pribch fizeni

4/ Rozhodnuti

5/ Ndklady fizeni.

1/ Zaloba a dispozi¢ni ikony téastnikii

NaleZitosti Zaloby stanovi § 249 odst. 2 spolu s odkazem na obecné n{l]eiltos-
ti kazdého podani podle § 42 odst. 4. Musi tedy obsahovat ozna¢eni soudu, kte-
rému je uréena, oznafeni u€astniki, oznateni napadeného rozhodnuti spravniho
orgdnu (popf. s vyznaenim rozsahu napadeni), uvedeni divodi napadeni (tzn.
v Cem je spatfovana nezdakonnost napadeného rozhodnuti, kterd zdroveii zkra-
cuje subjektivni prava Zalobcova), Zalobni petit, podpis Zalobcova zmocné&nce
spolu s plnou moci nebo Zalobce spolu s idajem, Ze nemusi byt zastoupen,
datum.

Zalobni petit nemtZe znit jinak, neZ na zruSeni (resp. &astené zruSeni) napa-
deného rozhodnuti.

Spojeni véci podle § 112 v jedné Zalob& by nebylo vylou¢eno, oviem jen
pokud by 3lo o napadeni jiného rozhodnuti téhoZ orgénu. Zalobu v3ak nelze spo-
jovat s poZadavkem na nihradu $kody z napadeného rozhodnuti vzniklé. To
nelze jednak pro piedCasnost, a za druhé proto, Ze pfipadnou odpovédnost za
§kodu je ticba uplatnit v jiném fizeni. Proto ohledn& poZadavku na ndhradu
$kody by bylo tfeba fizeni zastavit.

Pripadné vady Zaloby vedou podle § 250d odst. 3 a § 43 k zastaveni fizeni,
ncbudou-li v soudem nebo ucastnikem ve stanovené lhit¢ odstranény a jde-li
o vady branici v€cnému vyfizeni Zaloby. Mezi tyto vady bude patfit m.j. i nedo-

59



statek pfedepsan¢ho zastoupeni, jinak se postup neliSi od postupu v obecném
sporném fizeni.

Pro formu Zaloby plati § 42 odst. 1 (tj. pisemnd nebo telegrafickd s predepsa-
nym doplnénim). Obligatorni zastoupeni advokétem jiZ od poddni Zaloby ziejmé&
bréani Gstnimu podani do protokolu a zejména brani aplikaci § 42 odst. 2 (pokud
jde o povinnost kaZdého okresniho soudu sepsat podani do protokolu).

Zaloba je zpoplatnéna pevnym poplatkem 500 K& (pol. 3 sazebniku zdk. &.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich — dile SP). Pfipadny ndvrh na osvobozeni
od soudnich poplatki se bude fidit ustanovenim § 138 odst. 1 a 2. Tento ndvrh je
moZno téZ spojit s ndvrhem na ustanoveni zastupce — advokata (§ 30 odst. 1 a 2
ve spojeni s §138 odst. 3, pokud jde o hotové vydaje advokdta a odménu za
zastupovani). Nezaplaceni poplatku, aniZ byl Zalobce osvobozen podle § 138,
vede k zastaveni fizeni (§ 9 odst. 2 SP). O tom musi byt Zalobce pou&en zdroveni
s vyzvou k zaplaceni.

Podéni Zaloby je vdzdno na lhitu dvou mésicti od doruCeni napadeného roz-
hodnuti. Jde o lhitu procesni, jejiZ pocitani se bude fidit ust. § 55-57, zejména
zde téZ plati § 57 odst. 3, takZe lhita je zachovdna, je-li Zaloba posledni den
lhiity podédna na po3tu. Prominuti zme$kani lhity je v8ak vyslovn& vylouceno (§
250b odst. 1). Je-li v§ak podana Zaloba tim, komu nebylo rozhodnuti spravniho
orgdnu doruceno, a¢ s nim jako s t€astnikem fizeni mé&lo byt jedndno (§ 250
odst. 2 a § 250b odst. 2), je tfeba dovodit, Ze mu lhita b&Zi ode dne, kdy se
o spravnim rozhodnuti, kterd napada, dozv&dél. Jiné feSeni by podle mého ndzo-
ru zpochybiiovalo ochranu, které md byt takovym subjektim (s nimiZ nebylo
jako s ucastniky nakldddno) poskytnuta.

Zména Zzaloby v prib&hu fizeni miZe spocivat prakticky v jejim rozifeni,
které je moZné pouze, dokud neuplyne lhita k podéni Zaloby, nebo v jejim onie-
zeni, které je moZné aZ do meritorniho rozhodnuti soudu (§ 250h odst. 1).
Dispozi¢ni procesni tikon Zalobctiv musi soud respektovat (se zachovanim usta-
noveni § 95 odst. 1 druha véta, tj. doru¢eni zméné&ného navrhu ostatnim dcastni-
kim). Souhlasu soudu neni tfeba. Otdzku, zda je moZné rozsiftit divody napade-
ni, je tfeba podle mého ndzoru zodpov&dét shodné jako u roz§ifeni rozsahu
napadeni: pouze ve 1hit€ pro poddni Zaloby.

Zpétvzeti Zaloby je moZné aZ do rozhodnuti soudu (250h odst. 2). V dusledku
zp8tvzeti soud fizeni zastavi (250d odst. 3). Vznika otdzka, zda se zde nema pfi-
méfen€ pouZit ust. § 96 odst. 2 o tom, Ze Zalovany miZe svym nesouhlasem
z véznych diivoda zastaveni fizeni zabranit. Doslovny vyklad se zda nasvédCovat
tomu, Ze ust. § 250h odst. 2 je specidlni Gpravou bezpodmine¢ného zastaveni
fizeni v disledku zp&tvzeti Zaloby a 7Ze tedy pouZiti § 96 odst. 2 zde nema mista.
Naproti tomu Ize si snadno predstavit situaci, kdy by Zalovany spravni organ mé&l
vézny divod pro to, aby trval na meritornim rozhodnuti, v némZ by soud vyjadfil
sviij pravni ndzor ke sporné otdzce. Je t&Zko usuzovat, Ze by zikonodarce toto
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procesni pravo chtél — s pfihlédnutim ke viem procesnim zdsaddm, zejména rov-
nosti ucastnikl a kontradiktornosti fizeni — Zalovanému upfit. Proto by podle
mého ndzoru bylo vhodné respektovat ustanoveni § 96 odst. 2 i v tomto Zalobnim
fizeni. Jde zde v8ak prav€ o jeden z mnoha otazniki pfim&teného subsididrniho
pouZiti jinych Casti zdkona.

Jiné dispozi¢ni tikony jako je kompenza¢ni ndmitka, vzdjemnd Zaloba, soudm
smir nepfichdzeji z povahy v&ci v Zalobnim fizeni spradvnim v tvahu. Ani klid
fizeni na zdklad€ shodného ndvrhu GCastnikt nepfichdzi pro svij ucel, jimzZ je
dosaZeni mimosoudni dohody, v dvahu (a z divodu nedostaveni se GCastnika
k jednani je vyslovn& vyloucen — § 250g odst. 2). Zalovany nemiZe rovn&Z
z povahy v&ci ndrok uznat, ani jinak Zalobci vyhovét, protoZe své pravomocné
rozhodnuti jiZ nemiZe sim mé&nit (na rozdil od pfezkumného fizeni podle hlavy
tfeti, srov. § 2500). ProtoZe dispozi¢ni moZnosti Zalovaného jsou tedy velmi
omezené, je tfeba tim spiSe v fizeni dbdt procesni rovnosti stran. Jde o to, Ze by
se ze Zalovaného (spravniho orgdnu) nem¢l stdt obZalovany.

2/ Uéastnici Fizeni, jejich zastupovani

Ucastenstvi v Fizeni upravuje ustanoveni § 250. Podle jeho odstavce prvého
jsou ulastniky Zalobce a Zalovany, coZ pln€ odpovidd piedsevzaté koncepci
sporného fizeni.

Zalobce. Ve sporném Fizeni mohou byt t&astniky pouze dvé strany sporu, a to
strana Zalujici, kterd se na soud obraci s tvrzenim, Ze strana Zalovand poruluje
nebo ohroZuje jeji pravo a strana Zalovand. Jde-li skute¢n€ o poruSeni nebo
ohroZeni prava a vyplyvaji-li z toho pravni disledky, je prav€ predmétem fizeni.
Predmét fizeni nelze posuzovat predb&Zné. Proto musi k i€astenstvi ve sporném
fizeni stalit pouze Zalobcovo tvrzeni, Ze byl chovdnim Zalovaného (v piipadd
spravniho soudnictvi rozhodnutim Zalovaného) zkracen ve svych pravech.
V teorii civilniho procesniho prava se takové vymezeni uCastniki, které se opira
0 pouhd tvrzeni, nazyva procesnim vymezenim, na rozdil od vymezeni ucastni-
ka jinymi, zpravidla hmotn&prdvnimi znaky. Toto vymezeni jinymi znaky je
moZné pouze v nespornych fizenich a i tam zplsobuje obtiZe vyplyvajici z toho,
Z7e teprve v Fizeni, popf. aZ na jeho samém konci, je moZno bezpe&n& urcit, kdo
spliiuje stanovené znaky a je tedy uCastnikem.

Ustanoveni § 250 odst. 2 a 3 jsou proto podle mého ndzoru zbytecnd a pouze
sv&d¢i o neujasnénosti resp. rozpornosti koncepce, kdyZ se snaZi spojovat poda-
ni Zaloby s ucastenstvim ve sprdvnim fizeni a dokonce dile (§ 250d odst. 3)
kvalifikovat n&kterého Zalobce jako neoprdvnénou osobu. ProtoZe o 0sobé&
opravnéné ¢i neopravnéné je moZno hovofit jen v opravném fizeni, je celé usta-
noveni § 250 ve spojeni s § 250d pokusem sloucit neslu€itelné, totiZ ucinit ze
Zalobniho fizeni spravniho zdroven Zalobni prvostupiiové fizeni i opravny pro-
stiedek.
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Toto své tvrzeni se pokusim bliZe odivodnit:

K § 250 odst. 2: Zde ma byt zfejm& vymezena osoba opravnend stéti se Zalob-
cem, zatimco podani Zaloby neopravn&nou osobou povede k zastaveni fizeni (§
250d odst. 3). To je ustanoveni nejen teoreticky pochybené, ale i prakticky nere-
dlné. Bylo by stacilo ustanoveni § 247, podle n¢hoZ staci, kdyZ Zalobce tvrdi, Ze
byl ve svych pravech zkricen konenym pravomocnym rozhodnutim spravniho
orgédnu, a to nezdkonnosti tohoto rozhodnuti. Bud byl totiZ Zalobce zkracen jako
ucastnik sprdvniho fizeni anebo uCastnikem nebyl. V tomto druhém pfipadd
ov3em, tvrdi-li, Ze byl ve svych privech zkracen, tvrdi zdrovefi, Ze s nim mé&lo
jako s uCastnikem byt jedndno a jedndno nebylo (srov. definici u¢astnika sprav-
niho fizeni, § 14 spriavniho fidu). To prav€ ma byt v Zalobnim fizeni zjiSt€no
a jen st&Zi si 1ze predstavit pfipad, Ze by soud mé&l a limine kvalifikovat Zalobce,
ktery o sobé& tvrdi, Ze byl zkrdcen, jako osobu neoprdvn&nou a fizeni zastavit bez
meritorniho projedndni v&ci, jak mu § 250d odst. 3 uklada. Ostatn& by to patrng
bylo v rozporu s ¢&l. 36 Listiny zdkladnich priv a svobod. ktery v odst. druhém
zaru€uje rovn&Z ochranu tomu, kdo tvrdi, Ze byl zkricen rozhodnutim orgédnu
vefcjné spravy, a to bez dalSich podminek.

K § 250 odst. 3: V ustanoveni odstavce tii sc ve druhé vét€ zasc zaklada uca-
stenstvi ze zdkona, coZ je v rozporu se Zalobni povahou fizeni a t¢émé&f kuriosni.
MuZe se vibec n¢kdo stit ze zdkona Zalobcem? Tato prdvni dprava miZe
v praxi vyvoldvat t&Zko feSitelné otizky jako: Jak to vibec soud zjisti a co kdyZ
to nezjisti? To potom viibec rozhodnuti soudu nenabude pravni moci (pon&vadZ
nebude doruceno ucastniku fizeni)? Musi byt tento ,,Zalobce ze zdkona“ rovnéZ
pravn€ zastoupen? Vzhledem k odkazu na § 91 odst. 2 bude tfeba jeho souhlasu
ke zp&tvzeti Zaloby, kdyZ ji sim nepodal a o fizeni se nezajima? Tyto a dal3i
otdzky bude muset fegit praxe, aZ vyvstanou.

Spolecenstvi Zalobeili. Dobrovolné procesni spole€enstvi Zalobcli je moZné.
Podle povahy véci, kterou musi nakonec posoudit soud, to miZe byt jak spole-
Censtvi samostatné (91 odst. 1), tak i spoleCenstvi nerozlu¢né (§ 91 odst. 2).
Spole¢nici mohou byt zastoupeni jednim spole€nym pravnim zdstupcem.

Povinné zastoupeni advokitem nebo komer&nim pravnikem (§ 250a) musi
trvat po celou dobu fizeni. Jeho nedostatek pfi poddni Zaloby lze napravit tim,
Ze soud vyzve nezastoupeného Zalobce, aby si zvolil zmocnénce, ktery pak Zalo-
bu dodateEné podepise: v tom piipad€ lhiata zGstane zachovana. Nezvoli-li viak
Zalobce zmocnénce ani k vyzve€ soudu, soud fizeni zastavi (§ 250d odst. 3).
Zastupce je téZ moZno na zZadost ustanovit za podminck § 30, 31. Jinak jde
0 zastoupeni na zaklad€ plné moci: pro vztah mezi Zalobcem a zmocné&ncem
plati ustanoveni § 24, § 25 (ve zn&ni zdk. €. 24/1993 Sb., kde se¢ vymezuje moz-
nost zastoupeni advokata advokatnim koncipientem tak, Z¢ v tomto pfipad¢ kon-
cipient advokata zastupovat nemiZe) a § 28.
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Zmocnéncem muZe byt vZdy advokadt. Ddle maZe byt zmocnéncem komeréni
pravnik, ten v¥ak pouze v rozsahu vymezeném zikonem & 209/1990 Sb.,
o komer¢nich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované. Vyboceni z t&chto
mezi, které posoudi soud, by znamenalo nedostatek pfedepsaného zastoupeni
s disledky podle § 250d odst. 3. Notdf, ani jiny obecny zmocnénec, byt by byl
pravnik, v tomto fizeni zastupovat nemGZe. Povinného zastoupeni je zpro3t€n
pouze Zalobce — fyzickd osoba, ktery sim md pravnické vzdélani, a Zalobce —
pravnicka osoba, za n&hoZ bude jednat jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery ma
pravnické vzd€lani. DosaZeni vysokoSkolského pravnického vzdélani je tfeba
soudu prokdzat.

Zalovany je orgdn stitni spravy, orgdn tzemni samospravy, orgin zdjmové
samospravy, event. pravnickd osoba, pokud ji zdkon sv&fuje rozhodovéni o pra-
vech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
(§ 244 odst. 2), a to orgén, ktery vydal napadené rozhodnuti jako rozhodnuti
kone¢né, které nabylo pravni moci po vyCerpani fadnych opravnych prostfedka
ve spravnim Fizeni. Zalovany musi byt v Zalob& pfesn& oznaCen. Jménem Zalo-
vaného, ktery je vZdy pravnickou osobou, jednd osoba opravnéna jeho jméncm
jednat. Pravni zastoupeni Zalovaného neni pfedepsano, ani vylouceno.

Pro ucastniky fizeni plati ustanoveni § 18 o rovnosti G¢astnikt a o pravu jed-
nat v matei3tin¢. Plati pro n& i dal3i ustanoveni o pravech a povinnostech ucast-
nika (napt. § 44, 101). Zalobce vykondva sva procesni prava a povinnosti pro-
stfednictvim pravniho zdstupce, aviak ustanoveni § 49 odst. 1 plati i zde (doru-
Cuje se pouze zdstupci — GCastniku pak tehdy, mé-li osobné v fizeni néco vyko-
nat, coZ ani v tomto fizeni nclze zcela vyloudit: soud miZe chtit vyslechnout
ucastnika osobné&, byt patrn¢ nikoli k dikazu).

Z dalgich instituti procesniho G&astenstvi pfichdzi v Gvahu pristoupeni event.
zamé&na ucastnika (§ 92). Nelze vyloucit ani vedlejsi intervenci podle § 93, pro-
toZe pravni zdjem na vysledku fizeni se miZe u tfeti osoby vyskytnout.”

3/ Prib¢h Fizeni
A/ Procesni podminky

Dusledkem smiSené koncepce Zalobniho fizeni je, Ze soud po podéni Zaloby
musi zkoumat jak jeji pfipustnost (coZ je typické pro opravny prostfedek), tak
i procesni podminky (a to v prvém stupni, protoZe v soudnim fizeni dosud zkou-
mdany nebyly). ProtoZe nedostatek, neni-li odstranitelny, vede v obou pfipadech
k zastaveni fizeni, Cini zde zdkon z pfipustnosti Zaloby dal3i procesni podminky.
Poradi zkoumdni procesnich podminek neni sice stanoveno, ale ma svou vnitfni
logiku.

Zdanlive logické by bylo zabyvat se nejprve pripustnosti Zaloby a teprve
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potom, je-li pfipustnd, zkoumat ostatni procesni podminky. To by v8ak mé&lo ten
dusledek, Ze by o zastaveni fizeni pro opoZdénost Zaloby, nebo proto, Ze je Zalo-
ba podédna osobou neoprdavnénou (viz pochybnosti o tom vyjadfené vyse) nebo
dokonce proto, Ze Zaloba sméfuje proti rozhodnuti, jeZ nemtZe byt predmétem
pfezkoumavani soudem, mohl rozhodnout, a to bez moZnosti opravného pro-
stiedku, soud v&cné i mistn& neprislu¥ny. Nechceme-li pripustit takovyto dasle-
dek, je tfeba z toho vyvodit zdvér, Ze nékteré procesni podminky, a to vécnd
a mistni pfislu§nost soudu, musi byt zkoumdany je3t& pied piipustnosti Zaloby.
Pravomoc soudu se v pfipadé spravniho soudnictvi shoduje s objektivni pfipust-
nosti Zaloby.

Soud tedy po poddni Zaloby bude, predevsim ze Zaloby samé, zjiStovat:

—zda je ddna vécné a mistni prislu§nost soudu

Vécné prislu$né jsou krajské soudy, a pokud by Zaloba napadala rozhodnuti
tstfedniho orgdnu Ceské republiky, pak vrchni soudy. Okresni soudy jsou vécng
prisludné k Zalobam, jde-li o pfezkoumani rozhodnuti o piestupku (§ 83 zik. &.
200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozd&jSich predpisi).

Mistn€ pfisludny je obecny soud Zalovaného (soud v jehoZ obvodu ma sidlo
spravni organ, jehoZ rozhodnuti se pfezkoumdvd — § 246a odst. 1).

Shleda-li pfedseda senatu, Ze soud neni vécné nebo mistné pfislusny, postoupi
véc usnesenim soudu pfisludnému. Zda zde pfiméfené plati ust. § 104 odst. 2 a §
105 odst. 3 pro pripad nesouhlasu soudu, jemuZ byla v&c postoupena, nebo zda
§ 250d odst. 2 je onou specidlni Gpravou, kterd pouZiti (feti ¢asti OSR vyluduje,
neni jasné. Ve druhém pripadé by bylo tfeba vyloZit véc tak, Ze soud, jemuZ byla
véc postoupena, je tim vazan. L.ze jen doufat, Ze pri jednoduchosti Gpravy vécné
a mistni pfislu§nosti neptijde o Casty pfipad.

Funk&ni prisluSnost nepfichdzi u jednoinstanéniho fizeni v tvahu.

—zda je ddna pravomoc soudu

Pravomoc soudu se vymezuje jako souhrn (okruh) opravnéni, kterymi jsou
soudy naddny ve vztahu k jinym neZ soudnim orgdnim. I.ze proto vymezit pra-
vomoc soudt ve spradvnim soudnictvi tak, Ze ji tvofi okruh t&ch rozhodnuti
spravnich, kterd jsou prezkoumatelnd soudem. Nedostatek pravomoci splyva
proto s objektivni nepfipustnosti Zaloby, a je divodem k zastaveni fizeni — srov.
ustanoveni § 250d odst. 3

— zda byla dodrZena lhiita 2 mé&sict (o jejim pocitani viz vyse)

— zda je Zaloba podédna opravnénou osobou (o pochybnostech v tomto smé&ru
viz vy3e)

— zda maji Gastnici zptisobilost byt ucastniky fizeni (prdavni subjektivitu)
a procesni zpusobilost

— zda Zaloba obsahuje v3echny naleZitosti, zda je Zalobce od po&itku fadné
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zastoupen, a zda byl zaplacen soudni poplatek. Zji§t€né nedostatky, nepodafi-li
se je odstranit, vedou k zastaveni fizeni (§ 250d odst. 3, § 9 odst. 2 SP) '

— zda fizeni nebréni prekaZzka litispendence (§ 83) nebo piekazka rei iudica-
tae (§ 159): kterdkoli z nich by i v tomto fizeni mohla nastat a vedla by k zasta-
veni fizeni. PfekdZkou rei iudicatae oviem neni pfedchozi rozsudek o zru¥eni
napadeného spravniho rozhodnuti, jestliZe spravni organ rozhodl znovu a jeho
rozhodnuti je opétovn& napadeno Zalobou.

B/ Prabéh fizeni

Prabéh fizeni upravuji ustanoveni §§ 250b odst. 2, 250d, 250e, 250f, 250g,
250i. Soud jednd a rozhoduje v tfi¢lenném sendtu sloZeném z predsedy a dvou
soudcil (246b odst. 1). O vylouceni soudct pro podjatost plati § 14-17, o doru-
Coviani § 45-50a, o pfedvoldvéni, pfedvadéni a porddkovych opatfenich § 51-54,
o poCiténi lhat § 55-58.

Nebrani-li fizeni nedostatek procesnich podminek, vyZada si predseda sendtu
spisy od Zalovaného spravniho orgénu spolu se spisy spravniho organu prvého
stupn& (250d odst. 1). Podle § 250e ma soud dorudit Zalovanému stejnopis Zalo-
by a miiZe mu nafidit, aby se k obsahu Zaloby vyjadfil v soudcovské Thut&, kte-
rou zdrovei ur¢i. Neni divodu, pro€ by soud tyto tikony nespojil a nevyzadal od
Zalovaného zaroven spisy i vyjadfeni k Zalobg.

Zvlastni postup stanovi § 250b odst. 2 pro prfipad, Ze Zalobce tvrdi, Ze. mu
napadené rozhodnuti nebylo dorueno, a¢ mu jako t€astniku doru¢eno byt mélo.
Soud ma ovéfit spravnost tohoto tvrzeni, k emuZ postali zfejmé to, Ze spravni
orgdn ve stanovené 1hit€ tuto skuteCnost nepopie. Poté soud uloZi spravnimu
orgdnu, aby Zalobci spravni rozhodnuti dodate¢n€ dorucil. Soudni Zalobni fizeni
pak prob&hne bez ohledlu na to, zda v tomto vyjime¢ném piipad¢ byly (jinym
ucastnikem) nebo nebyly vy&erpény opravné prostfedky.

Pro pribé&h fizeni plati pfim&fené ustanoveni § 100, 101.

Rizeni je zasadng fizeni s jedndnim. Rizeni bez jednéni je vyjimkou. Daivody
takového postupu uvadi § 250f. V tom piipad¢ piijde o pisemny proces, v némZ
soud rozhodne pouze na podklad€ Zaloby a vyjddfeni Zalovaného (repliky):
ucastniky neni tfeba ani vyslechnout. Podle § 250f lze tak postupovat, je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedosta-
tek davodu. V t&chto ptipadech 1ze rozhodnuti pouze zrusit. Z jinych tam uvede-
nych divodi miZe soud bez jedndni bud rozhodnuti zruSit nebo i Zalobu zamit-
nout. To bude moZné tehdy, jde-li o jednoduchy ptipad, zejména je-li nepochyb-
né, Ze spravni orgdn vychazel ze spravné zji§t€ného skutkového stavu a jde jen
0 posouzeni pravni otazky.

Pravidlem m4 v3ak byt fizeni s jedndnim. Pro pfipravu a prib&¢h jednani
zasadn€ plati § 114, § 115 — 119. Odli¥nost od obecného sporného fizeni vyply-
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vé z toho, Ze v Zalobnim fizeni spravnim soud nezjituje skutkovy stav. Doka-
zovani, které je jinak podstatnou ndplni jedndni, se neprovadi (§ 250i odst. 1).
Bude tedy jedndni spocivat pfedev§im v pfednesech (pravni argumentaci) Zalob-
ce (resp. jeho pravniho zdstupce) a Zalovaného. Bez jejich pravniho zédpoleni by
jedndni v tomto druhu fizeni sotva mé&lo smysl a néplii (0 tom viz vySe v souvis-
losti s i¢elem obligatorniho pravniho zastoupeni Zalobce).

Zalobni Fizeni maZe byt pro prekdZku postupu preru¥eno nebo zastaveno.

Specidlni divod preruSeni Fizeni upravuje § 250i odst. 2. Divodem pieruse-
ni zde je, Ze byl poddn proti napadenému rozhodnuti protest prokurdtora, nebo
mimotddny opravny prostfedek ve spravnim fizeni, ten viak jeSt& pfed poddnim
Zaloby. V tomto druhém pfipad€ tedy rozhoduje pfedstiZeni. PferuSeni Zalobniho
fizeni je ov§em moZné i z diivodu § 109, zejména jeho odstavce 1 pism. b (jest-
lize zdakon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s Gstavnim zako-
nem nebo s mezindrodni smlouvou, kterd ma piednost pred zdkonem: v tom pii-
pad& soud v&c predlozi Ustavnimu soudu). Pferuseni podle § 110 (klid Fizeni)
nepfichdzi v tomto fizeni v tvahu (§ 250g odst. 2 je vyslovn& nepfipousti pro
nedostaveni se tcastnikil a ani shodny ndvrh stran nelze z povahy véci pfipustit
— uCastnici se totiZ nemohou mimosoudn& dohodnout).

Specidlni diivody zastaveni Fizeni upravuje jiZ vicekrat citovany § 250d odst. 3.
Jinym diivodem je nezaplaceni poplatku, dile zru§eni nebo zmé&na napadeného
rozhodnuti v dasledku protestu prokurdtora nebo v disledku mimotadného
opravného prostfedku (§ 250i odst. 2). Pfiméfené se pouZije i ustanoveni
§ 107 odst. 1.

Spojeni véci (§ 112) neni vylouceno.

C/ Pfredmét fizeni

Predmé&tem fizeni je pfezkoumdni zdkonnosti ur€itého individudlniho roz-
hodnuti orgdni vefejné spravy (§ 244) vletné zdkonnosti diive u€inéného
spravniho rozhodnuti, o n¢Z se pfezkoumdvané rozhodnuti opira (jestliZe bylo
drivejsi rozhodnuti pro n¢ zdvazné — § 245), jakoZ i predchézejiciho spravniho
fizeni, jestliZe jeho vady mohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti
(§ 250i odst. 3 — takovou vadou napfiklad bude, jestliZe Zalobce nedostal ve
spravnim fizeni moZnost se k v&ci vyjadrfit). Toto pfezkoumdni se déje pouze
v rozsahu Zalobcem vymezeném a pouze z hlediska diivodi Zalobcem uplatné-
nych. Z dfedni povinnosti zkouma soud pouze podminky fizeni a pripustnost.

Pfedmé&tem fizeni neni skutkovy stav, ktery byl podkladem napadeného roz-
hodnuti. Pfedmétem fizeni neni ani spravni uvadZeni Zalovaného orgénu, pokud
se stalo v mezich zdkona a z t&chto mezi nevybocilo (§ 245 odst. 2).
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4/ Rozhodnuti

V Zalobnim fizeni rozhoduje soud jak usnesenim, tak rozsudkem. Usnesenim
se rozhoduje napf. o zastaveni fizeni (z davodi uvedenych v § 250d odst. 3
nebo i z diivodi jinych — viz vy3e), o pferudeni fizeni (§ 250i odst. 2), i v jinych
procesnich otdzkach.

Usnesenim soud rovnéZ odkldda vykonatelnost napadeného rozhodnuti (§
250c), a to na ndvrh GCastnika (zfejmé& pouze Zalobce), jestlize by mu neprodle-
nym vykonem hrozila zdvazna Gjma.

Pro usneseni plati pfiméfené § 167-171, tzn. ustanoveni 0 usneseni a v ramci
toho pfiméiené ustanoveni o rozsudku (§ 167 odst. 2), zejména se zde uplatni
ustanoveni § 168 o vyhlafovani a doru€ovani usneseni. Usneseni o odkladu
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti je vykonatelné od doruceni Zalovanému
sprdvnimu orgédnu, nebot je tieba je v souladu s ustanovenim § 168 odst. 2 doru-
¢it. Proti Zddnému z uvedenych usneseni neni pfipustny opravny prostfedek.

Rozsudkem rozhoduje soud ve v&ci samé, at jiZ rozhoduje bez jednéni (§ 250f)
nebo po jednani (§ 250g). Rozhoduje tak, Ze Zalobu zamitne anebo napadené roz-
hodnuti zru§i.

Zalobu soud zamitne, dojde-li k zdvé&ru, e napadené rozhodnuti je v rozsahu
napadeni a v rozsahu uplatnénych divodii v souladu se zdkonem.

Napadené rozhodnuti, popf. i rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné
a popt. i dfive u¢inéné jiné spravni rozhodnuti, o néZ se pfezkoumavané rozhod-
nuti opird, jestlize pro n& bylo dfive u¢inéné rozhodnuti zdvazné (prejudicidlni
rozhodnuti — § 245) soud zru8i. Divody zruSeni musi byt vZdy shledany v pie-
zkoumdvaném rozhodnuti a to musi byt zruSeno: pfedchozi rozhodnuti mohou
byt zruena pouze spolu s rozhodnutim, které je Zalobou napadeno, nikoliv
samostatné.

Rozsudkem soud rozhodnuti zrusi (§ 250j) jestliZe:

— po pravni strince je nespravné (nezakonnost)

- nebo je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek odiivodnéni,

takZe nclze zaver o jeho spravnosti €i nespravnosti u€init

— nebo je mezi zjist€nim skutkového stavu, ze kterého napadené rozhodnuti

vychdzi, a obsahem spravniho spisu rozpor, jinak fefeno spis nezachycuje
takovy skutkovy stav, na jakém je rozhodnuti zaloZeno

— 7ji§téni skutkového stavu (Zalovanym spravnim orgdnem) je nedostacujici

k posouzeni v&ci: tento piipad se zajisté miZe prolinat s pfedchozimi dvéma.

Rozsudkem miZe byt napadené rozhodnuti 1¢Z pouze v &asti vyroku zru$eno
a v jiné €asti Zaloba zamitnuta.

Pro rozsudek se pfim&fené pouZiji ustanoveni § 152 aZ 166, zejména § 152
odst. 2, § 155 odst. 1, § 156, § 157 odst. 1 (nepouZije se odstavec druhy ani tieti.
To viak neznamend, Ze by rozsudek nemusel byt odivodnén, naopak soud musi
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v odiivodnéni vyloZit sviij pravni ndzor, kterym je potom sprdavni organ vazén),
dile § 158, § 159. Neni vyloufeno ani pouZiti § 164 o opravé chyb a § 166
o dopliiujicim rozsudku.

Opravné prostfedky jsou vylouceny (§ 250j odst. 4).

5/ Naklady Fizeni

Speciélni ustanoveni o ndhrad& ndklada Zalobniho fizeni obsahuje § 250k
a § 250h odst. 2. Pravni uprava zde sice vychdzi ze zdkladni koncepce spor-
ného fizeni, v n€émZ pro ndhradu ndkladi je urCujici uspé&ch ve véci, aviak Cini
tak pouze jednostrann& ve prosp&ch Zalobce. To znamend, Ze Gsp&3ny Zalobce
ma vaci Zalovanému ndrok na ndhradu ndkladd, bud zcela nebo z€asti, podle
toho, zda jeho usp&ch byl tplny nebo Caste€ny (viz vySe o CasteCném zrudeni
rozhodnuti a ¢asteCném zamitnuti Zaloby). Soud zde md pouze zmirfiovaci
pravo, tzn. Ze nemusi z divodi hodnych zvla§tniho zfetele ndrok na ndhradu
ndkladu pfiznat. :

Naproti tomu Zalovany, ktery mé&l ve v&ci isp&ch, narok na ndhradu ndklada
fizeni nemd, coZ lze pravdépodobn& odiivodnit jeho mocenskym postavenim
vuci Zalobci v predchozim spravnim fizeni, ale o spravnosti takového feSeni 1ze
mit pochybnosti. Zalovanému toti% zdkon pfiznivé4 ndrok na nihradu naklada
pouze v jediném pripadg, a to pfi zp&tvzeti Zaloby (§ 250h odst. 2). Ze takova
tprava muZe Zalobce motivovat k tomu, aby Zalobu Zp&t nebral a radé&ji vyckal
jejiho zamitnuti, je nasnadg.

O placeni ndkladi fizeni zdkon specidlni ustanoveni nemd. Proto se zde pou-
Zije ustanoveni § 137 o druzich ndkladi fizeni, § 138 o osvobozeni od poplatku,
§ 140 o placeni ndklada. Ustanoveni o ndhrad& ndkladt pouZit nelze, av¥ak
nebude vylou€eno pouZiti § 146, § 147, § 148, § 149. RovnéZ § 151 se zde
uplatni.

Zvlastni ustanoveni obsahuje zdkon pro pripad opakované Zaloby proti roz-
hodnuti spravniho organu (§ 250k odst. 2). JestliZze po zruSeni rozhodnuti bylo
nové rozhodnuti spravniho orgdnu opét napadeno Zalobou proto, Ze spravni
orgédn nerespektoval pravni ndzor soudu, uloZi soud spravnimu organu, aby
Zalobci nahradil vSechny ndklady soudniho fizeni. Jde vlastné o sankci za nepo-
sluSnost spravniho orgdnu, ktery se v novém rozhodnuti nepodrobil pravnimu
ndzoru soudu. Tato sankce oviem mnoho neznamend. Omezuje totiZ pouze soud
v pouZiti zmirfiovaciho prdva, jelikoZ ndrok na ndhradu ndklada stanovi katego-
ricky. Nérok se navic miZe tykat pouze téch ndkladd, o nichZ je3t€ nebylo pra-
vomocné rozhodnuto.
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POZNAMKY

1) O tom srov. vynikajici teoretickou préci J. Macura: Spravni soudnictvi, Bmo 1986, str. 169 an.,
kde presv&dcive dokazuje teoretickou neodiivodn€nost pouhé jedné instance ve spravnim soudnictvi.
2) Probirdme-li judikaturu byvalého Nejvyssiho spravniho soudu, zji¥{ujeme, Ze tento pfistup byl
v jeho praxi samozfejmy. Judikatura feSila otazky detailn&j§i. k nimZ se nade nova judikatura pro-
pracuje aZ pozdd&ji, napf. rozlifeni skutkovych (tj. nepfipustnych) a pravnich namitek, nebo otizku
pfipustnosti t&ch pravnich namitek, které nebyly vzneseny v predchazejicim fizeni spravnim — viz
Z. Radl: Nejvy33i spravni soud, Praha 1933, str. 210-225.

3) Shodn& F. Zoulik: Né&které problémy fizeni o Zalobéch proti rozhodnutim spravnich organi,
Pravo a zdkonnost ¢. 10/1992.

4) Shodng, jako nedostatek pravomoci, fe3i tuto otdzku i usneseni NS CSFR z 13. 4. 1992, které
ov3em opir4 zastaveni Fizeni o ustanoveni § 104 odst. 1 OSR, a¢ by bylo ziejmé& spravngj3i toto
rozhodnuti opfit o ustanoveni § 250d odst. 3, jakoZto ustanoveni specialni — srov. R 31/1992.
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