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FRANTISEK ZOULIK

HISTORICKY VYVOJ A TYPY SPRAVNIHO SOUDNICTVI

I

Oblast vztahti mezi soudnictvim a spravou, kterd byva oznafovana
jako spravni soudnictvi, nelze jednotné vymezit. Za spravni soudnictvi byva
ozna¢ovano hned n€kolik pravnich institutd, pfi¢emZ n€které z nich maji jen
malo spole¢ného.” Navic jejich konkrétni podoba v pravnich fadech jednotli-
vych stati 1i8i se od sebe n€kdy velmi podstatné; zdvisi totiZ na celkovém vyvoji
instituce, na konkrétnich legislativnich zdmé&rech, na souvislostech s jinymi
instituty a ndvaznosti na n¢ a na fad¢ jinych faktort. Za této situace se zda pro-
blematické, zda je moZné vymezit spravni soudnictvi (z hlediska, co jim je3t& je
a co jim jiZ neni) natolik ur€it€, abychom mohli provadét vnitini diferenciaci
tohoto institutu na jeho jednotlivé typy. Stojime tedy pred problémem, ktery je
napf. pro oblast civilniho procesu nebo trestniho fizeni né€im cizim. ‘

Presto se domnivam, Ze jde o tikol, ktery 1ze zvlddnout i pro oblast spravniho
soudnictvi. I pfi bohatstvi jeho forem lze totiZ stanovit jeho zdkladni cile a na
tomto zdkladé vyloucit z této oblasti instituty, jejichZ smysl je jiny.? Dostaneme
tim jadro, kolem n&hoZ se pohyboval dosavadni vyvoj této instituce a k némuz
se v soutasné dobé&, charakterizované integranimi procesy, opét soustieduje.

Za zdkladni znak institutl, které budeme oznaovat jako spravni soud-
nictvi,” budeme povaZovat pfedevsim to, Ze se neuplatiiuji vyhradné v oblasti
spravy, exekutivy, moci vykonné, ale Ze jde o urlity pfesah do zcela jiné
oblasti, do oblasti soudni a soudni moci. Tim je podminén i jeho dal3i rys,
spoclivajici v tom, Ze cilem spravniho soudnictvi je ochrana subjektivnich
prédv, vznikajicich na zdklad€ predpist vefejného prava (nikoliv tedy mnoho-
strannd Cinnost, kterd je charakteristickd pro sprivu). Pokud tedy o spravnim
soudnictvi mluvime jako o soudni kontrole spravy, nejde nikdy o kontrolu uni-
verzdlni, ale specifickou kontrolu, zaméfenou jen jednim smérem. V rdmci
soudnictvi méd pak spravni soudnictvi zvlaStni postaveni pfedev§im v tom, Ze
pfedmétem fizeni zde neni pfimo rozhodnuti o ur€itém pravu nebo sankci, ale
Ze jeho pfedmétem je pfezkoumdni dfive vydaného sprdvniho rozhodnuti.
Specifika ve funkci a povaze spravniho soudnictvi vyvoldvaji i n&které zv1ast-
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nosti procesni; fizeni zde musi nutn€ mit kontradiktorni povahu sporu dvou
stran (jednou je nositel tohoto prdva, druhou orgén vefejné spravy), dikazni
moZnosti soudu jsou omezeny, svym rozhodnutim nesmi nahradit kompetenci
spravniho organu atd.

Z uvedenych hledisek posudme pét riznych institutl, s nimiZ byva spojovano
oznaceni spravni soudnictvi:®

a/ Prvym z nich je kontrola zdkonnosti pravomocnych spravnich akti, kterd
se ukuteCiiuje v samostatném soudnim fizeni, jeZ je zahdjeno vyluné na ndvrh
nositele subjektivniho prava. Dnes je jiZ moZné oznacit tento institut za ,.klasic-
ké*“ spravni soudnictvi, nebot je nejvice rozsifen a zda se, Ze pravé k nému smé-
fuje integra¢ni vyvoj. Kromé& toho pravé€ tento institut je charakterizovan viemi
rysy, které jsme uvedli jako typické vlastnosti spravniho soudnictvi.

b/ Druhym institutem, ozna¢ovanym jako spravni soudnictvi, je rozhodova-
ni soudd o fadnych opravnych prostfedcich proti (nepravomocnym) spravnim
aktim. Soudni fizeni m4 sice samostatnou procesni upravu, ale pfes to jde
stdle o prvotni projedndni zdleZitosti. Rozhodovéni se v3ak prendsi z oblasti
spravy do oblasti soudni, coZ je adekvitni jen v téch pfipadech, kdy odvolaci
orgdn zkoumd prakticky pouze pravni stranku v&ci. Takové piipady byvaji
taxativn€ vymezeny. Vzhledem k tomu, Ze jejich soudni projedndni si zacho-
vava svij specificky rdz, je mozné i tento institut pojimat jako spravni soud-
nictvi.

¢/ Jako spravni soudnictvi byvd oznafovdna i ¢innost orgdnit ptisobicich
v ramci spravy, které jsou relativné nazdvislé a jejichZ postup je judicializo-
van. Byvaji oznaCovany jako orgdny kvasisoudni a setkdvame se s nimi jak pfi
historickém vyvoji (napf. ve Francii), tak v soutasné dob& v anglosaskych
systémech a v ES pfi uplatiiovani fimské konvence. Jejich Cinnost sotva lze
oznacCit za spravni soudnictvi pfedeviim proto, Ze nejde o soudy a sotva tudiz
muZe jit o soudnictvi, zv1ast€ kdyZ zastdvaji v rdmci exekutivy; krom& toho
nepfezkoumadvaji spravni akty, ale rozhoduji pfimo o prdavech. Nutno oviem
pfiznat, Ze existuje mnoho prechodnych stupiiti takovych orgdnt a pfi klasifi-
kovani nékterych z nich miZeme byt na rozpacich, zda jiZ nejde o organy
soudniho typu.

d/ Setkdvame se také s tim, Ze naopak soudy vyddvaji spravni akty. Tato
pusobnost soudu se uplatiiovala ve fazi vyvoje anglosaského prava, ale nebyla
omezena jen na n€. Mnohdy byva pravé takto charakterizovana jakdkoliv mimo-
procesni ¢innost soudd.” Jestlize v¥ak soudnictvi (a v jeho rdmci i soudnictvi
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spravni) chdpeme jako feSeni sporu o pravo, miZeme sotva chépat tuto pisob-
nost jako soudnictvi, byt jde o €innost soudi.

e/ V n&kterych piipadech poskytuji soudy subjektivnim praviim vefejnym pfi-
mou ochranu, tj. pfedmétem fizeni neni pfezkoumani spravniho aktu, ale pfimo
rozhodnuti o vefejnopravnim ndroku. Tato ¢innost soudi nebyva vétSinou cha-
pdna jako spravni soudnictvi; nejde pfi ni o kontrolu spravy a procesn& se obvy-
kle realizuje civilnim procesem.

Z uvedeného prehledu je ziejmé, Ze z hlediska historického vyvoje a typizace
spravniho soudnictvi se prioritnd musime zam&¥it na prvé dva instituty (pfe-
zkoumdni pravomocnych spravnich akti a soudni rozhodovéni o fadném oprav-
ném prostfedku).? Pozornost bude tfeba v€novat i tfetimu institutu, totiZ sprav-
nim orgdniim kvasisoudniho typu, jak pro jejich povahu ur&itého pfechodu mezi
spravou a soudnictvim, tak proto, Ze n&které z nich mély vliv i na celkovy vyvoj
spravniho soudnictvi. Posledni dva instituty, totiZ vydavéani spravnich akta
soudy a pfimé rozhodovéni soudii o vefejnych subjektivnich pravech, nejsou
z hlediska naSeho tématu relevantni.

Pfi vyvoji spravniho soudnictvi je tfeba sledovat n€kolik hledisek, zejména
jeho obsahové zaméfeni, jeho rozsah, jeho procesni tipravu a organizacni uspo-
fadéni.” VSechna tato hlediska maji sviij nezastupitelny vyznam. Neni proto
namist€ preferovat pouze organizaci tohoto soudnictvi a vidét nejdtleZit&jsi pro-
blém v tom, zda je maji vykondvat soudy obecné a zvlastni. Podstata véci spise
spocivd v tom, abychom ve spravnim soudnictvi vid€li samostatny druh soud-
nictvi, rovnocenny se soudnictvim civilnim, trestnim a ustavnim, ktery stejné
jako ony vznikl diferenciaci piivodn€ jednotného procesu, ma s nimi spole¢ny
zdklad a spole¢né s nimi musi byt oddé€len od verejné spravy. Chapeme-li sprav-
ni soudnictvi prav€ jako druh soudnictvi, nevyplyva z toho je$té, Ze je nutné,
aby je vykondvaly zvlaStni soudy. Obsahova diferenciace soudnictvi a jeho
organizace jsou samostatné (byt se ovlivilujici) zdleZitosti; je pfi tom zcela
b&¢Zné, Ze na pid€ jednoho a téhoZ druhu soudnictvi existuje nékolik soudnich
soustav anebo Ze naopak soudnictvi riznych druhii (napf. trestni a civilni) vyko-
ndvaji tytéZ soudy. V soudnictvi spravnim jsme sv&dky toho, Ze je vykondavaji
jak soudy obecné, tak soudy zvlaStni, pfi¢em?Z sotva lze tvrdit, Ze n&které se
osvédeuji 1épe, jiné hure.

Pti vyvoji spravniho soudnictvi sledujeme prioritné zdkladni cil této instituce —
poskytnuti soudni ochrany vefejnym subjektivnim pravim. Jakmile v8ak pravni
instituce vzniknou, jakmile jiZ existuji a ptisobi, neni vylouceno, aby byly pové-
fovdny i jinymi ukoly, neZ jsou ty, které stly u jejich zrodu. Jde o obecnou zku-
Senost, jiZ neu$lo ani spravni soudnictvi. Instituce, které je vykondvaji, byvaji
povEiovany i jinymi tkoly, af jiZ jde o ucast na legislativnim procesu, vystavo-
vini dobrozdéni anebo feSeni kompetencnich spori. Tyto ,,vedlejsi“ agendy
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spravniho soudnictvi s nim obvykle nejsou neslucitelné, ale netvofi jeho podsta-
tu. Svym zptisobem to plati i o daleZité vlastnosti tohoto soudnictvi, spocivajici
v tom, Ze spravni judikatura sjednocuje postup spriavy. Ani tento kladny pfinos
spravniho soudnictvi nesmi vést k tomu, abychom v ném vidé&li divod existence
(raison d’étre) spravniho soudnictvi, zatim co je jen dasledkem toho, Ze toto
soudnictvi existuje.

II.

Prehled vyvoje spravniho soudnictvi nelze zacit jinak neZ anglosas-
kym pravem. Neni to proto, Ze spravni soudnictvi jako zvlaStni druh soudnictvi
by zde zdomdcnélo nejdiive; prav€ naopak v tomto specifickém pojeti se
v Anglii i v USA uplatiiuje aZ v tomto stoleti, zejména v povale¢nych letech.
Neni to ani proto, Ze by instituty tohoto prdva byly v §ir§im rozsahu recipovany
jinymi pravnimi fady mimo anglosaskou oblast. Aviak Anglii je tfeba povaZovat
za kolébku soudni ochrany vefejnych subjektivnich prdv, na niZ stoji koncepce
spravniho soudnictvi. Pro tento jeji primat je loglcké zabyvat se nejdiive vyvo-
jem jejiho pravniho fadu.

Pro vyvoj anglického soudnictvi® mé zasadni duleZitost ¢1. 39 Charty (Magna
Charta Libertatum z r. 1215), podle n¢hoZ osobni svoboda a majetek svobod-
nych lidi miZe byt omezen jen soudnim vyrokem nebo zdkonem. Po dlouhou
dobu byli soudci jedinymi stdtnimi orgdny, které mohly uklddat povinnosti;
vedle rozsudki proto vyddvali i konkrétni spravni akty.

Situace se m&ni aZ v prib&hu minulého stoleti. Zatim co pred tim se Cinnost
soudil na spravnim tseku omezovala na zaji§tovani vnitfniho porddku (zejména
tzv. krdlova miru, coZ dalo vznik i oznaCeni mirovi ¢i smirCi soudci), klade
modernizujici se stat stdle $ir8i ndroky na stitni sprivu. Jejich zajiStovani jiz
presahuje moZnosti soudd a tak dochazi k tomu, Ze vznikaji spravni ufady a Ze
se prub&Zn€ roz§ifuji jejich pravomoci. Na rozdil od kontinentu dochézi tedy
v Anglii nikoli k oddéleni justice od spravy, ale prav& naopak k tomu, Ze se
sprava oddé€luje od justice.

Neslo ovSem o jednordzovy akt, ale o postupny vyvoj, ktery zaCal po parla-
mentni reform& v roce 1832 tim, Ze vznikaji specializované spravni ufady.
Mirovi soudci zpocatku pisobili vedle nich a to aZ do roku 1888, kdy jim byly
jejich spravni funkce prakticky odiiaty a ustaveny i sprdavni ufady s obecnou
plsobnosti. Nicméng tyto irady nemohly vydavat individudlni spravni akty; tato
pravomoc zustala soudiim a spravni orgdny stdly pfed nimi v roli navrhovatele.
Dal3i fazi vyvoje bylo roz§ifeni piisobnosti spravnich orgdnti i na vyddvani kon-
krétnich akti s tim, Ze byly pfezkoumatelné soudy; soudy jako odvolaci organy
uZivaly vi&i spravnim organiim tzv. prerogativni writy, které pivodn€ umoziio-
valy vy38im soudiim zasahy do judikatury soudi niZ8ich. Judikatura v¥ak posky-
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tuje spravnim ufadam stéle $ir8i procesni volnost a nevyZaduje jiZ od nich, aby
napodobovaly soudni proces, ale aby dodrZovaly pouze ur€ité zdkladni principy
rovného vyuZivani procesnich prav.

Ve 20. stoleti dochdzi k zaklddédni tzv. administrativnich tribundld, jejichz
pusobnost je omezena vZdy jen na ur€itou oblast statni spravy. JiZ v minulém
stoleti vznikly tyto orgdny pro zdleZitosti Zelezni¢ni a vnitrozemské vodni
dopravy, ve 20. stoleti pro v&ci vefejného pojiSténi, pro pracovni véci v primy-
slovych odvétvich, pro véci dafiové a dalsi. K zakladéni t&chto tribundlit dochdzi
zejména po druhé svétové vilce, takZe dnes predstavuje jejich pocet jiZz n¢kolik
desitek. Jejich rozifeni vyvolalo tendenci ke sjednocovani tpravy jejich posta-
veni a fizeni pfed nimi, jemuZ byly vénovéany legislativni dpravy zr. 1971 ar.
1980. Z hlediska jejich pravni povahy miZeme anglické spravni tribundly ozna-
it nejspile za kvasisoudni orgdny, psobici v rdmci spravy (v na¥em vyctu
institutti, v oddile I. patfi pod odst. c/).

Anglosasky typ soudni kontroly spravy lze souhrnng charakterizovat jako typ,
v némZ tuto pisobnost vykondvaji obecné soudy podle obecnych procesnich
pravidel. Na tom nic neméni ani ¢innost spravnich tribundla, nebot jejich ptisob-
nosti neni soudni ochrana vylou€ena; nehledime-li k tomu, Ze pGsobnost tribu-
ndlt nepokryva celou oblast stitni spravy, je mozné se vZdy dovolat soudu, a to
bud po vyCerpani prostfedkli ve spravé anebo v n&kterych piipadech i v rdmci
odvolaciho fizeni. Po obsahové strance jde v anglosaském systému prakticky
vylu¢n€ o ochranu vefejnych subjektivnich prav; zvlaStnosti tohoto systému je
i to, Ze poskytuje ochranu i proti necinnosti spravniho uradu (moZnost Zaloby
proti tfednikovi, ktery svou necinnosti poru8il pravni povinnost).

Anglicky typ spravniho soudnictvi se krom& Anglie uplatiiuje i ve Spojenych
statech a ve v&8in¢ zemi Commonwealthu. Pro pravni ¥ad USA je charakteris-
tické, Ze zde dochazi jeSt€ k vyraznéj§Simu rozvinuti ¢innosti kvasisoudnich
orgdnii v oblasti statni spravy (nejde jen o tribundly, ale i o urCité komise nebo
jinak oznaCované orgdny) a Ze jejich ptisobnost v n€kterych oblastech omezuje
soudni kompetenci (oviem s vyjimkou dovoldni se Nejvyssiho soudu).

I11.

Druhy vyrazny typ spravniho soudnictvi je vysledkem dlouhodobé-
ho vyvoje francouzského pravniho fadu. Bezprostiedng ovlivnil fadu dalSich
zemi zejména ve sféfe francouzského vlivu; v Evropé k nim patfi zejména Itdlie
a Belgie. AvSak fada prdvnich institutd, které zrodilo francouzské spravni soud-
nictvi, naSla svou odezvu i v jinych systémech spravniho soudnictvi. Fran-
couzsky model spravniho soudnictvi je zaloZen na ucelené soustavé zvlastnich
soudd, které jsou naddny pomé&rné §irokymi pravomocemi.”

Vyvoj francouzského spravniho soudnictvi za¢ind vlastng jiZ v obdobi abso-
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lutni monarchie (ancien régime). JiZ v tomto obdobi existovalo n¢kolik zv1ast-
nich (Ci spiSe vyjime¢nych soudt), jejichZ piisobnost se vztahovala na administ-
rativni zaleZitosti. Krom& toho se v té dob& centrdlni moc brani odporu soudnich
dvort (parlamentl) tim, Ze je Casto vyuZivdno tzv. evokacniho prava krale, které
mu umoziovalo, aby atrahoval na sebe pravo rozhodovat pfi. Tato kralovska
judisdikce je vykondvéna prostfednictvim kralovskych intendanti; jejich juris-
dikce byla jednoduchd a pruznd a proto i vyhleddvana. Naproti tomu parlamenty
(fadné soudy) byly v opozici nejen vici krdli, ale i proti finan¢nim reformam,
coZ vyvolavalo nedivéru k nim jako instituci.

Podstatnym zpasobem zasdhla do vyvoje spravniho soudnictvi Velka fran-
couzska revoluce. Na zdklad€ zdkona z r. 1790 a Gstavy z r. 1791 byla uskute¢-
néna tzv. prvni separace moci soudni a vykonné. Ustanovenimi t€chto norem
bylo zakdzano spravnim tfadim zasahovat do soudnich spori a naopak i sou-
dim vyddvat jakékoli pfikazy &i zdkazy pro spravu a rozhodovat o zéleZitostech
tzv. vefejnych sluZeb. Touto prvni separaci moci vykonné a soudni (k nizZ krom¢
praktickych divodi dochdzi i pod vlivem teorie délby moci) byl v§ak vytvoren
t&Zko udrZitelny stav, pfi némZ spravni organy mély jak nafizovaci pravomoc,
tak feSily spory, které pfi aplikaci t&€chto nafizeni vznikaly. Proto napoleonskd
tistava z roku VIIL vytvaii zvl4$tni instituce, jimZ se sv&fuje jurisdikce ve sprav-
nich sporech. Jsou to tzv. Statni rada (Conseil d’Etat) a rady prefektur (conseils
de prefecture).

Nicmén& v prvnim obdobi Cinnosti t&chto instituci je dosud problematické
oznacit je za spravni soudy. Pfes fakticky vyznam a autoritu, kterou zahy ziska-
vaji, jsou piivodné jen orgdny poradnimi; jejich doporuceni (avis) musi byt for-
mdlng€ schvaleny 3éfem spravy stdtu nebo departementu. Tento stav se zdsadné
méni zdkonem z roku 1872, kterym byla dovrSena tzv. druhd separace pravomo-
ci, totiz odlouceni vlastni spravy (tzv. aktivni sprivy) od orgdnti rozhodujicich
spravni spory. Na zaklad® tohoto zdkona vydava Conseil d’Etat i rady prefektur
zavazné ndlezy (arréts), nesmé&ji zasahovat do spravni kompetence a stavaji se tak
orgdny odd€lenymi od spravy. Timto zdkonem se z t&€chto orgdnii (bez ohledu na
to, Ze se nezménilo jejich oznaceni) stavaji soudy, a to zv1astni spravni soudy.

V dal¥im vyvoji francouzského spravniho soudnictvi do§lo k zdsadni Gpravé
v r. 1926, kdy rady prefektur byly pfeménény v orgdny mezidepartementni
a jejich pravomoc byla rozsifena. K dal§imu roz3ifeni jejich pravomoci doSlo
v roce 1934. K posledni vyznamné tpraveé doslo v roce 1979. Pravomoc Conseil
d’Etat rozhodovat spory prvoinstantn& byla pfi ni omezena, takZe se z tohoto
orgdnu stala pfevdZzn¢ odvolaci instance; touto instanci je nejen vaci raddm pre-
fektur (resp. meziprefekturnim orgdntim), ale i vici nékterym specializovanym
organim, puasobicim na poli spradvniho soudnictvi (jde v&t§inou o orginy, které
nemaji t&Zist& své Cinnosti v jurisdikci, ale které ji vykondvaji v souvislosti se
svou pusobnosti; jde napf. o ucetni dvir, o radu vefejného vyufovani apod.).
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Francouzské spravni soudnictvi se uskute¢iiuje v né€kolika formdach. K zdklad-
nim z nich patfi rozhodovéni o stiZnosti pro poruSeni pravomoci (recours pour
exces de pouvoir). Za pfekroeni pravomoci se povazuje nedostatek pravomoci
nebo piislu§nosti spravniho orgdnu, n&které procesni vady, poruseni zdkona
a zneuZiti pravomoci (détournement de pouvoir), spo¢ivajici v tom, Ze spravni
tfad pouZije svych opravnéni k jinym uceliim, neZ pro které je md. Legitimaci
k podani tohoto rekursu mé kaZdy, kdo prokdZe zdjem na zrueni vydaného
aktu; nevyZaduje se pfi tom existence pfimého pravniho zdjmu, ale sta¢i i zdjem
nepiimy, popf. i pouze vdZzny zdjem mordlni. Rekurs je vylouCen v piipadé, Ze
je moZnd tzv. paralelni stiZnost, tj. Ze je moZné se domdhat ndpravy v jiném fize-
ni (soudnim nebo spravnim). Podéni rekursu a fizeni o ném, probihajici kontra-
diktorng, je pom&rn¢ mdlo formalni. Rekurs je ve stanovenych pfipadech pfi-
pustny i pfi necinnosti spravniho orgdnu (vychdzi sc pfi tom z fikce zamitavého
rozhodnuti, nevyda-li spravni orgdan své rozhodnuti do 4 mésicti od zahdjeni
fizeni). Spravni soud ma pfi rozhodovéni o rekursu opravnéni kasa¢ni. Pokud
napadeny spravni akt zru§i, ma to obecné u¢inky (erga omnes).

Dal3i formou francouzského spravniho soudnictvi je tzv. rozhodovani v plné
jurisdikci (contentieux de la pleine jurisdiction). Na rozdil od rekursu pro pie-
kro€eni pravomoci, ktery je uplatnitclny témé&f obecné (v&etné abstraktnich
spravnich aktt), 1ze se v tomto pripad¢ dovolat spravniho soudu pouze v ur€i-
tych pripadech, pfi ¢emZ podminkou je poruleni subjektivniho prava statem.
Tato spréavni jurisdikce se tykd zejména ndrokt proti stitu, které nclze uplatnit
v civilnim procesu (jde napf. o n&které nahrady $kody, o pIln&ni spravnich
dohod, o provadéni vefejnych praci, o n€které zaleZitosti datiové, o zéleZitosti
volebni apod.). Rizeni md i zde kontradiktorni charakter. Jeho vysledkem viak
neni jen kasace pfedchoziho rozhodnuti, ale v&cné rozhodnuti ve v&ci samé.
V dusledku tohoto rozhodnuti spravniho soudu, vydand v plné jurisdikci, piisobi
pouze mezi stranami (inter partes), nebot jde vlastn€ o rozhodnuti 0 uplatn€ném
pravu. Tato forma spravniho soudnictvi m€la piivodn¢ spie okrajovy charakter,
ale v soucasné dob& v souvislosti s rozvojem majetkovych vztahi mezi stitem
a jinymi subjekty se znan& roz§ifila a stdle nabyvé na vyznamu.

Francouzskym spravnim soudim prisludi ddle vylu¢nd pravomoc posoudit
platnost a obsah konkrétnich spravnich aktd. Ostatni soudy nemohou tuto otiz-
ku zkoumat ani jako otdzku prejudicidlni, ale jsou vaziny vykladem spravniho
soudu (jde o tzv. contentieux de I'interprétation). Abstrakini spravni akty vSak
mohou byt obecnymi soudy posouzeny z hlediska jejich souladu se zdkonem.

Spravni soudnictvi ma ve Francii i dal§i pisobnosti. K nejvyznamn&js$im
z nich patii poradni funkce, kterou ma Conseil d’Etat va&i vladg. Tato funkce je
spojena s obligatornim posouzenim legislativnich vlddnich ndvrhti. V dasledku
toho m4 tento orgén vlastné dvoji plisobnost: vedle piisobnosti jurisdik&ni paso-
bi také na poli exekutivy. V dasledku toho je ze zdkona piedscdou tohoto orga-
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nu predseda vlady; jeho Cinnost v3ak fakticky Fidi mistopfedseda Conseil d’Etat.

Francouzské spravni soudnictvi je nejstar§im na evropském kontinent&. Jeho
vrcholn4 instituce — Conseil d’Etat m4 mezi statnimi orgdny vysokou autoritu.
Pres silu tradice i vdZnosti byva podrobovéno kritice, a sice z hlediska nepruz-
nosti (fizeni trvd b&Zn& 2-3 roky) i z toho hlediska, Ze nema dostate¢n¢ efektivni
prostfedky vici stdtni spravé. V soufasné dob¢ se vyskytuji hlasy, poZadujici
jeho reformu, jakoZ i pfevedeni alespoii ¢dsti jeho pravomoci na obecné soudy.

Z evropskych zemi byl francouzsky model prakticky recipovan v Itdlii
a v Belgii. Ani v jedné z nich se v¥ak neudrZel v pivodni podobg&. Itilic presla
v roce 1865 prakticky na jurisdikci obecnych soudu, kterd byla omezena v roce
1923 ve prospéch zvlastnich soudd; ¢l. 102 a 103 italské ustavy z roku 1947
svefuji zvlaStnim spravnim soudim spory vefejné spravy a ochranu pouze
n&kterych oblasti vefejnych subjektivnich prav. Belgie si sice zachovala statni
radu (Conseil d’Etat), ale ta dnes prezkoumévé pouze abstraktni spravni akty
a plni n€které exekutivni funkce, zejména na poli legislativniho procesu; soudni
kontrola konkrétnich spravnich akti je sv&fena obecnym soudim. Zda se tudiz,
Ze francouzsky model je pfili§ zakofenén v domdcim prostfedi, takZe jeho pre-
neseni jinam neni usp&3né.

IV.

Anglicky a francouzsky model spravniho soudnictvi maji pfes svou
zédsadni odli¥nost jedno spole¢né: oba jsou vysledkem dlouhodobého, v podstaté
kontinudlniho vyvoje prdva. Nevznikly jako hotové, legislativné vytvorené
systémy, ale z postupného pretvireni existujicich instituci. Tento jev je rozhodné
dalezitym dokladem toho, Ze spravni soudnictvi vyristd z logiky prdvniho
vyvoje a neni tedy aplikaci poZadavku néjaké ideologie (at uZ jakékoli) na prav-
ni ¥ad. Spravni soudnictvi se proto jevi jako organickd soucdst modernich prav-
nich fadua, takZe jeho neexistence, omezovéani nebo deformace se musi projevit
negativné.

Pfes to cesta k prosazeni spravniho soudnictvi jako institutu, ktery je spojen
s modernimi pravnimi fady, nebyla vZdy jednoduchd a plynuld. Dv& matetské
zem¢ této instituce — Anglie a Francie — se pfi globdlnim pohledu jevi spie
jako pripady vyjime&né, neZ pravidelné. Ve vét§in¢ zemi totiZ na piekdZku
podobného vyvoje byly davody politické, hospodarské, kulturni, které ve
svém souhrnu znamenaly jejich opoZdéni ve vyvoji. Zv1ast€ vyznamnou pie-
kdZkou tohoto vyvoje byly policejni reZimy, které se uplatiiovaly ve v&ing
evropskych statt v prvé poloving 19. stoleti. V t&chto zemich cestu k uplatng-
ni mySlenky sprdvniho soudnictvi oteviel aZ vyvoj, ktery ndsledoval po roce
1848. Spravni soudnictvi je pak v téchto zemich zavadéno do podminek, které
jiz dlouho volaji po tom, aby zde byla takova instituce. Vyvojov€ zde viak
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neexistuji Zadné pfedstupné, na néZ by bylo moZné navdzat. Za této situace
zfejm& nezbylo neZ piebirat jiZ vytvofené vzory, které vSak byly pretvifeny
bud v zdjmu jejich pfizpisobeni domacim pomériim, anebo prosté i proto, Ze
nebyly do v8ech dasledkt prijatelné jako vyraz novych, demokratickych ten-
denci. Typickym piikladem tohoto vyvoje jsou staty stfedni Evropy, zejména
oviem Némecko.

Prvym pokusem o zavedeni spravniho soudnictvi byl zde €lanek 182 fi¥ské
ustavy, prijaty parlamentem ve Frankfurtu v roce 1848. Podle tohoto ustanoveni
mély spravni soudnictvi vykondvat obecné soudy a mé€lo se vztahovat na jaké-
koli poru3eni prava stitni spravou. Vzhledem k neusp&chu revoluce roku 1848
nebyl tento pokus nikdy realizovdn. Dalsi vyvoj probihal odli¥né v jednotlivych
némeckych zemich, takZe frankfurtsky pokus ztroskotal i jako pokus o celong-
mecké, jednotné feleni.

Dalsi vyvoj spravniho soudnictvi v Némecku' byl do znatné miry ovllvnén
dvéma koncepcemi ptednich pravnich teoretikti. Ta prvni z nich je teorie pravni-
ho statu, kterou v roce 1864 podal a zdivodnil O. Bihr. Vychézeje ze Sir§ich
koncepci tdloh a funkci moderniho stdtu, vidél Bédhr zdkladni smysl spravniho
soudnictvi v ochrang verfejnych subjektivnich prav proti nezdkonnym zdsahiim
statni spravy a zcela jednozna¢né se vyslovil pro kompetenci obecnych soudu.
Naproti tomu R. Gneist vid€l moderni feSeni v procesualizaci postupt uvnitf
stitni spravy a v podstaté do tohoto rdmce zasadil i spravni soudnictvi, které by
mély vykondvat zv1astni soudy; podstatou tohoto soudnictvi neni ani tak ochra-
na subjektivnich priv jako zaji¥t¢ni fadného fungovani sprivy, takZe soudy by
mély zkoumat nejen zdkonnost, ale ucelnost aktu. Zda se, Ze tato stanoviska se
stala prestizni zdleZitosti, coZ znesnadiiovalo (ne-li znemoZiiovalo) jejich kom-
binaci, ackoli nejsou tak protichtidnd, ale naopak se za ur€itych podminek
mohou i dopliiovat.

Prvni spravni soudy vznikaji v Némecku v druhé polovin€ 19. stoleti. Krysta—
lizuji se zde v podstat€ dva zdkladni typy, a sice typ prusky a typ jihonémecky.
Prvy z nich nebyl omezen jen na Prusko, ale ovlivnil i n€které zemé& severniho
Némecka. Pro jihonémecky typ jsou typické soustavy wiirttemberska a saska,
které podstatn€ ovlivnily i soustavu rakouskou; k jihon€meckému typu pocitime
i systém bavorsky, ackoli vykazuje fadu zvla3tnosti.

Prusky typ spravniho soudnictvi (uzdkon&ny r. 1883) se velmi bliZi Gneistovu
pojeti. Jde zejména o to, Ze teritoridlni spravni ufady vyfizuji i spory, pfi CemZ
vedle ufednikd v nich zasedaji i zastupci ob¢ant. Teprve vrchni soud v Berling
je orgdnem soudniho typu. Pisobnost organii spravniho soudnictvi byla stanove-
na enumeracni metodou, tzn. Ze vyslovn€ byly vyjmenovéiny zileZitosti, které
mély procesni reZim spravnich sport.

V jihonémeckych systémech funguji zvlaStni spravni soudy, pfi¢emZ netvofti
ucelenou instan¢ni soustavu, ale omezuji se na jedinou a souasné tedy i vrchol-

51



nou instanci. Tyto soudy prioritn€ rozhoduji o ochrané subjektivnich vefejnych
prav. Jejich pisobnost je vymezena generdlni klauzuli (s vyjimkou Bavorska, kde
se uplatiioval enumerativni vycet). Do jihon¢meckych systémi fadime i soustavu
rakouskou, zaloZenou r. 1875, kterd podstatné ovlivnila i nd8 pravni vyvoj.

Ve vymarské ustav€ z roku 1919 bylo v ¢l. 107 vyjadfeno pravo na soudni
ochranu subjektivnich prdv proti spravnim aktim. Soudni kontrolu provadély
zvlastni soudy, a to obvykle na zemské tirovni; jako fiSské soudy pisobily pouze
nékter¢ specializované spravni soudy. Neni bez zajimavosti, Ze v té dob& doslo
op&tovné k pokusu dosdhnout toho, aby spravni soudnictvi vykondvaly obecné
soudy. Na sjezdu némeckych pravniki byl mluvéim t&chto snah prosluly stéto-
védec Jellinek.

SkuteCny Zivot vymarské ustavy byl oviem kratky. Po ndstupu nacismu sice
nedoslo k jeho uplné likvidaci, ale zaCalo byt rozlifovdno mezi pravnimi akty
a politickymi akty s tim, Ze ty druhé nepodléhaly soudni kontrole. Spravni soud-
nictvi tim bylo natolik okle§t&no, Ze ztratilo sviij vyznam.

Ve Spolkové republice Némecko doslo k podstatnému roz3ifeni spravniho
soudnictvi. Jeho piisobnost je stanovena generdlni klauzuli a je zamé&fena prede-
v§im k ochrané vefejnych subjektivnich prav. Vykondvaji je ve vice instancich
zvlastni soudy, coZ je v souladu s némeckym soudnim systémem, ktery je zalo-
Zen na mnoha samostatnych soudnich soustavach (soudy tstavni, fadné, financ-
ni, spravni, pracovni, poji§tovaci; s moznosti zaloZeni dal8ich specializovanych
soudnich soustav), coZ nepochybné ma kofeny ve specifikich némeckého histo-
rického vyvoje.

V.

Bylo jiZ feCeno, Ze na¥e spravni soudnictvi navizalo na rakouskou
soustavu, byt se od ni v nékterych rysech odchylovalo. V roce 1918 byl zaloZen
Nejvy33i spravni soud jako jedind instance spravniho soudnictvi; ptivodni za-
mér, aby spravni soudnictvi bylo provddéno i na niZSich stupnich (vyjadfeny
v zdk. €. 158/1920 Sb.) nebyl realizovan. S prestavkou v dob& okupace fungoval
tento soud prakticky do roku 1948, i kdyZ formdlng byl zruSen aZ v roce 1953.
Ustava z roku 1948 jedt& predpoklddala existenci spravniho soudu, ale toto jeji
ustanoveni nebylo nikdy provedeno.

Pro totalitni stat bylo ov8em spravni soudnictvi, které koneckoncti vZdy zna-
mend kontrolu nad tim, jak uplatiiovdna moc, zcela nepfijatelné. Bylo odsouze-
no ideologicky a jeho praktickd pisobnost se omezila na minimum. Nicméné
ani v t&chto podminkdch nezaniklo zcela; zahrnovalo oblast dichodového
zabezpeleni a n€které v&ci nemocenského pojisténi a bylo pfipusténo i pro
nékteré zaleZitosti upravené zvladtnimi predpisy. V obecné formé& oviem neexi-
stovalo a nezdafil se ani pokus o jeho renesanci v roce 1968.
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Totalitni stat se snaZil nahradit je institutem v8eobecného dozoru prokuratury.
Mezi nim a spravnim soudnictvim je oviem odli§nost pfimo propastnd. Pri
uplatiiovdni vieobecného dozoru prioritn€ viibec nejde o ochranu subjektivnich
vefejnych prav (jejich existenci marxistickd teorie vlastné ani neuzndvd), ale
0 moZnost zdsahu v tom pfipad€, ma-li na tom mocenské centrum zdjem. Tomu
odpovida i procedurdlni stranka tohoto institutu, kterd zdsah prokurdtora vaZze
koneckonct na jeho vlastni tivahu, aniZ by pfimo dot¢eny subjekt m&l sam pro-
cesni oprdvnéni zahdjit fizeni o zdkonnosti spravniho aktu. V§eobecny dozor
prokuratora (byt jsme jeho charakteristiku ziZili na to nejzdkladné&jsi) neni insti-
tutem, ktery by mohl nahradit spravni soudnictvi. Jeho vady tkvi pfimo v jeho
podstat€ a nemiZe proto byt ani institutem, ktery by mohl byt vychodiskem pfi
obnoveni spravniho soudnictvi (napf. prostfednictvim urcité procesualizace
postupu).

Opé&tné zavedeni spravniho soudnictvi v nafich podminkdch, k némuZ poloZi-
la zdklad Listina zdkladnich prdv a svobod a které bylo provedeno novelou
0.8.f., neni nostalgickou reminiscenci, ale integrdlni soucasti cesty k pravnimu
statu. Prehled forem a typt spravniho soudnictvi, ktery jsme se snaZili nalrt-
nout, vede zfejmé& k ndzoru, Ze spravni soudnictvi miZe existovat v riznych
podobédch. Soucasné viak demonstruje, Ze¢ moderni civilizovany stit nemuZe
existovat bez soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav, kterd je smyslem
a ndplni spravniho soudnictvi.

POZNAMKY

1) Riiznost pristuptl k problematice spravniho soudnictvi lze dokumentovat na velmi bohaté litera-
tufe, kterd je tomuto problému vénovina. Dokladem toho je sborik z konference ,,Spravné siid-
nictvo a jeho postavenie v pravnom 3tate”, KoSice fijen 1990, ktery je zaméfen na nasi aktudlni
problematiku.

2) V nasi literatufe se problému typizace spravniho soudnictvi (resp. jevi, které jsou pod tento
pojem zafazovény) venoval predeviim Hoetzel. Z praci tohoto autora srov. predeviim ,,Cesko-
slovenské spravni privo, &ast vieobecna®, II. vydani, Praha 1937, str. 401 nn. a monografii
»Soudni kontroly vefejné spravy*, Praha 1924.

3) Pojeti spravniho soudnictvi, z n&¢hoZ v této stati vychdzim, jsem bliZe zdiivodnil v ¢ldnku
»Spravni soudnictvi jako druh soudnictvi®, Pravo a zdkonnost 1/1991.

4) K pojmu spravniho soudnictvi srov. i mou stat .,N&které problémy fizeni o Zalobdch proti roz-
hodnutim spravnich orgdnt*, Pravo a zdikonnost 10/1992.

5) Napt. Stajgr v préci .,Soudce soudcem i vydavatelem spravnich aktll. pocta Levitova*, UK
1967 povaZuje za spravni ¢innost soudu i vyddvini smémic a stanovisek k usmériiovani a sjedno-
covani judikatury.
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6) Z tohoto hlediska je tfeba souhlasit s oznacenim .,Spravni soudnictvi®, které pouZila novela
o.s.f. (zdkon €. 519/1991 Sb.) jako nadpis ¢asti paté, nebot jde v ni o Gpravu praveé téchto instituti.
Kromé toho tento ndzev vyjadfuje i specifi¢nost spravniho soudnictvi jako samostatného druhu
soudnictvi a signalizuje moZnost jeho tpravy ve zvla§tnim zikong.

7) Celkovy prehled soudni kontroly spravnich aktii s rozborem jednotlivych systémi viz M.
Stojanovi¢ ,,Sudska kontrola akata tiprave*, Beograd 1963. V nadi odborné literatuie se krom&
Hoetzela (srov. pozn. 2) vénoval celkovému vyvoji spravniho soudnictvi Hacha ve stati ,,Spravni
soudnictvi* ve Sbomiku vefejného priva eskoslovenského, svazek IV., str. 589 nn. Z nové&j3i
literatury viz Macur: Spravni soudnictvi a jeho uplatn&ni v sou¢asné dob&, Bmo 1992, kap. 15-17.
8) Kromeé literatury citované v pozndmce ” k vyvoji anglického soudnictvi viz. R. M. Jackson
.The Machinery of Justice in England”, 5. vyd. Cambridge 1967; J. Harvey, L. Bather: The
British Constitution, London 1965, A.K.R. Kiralfy: The English Legal System, London 1960.

9) K vyvoji francouzského spravniho soudnictvi kromée literatury uvedené v pozn. ” téZ Prélot -
Boulouis: Institutions politiques et droit constitutionnel, 11. vyd. Paris 1990, Braibant: Spravni
soudnictvi ve Francii, Pravo a zdkonnost 3/1992.

10) K vyvoji spravniho soudnictvi v Némecku viz kromé literatury uvedené v pozn. ” Der moder-
ne Staat, 3. vyd. 1988, Mannheim - Wien - Zuirich (Megers Lexikonverlag, H.j. Wolff: Ver-
waltungsrecht 1., 7. vyd. Miinchen 1968, Hlavni spis Bihrliv je ,.Der Rechtsstaat, 1. vyd. 1864
(pretisk Aalen 1961). Nazory R. Gneista jsou obsaZeny ve spise ,,Der Rechtsstaat und die
Verwaltungsgerichte in Deutschland®, 1. vyd. 1879.
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