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VLADIMIR MIKULE

IDEOVE ZAKLADY SPRAVNIHO SOUDNICTVI

MySlenka spravniho soudnictvi v nejobecn&j§im smyslu vznikd v 19.
stoleti v nerozlu¢né spojitosti s postupnou formulaci a uplatiiovdnim lidskych
a obCanskych prdyv, s uskuteCtiovanim predstav o demokratickém a pravnim stat¢
zaloZeném na dE€lb€ statni moci, s roz§ifovanim pisobeni prdva i na oblast vzta-
hi mezi ¢lovékem a vefejnou moci, s pfemé&iovanim t&chto vztaht ze vztaht
poddanskych (povinnost v&rnosti, Gicty a poslu$nosti) ve vztahy pravni, s promg-
nou poddaného v ob¢ana.

V podstaté jde o to, jak zajistit, aby zaruky respektovani prava, poskytované
dosud (i v absolutistickém stit¢) tak ¢i onak v oblasti soukromého prava a ve
vécech trestnich, byly roz$ifeny i na vztahy mezi vefejnou moci a oblanem,
které se prist¢ maji fidit obecn& platnym zdkonem a také pro néZ tedy musi platit
zdsada, Ze neni subjektivniho prava tam, kde neni nezdvislého soudce, ktery by
ho ,,nalézal* a 0 ném rozhodoval.

Vychodiskem je uskutenéni principti d€lby statni moci, resp. rozlieni stat-
nich funkci ve smyslu materidlnim a formdlnim, vytvofeni nezavislych souda
a organiza¢ni odd€leni soudnictvi od spravy.

.Cely boj o spravni soudnictvi m¢l vlastng tento smysl: v podstat€ $lo o opét-
né uplatnéni zdsady zdkonnosti v celém systému stitu, zdsady, kterd v obdobi
policejniho stitu byla vyloucena a kterd i v obdobi bojii o pravni stit dlouho
nebyla uzndvdna prave v oblasti spravy.*”

I.

S vefejnymi ufedniky méli patrn& lidé potiZe vZdy a viude. JiZ
o Konfuciovi se vyprdvi, Ze kdyZ na jednom svém putovani uvid€l u cesty
horekujici Zenu a dozvEdel se, Ze plaCe, protoZe ji tygr postupné zabil stryce,
manZela i syna, nechal se ji zeptat, pro¢ z tak nebezpedného mista neodejde.
Jeji vysvétleni, Ze ufednici tu v8ak neutiskuji, vyvolalo Konfucitv vyrok:
LSlySite mé déti? Z krutého urednika jde vEtsi strach neZ z nebezpecného
tygra!“.? Né&kteri samovladni spravci fimskych provincii nebyli asi — jak se
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dozviddme z Ciceronovych soudnich feli proti Verrovi — o nic lepsi: ,,Sicilané
by byli kone¢né& snesli i jej, kdyby jeho zloCiny mé&ly jest€ lidskou miru, kdyby
nevybocovaly z bé&Znych zvyklosti, kdyby se kone&né omezovaly jen na jeden
druh®“.®

Pocity &lovéka, ktery je postizen autokratickym rozhodnutim, vyjadfil pred
dv&ma tisici lety — av8ak s trvalou platnosti — byvaly otrok Publilius Syrus:
,Kde Zalobce je soudcem, vlddne ndsili.“ ,,Tam, kde st€Zovat si nelze, nejvic
boli bezpravi.“

JiZ Aristoteles zji§toval ve v8ech dstavdch tfi sloZky, na jejichZ dobrém uspo-
fadani zdvisi i dobré uspordddni dstavy: radu jednajici o spole¢nych zaleZitos-
tech, tfady a soudnictvi.” Z tohoto védecky pronikavého roz&lenéni sice nelze
vyvozovat, Ze by starov€k rozliSoval mezi spravnimi Gfady a soudy v naSem
nyn&jSim pojeti a odliSoval i jejich pisobnost ve smyslu daleko pozdgjsi idey
délby statni moci,” inspirace to viak byla nepochybné zdvazna.

Pozoruhodnym dokladem o projedndvani nékterych véci, které bychom dnes
zafadili mezi v&ci vefejného prava a vefejné spravy, jsou zachované projevy
vyznacnych starovEkych feénikl. Napf. Lysiova fe¢ ,,Za starého chromce®,
pochazejici z doby kratce po r. 400 pf. n.l., obsahuje obranu neznimého starého
mrzdka, ktery byl jednim ze spoluob&ant pfed athenskou radou obviné&n, Ze
pobird nepravem statni podporu, protoZe pry je schopen sam si dostate¢né vydé-
lavat.” Poulna je pon€kud mlad8i obZalovaci fe¢ (pfic¢itand ptivodné Dé-
mosthenovi) ,,Proti Neaife“, v niZ se dokazuje, Ze jakysi Stefanos protizdkonng
Zije ve svazku s cizinkou, privadi cizi déti mezi své pribuzné a spoluob&any,
zasnubuje dcery héter, jako by byly jeho vlastni, rouhd se bohtim a upira lidu
jeho pravo rozhodovat o ud€leni ob&anstvi.”

Ve statech s vyraznymi demokratickymi prvky sc¢ klade diraz na to, aby roz-
hodovini vefejnych ufedniki nebylo autokratické. Jiz o Solénovi se pravi, Ze
,»umoznil v§em pfistup na mista soudct, vytvofil soudni dvory a dovolil, aby se
kazdy, kdo bude chtit, odvolal k soudu, a to i v t&ch spornych v&cech, jejichz
feSeni prikdzal aradim®.”

Z Liviovych Dgjin se pak dozvidime, jaké obavy v republikdnském Rimé&
vyvoldvala diktatura (,.Za diktdtora totiZ neexistovalo dovoldni pomoci u n¢koho
druhého ani odvolani k ndrodu jako za konzuld, ktetfi méli oba stejnou pravomoc,
zkratka nikde nebyl Zadny ochranny prostiedek neZ dodrZovani posluSnosti.©),
jak rozbroje mezi lidem a sendtem vedly nakonec k dohodg¢, Ze ,lid bude mit své
vlastni nedotknutelné dfedniky, ktefi budou mit pravo pfispét mu na pomoc proti
konzulim®, jak po pddu zpupnych decemvirtt novi konzulové ,,zdkon o odvoléni,
jedine¢nou to zdruku svobody, nejenom obnovili, ale i pro budoucnost slavnost-
nim ustanovenim nového zakona upevnili: aby nikdo nedal zvolit Zddného tied-
nika bez prdava odvoldni; kdo by ho dal zvolit, o tom aby platilo priavo lidské
i boZské, aby byl zabit a aby to zabiti nebylo poklddano za hrdelni &in®.'”



V této souvislosti je uZite¢né vzpomenout pozoruhodného principu kolegia-
lity fimskych republikdnskych ufedniki (magistrati). Chtél-li jeden ze dvou
nebo vice magistratd vydat rozhodnuti v oboru své pasobnosti, mohl to u&init
zcela samostatng, aniZ se kolegy nebo kolegii dotdzal. Jeden kolega v8ak mohl
proti druhému zakrotit, jestliZe s jeho rozhodnutim nebo jedndnim nesouhlasil:
uCinil tak iure intercessionis a svym zakrofenim takovy akt zmafil. Intercesse
byla vétSinou moZna jen tehdy, kdyZ magistrdta zavolal (appellat) ku pomoci
(auxilium) obCan, ktery se povaZoval za ukfivdéného. K apelaci byla stanovena
dvoudenni lhita a vyvinula se pfi ni uritd obdoba soudniho fizeni. Tribunové
vy3etfovali v&c jako pfi soudu (magistrat, proti némuZ stiZznost sméfovala, se
hajil sdm nebo za n&j mluvila strana, v jejiZ prospéch bylo magistratem rozhod-
nuto). Intercessi se stal ufedni akt neplatnym, pro jeji zneuZiti v§ak mohl byt
magistrat pohnan k odpové&dnosti, jakmile slozil afad."

Ani centralizovand, byrokraticky organizovand fiSe vS8ak nemohla pfipustit
neomezenou zvili, protoZe by tak koneckonct poskozovala samu sebe. Slo
oviem predev§im o ochranu ,prdva objektivniho®. Za pfipomenuti stoji inskd
instituce cenzordtu (v angl. oznafovaného ,.censorial system®), ktery vznikl
pod vlivem jednoho ze smé&ri tzv. legalistické §koly. Cenzor byl na mistnich
ufednicich nezdvisly a v jistych ohledech omezoval jejich zvili, vyjime¢ng
viak mohl omezit i samotného cisafe.'? (Ddavnad zkuSenost s cenzoratem vedla
Sunjatsena potatkem tohoto stoleti k ndzoru, Ze budouci ustava Cinské republi-
ky by méla byt zaloZena na principu d€lby nikoliv tfi, ale p&ti moci: k moci
zdkonodarné, vykonné a soudni mé&la je3t€ pfistoupit moc kontrolni.-a vySetio-
vaci podle vzoru cenzordtu a moc zkouSkova vychdzejici z dalsi specifické ¢in-
ské tradice.')

Ve vychodni &ésti jiZzni Evropy dlouho pfetrvdvalo staré fimské imperium
v podob¢& absolutni monarchie byzantské, zaloZené na autokratickém principu
€0 je vhod cisafi, to md silu zdkona*. Tento politicky systém, k némuZ se
i v na¥em stoleti leckdy prirovndvaly panujici autokratické systémy, se vyznaco-
val ,,vertikdln€“ orientovanymi vztahy poddanych k panovnikovi, v nichZ byla
urCujici jednostrannd nevolnickd zdvislost niz§ich na t&ch, kdo stali vySe. I ti
nejmocngjsi byli zcela bezprdvnymi pfed cisafem, ktery mohl libovolné trestat
i vyvlastiiovat, stejné jako libovoln¢ povySovat.' ,,Byzanc proslula nejvetsi
sttedov€kou pravni sbirkou, Justinidnovym kodexem, shrnujicim fimské pravo,
a naprostym nedostatkem pravniho védomi, tcty k zdkonu jako k zdruce prav
lidské osobnosti.“*

Stfedov€kd mentalita je ,,posedld mySlenkou skupin®: podstatné je nenechat
jednotlivce samotného, protoZe osamoceny ¢lovék mazZe konat jen zlo. ,,Stfedo-
veéky ClovEk nema viibec smysl pro svobodu v modernim chdpéni tohoto slova.
Svobodou je pro n¢ho vysada, a slova se rad&ji pouZivad v plurdlu. Svoboda je
zaruCeny Status, (...) je to zafazeni do spole€nosti. Neni svobody bez spoleen-



stvi. Svoboda muiZe spolivat jen v zavislosti, kdy piedstaveny zaru€uje podfize-
nému respektovani jeho prav. Svobodny ClovEk je ten, ktery mda mocného
ochrance.“'® :

Vyvoj feudadlniho zfizeni vyustuje v dualisticky stat stavovsky, v némz
panovnik na jedné strang a stavy, mésta i jiné kolektivy (cechy, university atd.)
stoji proti sob&. Stat ma v rukou pouze Cast vefejné moci: t&Zist¢ této moci je
v rukou jednotlivcl nebo korporaci, které bychom nyni mohli nazvat ,,vefejno-
pravnimi* a jeZ maji pravo vyddvat pravni normy nezdvisle na statu (pravo auto-
nomie, ius statuta condendi). Z tohoto stavu plyne nebezpeli ,,rozdrobeni statu
a proto i neustdly boj panovnikl se stavy. Dochézi k tzv. lokalizaci suverenity:
slaby panovnik je nucen skldn&t se pfed silnymi poddanymi. Vefejny zdjem
ustupuje soukromému, misto autority se uzndva jen platnost privilegia, tedy
vyjimky z n€kdejiiho pravidla.”

V obdobi stavovského stitu tedy chybéla predstava stitu jakoZto mocenského
Cinitele stojiciho nad poddanymi a ovlddajiciho je pomoci zdkonti nebo obdob-
nych mocenskych projevil vlddy. I trestni pravo bylo v podstaté zaloZeno na
predstavé dvoustranného pomé&ru mezi vinikem a po¥kozenym. V méstském zfi-
zeni se sice setkdvame s n¢kterymi instituty, které maji urcité rysy vrchnosten-
ské vefejné spravy (napf. Gpravy policie Zivnostenské a trzni), celkove viak lze
fici, Ze se v tomto obdobi uplatiiuje jednotny princip pravni a nelze proto mluvit
ani o existenci samostatného vefejného prava, které by bylo ovladano jinymi
institucemi neZ pravo soukromé.'

Prakticky se neodli¥uji ,,soudy* od ,,spravnich tfada®, obecné se nerozliluji
véci soudni a vé&ci sprdvni a neni proto ani obecn& upraven specidlni proces
soudni a proces spravni."” Prdvo na odvoléini od jednoho soudu k jinému
(s vyjimkou rozsudki a rozhodnuti vy33ich soudi) se tradi¢né uzndva, ponévadz
»zkuSenost poucila, Ze se soudcové téchto mist pri svych ndlezech z nerozum-
nosti myli a Ze jsou jejich rozsudkem po3kozovéiny budto ob& sporné strany
nebo jedna z nich“.? Pritom sc n¢kdy aZz pfekvapivym zplsobem projevuje
porozumé&ni pro situace, které by dnes patfily do sféry vefejné spravy a v nichZ
vefejny orgdn rozhoduje jako ,,soudce ve vlastni véci“.?"

Dal3i vyvojovou etapou je panovnicky absolutismus, vyvolany celou fadou
faktoru, predev§im v3ak také objektivni potfebou odstranit feuddlni roztiste-
nost. Absolutni panovnik zbavuje Slechtu jejich prav politickych (nikoliv viak
vysad socidlnich). Zavadi centralistickou stdtni spravu, zaloZenou na odborné
vzdélaném a placeném ufednictvu (byrokracii*), pochdzejicim pfedeviim
z kruhi méStanskych, a rozsdhlou siti zakon(, nafizeni a reglementi zasahuje
mnohdy i do pomé&ru, kterych si stit diive neviimal.

Pod vlivem eudaimonistické myslenky se prezentuje ideologie tzv. osviceného
absolutismu. Prusky krdl Fridrich II. vychdzi z pfesvéd¢eni, Ze nejvy38i moc ve
stat¢ byla panovnikovi sv€fena lidem ve formé statni smlouvy (oviem neodvola-



telng), Ze panovnik ma vi¢i lidu nejenom neomezend prava, ale i povinnosti: pro-
hlaloval, Ze ,,vladaf neni neomezenym panem svého lidu, ale spife jeho prvnim
sluZebnikem, ndstrojem jeho 3t&sti jako on jest ndstrojem jeho slavy*.* Osviceny
absolutismus (srov. u nis Josefa II. nebo v Rusku Katefinu II.) se snaZi o v&tsi
rovnost mezi poddanymi, chce je povznést kulturné i hospodéisky, ¢ini to v8ak
zplsoby jakési statni kurately zaloZené na pfedstave, Ze stat (panovnik) znd 1épe
potieby svych poddanych, neZ oni sami, takZe jim miZe a musi ledacos v zdjmu
jejich dobra vnucovat®™ (stat peCovatelsky, oblaZzovaci — Wohlfahrtsstaat).>

Absolutni monarcha (pfedstavujici stt jako vefejnou moc) sice pfipousti, aby
vzijemné vztahy mezi lidmi, jakoZ i vé&ci trestni byly regulovany pravem a aby
o nich rozhodovaly soudy, vyhrazuje si v8§ak autokratické rozhodovani ve
v&cech verejnych (spravnich) podle zdsady: ,,Regis voluntas suprema lex*. ,,Stat
jsem ja,” pravi o sob& Ludvik XIV. Také do Eeského pravniho fiadu se v obdobi
absolutismu (po Bilé Hote) dostdvéd zdroveli s mechanicky pfevzatym pojmem
vefejného prdva i pfedstava neomezené vrchnosti. Od poméra pravnich se
odliSuji poméry veiejné (politické), zejm. vztahy panovnika a jeho orgéni
k poddanym. Obdobné& se pak rozliSuji i véci soudni od véci politickych,
i kdyZ jsou v8echny vyfizovdny orgdny, které jsou na panovnikovi tak ¢i onak
zavislé. Verejné véci jsou vylouceny z prava, takze je tu pojmové vylouéena
existence subjektivnich prav jednotlivet.™

Takovy tzv. policejni stat™ 1ze podle Merkla pregnantné definovat: je to ,,stat
bez spravniho priva“, v némz bud plati jediné pravidlo, totiZ Ze sprdva ma neo-
mezenou moc, nebo plati vice ¢i méné hustd sit predpist pro spravni organy sice
zdvaznych, jejichZ dodrZovani se vS§ak poddany nemiiZe pravni cestou nijak
domahat (rozhodujici je spravnimi orgdny jednostrann& interpretovany ,,veiejny
zijem*).® Smyslem instan¢ni hierarchie bylo prost¢ jenom to, aby rozhodnuti
v konkrétni v&ci mohl posoudit vy33i organ nebo i pfimo panovnik. V takovych
v&cech byl obecn€ vyluCovén ,,potad prava“ (Rechtsweg), tj. pfistup k soudim
vitbec (po zavedeni spravniho soudnictvi, vykondvaného zvla$tnim nezdvislym
soudem, byl proto pojem ,,pofad prava“ vyklddan pouze ve smyslu priva sou-
kromého, tj. ve smyslu pristupu k ,,fadnym* soudiim).

II.

Pronikavou kritiku absolutismu a jeho ideji provedl v roce 1690
John Locke; nelze neZ souhlasit, Ze je to ,kritickd analyza kaZzdé autokracie,
v8ech vladnich systému zaloZenych na jednotlivci a bezpravi“.”

Podle Locka ,i¢elem ob&anské spole¢nosti je uvarovani se a ndprava onéch
nevyhod stavu prirozeného, jeZ nutné vyplyvaji z toho, Ze kazdy ¢lovék je soud-
cem ve vlastni véci, tim, Ze se dosadi znama autorita, k niZ se maZe kazdy Clen
spole¢nosti odvolat, utrpi-li bezpravi nebo vznikne-li spor a jiz kaZzdy ¢len spo-



le€nosti musi uposlechnout®. JestliZe se o absolutnim vladci predpokladd, Ze jen
on sdm ma vesSkerou moc zdkonodarnou i vykonnou, ,,nelze najit Zddného soud-
ce, neni pripudt€no Zadné odvolédni k nékomu, kdo mtZe spravedlivé a nestranné
a s pravomoci rozhodovat a odkud lze ofekdvat pomoc a ndpravu jakéhokoliv
bezpravi nebo jakékoliv $kody utrp&né od kniZete nebo na jeho rozkaz“ a ,tako-
vy Clovek, at uZ ma jakykoliv titul, car nebo sultin nebo jak je vam libo, je
pravé tak ve stavu pfirozeném se viemi pod jeho panstvim jako s ostatnim lid-
stvem®. Zastdnci absolutni vlady pfipusti, Ze mezi poddanym a poddanym musi
byt pravidla, zdkony a soudcové pro jejich vzajemny mir a bezpe¢&nost. Ale.co
se tyka vladce, podle nich ,,ma byt neomezeny*. , Ptiti se, jak miZete byt chra-
néni proti $kod¢ nebo bezpravi z oné strany, kde je nejsilnéjsi ruka, aby to €inila,
je ihned hlasem pobufovani a vzpoury.‘®

Locke rozliSil &tyfi druhy moci ve staté (stitni moci): moc zdkonodarnou,
moc vykonnou (,,provdd&ni positivnich zdkoni spole€nosti uvnitf ji samé nade
viemi, kdo jsou jejimi &4astmi*), moc federdlni (v&ci vélky, miru a zahrani¢nich
stykt viibec) a tzv. prerogativu vykonné moci, tj. ,,moc jednat podle rozvahy pro
vefejné dobro bez predpisu zdkona a n€kdy i proti nému*, ,finit vefejné dobro
bez pravidla“.®»

V tripartici statnich moci, kterou pozd&ji zavedl Montesquieu (1748), se pak
jiZ rozli¥uje pouze moc zdkonoddrnd, ,,vykonnd moc statni“ (chapand patrné
jako souhrn moci vykonné, federdlni a prerogativy ve smyslu Locka) a druhd
moc vykonnd, totiZ ,,moc soudni“ (kterd umoZiiuje trestat zlo€iny a rozsuzovat
spory jednotlivych obcani1).*» ProtoZe plati ,,v&&nd zkuSenost, Ze kazdy Clovek,
ktery ma moc, je naklonén ji zneuZivat“, ,musi to byt tak zafizeno, Ze jedna
moc omezuje druhou.* Neni svobody, jestliZe tdZ osoba nebo tyZ ufad spojuje ve
svych rukou moc zdkonoddrnou a moc vykonnou, neni svobody, jestliZze neni
moc soudni oddélena od moci zdkonodérné a vykonné.*®

Z toho pak francouzskd Deklarace prav ¢lov€ka a ob&ana (1789) vyvodlla 7e
»spole€nost, ve které neni zajiSt€na zdruka prav ani vytyCena délba moci (la
séparation des pouvoirs), nema viibec tstavu“ (€. 16).

Politickd skute¢nost se témto modelim podiidila jen z&asti*” (brzy bylo zfej-
mé, Ze nejde o samostatné moci, nybrZ o délbu jednotné moci stitni). Idea délby
moci (relativni vyvaZenost jednotlivych moci, systém vzajemné kontroly
a ,,brzd" branicich jejich zneuZivani, ,.checks and balances*) v§ak ziistala zdvaZz-
nou souldsti politického a pravniho my$leni a vychodiskem pro nékteré koncep-
ce spravniho soudnictvi.

Statni organy, formdln€ oznaCené jako orginy moci zdkonoddrné, organy
moci vykonné a organy moci soudni, oviem ve skutenosti vétSinou vykondvaji
i jiné materidlni funkce, neZ které by jim podle jejich oznaleni a pisobnosti
vyplyvajici z dé€lby moci teoreticky m&ly ndleZet, protoZe — jednodu3e feceno —
tak zdkon z divodu ucelnosti stanovi.*
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Z delby statni moci se vyvozuji tfi zdkladni materidlni funkce statu, které
se projevuji

— akty zakonoddrstvi v materidlnim smyslu (obecnymi pravidly jedndni
zavazujicimi individualng neur¢eny okruh subjekti);

— akty soudnictvi v materidlnim smyslu (autoritativnimi rozhodnutimi, jimiz
se ,,naléza pravo“ v pravnich sporech a jimiZ se zji$tuje vina a uklada
trest za ¢iny podle zdkona trestné);

— akty spravy v materidlnim smyslu, kterymi se plni podle zdkont a v jejich
mezich tkoly, které stit ve vefejném zdjmu urcil.

Organu zdkonodéarné moci byvé sice vyhrazena provomoc prijimat zakony,
timto ndzvem se v¥ak na jedné stran¢ neoznaluje kaZdy pravni pfedpis (tj.
kazdy zdkon v materidlnim smyslu), na druhé stran€ miZe byt takto oznafen
i akt, ktery Zadny normativni obsah nema (tzv. zakon pouze ve formalnim
smyslu — napf. zdkon, kterym se schvaluje stitni rozpo&et, provadi vyvlastnéni
uritych nemovitosti apod.). N&kterd pravné relevantni jednéni tento orgdn ani
nefini ve formé& zdkona (napf. usneseni ke stitnimu zdv€re¢nému Gctu, sou-
hlas k mezindrodni smlouvé, souhlas k trestnimu stihdni poslance, ovéfeni
poslaneckého mandatu, volba riiznych funkciondit apod.). Orgdn zdkonodarné
moci kromé& toho riznymi zplisoby vykondva kontrolu ¢innosti vlady a vefejné
spravy a Cini rizné dal8i akty sprdvy v materidlnim smyslu (napf. ve vztahu
k parlamentni kanceldfi, pfi zaji§tovéni pofddku v budové parlamentu apod.).
V n&kterych pfipadech tento orgdn pfijimd i akty soudnictvi v materidlnim
smyslu (napf. rozhodovani o obZalob& vysokych ustavnich Ciniteld pro urcité
ciny).

Orgdnim moci soudni byvaji svéfovany i nékteré funkce spravy v materi-
dlnim smyslu (napf. véci opatrovnické, soudni ischovy, vedeni obchodniho
rejstiiku, provadéni exekuce, rozhodovani o soudnich poplatcich, o poradko-
vych opatfenich atd.). '

Organy moci vykonné (moci spréivni, resp. verejné spravy) vykondvaji zpra-
vidla vedle své ,vlastni“ materidlni funkce i vyznamnou &ast funkce ,,zdkono-
darstvi“ a funkce ,,soudnictvi® v materidlnim smyslu. Byvaji totiZ zmocn&ny
vyddvat sekundarni a tercidrni pravni pfedpisy (tj. ,,zdkony“ v materidlnim
smyslu), rozhodovat o ving a trestu za n€které Ciny podle zdkona trestné (tzv.
trestni pravo spravni) a ,,nalézat pravo“ v riznych spornych v&cech. RozliSeni
t&chto ,.cizich* funkci je duleZité mj. i proto, Ze pro jejich vykon by mély byt
stanoveny prim&fené postupy, odpovidajici alespoii v zdsad® postupim uZiva-
nym orgdny, jimZ jsou tyto funkce ,,vlastni* (obdobn& to oviem plati i v pfipa-
dech, kdy jsou ,.cizi* funkce sv€feny orgdnu moci zikonoddrné*®).

Skute&nd pisobnost stitnich orgdnt tedy byva soucasné uZii i SirSi, nez
pusobnost, kterd by vyplyvala z jejich ,,vlastni* materidlni funkce.
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Z hlediska spravniho soudnictvi je dileZité zejm. vymezeni a odliSeni mate-
ridlni funkce spravni (otdzka pravni kontroly v pfipadech, kdy akty spravy
v materidlnim smyslu ¢ini orgdny moci zdkonoddrné a soudni).

II1.

Na této pide a v souvislosti s postupnym prosazovanim demokratic-
kych postuldtid (parlamentni monarchie — zdkony pfijima parlament voleny
lidem) formuluji némecti pravnici (Mohl, Bihr, Stahl, Stein, Gneist) v 19. stoleti
ideu pravniho statu (Rechtsstaat) jako protiklad ke stitu policejnimu. Podle
Stahla prost¢ ,,stdt ma byt stitem pravnim*. Podle Bihra podstata pravniho stitu
spolivd v tom, Ze ,,stdt povySuje pravo na zdkladni podminku svého byti“. Pro
spravu to znamend, Ze pseudopravni pfedpisy policejniho stitu jsou nahrazeny
zdkony pravnimi, ptisobnost a pravomoc spravy je vymezena pravnim fadem
a obfan md ndrok na zachovavani tohoto prdva, ktery miZe pomoci pravnich
prostfedku uplatiiovat.*”

Pravni stat ve smyslu némecké doktriny je tedy charakterizovan predeviim
tim, Ze sprava ve vztahu k jednotlivcei (o jehoZ prava v prvé fad¢ jde) nejenom
nesmi jednat contra legem (nesmi poru$ovat zdkon), ale miZe jednat vyhradné
jen secundum legem, tedy na zaklad& zakona, v mezich jeho zmocnéni a v sou-
ladu s nim (nesmi jednat ani praeter legem).

JiZ francouzska Deklarace prav ¢lov€ka a obCana (1789) vyjadrila pozitivng-
pravn€ zasadu, kterou predtim formuloval Montesquieu: ,,Nikomu nemiZe byt
brdnéno v tom, co neni zdkonem zakdzino, a nikdo nemuZe byt nucen &init
néco, co zdkon nenafizuje”. Z této zasady byl vyvozovian — napf. némeckymi
v&dci W. Jellinkem a Fleinerem ve dvacatych letech tohoto stoleti — princip
legality spravy, jemuZ se dostalo teoretického prohloubeni napf. v pracich pied-
stavitela tzv. normativni §koly (Kelsen, Merkl, Weyr).*®

Odlisny pristup se projevuje v ndzorech nékterych predstaviteli francouzské
nauky. Léon Duguit vychazi z principu spoleCenské solidarity, jenZ mu je zédkla-
dem celého pravniho pofddku a stdtni organizace. Nejvy$3im pramenem prava
mu neni positivni astava, nybrZ tzv. vy$$i pravni principy, které jsou na statu
nezdvislé. Z nich plyne t¢m, ktefi maji v rukdch moc, povinnost délat viechno
pro realizaci a posileni solidarity, tedy vykondvat vefejné sluZby (services pub-
lics). Nikoliv subjektivni vefejnd prava jednotlivcl, ale pojem verejné sluzby
je mu zdkladnim pojmem vefejného prava. Ten, kdo vlddne, md povinnost
k vykonu vefejnych sluZeb, své moci v8ak smi pouZivat jen potud, pokud to
vykon verejnych sluZeb vyZaduje.™

Naproti tomu Carré de Malberg odli¥uje (1920) od pravniho stitu ve smyslu
némecké doktriny (L'Etat de droit) stat zakonny (L’Etat Iégal). Zatimco pravni
stat sméfuje k ochrang jednotlivcd proti libovili spravy, v zikonném stat¢ (kte-
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rym podle své tstavy byla Francie) je zikonu podfizena veskera ¢innost spra-
vy (politicky princip tplné subordinace exckutivy legislative), i kdyZ s vyhra-
dou pfipustnosti jisté spravni iniciativy.*” Neni bez zajimavosti, Ze tento princip
patrn€ poprvé vyslovng v pozitivnépravni formé& vyjadrila rakouska ustava
z roku 1920 (Cl. 18 odst. 1): ,,VeSkerd stitni sprava smi se provddét pouze na
zdklad€ zakond. ;

S pretvofenim dosavadniho statu v ,lidovy stit prace” spojoval radikalni
zménu v systému pravni ochrany socialisticky orientovany rakousky vé&dec
A. Menger. V lidovém stat& by podle n¢ho t€ZiSt€ statni Cinnosti pfipadlo hos-
podéaiskym ufadam, které by rozhodovaly ve v&cech prace a rozdélovani hmot-
nych statkii a proti jejichZ rozhodnuti by byla moZna stiZnost k Gfadiim poradko-
vym; ty by vznikly slouenim spravnich uradia se soudy a byly by stejné neza-
vislé jako soudy (soudni fizeni civilni a trestni a fizeni spravni by pak splynuly
v jeden proces).*"

Skok od uplné pravni nevazanosti spravy k jeji iplné vizanosti zdkonem
nebyl oviem jednoduchy a neuskute¢nil se najednou a v celém rozsahu. V prav-
ni nauce i v positivnim pravu jednotlivych stitt se po dlouhou dobu vytvitely
rizné mezistupné.

Napft. Sarwey (1880, 1887) prosazoval ndzor, Ze sprave je dovoleno vse, co ji
neni pravnim fddem zakdzano, tj. Ze sprava je omezena zdkony jen v tom sméru,
Ze akty spravy nesméji zakonu odporovat. O. Mayer konstruoval teorii o ,,vy-
hrad€ zakona“ (Vorbehalt des Gesetzes), podle niZ je vykonnd moc omezena
ustavnim zakonem v uritych zavaZnych vécech (zejm. zdkladni prava obcan-
skd): v ostatnich v&cech je vykonnd moc volnd, piisobi z vlastni moci a nikoliv
tedy na zaklad® zakona. Celny francouzsky védec Hariou (1927) zase tvrdil, Ze
pravni nafizeni miZe platn€ vzniknout i bez zdkonného podkladu, protoZe vlad-
ni a spravni Ufady maji moc nafizovaci jiZ ,,de la nature méme des choses, le
gouvernement et 1I’administration étant impossibles sans 1’imperium®, kdyZ moc
nafizovaci je spontdnni a historicky star§i neZ moc zdkonoddrnd; konstruoval
svéraznou ,.,doménu spravy®, kterd existuje vedle ,,domény zdkona* a do niZ ani
zdkony nemaji zasahovat. NEktefi autofi také pripoustéli, aby za jistych mimo-
fddnych okolnosti (vélka, povstdni apod.) vldda vyddvala nouzova nafizeni i bez
zdkonného zmocnéni, jimiZ by mohla — s vyhradou pozdgjiiho schvileni parla-
mentem — také mé&nit a rusit zdkony (napf. Duguit).*»

V Rakousku na3el tento problém vyjddfeni ve sporech kolem ,,volné
uvahy* spravy. N&ktefi (Bernatzik, Laun aj.) pfizndvali totiZ sprav¢ opravné-
ni k volné tvaze nikoliv ve smyslu ur€ité sféry volnosti zaloZené zikony,
nybrZ jako pfirozeny atribut vyplyvajici ze samé podstaty stitni spravy jakoz-
to strazce vefejného zdjmu (Tezner toto pojeti kriticky oznacil jako ,,baStu
autoritdfského absolutismu*). Toto pojeti se dokonce prosadilo i pfi vymezeni
pusobnosti spravniho soudu (1876), jemuZ bylo odepfeno pravo prezkouma-
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vat ,.zaleZitosti, ve kterych a pokud ufadové spravni maji pravo, dle svého
uvaZeni predsejiti*“.*

Uloha préva v pravnim stét&, jiZ byla ptivodng pfiznavéna predeviim ochran-
nd funkce, byla oviem leckdy vykldddna i tak, Ze md umozZnit prohloubeni zdsa-
ht vefejné moci do postaveni obCani. Toto ,,dvojstranné* pojeti dobre vyjadril
v 1. 1849 rakousky ministr vnitra A. Bach: Zdkon musi byt ,svatym, at slouZi
statni moci jako zbraii, nebo obfanu jako Stit*“.

Potfeba odlisit pom&ry, pro néZ soukromé prdvo neni ,,sprdvnym* pravem,
spojit prvek vlady s prvkem prdva, vedla k diraznému rozli§ovani mezi pra-
vem soukromym a pravem vefejnym. Vzhledem k rozmanitosti spolefen-
skych vztahti neni oviem toto rozli¥eni jednoduché. Béhem asu byla vytvofena
fada teorii rizn¢ formulujicich odliSovaci znaky (n&ktefi, zejm. stoupenci nor-
mativni teorie Kelsen, Weyr aj., tento pravni dualismus oviem viibec a zdsadné
odmitali). Klasickd je teorie zdjmovd, podle niZ vefejné pravo chrani zdjmy
vefejné, které jsou vy38i a pravné hodnotngjsi neZ zdjmy soukromé, chranéné
soukromym pravem.* Tzv. mocenskd teorie vychdzi z mySlenky, Ze stdt a jiné
vefejnopravni mocenské instituce maji pravo zasahovat do pravni sféry jednot-
livet svymi jednostrannymi akty a uplatiiovat tak svoji vili, tzv. teorie organic-
ka pak spojuje pomé&ry vefejného prava s ¢lenstvim pravniho subjektu v n&jaké
vefejné korporaci.

Ukdzalo se ovSem, Ze Zadna z t&chto teorii nemiZe sama o sob& vést k cili
a museji byt proto uzivany spole¢né, Ze v3ak ani tak nelze hranici mezi pravem
vefejnym a soukromym vymezit absolutné, protoZze mezi nimi zstava ,,pdsmo
sporné povahy pravni“.*» Ackoliv ,,v8echny pokusy teorie rozliSit ptesné pravo
soukromé a vefejné ztroskotaly a dovedly pouze nastinit pribliznou a jen mlha-
vou hranici mezi obéma sférami prava“*®, objektivné jsou tu prece ,;rozdily pro-
nikavé, potfebami Zivota diktované, a i kdyby tfedni rozhodovaci pravomoc
byla soustfed€na v jediném typu orgdnii, ony materidlni riznosti by zistaly, pro-
toZe by zistat musely. Museli bychom razit jiné slovo, kdyZ bychom zavrhli
slovo: vefejné.“”

Pro vefejnou spravu a spravni soudnictvi je rozliSovini mezi pravem vefcj-
nym a pravem soukromym nadmiru dileZité, protoZe sféra prava vefejného je
v podstaté doménou veiejné spravy, kdeZto sféra prava soukromého v podstatd
doménou orgdnti moci soudni (soud)*®: vyhrada ,,v podstat€“ mifi na vyjimky,
které zdkonodarci nelze zakdzat a které n¢kdy mohou byt odiivodnéné (sféru
prava trestniho tu nechdvame stranou).*

S ideou préavniho stitu je nerozlu&n& spojen poZadavek oddéleni soudnictvi
od spravy (po strance organiza&ni a persondlni), ktery byl proto vyslovné vyja-
dfen pfimo v tustavich mnohych stdtd. Princip odd€leni orgdni moci vykonné
od orgdnd moci soudni na v8ech stupnich mifi zejm. k zajist&€ni nezavislosti
soudd a soudct na stitni spravé (pfi spojeni soudnictvi a spravy v organizacné
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totoZném ufadu je tato nezdvislost redln€ ohroZcna).* Bez takového odd&leni by
nemohlo byt ani spravni soudnictvi (ve smyslu soudni — tedy vn&j§i — kontroly
spravy).

IV.

Vyraz ,;spravni soudnictvi“ je mnohoznacny, protoZe v pravnich
systémech jednotlivych statd (popt. i uvnitf nich’) se jim oznacuji rozli¢né jevy.
Podobné je tomu i v pravni nauce, pokud formuluje obecné definice, do nichZ
urité jevy pfijima anebo je z nich naopak vyluCuje.”

V3echny instituty, oznatované jako ,.spravni soudnictvi®, viak maji v zasadé
stejny hlavni cil: zajistit jednotlivci efektivni ochranu jeho subjektivnich verej-
nych prav. Nechdme-li stranou pouhou procesni ipravu spravniho fizeni po
vzoru soudnim, jde vesmés o to, aby orgdn ,vlastni* (aktivni, Cisté) spravy
nezustdval kone¢nym ,soudcem ve vlastni v&ci“ (iudex in causa sua), na jejimz
feSeni je vzhledem ke svym tkolim bezprostfedné zainteresovdn, ale aby tu
byl nezdvisly ,tfeti“, ktery pfipadny spor o zdkonnost aktu takového orgdnu
autoritativn€ rozhodne. Spravni orgdn, ktery je pivodng ,.Zalobcem i soud-
cem*, ktery prosazuje ,,vlastni* zadjmy a souCasn&€ o nich pravn¢ rozhoduje, se
v takovém sporu stdva pouhym odplrcem, procesné¢ rovnocennym tomu, vici
némuZ byl pfedtim mocenskou autoritou: nerozhoduje jiZ jednostranné a ,,vrch-
nostensky*, nybrZ musi naopak zdkonnost svého rozhodnuti obhajovat obdob-
né, jako kdyby 3lo o spor o subjektivni pravo soukromé (napf. o platnost
smlouvy a o prdva a povinnosti z ni). Teprve takovéto feleni dava tzv. verej-
nym subjektivnim praviim povahu skute¢nych subjektivnich prav i vici verejné
moci (vefejné sprave).

Jsou-li v&ci vefejného prava svéfeny pifimo soudiim (orgdnim moci soudni),
jde od po&étku o soudni rozhodovani ve stanoveném pofadu instanci, takZe
o spravnim soudnictvi tu nelze mluvit (napf. n¢které véci rodinného prava, véci
obchodniho rejstfiku, soudnich poplatki apod.), protoZe pfedmétem pfip. pre-
zkoumadni je soudni rozsudek a nikoliv spravni akt.

U né&kterych spravnich soud (resp. soudii vefejného prava, napt. souda pojis-
fovacich nebo patentnich) se vyskytuji zvlaStnosti, o nichZ tu nelze podrobnéji
mluvit. Jednou z nich miZe byt, Ze nepfezkoumadvaji jenom jiZ vydané spravni
akty, ale rozhoduji na navrh a pfimo vefejnopravni spory mezi riznymi subjek-
ty; pak se mluvi o spravnim soudnictvi a priori, ackoliv vlastn€ o spravni soud-
nictvi v pivodnim smyslu jiZ ani nejde.*®

Zvla¥tni zminku zaslouZi problém pfezkoumavini spravnich rozhodnuti,
jejichZ obsah je vysledkem pouZiti spravniho uvéaZeni. Jde-li o pouhé pfezkou-
mdni zdkonnosti rozhodnuti, tedy jeho posouzeni po strdnce pravni, zkouma
spravni soud zpravidla, zda spravni orgdn nevybocil z mezi volného uviZeni,
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které zakon pro uplatnéni aktudlni a konkrétni spravni politiky urcil. Jde-1i v8ak
0 prezkoumavani spravnosti a Gcelnosti této uvahy samotné (tj. vyb&ru z n€koli-
ka teoreticky moznych a stejné¢ zdkonnych feSeni), nabyva problém nového roz-
mé&ru: mél-li by takovou kontrolu vykondvat orgdn moci soudni, dochéizelo by
k miseni moci vykonné s moci soudni, kterd je ov§em nezdvisld a v&ci spravni
politiky ji nejsou vlastni. Spravné jiZ Merkl upozornil, Ze v takovém pfipad¢ je
sprava zbavovana veskeré své volnosti a podrobovana nejen kritice, nybrZ i viili
soudnictvi. Pfimé&fené feleni by patrné mé&lo spocivat v presn&j§im pravnim
vymezovdani hranic volné tivahy: pak by mohla stafit pravni kontrola, zda tyto
hranice nebyly piekroCeny.

O sprévni soudnictvi nejde v pfipadech, kdy soudy provad¢ji pouze incidentni
pfezkoumdvani spravnich akti z hlediska jejich pravnosti (napf. prejudicidlni
otdzky, zkoumdni souladu pravnich predpisti se zdkony): hlavnim pifedmétem
fizeni je totiZ n&co jiného (v&c civilni nebo trestni).

Vyrazem ,,spravni soudnictvi“ se zpravidla oznacuji tyto jevy:

"1/ Autofi, ktefi povaZovali za nejpodstatn&jsi, Ze strana mé ve spravnim fizeni
takova procesni prava, jako v soudnim procesu civilnim, pojimali spravni
soudnictvi podobng, jako tfeba W. L. Jaworski: ,,Spravnim soudem nazyviame
takovy spravni orgén (at uZ se nazyva spravni soud nebo jinak, to je bez vyzna-
mu), ktery provadi spravni fizeni, v némzZ strana hraje spoluptisobici roli.**®
Ostatn€ i J. Hoetzel — pon&kud prekvapivé — tvrdil, Ze nale spravni fizeni ma
»~tutéZ funkci® jako francouzské contentieux nebo pruské streitige Verwaltungs-
sachen a téhoZ cile dosahuje riznym zpisobem: fizenim, Sirokym vymezenim
zédkladu byt stranou atd. ,Instan¢ni postup nd§ mad... funkci spravniho soudnic-
(13 Thiel
- Také v Itdlii se v dob& nedplné dpravy sprdvniho fizeni né¢kdy zahrnovalo do

ramce spravniho soudnictvi (giustizia amministrativa) téZ odvoldni v b&hu
spravnich instanci (ricorso gerarchico) a mimotadny rekurs (ricorso straordina-
rio), tj. kasa¢ni ndvrh adresovany hlavé stitu, tedy prostiedky hierarchické kon-
troly uvnitf spravy.*

V tomto pojeti je ,,spradvnim soudnictvim® nikoliv ¢innost orgdnu na aktivni
spravé nezavislého, nybrz Cinnost spravniho orgdnu, procesné ov§em upravend
podle vzoru civilniho procesu soudniho. Zdiraziiuje se tu okolnost, Ze spravni
fizeni je — na rozdil od stavu v dobach policejniho statu — fizenim pravnim, fize-
nim s ucastniky nadanymi procesnimi pravy.

2/ Jinym typem sprdavniho soudnictvi je rozhodovani pravnich véci nejenom
v fizeni uzndvajicim procesni priva stran, ale navic i zvla§tnimi kolegialnimi
organy, v nichZ se pfimo uplatiiuje tzv. obéansky (laicky) Zivel.

Pokus o zajisténi ochrany zdkona a nestrannosti rozhodovini vytvorenim
takovych kolegidlnich orgdnt byl podniknut v n€kterych némeckych zemich ve
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druhé poloving 19. stol., a to zejm. pod vlivem R. Gneista a jeho $koly. Gneist
poukazoval na to, Ze naroubovanim anglické parlamentni soustavy na doméci
pudu (a to jeSt& pry ve zkreslené podobé, jak ji Montesquieu pochopil) byly
vyvoldny vdZné problémy, protoZe nebyla souCasné pfevzata také instituce ang-
lického selfgovernementu, kterd dava podklad pro nestranné provad&ni moci
vykonné. Je-li tu na jedné stran¢ parlamentni vlada, zavisld na proménlivé ve&tsi-
n€ v zdkonoddrném sboru, musi byt tendenci takové vlddy prosazovat jedno-
strann€ vlastni zdmé&ry postavena v zdjmu ochrany pravniho fadu (nikoliv v prvé
fad€ prév subjektivnich) hraz v podob& takové organizace mistnich vfadd, v niZ
budou mit pfimy vliv ob&ané piisobici jako ufednici bezplatni, ,,Cestni” (a tedy
na vlad& nezdvisli), odvolatelni jen z divodi zdkonem stanovenych.*”

Toto feeni se prosadilo zejm. v Badensku (1863), Prusku (1872) a Sasku
(1873), nikoliv v3ak napf. v Bavorsku. Rozli¥eny byly tzv. sporné zéleZitosti
spravni (streitige Verwaltungssachen) od ostatnich zdleZitosti spravnich (Be-
schlussachen). Nejvy$3i instanci pro véci sporné byl spravni dvir soudni, sloZe-
ny jen ze soudct z povolani, tedy soud v technickém smyslu (Badensko,
Prusko), nebo ministerstvo (Sasko). V niZ§ich stupnich v8ak o spornych vécech
rozhodovaly kolegidlni organy sloZené ze stdtniho ufednika (jakoZto predsedy)
a z Clenu (pfisedicich). Napf. v Badensku bylo ¢leny okresni rady 6 aZ 9 pfisedi-
cich, které jmenovalo ministerstvo vnitra z listiny obsahujici trojndsobny pocet
kandidatt, jiZ predloZilo krajské shromdzdéni (orgdn samosprdvné korporace).
V Prusku volilo 6 ¢leni krajského vyboru krajské shromazdéni.

Podobné pojeti se legislativné prosadilo svého €asu i u nds pfijetim zdkona €.
158/1920 Sb., o spravnim soudnictvi u uradd okresnich a Zupnich. Spravni
soudnictvi (spravni jurisdikci) mé&ly vykondvat u okresnich Gfadt okresni senaty
a u Zupnich Gradt Zupni sendty, ty v8ak nebyly nikdy zfizeny, protoZe v historic-
kych zemich se nakonec Zupni zfizeni viibec neuskuteCnilo a zakon o zvld§tnim
fizeni spravnim pred t€mito sendty nebyl prijat. Presto v3ak tato koncepce pro
svoji pozoruhodnost stoji i nyni za zminku.” ;

Okresni sendty se mély skladat z okresniho nédcelnika a dvou prisedicich,
které volil okresni vybor™ podle zasady pomé&rného zastoupeni, Zupni senity ze
dvou ufednik a tfi prisedicich volenych Zupnim zastupitelstvem®™ podle zasady
pomérného zastoupeni. Tak se mél prvek obcansky (laicky) uplatnit i pfi rozho-
dovéni tzv. pravnich véci (tj. takovych zdleZitosti, v nichZ vystupuje pfed ufa-
dem jako pfedstavitelem imperia aspofi jedna strana).

Spravni soudnictvi v tomto smyslu ,,je sice nalézdnim prdva, je zipasem
0 pravo a rozhodovdnim o tom, co je pravem, ale ,,zistdva stile jeSt& funkci
spravy jako takové. Ukolem jeho je nejen udrZovéni pravniho ¥adu, nybrZ i hdje-
ni vefejnych zdjmu, jako u spravy vefejné vibec. Proto také jurisdikCni sendty
nejsou nezdvislymi soudy, nemohou pfijit do kompeten¢nich konflikt se sprav-
nimi Grady apod.“.*
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3/ Typ spravniho soudnictvi, ktery md pivod ve Francii, je z organiza¢niho
hlediska pfiznacny tim, Ze spravni soudnictvi (jurisdiction administrative) je
vykondavano specidalnimi orgidny vytvorenymi uvnitf¥ organismu verejné
spravy, v nichZ ptsobi ufednici z povolani, kterym sice formdln& neni pfiznana
osobni soudcovska nezavislost, pod vlivem tradice a vefejného minéni ji vSak ve
skutenosti maji. Pivodnim motivem tohoto feSeni patrné nebyla ani tak snaha
o dasledné uskute¢néni d€lby moci, jako zdjem na zajiSténi spravy pred ingeren-
ci soudt. Predrevolu¢ni ,,parlamenty* (soudy) byly v ostrém konfliktu s centra-
lizovanym apardtem krdlovského absolutismu, radikdlng& zasahovaly do jeho
¢innosti a byly obavy, aby se takto nechovalo i soudnictvi porevolu¢ni. Hned
v roce 1790 bylo proto zdkonem stanoveno, Ze ,soudni funkce jsou odli§eny
a zustanou vzdy oddé€leny od funkci spravnich; soudcové nesméji, pod hrozbou
trestu za zneuZiti moci, jakkoliv prekaZet ¢innosti spravnich organa®.

Statni rada (Conseil d’Etat), stZejni ¢lanek spravniho soudnictvi, byla vytvo-
fena dstavou z r. 1799 (niZ§im ¢lankem spravniho soudnictvi byly prefekturni
rady). V prvnich dobach méla rozmanité funkce: pripravovala navrhy zdkona
a predpist vefejné spravy, posuzovala n&které spravni akty, projedndvala stiZ-
nosti na ¢innost spravy a pripravovala ndvrhy pfislu§nych rozhodnuti, odborng
pripravovala kandiddty pro vysoké spravni funkce. Zplsob projedndvani spor-
nych zileZitosti (les affaires contenticuses) na zdklad® podanych stiZnosti byl
upraven v r. 1806. Ve spravnich sporech (contentieux administratif) nejprve
Stéitni rada pouze formdlng predklddala ndvrhy rozhodnuti ke schvaleni hlavé
stdtu (justice retenue); v r. 1872 ji byla svéfena pravomoc samostatné rozhodo-
vat jménem francouzského lidu (justice déléguée), CimZ byla provedena druhd
separace, totiZz spravniho soudnictvi od aktivni spravy (administration active),
jejiz akty mohla Statni rada pouze zru§it (nikoliv mé&nit nebo jinak do aktivni
spravy zasahovat). Nyni md Stétni rada vedle jurisdik¢ni funkce i poradni funkci
vuci vladé (povinnd pravni vyjadfeni k vladnim ndvrhiim zdkont, k ndvrhim
vlddnich pravnich pfepist i n€kterym aktim individudlnim, nov€ pak i pravo
podavat vlad¢ ndavrhy, podnéty a doporuceni). Francouzska ustava (1958) se
o Stétni rad¢ poriznu zminuje, nikoliv v8ak v ¢asti vénované moci soudni.

Soustavu francouzského spravniho soudnictvi po fad€ reforem nyni tvori
spravni soudy (tribunaux administratifs), zpravidla s ptisobnosti pro n€kolik
departamentt, odvolaci spravni dvory (Cours administration d’appel), kterych je
ve Francii celkem pét, a Stitni rada. Vedle toho existuji nékteré zv1astni spravni
soudy (napft. Ucetni dvir — Cour des comptes). Rizeni je zpravidla dvojinstand-
ni. Spravni soudy piezkoumdvaji spravni akty individudlni i normativni (actes
réglementaires).

Zv1astni zminku si zaslouZi rozhrani¢eni ptisobnosti spravnich a ,fadnych*
soudt ve v&cech vykonu vefejné sluzby (service public), souviscjici s d€lenim
administrativnich akti na akty mocenské (actes de puissance publique, actes
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d’autorité) a akty ,spravy* (actes de gestion) a t&chto pak na akty ,spravy“
vefejné (gestion publique) a akty ,spravy* soukromé (gestion privée). Kom-
peten¢ni soud (Tribunal des conflicts) pfijal jiZ v roce 1873 zasadni rozhodnuti,
Ze v&ci nahrady Skody, kterd vznikla v ramci fungovani vefejné sluZby, patfi
pred soudy sprdavni a tedy nikoliv pfed soudy ,.fddné“. V dal§im svém rozhod-
nuti z r. 1903 pak vyslovil, Ze s vyjimkou ,pfipadi, kdy spriva jedna za stej-
nych podminek, jako osoba soukroma a podléhd tymZ pravidlim a témuZ soud-
nictvi®, ,,v8echno, co se tykd organizace a fungovdéni vefejnych sluZeb ve vlast-
nim smyslu, at jiZ obecnych nebo mistnich, bez ohledu na to, zda sprava pouZi-
va smluv nebo mocenskych aktii, je spravni operaci (une opération administra-
tive), kterd svou povahou patfi do ptisobnosti spravniho soudnictvi®; ,,v8echny
naroky mezi vefejnymi osobami a jinymi osobami nebo mezi t¢mito vefejnymi
osobami navzdjem, zaloZené na vykondvéni, zanedbani vykonu nebo $patném
vykondvani vefejné sluzby patfi do pisobnosti sprdvniho soudnictvi®.s"
Pasobnost ,.fadnych* soudt tedy pfichdzi v ivahu jen v pfipad& gestion privée
(napf. civiln€prdvni akty spravy majetku statu, ktery netvoii materidlni podsta-
tu pro vykon vefejné sluzby). Re3eni konkrétnich pripadi této specificky fran-
couzské problematiky oviem zdvisi jeSt¢ na dal$ich skutkovych a pravnich
okolnostech.

Francouzskou koncepci béhem asu pfijala (a pfipadné zase opustila) fada
statd, v soudasnosti lze jeji vyrazny vliv rozeznat nap¥. v Itilii, Belgii, Recku,
Lucembursku, Nizozemi a Turecku.

Napf. nizozemské feSeni je zaloZeno na tstavni tipravé, podle niZ rozhodova-
ni ve vécech vylyvajicich ze soukromoprdavnich poméri a ve v€cech trestnich
ndleZi moci soudni. Rozhodovéni sport, které nemaji soukromopravni povahu,
muZe byt zdkonem sv&feno bud moci soudni anebo soudiim, které k moci soud-
ni nendleZeji (Cl. 112 a 113 dstavy). Statni rada podle dstavy plni jednak konzul-
tativni funkce, jednak ji zdkon miZe povéfit rozhodovanim spravnich sport.

4/ Byly to zfejmé spiSe praktické dvahy neZ zdsadni stanovisko (Hacha), co
vedlo v n€kterych zemich k vytvorfeni spravnich souda, které jakoZto soudy
v technickém smyslu byly oddéleny od sprivy (jejich tkolem je ,judikovat,
nikoliv spravovat®), soucasné viak i jakoZto soudy specialni oddéleny od soudu
L~radnych® (obecnych).

Soudem takového typu byl pfedeviim rakousky soud sprdvni, zfizeny v roce
1876, jehoZ koncepci prevzalo zejm. i nové Rakousko a Ceskoslovensko (do r.
1952). Spravni soud rozhodoval jedin€ na ndvrh toho, kdo tvrdil, Ze nezdkon-
nym rozhodnutim spravniho fadu byl poSkozen na svych pravech; takové roz-
hodnuti mohl pro nezdkonnost pouze zruSit. Pfezkoumdvani zdkonnosti prav-
nich predpisii do jeho ptisobnosti nendleZelo.”® Spravni soudy niZSich stupiii
vytvoreny nebyly, ackoliv ndvrhy v tomto sméru nechybély (zejména vzhledem
k pracovni pretiZenosti jedin¢ho spravniho soudu).
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S typem tohoto spravniho soudnictvi se nyni setkdvame napf. v Rakousku
a Polsku.

Ve Svycarsku puasobi Federdlni spravni soud ve v&cech spadajicich do piisob-
nosti federace, v jednotlivych kantonech (celkem 26) ptisobi zv14d§tni kantonalni
spravni soudy. Podobn€ v Némecku pusobi vedle Spolkového spravniho soudu
spravni soudy v jednotlivych zemich (od r. 1960 jsou to jiZ jenom soudy v tech-
nickém smyslu). Ve Finsku a Svédsku jsou nejvys3i spravni soudy vrcholy hie-
rarchické soustavy spravnich soudu.

V<lenéni spravnich soudt do soudni soustavy je oviem v jednotlivych zemich
provedeno rozli¢n&. Napf. podle zajimavého feSeni fecké ustavy z r. 1975 se
soudy déli na soudy sprdvni, trestni a civilni (¢l. 93 odst. 1). Spravni spory roz-
hoduji tadné spravni soudy, jejichZ soustava vrcholi Stitni radou, kterd ur€ité
v€ci sama primo rozhoduje, pisobi ddle jako kasalni instace a spolupiisobi také
pfi pripravé pravnich predpist.

Pusobnost t&chto spravnich soudi je ovSem zpravidla $ir8i, neZ byla ptisob-
nost spravniho soudu starého Rakouska (neni omezena na prezkoumavani indi-
vidudlnich spravnich aktl jakoZto produktii spravniho fizeni): ochrana se posky-
tuje napt. i proti aktim, které u nds oznaCujeme jako ,bezprostiedni zdkroky“
nebo ,,zdsahy*, proti nezdkonné necinnosti, proti nezdkonnym pravnim piedpi-
stm aj. Vedle ,,fadnych* spravnich soudi se Casto vytvareji jeSt€ soudy zv1astni,
specializované napr. na v&ci patentové, socidlni, pojiStovaci aj.*

5/ Predstava zastdncu justi¢niho stitu, Ze jedin& obecny soud je zpusobily
zajistit ndleZitou ochranu prava i vici sprav€ (una lex, una jurisdictio), sc trvale
prosadila v Anglii, nachdzela viak své zastance i jinde. Tzv. Frankfurtska ustava
z r. 1848 (§ 49 Zakladnich prav némeckého naroda) vyslovné stanovila, Ze
»spravni soudnictvi pfestdavd; o kazdém porueni prdva rozhoduji soudy*,
v praxi se v3ak tato zdsada, mifici ostatn€ proti portiznu tehdy uplatiiovanym
zarodeCnym forméam ,,spradvniho quasisoudnictvi, neprosadila. Podle své tstavy
z 1. 1831 byla justiénim stitem Belgie (aZ do r. 1947, kdy tu byla podle fran-
couzského vzoru zfizena Statni rada).

Vyvoj pravni regulace vetejné spravy v Anglii se vyrazng odliSuje od vyvoje
na evropském kontinentu, Dlouho se tu vedl spor o existenci spravniho priva
vibec, protoZe jeho odptrci tvrdili, Ze spravni pravo neni v souladu s duchem
a tradici common law a Ze je jenom ne3tastnou vypuj¢kou z kontinentu. Idea
»rule of law* (vlady prdava) méla vyjadfovat také pravo kaZdého uchylit se
k soudu i ve sporu s vefejnou spravou, kdeZto systém zvlaStnich spravnich
soudt (francouzského typu) se povaZzoval za popieni vliddy prdva, za institut
slouZici z4jmam arbitrdlni moci. Hlavnim zastdncem t&chto ndzort, které byly
postupné prekondvény teprve b&hem prvni poloviny 20. stoleti, byl A. V. Dicey.

Po prvni svétové vélce se i v Anglii plisobnost stitni spravy prudce rozsifila
a bylo proto nutno pravné¢ upravovat jeji postupy a zavadét nové formy kontroly.
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Bé&hem doby totiZ i n€ktefi soudci fadnych soudt (ordinary courts of law) sami
uzndvali, Ze tyto nové v&ci plynouci z €innosti vefejné spravy jsou svoji pova-
hou soudiim cizi a proto se pfed n€ nehodi (napf. A. Denning). Vytvifi se novy
druh kolegidlnich orgdnt sloZenych z osob rizného povolani, spravni tribundly
(administrative tribunals), jejichZ pocet i organizatni rozmanitost uZ mluvi samy
za sebe.® Tribundly jsou vytvafeny zdkonem nebo na zaklad€ zdkona (statutory
tribunals) k rozhodovani o nérocich nebo ve sporech vyplyvajicich z innosti
vefejné spravy. Nejsou fadnymi soudy, maji vSak rozhodovaci pisobnost (adju-
dicatory function) t¢mto soudiim pribuznou. Jejich rozhodnuti za jistych podmi-
nek podléhaji pfezkoumani fadnymi soudy, pro orgdny vefejné spravy jsou viak
zdvaznd. V n&kterych pripadech se ddva jednotlivci na vybranou, zda se proti
spravnimu rozhodnuti bude branit pfimo soudni cestou anebo cestou stiZnosti
k pfislu§nému tribundlu.

Zji¥t€ni, Ze i pfi této upravé spravniho soudnictvi (administrative justice)
zGstdva fada pripadi, ve kterych nemd ob&an pravo stiznosti k Zddnému tribund-
lu, vedlo k vytvofeni nové funkce parlamentniho komisafe pro vé&ci spravy (The
Parliamentary Commissioner for Administration) v roce 1967.% V ramci debat
o tomto feSeni se vyjadfila i britskd sekce Mezindrodni komise pravnika a vysti-
hla pfitom slaba mista kontroly spravy obecnymi soudy vibec: ,Je pfirozend
Zadouci roz§ifit a prohloubit soudni kontrolu ve v&cech zneuZiti a prekroceni
moci ze strany spravy a podridit tyto v&ci kontrole provadéné z hlediska prava.
Soudy se v3ak pfi rozhodovéni vyhybaji hlubSimu pohledu do merita spravnich
Cinnosti a do techniky vykonu spravy*. Formalizovany soudni proces neni podle
ni dobrou metodou k vyfizovani stiZnosti, nechledé k tomu, Ze je to proces
ndkladny. Psychologicka stranka v&tSiny stiZnosti na spravu viibec je pak vystiz-
n¢ vyjadrena zji§t¢nim, Ze ,,ostatn¢ vétSina st¢Zovateld nezdda vydani pravnich
akt ani neuplatiiuje niaroky na ndhradu $kody a ani netouZi ,,zvitézit“ nad spra-
vou. Chté&ji pouze, aby v&c byla svédomit& a nestranné projedndna a vycerpiva-
jicim zpisobem objasnéna.*

Tento typ ,.civilné—pravniho spravniho soudnictvi* (Merkl) se v Evrop€ uplat-
nil nap¥. t6% v Déansku a Span&lsku — a také oviem v Ceskoslovensku (od 1. 1.
1992), resp. v Ceské republice a Slovenské republice.

Spanglsk4 tstava z r. 1978 napf. vyslovn& proklamuje zdsadu jednotného
soudnictvi, které se oviem uskute¢iiuje v riznych druzich soudniho procesu (to
plati i pro spravni soudnictvi). Projevem anglosaskych vlivl je ziejm€ i ust. Cl.
76 japonské tstavy z r. 1946, podle né¢hoZ velkerd soudni moc patii Nejvy3Simu
soudu a zdkonem vytvorenym niZ§im soudim; nesmi byt zfizen Zddny mimo-
fadny tribundl a Zadny exekutivni orgdn nebo ufad (agency) nesmi byt nadan
soudni moci bez moZnosti odvolani (final judicial power).

Uvnitf tohoto typu je oviem nutno rozliSovat mezi soudni kontrolou, kterd se
uskuteCiiuje v klasickych civilné—pravnich procesnich formdach, a soudni kontro-
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lou uskute¢iiovanou sice v rdmci jednotné soudni soustavy, av8ak ve zvlastnich
procesnich forméch alespoii pon¢kud prizpisobenych zvlastni povaze pfedmétu
fizeni. Ve druhém pfipadé, kdy ,.spravni spory* rozhoduji specializované soudni
sendty sloZené ze specidln€ kvalifikovanych soudci, se rozdil oproti specidlnim
spravnim soudiim podstatn& zmen3uje a soustieduje se vlastné do zasadni otaz-
ky obecného organizatniho pojeti celkové soudni soustavy.

6/ Sublilngj3i zkoumdni by dovolilo odliSit je$t& specificky italsky typ spréav-
niho soudnictvi, zaloZeny na tzv. podvojné jurisdikeci (doppia giurisdizione):
spravu kontroluji jak ,.fadné“ soudy, tak i zvlastni soudy spravni. Tento typ je
vysledkem zvlaStni kombinace mezi plivodnim liberdlnim ,,systémem belgic-
kym* (Belgie byla podle své ustavy z r. 1831 v zdsad€ stdtem justi¢nim a aZ do
zfizeni Statni rady v r. 1947 tu ochrana proti vefejné spravé byla vyhrazena
obecnym soudiim) a klasickym vzorem francouzskym. Radné soudy jsou pfi
tomto feleni prislu¥né ve sporech tykajicich se¢ poruSeni néCich ,,prav subjek-
tivnich* (diritti soggettivi — ,,prdva civilni a politickd®, v praxi §iroce pojimana
jako vSechna subjektivni prava soukromd i vefejnd), kdeZto spravni soudy jsou
prislu¥né zejm. v ptfipadech, kdy se spravnimu aktu vytykd poruleni n&cich
»pravnich z4jma*“ (interessi legittimi). V prvém pfipad€ se mluvi o ,,jurisdikci
prav*, ve druhém o ,.jurisdikci pravnich zajma*“. Jde-li o prosté zdjmy (interessi
semplici), neni pravo na soudni ochranu. Toto pojeti kupodivu pietrvalo i obdo-
bi faSistické diktatury. Rozli§eni obou cest ochrany v praxi tidajn¢ necini prav-
nikim vaznéjsi potiZe, literatura v&novand rozli¥eni prav od zdjmua je v3ak
presto rozsihla.®®

K podobnému ,,rozpolceni* ochrany miZe oviem dojit i jinak, napf. ve vzta-
hu k dstavnimu soudnictvi. Tfeba v Rakousku stiZnosti na nezdkonné akty
spravnich ufada projednava sprévni soud, kdeZto tstavni soud rozhoduje o stiZ-
nostech proti aktim sprdvnich Gradu, jestliZze st€Zovatel tvrdi, Ze aktem bylo
porudeno jeho pravo zaru€ené mu tstavou (v tomto pifipad¢ se mluvi o special-
nim spradvnim soudnictvi). ProtoZe ,istava a podistavni pravni fad jsou tak tzce
spojeny, Ze vymezeni kompetenci soudi je oblas t&€Zké aZ nemoZné*, vznikaji
z toho v praxi leckdy vdZné problémy.”” Naproti tomu feleni pfijaté napf. ve
Slovenské republice vychdzi z principu subsidiarity: ustavni soud rozhoduje
0 stiZnostech proti pravomocnym rozhodnutim sprdavnich tradd, jimiZ byla
poruSena zdkladni prdva a svobody obcant, jediné tehdy, nerozhoduje-li
0 ochrang téchto prav a svobod jiny soud, zejména obecny soud v rdmci sprav-
niho soudnictvi.® Tam, kde se individudlni stiZnost k dstavnimu soudu vibec
nepiipousti, poskytuje spravni soud ochranu i v t&ch v&cech, v nichZ jinde
ochranu poskytuje soud ustavni.*
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V.

Totalitni staty dvacdtého stoleti — bez ohledu na jejich ideova vycho-
diska a cile — maji mnohé znaky policejniho a spravniho stitu, celkove viak jde
0 novy jev v novych spole¢enskych podminkdch, o vyvrcholeni (a to i v porov-
ndni s absolutni monarchii) autokratického systému. Demokratickd délba stétni
moci je zru§ena (nanejvyse se uzndva ur€itd délba prace nebo funkci), exekutive
se poskytuje rozsahlé pole pro volnou tivahu a naprostd prevaha nad zdkonodér-
stvim (v jisté mife i nad soudnictvim). ZruSena jsou politickd prava a svobody,
politickd opozice je potlatena, vefejnou moc md v rukou jedind politicka strana,
ktera se tak ¢i onak prolind se statem také persondlné i organizatné.

Obvykle se sice formdln¢ zachovava tradi¢ni rozliSeni orgdni stitu (organy
zdkonodarné, vykonné a soudni), skutend funkce t&chto orgini je viak netra-
di¢ni: zdkonodarné orgdny jen formdln€ proklamuji to, o ¢em jiZ rozhodl orgén
vladnouci strany, vykonné organy jsou i v konkrétnich vécech viazany pokyny
a stanovisky orgdni stranickych, nezdvislost soudii a soudcii se stava fikci, jak-
mile jde o zdleZitost, na které ma strana zdjem. Mistni samosprdva je postatné-
na, obce a jiné samospravné korporace ztriceji pravni subjektivitu. Systém brzd
a protivah uvnitf statniho mechanismu je za t&€chto okolnosti icelny a pfijatelny
jen potud, pokud slouZi bezporuchovému prosazovini a uskute¢fiovani vile
vladnouci strany, resp. mocenského centra uvnit strany. Takové potfeb& odpovi-
da napft. §iroce rozvétveny systém kontrolnich a policejnich organi. Naproti
tomu nepotfebnd a nepfijatelnd je napf. kontrolni funkce soudi (dstavni, sprav-
ni, volebni aj. soudnictvi) a procesni pravni zdruky ochrany proti stitu vibec
jsou pocitovany jako néco, co jenom ohroZuje operativnost a spravnost uplatiio-
véni vladnouci politické viile.

V takovych systémech spravni soudnictvi jen skomird nebo viibec neexistuje.

V Némecku obdobi vlddy naciondlniho socialismu oficidlné plati, Ze stat
pravo netvofi: pouze je formuluje a spravuje. Pravo je ur¢ovdno nirodem
a rasou. Clovek Cisté rasy rozhoduje spravng, kdeZto mi¥enec neciti, co je dobré
a co 3patné, musi se kieCovité drZet paragrafii, neodivodiiuje svd rozhodnuti
vlastnim pfesv&dfenim o pravu, nybrZ n&jakou kfefovitou teorii: potom slavi
své orgie kult prejudicii, odkazi na diivéjsi rozhodnuti, a osli mosty komentait
zatlatuji v&du touZici po pravd& (Nicoali). Pravem je prost& to, co je spravné.”

Ndrod je nejvy$si pospolitosti a stdt je odivodnén jenom jako politickd forma
naroda (Volkstaat). Jednotlivec je pouhou soulasti celku, jemuZ slouZi, a jeho
zajmy jsou z4jmum celku naprosto podfizeny (Gemeinnutz geht vor Eigennutz):
jako €len pospolitosti je jenom ,,veden* a nemd pravo aktivni ucasti na rozhodo-
véni. Plati viidcovsky princip, tedy autorita viidce smérem doli a odpové&dnost
smérem nahoru. V takovém ,,vidcovském staté* (Fiihrerstaat) ma fi§sky vidce
ototdlni kompetenci®. Md v rukou nejenom moc zdkonoddrnou a vykonnou,
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takZe miZe konkrétnimi rozhodnutimi mé&nit nebo ruSit své normy vScobecné,
ale jako ,,nejvy38i pan soudi (der oberste Gerichtsherr) miiZze zavazovat i soud-
ce. Sledovani cili vyty¢enych viidcem nesmi byt omezovano ani pfedpisy, ani
subjektivnimi pravy jednotlivci.”” Stdtni sprdva se proto nemd omezovat na
pouhé vykondvdni zdkonl: spriva jako ndstroj politiky viidce miaZe puasobit
i nazdvisle na platnych zdkonech.

Za téchto poméri spravni soudnictvi sice — navzdory nékterym snahdm o jeho
zruSeni — instituciondln¢ pretrvalo, ztratilo viak témé&f uplné predmét své Cin- -
nosti, zvlast€ kdyz bylo v roce 1939 stanoveno, Ze stiznost ke spravnimu soudu
se nahrazuje stiZnosti k nadfizenym nebo dohlédacim spravnim ufadim a jen ve
vyjime&nych pripadech a s ohledem na zdsadni vyznam véci miZe tento ufad
stiznost ke spravnimu soudu pfipustit.”

Podle faSistické teorie, panujici svého Casu v Itdlii, mad stit byt svrchovany
a vlada autoritativni: cilem je ,silny stat* (stato forte). Narod byl vytvofen sté-
tem. Mussolini prohladuje, Ze ,hlavnim cilem faSistické nauky je pojem statu,
jeho ukoly a jeho cil. Pro fafismus je stdt n€co absolutniho, kdeZto jednotlivci
a skupiny jsou relativni... a jsou vibec jen potud myslitelné, pokud jsou ve
stat&*; ,,v8e pro stit, nic proti stdtu, nic mimo stat“. ,,Demokracie v pravém
smyslu neznamend, Ze vuli stitu tvofi masy samy pfimo nebo prostfednictvim
tzv. reprezentantd, nybrZ Ze se vladne v zdjmu a se souhlasem lidu.“ Ob&an musi
byt ke stitu poutdn povinnosti, kdzni a ob&tavosti: nikoliv jednotlivi ob&ané,
nybrZ stit musi byt svobodny. Demokracie musi byt vystfiddna tzv. hierarchii
(gerarchid), spofddanou soustavou socidlnich funkci. ,.Svoboda neni pravo, ale
povinnost* (Mussolini).

Toto faSistické pojeti stitu jiZ samo o sob& naznaluje, jaky skuteny vyznam
mohlo italské spravni soudnictvi v tomto obdobi mit, i kdyZ se jeho organizani
struktura v podstat¢ zachovala (v letech 1923 a 1924 doslo k dileZité zm&ng
uvnitf Statni rady).

Na uzemi Sovétského svazu v dobé jeho vzniku tradice pravniho stitu uplné
chybéla a se spravnim soudnictvim v Zidné z jeho podob se tu prakticky neset-
kdvame. Kladem by tedy bylo jeho zavedeni, k ¢emuZ viak do3lo jen v mife
nepatrné, a to jest€ prevazng teprve po roce 1956. Teorii i praxi tohoto typu tota-
litniho stdtu mame jedté v Zivé paméti a proto postaci pfipomenout definici
prava, kteréd byla v Sovétském svazu stalinského obdobi povaZovana za oficidl-
ni: ,,Pravo je souhrnem pravidel chovéni (norem), stanovenych nebo potvrze-
nych stitni moci a vyjadrfujicich viili vladnouci tiidy, jejichZ dodrZovéni zabez-
pecuje donucovaci moc stitu, aby chrdnila, upeviiovala a rozvijela spoleenské
vztahy a potadek, ktery vyhovuje a prospiva vladnouci tiid¢* (VySinskij, 1938).

Sedmdesat let sovétské moci je oviem pfili§ dlouhd doba na to, aby pfecc jen
k néjakému vyvoji nedoslo. Zpocatku, jest& v roce 1921, si bylo moZno v odbor-
ném Casopisu piecist vyzvu ke zfizeni soustavy nezdvislych spravnich soudd,
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anebo — alespoii pro zafatek — jednoho spravniho soudu ustfedniho. Pfitom se tu
zduraziiovalo, Ze ,,vytvofeni spravnich soudl neni nijak v rozporu s t€mi zdklad-
nimi prinicipy, na nichZ je celkov€ zaloZena sovétska justice“.” Po upevné&ni
autoritativniho systému v3ak bylo spravni soudnictvi rezolutn€ odmitano, ziistaly
proto v podstaté dva zdkladni prostfedky ochrany: spravni stiZnost k vy3§im
tfednim instancim a trestni nebo jind odpovédnost tfednich osob (v obou pripa-
dech byl oviem vysledek pro po¥kozeného ob&ana zcela nejisty). Po roce 1956
nebylo silné voladni po Siroké pisobnosti soudt pfi kontrole zdkonnosti spravnich
rozhodnuti sice potlateno, vyhovéno mu v3ak bylo jen v miic nepatrné (specialni
spravni soudy zfizeny nebyly a tzv. obecnym soudim byla sv&fena kontrola jen
v nékterych vécech bytovych, rekvizi¢nich, matri¢nich, pfestupkovych apod.).

Ustava SSSR z roku 1977 stanovila (¢l. 58), Ze ob&ané SSSR maji pravo st&-
Zovat si na postup funkciondtt stitnich a spoleenskych orgdni (Gfednich osob);
na postup t&€chto osob, jimZ byl porusen zikon, pfekroCena jejich pravomoc
nebo omezena préva obCani, miZe byt zplisobem stanovenym zdkonem poddna
stiznost k soudu. Provad&ci zdkon byl pfijat teprve po deseti letech, v roce 1987.
Od klasické koncepce spravniho soudnictvi se jeho pojeti v fad€ smé&ra lisi.
StiZznost muZe byt k obecnému soudu poddna proti jakémukoliv jedndni tfedni
osoby, jimZ byl ob&an nezdkonn& omezen ve vykonu svych prdv ancbo jimZ mu
byla nezdkonné uloZena povinnost (nikoliv tedy jen proti spravnimu aktu),
pokud nejde o v&ci z ptisobnosti zdkona vylou&ené (mj. véci obrany a stitni bez-
petnosti). Je-li stiznost opravnénd, soud rozhodne o povinnosti urcité Giedni
osoby odstranit nasledky poruseni.™

Satelitni staty Sovétského svazu sledovaly po druhé svétové vilce cesty
svého vzoru, s tim rozdilem ov8em, Ze tu vesmé&s dochdzelo k rufeni nebo ome-
zovani funkce spravniho soudnictvi jiZ existujiciho: odivodnéni spocivalo
v podstate v tom, Ze jde o burZoazni instituci, kterd nepfipustn€ omezuje lidové
orgdny statni moci a sprdvy, a Ze funkci pravni ochrany miZe 1épe zastat pro-
kuratura vytvofend podle sov&tského modelu. Ve skute€nosti §lo o logicky
dusledek pojeti prava jako ndstroje moci: pfi vykladu a uplatiovani prava bylo
tieba vychazet pfedevsim z ,vile vladnouci tf¥idy* a z jejich ,,aktudlnich
zdjm“, nikoliv ze skute¢ného znéni pravnich predpisi.” Vyklad mé&l byt proto
politicky ucelovy, CemuZ vyhovoval lehce ovladatelny systém spravnich orga-
ni zaloZeny na principu subordinace, nikoliv v3ak nezdvisly soudcovsky pri-
stup (a metody pravnického mySleni viibec). Pozd&jsi politicky vyvoj vedl
k tomu, 7e n&které tyto stity se ke spravnimu soudnictvi op&t (v rizné mife
a podob¢) navracely.

V Bulharsku byl specidlni spravni soud (v technickém smyslu) zfizen v roce
1912, v roce 1948 viak byl sloucen s nejvy3§im soudem. Prezkoumavani nékte-
rych spravnich rozhodnuti pak bylo svéfeno obecnym soudiim (bytové a dafiové
zdleZitosti, spravni tresty aj., v roce 1979 byl okruh téchto véci podstatnéji roz-
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§ifen), souCasné v8ak byly vytvdieny i specidlni orgdny spravni jurisdikce, které
pod dozorem nejvyssiho soudu (a n€kdy i za pfedsednictvi soudce) rozhodovaly
o opravnych prostfedcich v ur€itych vécech.

Madarsko mélo specidlni spravni soud jiZ od roku 1896 (nechrénil jenom
subjektivni prdva, ale i objektivni pravni fdd, mél také pravomoci reformacni
a mohl dopliiovat fizeni, takZe od aktivni spravy nebyl upln€ oddélen). Po roce
1948 (ustava z roku 1949 spravni soudnictvi neznala) mohly jen obecné soudy
prezkoumdvat nékterd spravni rozhodnuti v pomé&rné omezeném poctu piipadu.

V Polsku byl v roce 1922 zfizen Nejvy33i spravni soud a jeSté tzv. Mala usta-
va z roku 1947 pocitala s tim, Ze¢ bude vydén zvla3tni zdkon o pfezkoumévani
zdkonnosti spravnich akti (k jeho vydéni vSak jiZ nedo8lo). V nékterych pfipa-
dech pak sprdavni akty pfezkoumdvaly obecné soudy, pietrval v8ak dvoustupiio-
vy systém soudi socidlniho zabezpeteni, jejichZ vztah k nejvy3§imu soudu byl
oproti ostatnim soudim méné& t&€sny. Pro nékteré véci se vytvarely zvlastni kole-
gidlni odvolaci orgdny quasisoudniho typu. Od roku 1956 se pol$ti pravnici
intenzivn& vyslovovali pro obnovu spravniho soudnictvi, politickd moc v3ak
kapitulovala teprve v roce 1980, kdy byl opét zfizen Nejvy3Si spravni soud
s pasobnosti ,,rozhodovat o stiZnostech na spravni rozhodnuti*.

Na tzemi Némecka mé&lo spravni soudnictvi ddvnou tradici, coZ se projevilo
i v ustavé Némecké demokratické republiky z roku 1949, podle niZ mély
ochranu pfed nezdkonnym postupem spravy poskytovat také spravni soudy,
jejichZ ¢lenové méli mit soudcovskou nezdvislost. Pfedpoklddany provadéci
zdkon v3ak nikdy vydédn nebyl. Obecné soudy uskuteCiiovaly pravni kontrolu
spravy jen v n€kolika malo pfipadech (k rozsifeni doSlo aZ v roce 1988).

V Rumunsku vykondvaly ve smyslu tstavy z roku 1923 spravni soudnictvi
obecné soudy (zdkon o spravnich sporech z roku 1925). Ustavy z roku 1948
a 1952 spréavni soudnictvi neznaly a soudni kontrola se tykala jen n¢kolika mdlo
vé&ci. Ustava z roku 1965 stanovila (&l. 96), Ze ,,v pfipadech stanovenych zdkony
soudy vykondvaji kontrolu rozhodnuti spravnich a spoleCenskych orgdni, které
maji jurisdik¢ni pravomoci®. Na zdklad¢ toho pak byla v roce 1967 obecna pfi-
slunost soudil obnovena a roz3ifena i na n€které akty normativni povahy.

Podobné osudy mé&lo spravni soudnictvi také v Ceskoslovensku. Ustava
z roku 1948 sice jesté se spravnim soudem vyslovné€ pocitala, v roce 1952 viak
byla zm&n&na a Nejvy33i spravni soud (pfevzaty ze starého Rakouska, reformo-
vany v roce 1937 ™ a v roce 1949 prest€hovany do Bratislavy) byl zruSen.
Soudni kontrolu spravy pak v jen velmi omezeném poctu pfipadii vykondvaly
obecné soudy (redlny vyznam méla tato soudni ochrana pouze ve vécech narod-
niho pojisténi, resp. pozd&ji dachodového zabezpedeni).” Sirdi uplatndni nebylo
umoznéno ani spravnim komisim ndrodnich vybort, které mély od roku 1967
rozhodovat v prvém i druhém stupni o nékterych pravech a povinnostech obca-
nd a organizaci.
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Pro Gplnost je tfeba se zminit také o Jugoslavii. Jugoslavské ustavy z doby
mezi svétovymi valkami vyslovn€ pocitaly se spravnim soudnictvim podle
vzoru starého Srbska (v podstaté francouzsky model). Spory ve vécech sprav-
nich mély rozhodovat spravni soudy v Cele se Stitni radou, jejichZ ¢lenové
v z4sad® mé&li soudcovskou nezavislost. Ustava z roku 1946 spravni soudnictvi
neznala, jiZ v roce 1952 viak doslo k urcité jeho rehabilitaci. Podle pozdégj$iho
zdkona z roku 1965 je vykondvaly nejvy3$3i soud federace, nejvy3si soudy
republik a nejvyssi vojensky soud (poskytovaly také ochranu pfed ne€innosti, za
jistych okolnosti mohly vydat rozhodnuti misto sprdvniho orgdnu a nékdy
mohly i spravni rozhodnuti zmé&nit).

VI.

Prudky rozvoj mezinarodnépravni ochrany lidskych prav po II.
svétové vdlce sméfoval nejenom k formulaci té€chto prav po strdnce materidlni,
ale i ke stanoveni pravidel jejich efektivni ochrany. O spravnim soudnictvi se
v téchto dokumentech vyslovné nemluvi (vzhledem k rozli¢nému pojeti v riz-
nych stitech by to ani nebylo dobie moZné), jeho zdkladni cile jsou v3ak vlastng
sledovdny, protoZe se klade diraz na to, aby byla zajidt€na pravni ochrana i proti
orgdniim vefejné moci, aby orgdny, které pravni ochranu poskytuji, byly neza-
vislé a nestranné, aby kaZzdy mél pravo osobn€ a ve vefejném fizeni vyjadfit své
stanovisko k véci.

VSeobecna deklarace lidskych prav (1948) zaruCuje kaZzdému

1/ pravo, aby mu byla kompetentnimi vnitrostatnimi tribunaly’™ poskytnuta
ochrana proti jedndnim, jimiZ jsou porufovédna zdkladni prdva (fundamental
rights), kterd mu pfizndva tstava nebo zikon (Cl. 8);

2/ Gpln& rovné pravo byt pfi rozhodovéni o jeho pravech a povinnostech nebo
0 jakémkoliv trestnim obvinéni (criminal charge) proti nému fadn& (fair)
a verejné slySen (hearing) nezavislym a nestrannym tribundlem (¢l. 10). Toto
pravo se netykd jen zdkladnich (lidskych) prav a vztahuje se proto na kazdé
takové rozhodovani statnich nebo jinych verejnych organi.

Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych pravech (1966 — ¢. 120)
1976 Sb.):

1/ Zavazuje viechny stity (smluvni strany) zajistit, aby se kterékoliv 0Sobg,
jejiz prava nebo svobody timto Paktem uznané byly poruseny, dostalo uinné
ochrany, a to i v pfipadech, kdy sc poruSeni dopustily osoby jednajici v tfedni
funkci, aby kazda osoba, jeZ se domdha takové ochrany, méla prava vymezena
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pfisluSnymi soudnimi, sprdvnimi nebo zdkonodarnymi orgdny nebo jakymkoliv
jinym pfislu§nym orgdnem vytvofenym vnitrostdtnim pravnim fddem, aby ji
byly poskytnuty moZnosti pravni ochrany (judicial remedy) a aby pfislu$§né
organy poskytnutou ochranu prosazovaly (1. 2 odst. 3).

2/ Stanovi, Ze v8echny osoby jsou si pfed soudy a tribundly (courts and tribu-
nals) rovny. Pfi rozhodovani o jakémkoliv trestnim obvin&ni proti nim nebo
o0 jejich pravech a povinnostech ma kaZzdy pravo byt fadn& (fair) a verejné sly$en
pfisluSnym nezdvislym a nestrannym tribundlem vytvotfenym na zdklad€ zdkona
(¢l. 14 odst. 1).

Podle evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(1950 - ¢&. 209)1992 Sb.):

1/ Kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, ma
pravo dovolavat se efektivni ochrany u vnitrostdtniho organu, i kdyZ se poruSeni
dopustily osoby pfi vykonu jejich tfednich funkci (1. 12).

2/ KaZdy ma pravo, aby pfi rozhodovani o jeho civilnich pravech a povinnos-
tech nebo 0 jakémkoliv trestnim obvinéni proti nému byl fadn& (fair, équitable-
ment), vefejné a v rozumné 1hite slySen™ nezdvislym a nestrannym tribundlem
vytvoienym na zaklad€ zakona (&l. 6 odst. 1).*?

Siroka tprava podle ¢&l. 6 odst. 1 vyvoldva pfirozend mnoZstvi interpretatnich
problémi, jimiZ se postupné zabyva judikatura zejm. Evropského soudu pro lid-
skd prava.®”

Jednim z hlavnich problémi je vymezeni pojmu ,,civilni prdva a povinnosti*
(civil rights and obligations, droits et obligations de caractére civil)*, protoZe
demarkacCni €4ra mezi vefejnym (public) a soukromym (private) pravem je
velmi vagni a navic se v jednotlivych pravnich systémech uplatiiuji rizna rozli-
Sovaci kritéria. Judikatura vychdzi z obecnych objektivnich principi a pojeti
podle domdciho prdva nepovaZuje za rozhodujici.*”

Také pojem ,,trestni obvin&ni“ je vykldddn Siroce (nezahrnuje jen obvinéni
z trestného Cinu ve smyslu naeho aktudln¢ platného prava). Patfi sem zjevné
i mnohé vé&ci, které jsou u nds pfestupky nebo jinymi spravnimi delikty®”, dis-
ciplindrnimi delikty atd., které se tedy u nds nezatfazuji do prdva trestniho, nybrz
do prava spravniho.

Mezindrodni dokumenty o lidskych pravech tedy na jednotlivych stitech
nepoZaduji, aby urCitym jednotnym zpisobem upravily sviij systém spravniho
rozhodovani a pravni kontroly tohoto rozhodovani. VyZaduji v3ak, aby ve
v&cech zdsadniho vyznamu obCan neztstal nikdy bez moZnosti pravni ochrany
proti orgdnim vefejné moci a aby pfi rozhodovéni v&ci ur€itého druhu byly
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respektovany obecné zdsady, jejichZ uplatnéni ma zvysit pravdépodobnost, Ze
v&c bude po skutkové i pravni strdnce posouzena spravng.

Dusledky toho se nevyhybaji ani spravnim soudim. Napf. §védsky Nejvyssi
spravni soud je soudem v technickém smyslu a tedy i nezdvislym a nestrannym
tribundlem ve smyslu ust. &l. 6 odst. 1 Umluvy. Pokud by ve véci ,.civilniho
prava“ rozhodoval jako soud kasaCni v nevefejném fizeni a bez osobniho sly$eni
st€Zovatele, nebylo by to z hlediska citovaného ustanoveni patrné na zdavadu,
jestliZe by piedtim bylo ve v&ci rozhodnuto zptisobem tomuto ustanoveni odpo-
vidajicim (nezdvisly a nestranny tribundl, vefejné dstni jednani). Pokud vak
Nejvy33i spravni soud takto rozhodoval, aniZ alespofi n€ktery z pfed nim rozho-
dujicich spravnich orgédni podminky podle tohoto ustanoveni spliioval, doslo
podle stanoviska Evropské komise pro lidskd prava k jeho porueni (v&c Fredin
c/a Svédsko, 1993), i kdyZ obecné se pro prezkumné fizeni, omezené na pravni
stranku vé&ci, vefejné ustni jedndni nevyZaduje. Plyne z toho pouceni, Ze ani
spravni soudnictvi neni samospasitelné a Ze spravné feSeni miZe spocivat jenom
ve vytvofeni promySleného a uceleného systému pravni kontroly a ochrany
(bez ohledu na hranice mezi mocemi vykonnou a soudni).

Vybor ministri Rady Evropy se pokou$i usmériiovat vyvoj pravnich Gprav
v ¢lenskych stitech svymi rezolucemi a doporu¢enimi, které mohou mit navzdo-
ry své prdvni nezdvaznosti zdvazny vyznam, protoZe jsou vyrazem shody
v zdsadnich otazkéch. Pfikladmo 1ze uvést®:

— Rezoluci z 28. 9. 1977 o ochrang jednotlivce ve vztahu ke spravnim aktiim.

— Doporuceni z 11. 3. 1980 o spravnim uvaZeni (akt vydany s pouZitim
spravniho uvdZeni ma byt pfezkoumatelny soudem nebo jinym nezavislym
organem z hlediska zakonnosti).

— Doporuceni ze 17. 9. 1987 o spravnim fizeni tykajicim se velkého poctu
0sob (spravni akt ma byt pfezkoumatelny soudem nebo jinym nezdvislyn
organem). ~

— Doporuceni z 13. 9. 1989 o prozatimni soudni ochran& ve spravnich v&cech
(ptedb&Znd opatfeni soudu, ktery ma prezkoumadvat spravni akt).

— Doporuceni ze 13. 2. 1991 o spravnich sankcich (spravni akt, jimZ se uklida
sankce, musi byt pfezkoumatelny pfinejmen8im z hlediska zdkonnosti
nezdvislym a nestrannym tribundlem, zfizenym na zdklad€ zikona).

V evropském i svétovém méfitku se projevuiji také silné snahy vymé&iiovat si
informace o pravnich upravich spravniho soudnictvi a jejich uplatiiovéni, srov-
ndvat tyto dpravy a jejich efekty a pasobit tak k prohlubovani pravni kontroly
spravy. Byla zaloZena mezindrodni asociace, kterd sdruZuje nejvy38i orginy
spravniho soudnictvi v jednotlivych stitech (Association internationale des hau-
tes juridictions administratives — AIHJA) a konala jiZ ¢tyfi své konference
(1983, 1986, 1989, 1992). V ramci Evropského spoleCenstvi se konalo jiz 13
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kolokvii (naposledy 1992) statnich rad a nejvysSich spravnich soudd. Zda se, Ze
Zadny typ sprdvniho soudnictvi pritom neni diskriminovédn (konference AIHJA
v roce 1992 se zilastnili zdstupci osmi statnich rad, osmi nejvy3Sich soudu,
Sesti nejvyssich spravnich soudi v&. $vycarského Federdlniho tribundlu pro véci
pojisténi, thajské Pravni rady a Spravniho soudu OSN).

Nyngj§i pojeti pravniho statu®*® obvykle zduraziuji, Ze v demokratickém prav-
nim stat€ neni pravo ndstrojem statni moci, nybrZ slouZi k realizaci spole¢nosti
akceptovanych hodnot, je zaji¥t€n soulad pravniho fadu s uzndvanymi zdsadami
a hodnotami (axiologické hledisko, mifici na obsah pravnich pfedpist),” pravni
fad vznikd demokratickou cestou, stitni orgdny mohou jednat jen na zdklad¢
a v mezich zdkona, je zaji§t€no dodrZovani priva pri jeho tvorbé& i aplikaci atd.
Pfiznacné je rozhodnuti ucastnickych stdtd KEBS na jeji kodafiské konferenci
(Cerven 1990) ,,podporovat a rozvijet ony principy spravedInosti, které tvori
zdklad pravniho statu (rule of law)*, protoZe ,,pravni stit neznamend pouhou
formdlni zdkonnost, kterd zabezpefuje regulérnost a dislednost pfi uskuteciio-
vani a prosazovdni demokratického tadu, ale (pfedevsim) spravedinost zaloZe-
nou na uzndni a plném pfijeti nejvy3si hodnoty lidské osobnosti a zaru¢enou
institucemi poskytujicimi ramec pro jeji nejpInéjsi vyjadieni®.

V roce 1933 si Emil Hécha, tehdejsi prvni president nejvy33iho spravniho
soudu, povzdechl: ,,Pravni stat, ktery byl idedlem stoleti devatenictého, zda se
pozbyvati v dvacdtém stoleti ptidy, a nemohou proto ani vyhlidky spravni justice
byti pfili§ slibné.* Jeho obavy se sice z&asti naplnily, k naSemu $tésti vak niko-
liv natrvalo. Tragicky zav&r Zivota tohoto velkého teoretika i praktika spravniho
soudnictvi ndm nemuiiZe branit v pfesv&deni, Ze by nyn&jsi rozvoj spravniho
soudnictvi v riznych jeho formdch uvital a podpofil.

VII.

Ceska republika ma byt demokratickym pravnim stitem (¢1. 1 Ustavy),
a to v soudobém, omezené pozitivisticky pfistup piekraCujicim pojeti. K tomu
pod zjevnym vlivem mezindrodnich dokumenti o lidskych pravech mifi svymi
jednotlivymi Gpravami Listina zdkladnich prav a svobod i sama Ustava, v soula-
du s nimiZ musi tento cil sledovat i v§echen ostatni pravni fad, jeho vyklad
a uplatiiovani.

1/ Ustava sice proklamuje ideu d&lby statni moci, kdy# vyslovn& rozli§uje
moc zdkonodarnou, moc vykonnou a moc soudni, celkové je vSak tstavni poia-
dek CR (€. 112 Ustavy) zaloZen na principu primatu zdkona, tedy projevu
vule orgdnu moci zdkonoddrné: stitni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery zdkon stanovi (Cl. 2
odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Obsah zdkona pfitom nesmi byt v rozporu
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s Listinou, Ustavou nebo jinym tstavnim zikonem anebo s mezinarodni smlou-
vou o lidskych pravech a zakladnich svobodach ve smyslu &l. 10 Ustavy, jinak
muZe byt zakon Ustavnim soudem zruden (&1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy).

2/ Princip legality verejné spravy vyplyva z obecného primatu zdkona, ze
zdsad uvedenych v &l. 4 Listiny i z ustavniho vymezeni oblasti svobody jednani
jednotlivee: ,,KaZdy (podle Ustavy ,,“kaZdy ob&an*““) miZe Cinit, co neni zdko-
nem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen €init, co zdkon neuklada“ (¢l. 2 odst. 3
Listiny, &1. 2 odst. 4 Ustavy). Vykonné moci (ani izemni samospravé) tedy neni
vyhrazena Zddnd doména, v niZ by mohly autoritativné jednat praeter nebo
dokonce contra legem: spravni politika se musi uskute¢iiovat jedin¢ secundum
et intra legem, volna uvaha spravy je dovolena jen v mezich vytyCenych zédko-
nem (vybér vhodného feleni ze sumy feSeni zikonem dovolenych).

3/ Podle ust. €l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy miZe stanovenym postupem
domadhat svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu nebo — v zikonem
stanovenych pfipadech — u jiného orgdnu, jehoZ nezdvislost a nestrannost se
vyslovn& nevyZaduje (zejm. n orgdnu vefejné spravy). Jde tu patrné o ,,nalé-
zani prava‘“ ve sporech soukromoprdvnich, pfip. o obdobnou &innost ve
v&cech vefejnoprdvnich, pokud mé povahu ,,pravni ochrany* (srov. nadpis
hlavy paté Listiny).

4/ Listina stanovi — na ustavni Grovni u nds poprvé — n&které procesni pozZa-
davky, kterymi se ,,projedndvani v&ci* fyzickych a pravnickych osob také organy
vefejné spravy musi Fidit, které tedy mifi také na prib¢h spravniho Fizeni.*®

Kazdy (fyzickd i pravnicka osoba) ma pravo (jde o jedno ze zdkladnich prav
ve smyslu Listiny), aby jeho v&c byla projedndna

— vefejn€ (vefejnost miZe byt vylou€ena jen v pfipadech stanovenych zdko-
nem®”),

— bez zbyte€nych pratahi (evropskd Umluva mluvi o ,,rozumné Thaitg*)*®,

— v jeho pritomnosti (evropskd Umluva mluvi o pravu ,.byt f4dng slySen®;
neni-li vefcjnost vyloutena, musi byt tedy provedeno vefejné stni jedndni,
jinak patrn¢ staci i pouhé osobni projedndni),

— tak, aby se mohl vyjadfit ke viem provadénym dikazim.

Dale je zaru€ena rovnost uCastnikd v fizeni, prdvo na pravni pomoc (neni
zatim jisté, zda jde jen o zastoupeni odbornikem v oboru prava, ¢i zda ma toto
pravo 3ir8i dosah, napf. pokud jde o pravni pomoc také ze strany orgdnu vefejné
spravy), pravo na tlumocnika.

Organizalni principy vefejné spravy (srov. napf. poZadavek ustavni listiny
z roku 1920, aby byla zaji¥t&na ,,¢ast ob&anti**) v3ak Listina ani Ustava neupra-
vuji (vyjimkou je obecnd Gprava izemni samospravy).
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5/ Z hlediska na3eho tématu md zdkladni vyznam ust. ¢l. 36 odst. 2 Listiny,
které — na dstavni trovni u nds také poprvé — poskytuje kazdému, kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkriacen rozhodnutim orginu vefejné spravy, privo
obratit se na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti. Zikon
sice miZe z této generdlni klauzule stanovit vyjimky, z pfezkumné pravomoci
soudu v8ak nesméji byt vylouena rozhodnuti tykajici se zdkladnich priv a svo-
bod. Z toho, Ze také ve vztahu k tomuto prdvu podminky a podrobnosti upravuje
oby&ejny zdkon (&l. 36 odst. 4), vyvodil Nejvysi soud CSFR, Ze uplatnit je lze
jen na zdklad& zdkona (R 60)1991 Sb. rozh. ob&prav.).

»Soudem* tu tfeba rozumét stitni organ vykondvajici jménem republiky moc
soudni (hlava &tvrta Ustavy), nebylo by tedy pfipustné obejit tuto zédsadu tak, Ze
by byl jako ,.,soud“ oznagen tfeba orgdn moci vykonné. Listina tuto pfezkumnou
¢innost soudd v technickém smyslu jako ,,spravni soudnictvi* vyslovné neozna-
Cuje,’” ulinil tak v8ak oblansky soudni fdd, kdyZ stanovil, Ze ,,ve spravnim
soudnictvi pfezkoumdvaji soudy na zdaklad€ Zalob nebo opravnych prostredki
zdkonnost rozhodnuti orgdnid vefejné spravy*.*»

6/ Vzhledem k tomu, Ze soudni ochrana v rdmci spravniho soudnictvi nesmi
byt odepiena, jde-li o rozhodnuti tykajici se¢ zdkladnich prav a svobod, neméla
by vzniknout situace, %e by byla p¥ipustnd Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu
primo proti rozhodnuti orgdnu vefejné spravy (takova stiZznost by totiZ mohla
byt Gsp&$nd praveé jen tehdy, kdyby rozhodnutim bylo zasaZeno do Gstavné zaru-
¢enych zdkladnich prav a svobod).

Ustavni stiZnost je v¥ak pripustnd proti viem zasahtim orgdnt vefejné moci
do tstavng zarucenych prav a svobod (¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy), tedy
i proti tzv. bezprostfednim zdsahiim a podobnym opatfenim orgdni vefejné spra-
vy, kterym spravni fizeni nepredchdzelo, nemaji procesni formu spravniho roz-
hodnuti a spravni soudnictvi proto ochranu proti nim neposkytuje. Podle rakous-
kého vzoru bychom pak v tomto pfipadé mohli mluvit o zvlaStnim spravnim
soudnictvi, vykondvaném Ustavnim soudem. (Ustavni stiZnost je pFipustna
i proti rozhodnuti soudu vydanému ve spravnim soudnictvi, pfedmétem stiZnosti
je pak ale pravé toto soudni rozhodnuti a nikoliv rozhodnuti orgdnu vefejné
spravy, které soud pfezkoumdval.)

Ustavni soud ostatn& rozhoduje také o zrudeni podzdkonnych pravnich pred-
pist nejenom pro jejich rozpor s tdstavnim zdkonem nebo mezindrodni smlou-
vou podle &l. 10 Ustavy, ale i pro jejich rozpor s oby&ejnym zdkonem, takZe také
v tomto sméru vykondvd primou pravni kontrolu vefejné spravy, odpovidajici
funkci spravniho soudu.

7/ Ndmitka, Ze soudnim pfezkoumdvanim sprdvnich rozhodnuti je poruSovin
princip délby statni moci (soud je nadfazovan sprave) by de lege lata nemohla
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byt Gspé3nd, protoZe tento vztah mezi soudy na stran¢ jedné a orgdny vefejné
spravy (j. statni spravy i tzemni a zdjmové samosprdvy) na strané druhé je
upraven primo ust. &l. 36 odst. 2 Listiny, kterd je sou&asti ustavniho poradku CR
(¢l. 3 Ustavy). Ustavodarce oviem nemé&l na mysli pouhé nezdvazné ,prezkou-
mavani“; je proto tfeba vykladem dovodit, Ze v tomto pojmu jsou obsaZena
i opatfeni pro pripad, Ze soud spravni rozhodnuti posoudi jako nezdkonné (zru-
$eni rozhodnuti, viazanost spravniho orgdnu pravnim nizorem soudu nejen
pokud jde o vyklad, ale popf. i pokud jde o samotné pouZiti ur¢itych pravnich
piedpisi).”™ :

S ustavnim principem, Ze soudy jsou povoldny predev§im k tomu, aby zdko-
nem stanovenym zpisobem poskytovaly ochranu pravim (&l. 90 Ustavy), by
viak zfejm& nebyla v souladu fedeni, jimiZ by se na soudy fakticky prendSely
funkce verejné spravy (napr. zdsahy dovnitf zdkonnych mezi volné uvahy, tedy
vlastné do sprdvni politiky, zména spravniho rozhodnuti nebo dokonce vyddni
rozhodnuti misto spravniho orgdnu v pfipad¢ jeho neCinnosti). Takové tkoly
nejsou orgdniim soudni moci vlastni a neodpovidaji jejich nezavislému postave-
ni (C1. 81, 82 a 95 Ustavy).

VyvédZenou dpravou vztahti mezi moci vykonnou a moci soudni mtZe byt do
znatné miry odstranéna pida pro obavy z nadvlady ,,soudcovského Zivlu®,
z tendence k ,,soudcovskému statu, v némzZ by byla vefejnd sprava zbavena
moznosti jednat iniciativng, aktivné a acelné ve prosp&ch obecného (verejného)
zajmu.

8/ Ustava CR po Ctyficeti letech do soustavy soudi op&t zaclenila specidlni
Nejvyssi spravni soud (€l. 91 odst. 1), aniZ vSak stanovila jeho ptisobnost (podle
ustavni listiny z roku 1920 m¢l takovy soud poskytovat v nejvys$si instanci soud-
ni ochranu proti sprdvnim tfadim). Debata kolem pfiprav na zfizeni tohoto
soudu se zatim soustiedila piedev§im na otdzku, zda u n¢ho md byt soustiedéno
veSkeré spravni soudnictvi a nebo zda ma plnit jen nékteré jeho funkee®”; v pod-
staté jde o spor mezi zastinci jednotného soudnictvi a zastdnci spravniho soud-
nictvi specidlniho, od tzv. obecnych soudi oddéleného.”

9/ Koncepcee spravniho soudnictvi, zaloZend na ideologii pravniho stitu
19. stoleti a poskytujici ochranu vylu¢né jen subjektivnim pravam, je dnes jiz
nepriméfend izkd. Bylo by proto tfeba uvazit roz3ifeni ochranné funkce sprav-
niho soudnictvi napf. na: '

—rozhodnuti nejen konstitutivni, ale i dcklaratorni povahy;

— v8echny ucastniky spravniho fizeni, z n¢hoZ rozhodnuti vzeslo (jsou jimi
nejen ti, o jejichZ subjektivni prava ncbo povinnosti v fizeni jde, ale i ti, kicrym
postaveni ucastnika vzhledem k vyznamu jejich zdjma zdkon pfizndva; leckdy
jsou jimi také obec, pokud chrani zdjmy obecni pospolitosti, riznd obCanska
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sdruZeni, pokud chrani napf. zdjmy v oblasti Zivotniho prostfedi, ochrany pfiro-
dy a krajiny atd.);

— bezprostfedni zasahy spravnich orgédnd, resp. tfednich osob;

— zjiSt¢ni platnosti nebo neplatnosti spravnich rozhodnuti (nejde jen o jejich
prip. nicotnost, ale také o zdnik platnosti aktu v souvislosti s plynutim Casu, se
splnénim nebo nesplnénim urcitych podminek apod.); 4

— pripady zamezovani pfistupu k informacim (archivy, rizné evidence, doku-
mentace a pod.; srov. t¢Z povinnost statnich orgdnt a orgdni izemni samospra-
vy pfim&fenym zpusobem poskytovat informace o své Cinnosti — zdkon, ktery
ma podle ust. ¢1. 17 odst. 5 Listiny upravit podminky uplatiiovani tohoto zaklad-
niho prdva, dosud vydan nebyl);

— pripady nezdkonné ne¢innosti;

—rozhodovani sporti z vefejnopravnich smluv.

Uvahu by zaslouZilo zv14Stni feSeni napf. u v&ci vefejnopravniho zdravotniho,
nemocenského a dichodového pojisténi, v&ci patentovych a v&ci spravniho
trestdni (zejm. vzhledem k potfeb€ prezkoumdni prim¢renosti uloZené sankce’™).

Zejména v souvislosti se zruSenim prokuratury a tedy i jejiho vSeobecného
dozoru k 1. 1. 1994 vyvstava do popredi otdzka, nakolik ma spravni soudnictvi
chrénit jen subjektivni prava (pfip. zdjmy) jednotlivc a nakolik md chranit také
pravo objektivni, zvla3t€ pred jeho poru$ovanim ve prosp&ch jednotlivci.

Nedostatek pravni ochrany se totiZ neodrdZi jenom ve stupni pravni jistoty
a ve kvalit¢ pravniho védomi lidi: miZe mit i n¢které — napohled pickvapivé —
dasledky. Napr. zkuSenosti prvni republiky ukazovaly, Ze neposkytuje-li objek-
tivni pravo (napf. ve v&cech socidlnich) v dostate¢né mife prdava subjektivni
nebo neddva-li dostateCné moznosti pravni ochrany, ovliviiuje to ve vyznamné
mife i praktické zamé&feni Cinnosti politickych stran, které jsou nuceny interve-
novat ve prospéch svych individudlnich ¢lenti, nemaji-li subjektivni prava nebo
citi-li se prili§ slabi, aby se svych prav sami pred pfisluSnym ufadem domdiha-
1i.”” Dokonce pfimo na parlamentni pid€ bylo tehdy konstatovano, Ze ,.zasluhy
Clena Narodniho shromdzdéni se nehodnoti podle kvality a kvantity zdkoni,
nybrZ podle potu provedenych intervenci, ackoliv tato ,,drobnd prace inter-
ven¢ni* je v rozporu s ustavni listinou.”

Problém G¢inné pravni ochrany proti vefejné spravé md objektivni kofeny
v jeji zdkladni a primdrni funkci: tou totiZ neni ,,nalézdni prava“, nybrZ pifimé
ovliviiovani ,,b&hu véci®, al uZ ve smyslu tviréim nebo omezujicim, realizace
aktudlni a konkrétni spravni politiky (v rdmci toho se vyZaduje pfedevsim inici-
ativa, aktivita, operativnost, cilevédomost, ucelnd volba prostfedkii, hospodar-
nost, efektivnost atd.). Rozpor mezi pravnimi a faktickymi aspekty je oviem jen
relativni, protoZe sprava vi a musi véd&t, Ze md nestranng slouZit viem ob&aniim
(¢1. 2 odst. 3 Ustavy) a proto smi jednat jenom v ramci zdkond, o nichZ se pred-
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pokldda, Zc vili lidu vyjadfuji. Nicmén€ tato relativni jednostrannost spravy,
umocnénd jeSt¢ spojenim s mocenskymi atributy pfi jejim rozhodovani, objck-
tivn¢ cxistuje: pravni kontrola soudy je proto pouze jejim nezbytnym vyviZe-
nim, nikoliv snad vyrazem degradujici a dehonestujici v§cobecné nedivery ke
spravé.

Dusledné, kvalifikovang a efektivn¢ fungujici spravni soudnictvi, pro svou
formdlni i neformdlni autoritu spravou respektované, by brzy mohlo u¢inng
pisobit uZ pouhou svoji existenci, kdyby bylo sou&asti Sirokého a komplexniho
feSeni, systému ,kombinovanych operaci®, sméfujicich k jedinému cili, kterym
je prosazeni a ochrana pravniho fadu.

Bfezen 1994
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18) Srov. Kliment, J.: K d&jinné promé&né pojmu vefejného prava, Hichova pocta, Bratislava
1932, str. 18-30.

19) Srov. Klabouch, J.: Staré ¢eské soudnictvi, Praha 1967, str. 153.

20) Stransky, P.: O staté Ceském (1633). z latiny piel. B. Ryba, Praha 1946, str. 283.

21) Napf. Z. Winter (Kulturni obraz ¢eskych mést, II., Praha 1892, str. 618) piSe o tom, jak v r.
1535 budgjovicti kon3elé vypovedeEli z mésta jakéhosi $evee a podali o tom krdli zpravu domniva-
jice se, Ze tim je v&c vyfizena. Krdl v8ak predal spor méstskému soudu podkomoftiho s odiivodng-
nim: ,,Nezndme za slu¥né byti, abySte vy sami, jstic strani jednt, spravedlnosti sob& na tom 3evci
dopomdhati a jeho z mésta vypovidati méli.*

22) Vyraz pochdzi od tehdejsich tradi, .,bureaux* (patné jej poprvé pouZil V. de Gourmay v r. 1747).
23) Fridrich II.: Antimachiavell (z politickych spist Fridricha II. Velikého, krile pruského), prel.
J. Bilek a St. Lyer, Praha 1940, str. 74.

24) ,,Ti, ktefi jsou rozumni, jsou mi jist® vd&ni za to, Ze jsem je pfinutil, Ze ztstali bezihonni*,
pravi Fridrich II. ve své Politické zavéti (cit. vybor, str. 227).

25) Tzv. Velka instrukce Katefiny II. zdlraziuje, Ze v Rusku je moZné a piipusiné jedin& samo-
dérZavi (soustfedéni veSkeré moci v rukou panovnika). jehoZ smyslem viak neni. ,,aby zbavilo lidi
jejich prirozené svobody, ale aby usmériiovalo jejich ¢iny v zdjmu vieobecného dobra®. Tento
pokus ,,0 legalizaci zdkladnich ob¢anskych a lidskych priav v ramci samod@rZavi* byl oviem
jenom teoreticky, protoZe mé&l byt u¢inén .,v ramci systému, ktery nemiiZe bez jejich potlageni exi-
stovat* (Svankmajer, M.: Katefina IL, Praha 1970, str. 77).

206) Srov. Kliment, J., op. cit.

27) Vyraz ,,policie” (z fec. politeia a lat. politia) oznacuje okruh spravni ¢innosti, ktery se béhem
Casu zuZoval (u nds se nyni timto vyrazem oznacuje jen spravni ¢innost ryze bezpecnosti — srov.
policie ,,stdtni*, obecni, vojenskd). V 18. stoleti v3ak tento vyraz oznaCoval prakticky celou sféru
vztahii mezi stitem a poddanym (kromé vojska a justice), véetng aktivni péce v oblasti hospodai-
ské, kulturni atd. ,,Policejnim stitem* tedy nelze rozumét stéit Fizeny .,policii* v nafem dne3nim
pojeti, jak se nékdy z nedorozuméni déje.

28) Merkl, R.: Obecné priavo sprivni. prel. V. Chytil, Praha-Brno 1931, str. 72 aZ 76. Definice
plati pro stity stfedni, popf. véSiny kontinentdlni Evropy. nikoliv v3ak pro Anglii (vzhledem
Kk jejimu specifickému pravnimu systému a vyvoji).
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29) Maneli, M.: Sztuka polityki, Warszawa 1967, str. 98.

30) Locke, J.: Druhé pojedndni o vI4dg, § 90 aZ 94 (Dv& pojednini o vIadg, prel. J. Kril, Praha
1965, str. 181 aZ 184). Na pravni vakuum ve sféfe t&chto vztahli moZnd nardZi i Goethtv
Mefistofeles, kdyZ pravi: ,Jd s policii skvéle smlouvat znam; hiif se soudem, jenZ krvi splici
krev.* (Goethe, J.W.: Faust, pfel. O. Fischer, Praha 1965, str. 182).

31) Locke, J.: op. cit., str. 208 n.

32) I. Kant pozdgji v ramci svého filozofického pohledu upfesiiuje: moc zikonodarna (potestas legis-
latoria), jiZ se projevuje viile stitu, moc vykonna (potestas rectoria). kterd spravuje zéleZitosti ve statd
podle zdkona, moc soudni (potestas judiciaria). kterd v konkrétnich pfipadech zji3tuje, co je pravem.
33) Montesquieu, Ch.: O duchu zdkon, prel. St. Lyer, Praha 1947, str. 170 n.

34) Napf. Rousseau zduraziioval prednost zdkonoddrné moci pfed moci vykonnou a moci soudni.
wPrincip stitniho Zivota je ve svrchované moci. Zikonodirna moc je srdcem stitu; vykonna moc
je jeho mozkem. ktery uvadi v pohyb ostatni Casti. Mozek miiZze upadnout v ochmuti a jedinec
muZe dale Zit. Clovék zustane slabomyslnym a Zije; ale jakmile srdce prestane fungovat, Zivocich
umird.” (Rousseau, J. J.: O spoleCenské smlouve, piel. J. Veseld, Praha 1949, str. 101 n.). Pod vli-
vem této idey pak zejm. ¢ast francouzské nauky nahradila tripartici bipartici: moc zidkonodarna —
moc vykonnd (zahrnujici i moc soudni).

35) G. Jellinek, kdyZ pred sto lety tuto problematiku fesil, vystizn& podotkl. Ze ,nikoliv zfetele
architektonické krasy, nybrZ zfetele politické ucelnosti urcuji skuteny fad statni a jsou pfi¢inou
mnohych tchylek i od pravidel vyslovné uznanych* (V3eobecnd stitovéda, prel. B. Foustka,
Praha 1906, str. 654).

36) Napf. prijeti zdkona ve formdlnim smyslu, kterym se provadi vyvlastnéni ur€itych nemovitos-
ti. by mé&lo piedchdzet fizeni, v némZ by se osobdm, o jejichZ prava jde. poskytla alespoii zdkladni
prava ndleZejici jinak i¢astniktim spravniho fizeni; quasitrestni fizeni by mélo respektovat zaklad-
ni principy soudniho fizeni trestniho, atd.

37) Merkl charakterizuje spravu pravniho statu jako ,,spravu, jejiz ur¢ité ¢dsti jsou upraveny mate-
ridlnim a plnohodnotnym spravnim pravem, které zavazuje spravni orgdny v téZe mife. jako jus-
ti¢ni prdvo vdZe soudce. a které opraviiuje poddaného stejnym zpiisobem jako prdvo justi¢ni.
Privni stdt je stdtem, ktery vykazuje stejn& rozvinuté pravo spravni jako pravo justi¢ni, pravo,
predstavujici vysledek normotvorné ¢innosti spravniho zdkonodadrstvi a brzdu samostatného roz-
hodovani spravy* (Merkl, R.: op. cit., str. 81).

38) Podle H. Kelsena ,,stit a pravo spadaji v jedno*, tedy .,stdt jakoZto Fad je totoZnym s pravnim
radem™ (Zdklady obecné teorie stédtni, pfel. F. Weyr, Praha 1926, str. 27).

39) .Le service public est le fondement et la limite du pouvoir gouvernemental.* (L'Etat. le droit
objectif et la loi positive, 1901, str. 56). K osvétleni povinnosti vykondvat vefejné sluzby uvadi
Duguit priklad: . JestliZe autofi deklaraci z roku 1789, 1793, III. roku a dstavy z roku 1848 vyslo-
vili zdsady svobody a vlastnictvi, ne§lo tu prosté¢ o prohlddeni, Ze se uklidd zavazek, povinnost
vlade, aby vytvofila vefejné sluzby k ochrané svobody a vlastnictvi?*

40) Srov. Duhamel, O. - Mény, Y.: Dictionnaire constitutionnel, Paris 1992, str. 415 aZ 418, kde
jsou riizné koncepce pravniho statu vystizn€ porovnany.

41) Menger, A.: Stit budoucnosti (Neue Staatslehre), prel. G. Zalud, Praha 1903, str. 203-205, 245-254.
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42) Podrobné& se u nds touto problematikou zabyval napt. J. Krej¢i (Zdsada pravnosti stitnich
funkci a zdsada zdkonnosti spravy, Praha 1931).

43) § 3 pism. e/ zdkona &. 36/1876 Y.z., o zfizeni spravniho soudu. Hned po vzniku Ceskoslo-
venska a vytvofeni jeho Nejvy33iho spravniho soudu bylo toto ustanoveni z jinak recipovaného
zdkona vypusténo. takZe soud pfezkoumadval i rozhodnuti vydana podle volné tivahy z toho hledis-
ka, zda sprdvni tfad ,neprekrocil ony hranice. které mu celkova intence zdkona a podstata véci
vytkly*. Novy stit byl na toto feSeni ndleZit¢ hrdy a dovoldval se ho jako diikazu o v&t3i soudni
ochrang svych obc¢anii dokonce i v jedné mezindrodni smlouvé s novym Rakouskem z r. 1920
(&. 107/1921 Sb.).

44) Obecny zdkonik obc¢ansky z r. 1811, ktery u nds v podstaté platil aZ do r. 1950, definoval
,ob&anské pravo* jako .,souhrn zdkoni, kterymi se ur¢uji soukroma prava a povinnosti obyvatell
stitu mezi sebou (inter sich)".

45) Hoetzel, J.: Dualismus pravni, Slovnik vefejného priva ¢eskoslovenského, Brno 1939, str. 494
a496.

46) Neubauer, Z.: Stitoveda a teorie politiky, Praha 1948, str. 97.

47) Hoetzel, J.: op. cit., str. 498.

48) U nds se pokusil tuto zdsadu formulovat zdkon o organizaci politické spravy z r. 1927 (&l. 6
a 7 zdkona &. 126/1920 Sb., ve znéni zdkona &. 125/1927 Sb.): politické tfady vykondvaji trestni
pravomoc, pokud nendleZi soudiim (popf. jinym tfadtim), nalézaji pravo v oboru prava veiejného,
pokud to nendleZi soudtm (popf. jinym tfadiim) a rozhoduji o soukromopravnich narocich, pokud
tak stanovi zdkon. K Nejvy3§imu spravnimu soudu pak mohly pfijit jen véci vefejného priva. pro-
toZe ve vécech prava soukromého byl piistup k civilnim soudtim, i kdyZ o nich rozhodl spravni
fad (§ 105 tstavni listiny z r. 1920, zikon &. 217/1925 Sb.).

49) Pochybna by tedy byla snaha definovat tyto pojmy vzhledem k tomu, zda v&c patii do piisob-
nosti vefejné spravy (vefejné pravo) anebo soudll (soukromé privo). protoZe by vychazela z fales-
ného predpokladu, Ze plisobnost je takto diisledné a bezvyhradné rozdélena. ObtiZe se neodstrani
ani vy&tem jednotlivych oborti priva, protoZe jde o pojmy obdobn& neurcité (napf. predpisy préva
obcanského, obchodniho, rodinného a pracovniho obsahuji nejen normy soukromopréavni povahy,
ale leckdy i normy povahy vefejnopravni).

50) Samostatnym problémem je statni sprava soudu, jejimZ tikolem je vytvafet organizacni, perso-
ndlni a materidlni pfedpoklady pro fidny vykon soudnictvi.

51) Napf. ustavni listina z r. 1920 mluvila o spravnim soudnictvi ve smyslu zaji¥téni ochrany prav
a zajmu ob&anil ,,pfi spravnich tfadech* (§ 86), soudni ochranu proti spravnim tfadim mé&l
poskytovat soud sloZeny z nezavislych soudcii (byl jim Nejvy3si spravni soud. ktery tedy také
vykondval spravni soudnictvi). »

52) Napf. A. Merkl zastival nézor, Ze .,spravni soudnictvi neni soudnictvi vykonavané spravou.
nybrZ soudnictvi, které ma sprivu za pfedmét svého jednini*; 1ze je proto definovat jako .,funkci.
kterou vykondvaji nezavislé exekutivni. j. soudni orgény za ti¢elem pfezkoumadvani spravnich
akti* (Obecné pravo spravni, dil druhy, piel. V. Chytil. Praha-Brno 1932. str. 220). By']o mu
potom z n&kterych stran vytykano. Ze z pojmu takto vylucuje spravni soudnictvi francouzského

typu.
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53) U nds napf. poji§tovaci soudy rozhodovaly na zdklad® Zalob o ndhradéach uplatiiovanych ur¢i-
tymi vefejnymi poji§tovnami vii¢i jinym pojisfovndm a dal¥im subjektim (srov. ust. § 220 zdkona
¢.221/1924 Sb.. o pojidténi zam&stnancii pro piipad nemoci, invalidity a stéfi).

53a/ O miznych vztazich mezi moci vykonnou a moci soudni podle pravniho fidu CR viz Mikule,
V.: Vefejna sprava a soudy (in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo — obecnd Cdst, Praha 1994, str.
238-276). :

54) Nauka prawa administracyjnego - zagadnenia ogélne, Warszawa 1924, str. 18 a 19. Autor
kladl diiraz i na kontrolu morélky spravy takovym spravnim soudem.

55) Ceskoslovenské spravni pravo, &dst vieobecnd. Praha 1934, str. 293 a 325.

56) Napf. Zanobini, G.: Corso di diritto amministrativo, Milano 1958 (dil I, str. 54). Autor pojima
spravni soudnictvi jako soubor formdlnich ziaruk v Sirokém smyslu, zahrnujici zaruky soudni
i spravni.

57) Proti my3lence, Z¢ ochrany priava ma byt dosaZeno tcasti laického Zivlu, byly oviem vzndSeny
namitky. Napf. J. Prazik v r. 1899 srovndval toto fefeni s porotnimi soudy. o nichZ konstatoval, Ze
je to snad ,,platnd instituce ve vécech politickych. ale Ze by byla instituce tato k uskute¢n&ni idey
prava valnou mérou poslouZila, sotva kdo muiZe tvrdit*.

58) Pokusy o podobné reformy vefejné sprivy se oviem ve starém Rakousku datovaly jiZ nejméné
od r. 1874. Pozoruhodné byly zejm. Korbrovy vlddni ,,Studie o reformé& politické spravy* (1904),
Které pocitaly se zavedenim spravniho soudnictvi podle pruského vzoru.

59) Okresni vybory a Zupni zastupitelstva mély byt voleny pfimo obcany (srov. zdkon ¢&. 126/1920
Sb., o zfizeni Zupnich a okresnich tifadi, a zdkon &. 330/1920 Sb.. o volbach Zupnich zastupitel-
stev a okresnich vybort).

60) Zprava tstavniho vyboru revolu¢niho Narodniho shromédZzdéni k ndvrhu zdkona o spravnim
soudnictvi (NS 1920, tisk 2414). K celkovému pojeti tohoto typu spravniho soudnictvi srov. téZ
Klapka, O.: Samosprdva a zfizeni Zupni. Praha 1923, str. 86 aZ 108.

61) Viz rozhodnuti z 8. 2. 1873 ve véci Blanco a z 6. 2. 1903 ve vé&ci Terrier (Les grands arréts de
la jurisprudence administrative, 4. vyd. Paris 1965, str. 5-8, 49-52). Ve druhé vé&ci §lo o vyplaceni
odmeény za odchyt zmiji.

62) O vzniku tohoto soudu a jeho &eskoslovenské recepei srov. Hicha, E.: Nejvy33i spravni soud,
Slovnik ¢eskoslovenského prava vefejného, Brno 1932.

63) U nds v demokratickém obdobi plisobily vedle Nejvyssiho spravniho soudu je$t€ napt. samo-
statny volebni soud, patentovy soud, kartelovy soud a poji¥tovaci soudy.

64) HW. R. Wade (Administration law, 6. vyd., Oxford 1992, str. 948 aZ 954) uvidi, Ze t&chto
tribundl je nékolik desitek druhii a celkem témé&f 2.500.

65) K tomu viz Slidecek, V.: Ombudsman ve Velké Britdnii, Spravni pravo ¢. 3/1993.

66) Srov. napt. Sandulli, A. M.: Collegamenti e conseguenzialita tra diritti e interessi e relativa
rilevanza ai fini delle competenze giurisdizionali. Giustizia civile 1958.

67) Srov. Baumgartner, Ch.: K vymezeni kompetence tstavniho soudu a spravniho soudu
v Rakousku, Spravni pravo ¢. 3/1991.

68) Cl. 127 Ustavy Slovenské republiky. Srov. Ci¢, M. - Mazdk. J. - Ogurcék, S.: Konanie pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky, KoSice 1993, str. 7 a 144.
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69) Zajimavym pfikladem je Ceskoslovenské fe3eni z roku 1918: nejvy3si sprivni soud rozhodo-
val i o stiZnostech stiatnich ob&anii pro poruseni politickych prav zaru¢enych jim tstavou, byla-li
vé&c vyfizena v zdkonem pfedepsaném poradu spravnim, vykondval tedy plisobnost ndleZejici ve
starém Rakousku fi§skému soudu jakoZto soudu tstavnimu; ackoliv byl v této souvislosti nékdy
oznacovan jako ,ustavni tribundl®, fakticky tato jeho zvla3tni piisobnost s jeho obecnou plisobnos-
ti zcela splynula.

70) Pregnantné to vyjadril A. Hitler ve svém vystoupeni 16. 11. 1941: ,Dé&lejme viechno pro
to, aby pravnici byli co nejhor3i, aby se privo studovalo co nejméné. Toto povolini je tfeba
tak zkompromitovat, aby do ného 3li pouze ti. kdo necht&ji zndt nic jiného neZ paragrafy.
K ¢emu jsou priavnické skrupule, kdyZ je n&co nutné z hledisek niarodné-politickych? Nikoliv
diky pravnikim, ale navzdory jim ndrod Zije. Nejsem prvni, kdo v nich vidi kolonii bacili.
Stejny nazor mél i Fridrich Veliky." (Cit. podle A. Krezeminského: Niebo zna tylko sete.
Polityka 26. 4. 1980.)

71) Nafizenim Fi3ského prezidenta na ochranu némeckého ndroda ze 4. 2. 1933 byla zavedena
omezeni prava shromaZdovaciho a tiskového, nafizenim fi§ského prezidenta z 28. 2. 1933 byla
suspendoviana platnost ustanoveni Vymarské tstavy zarucujicich zakladni obCanska prava.

72) Vynos Viidee a fidského kanceléfe o zjednoduSeni spravy ze dne 28. 8. 1939 (Ri. zdk. str. 1535).
Jiz predtim, v roce 1936, byly z pfezkumu spravnimi soudy vylouceny véci tajné staitni policie.

73) S. K. : Zadaci pravovogo strojitélstva. ¢asop. Prolet. revolucija i pravo (Moskva) ¢. 15/1921
(cit podle: Sargorodskij. M.D.: Zakon i sud, U&enyje zapisky LGU &. 202, 1956).

74) Ustava Ruské federace z r. 1993 stanovi, Ze proti rozhodnutim a jednanim (nebo necinnosti)
orgdnl statni moci, orgdn mistni samosprdvy, ob¢anskych sdruZeni a Gfednich osob lze podat
stiZznost k soudu (¢l. 46 odst. 2).

75) U nds tento pristup vystiZzn& ilustruje jiZz predinorovd, z komunistickych kruhti vychazejici
kritika na adresu Nejvy3%iho spravniho soudu, pokud napf. zrudoval n&kterd spravni rozhodnuti ve
vécech zndrodnéni pro jejich rozpor se zdkonem: jestlize si ..lid** zndrodnéni pfeje, nesmi tomu
prece pravnicky formalismus zabraijovat!

76) Na vyznam spriavniho soudnictvi byl kladen tak zna¢ny dlraz, Ze i v ramci stitniho zfizeni
zahrani¢niho (za I1. sv&tové vilky) byla v r. 1942 zfizena prdvni rada. kterd jednak poddvala prav-
ni posudky v konkrétnich v&cech (quasisoudni funkce). jednak poddvala pravni posudky de lege
ferenda (pro vladu atd.).

77) K pokusium o renovaci spravniho soudnictvi z konce 60. let viz Zoulik, F.: K problematice
spravniho soudnictvi. Socialistickd zakonnost ¢. 9/1966. jakoZ i dal3i literaturu citovanou v mych
statich ,,Spravni soudnictvi - ano ¢i ne?"* (Pravnik &. 9/1968). .Misto spravniho soudnictvi v sou-
stavé prostfedkt k zaji¥t¢ni zdkonnosti spravy" (Pravnik ¢. 10/1968) a ,,Spravni soudnictvi
v Ceskoslovensku** (Acta Universitatis Carolinae - Iuridica &. 4/1968).

78) Vyraz ,tribunal®”, jehoZ mezinirodni dokumenty v jejich anglickém i francouzském zné&ni
zpravidla uZivaji, je u nds vétsinou preklddan jako .soud*, ackoliv o soud v technickém smyslu
(orgén vykondavajici moc soudni) jit nemusi: miZe to byt i organ moci vykonné. pokud vyhovuje
stanovenym pfedpokladim. Proto je 1épe tento vyraz nepieklddat. Z podobnych divodi se i na
jinych mistech odchyluji od oficidlniho Ceského prekladu.
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79) Leckdy se vyraz ,everyone is entitled to a fair... ,hearing", ,,toute personne a droit a ce que sa
cause soit entendue équitablement* volng preklada tak, 7e . kaZdy ma préavo na spravedlivé projed-
nani** jeho véci a mluvi se pak o ,,pravu na spravedlivy proces*.

80) Z anglického znéni lze vyvozovat zamér podridit viechny uvedené véci rozhodovini nezavis-
lych a nestrannych tribundli, kdeZto z francouzského znéni by bylo moZno soudit, Ze tyto tribuna-
ly maji uvedenym zplsobem postupovat, jsou-li jim takové véci sv&feny. Judikatura se zjevnd
kloni k prvému pojeti.

81) O judikatufe Evropského soudu viz seridl informaci poddvanych B. Repikem a J. Capkem
v Casopisu Privni praxe (pocCinaje ¢. 2/1993). Viz (éZ Vopilka. V.: Pravo na spravedlivy proces
(in: Hendrych, D. a kol., Spravni pravo - obecna ¢ast, Praha 1994, str. 169 n.).

82) Pojem ,.civilni priva®" je podstatng 3ir8i neZ na¥e ,,obansko-pravni niroky", protoZe jde
o celé priavo soukromé v¢&. nékterych priv souvisejicich s vykonem povolani apod. Vyraz ,,ob&an-
skd prava* by u nas mohl byt zavid&jici, protoZe se s nim tradi¢n& spojuji istavné zarucend prava
politickd atd.

83) Srov. van Dijk, P. - van Hoof, G. J. H.: Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, Deventer-Boston 1990, str. 295 n. Nazor, podle nghoZ jsou ,civilnimi pravy*
v3echna subjektivni prava. o nichZ? se nerozhoduje v fizeni o trestnim obvinéni, se zatim neprosa-
dil; na ryze vefejnoprdvni vztahy se tedy tato Gprava nevztahuje.

84) Za ,trestni obvinéni** bylo napf. uznano obvinéni z piestupku, potrestaného policejni pokutou
ve vy3i 120 3vyc. franki (rozsudek Evropského soudu z 29. 4. 1988 ve vé&ci Belilos c/a Svycarsko;
vytah z n&ho viz Kopecky., M. — Pomahad¢, R.: Prameny ke studiu spravniho priva, Praha 1993,
str. 188).

85) Texty viz Kopecky, M. - Pomaha¢, R.: Prameny..., str. 168 n.

86) V souvislosti s obnovenim pravniho stitu v Madarsku se t&€mito otizkami a rozdilem mezi
kontinentdlnim pojetim (Rechtsstaatlichkeit) a pojetim britsko—americkym (Rule of Law) zabyva
Csaba Varga (Laws in the Rule of Law, materidly symposia pofddaného Madarskou akademii
véd, kvéten 1993).

87) Z. 1zdebski (Rewizja pojecia praworzadnosci ludowej, Pafistwo i Prawo ¢&. 3/1957) ilustroval
vliv zkugenosti s fafismeimn a nacismem poukazem na vyvoj ndzorii vyznamného némeckého prav-
nika G. Radbrucha. Ten jet& v roce 1932 tvrdi: ,,Geselz ist Gesetz** (Rechtsphilosophie, Leipzig
1932, str. 106), v roce 1948 viak zji¥tuje, Ze .,positivismus, ktery Ize kratce vyjadtit formuli »zakon
je zdkone, privedl némeckou pravni védu i praxi do bezmocného postaveni pred tak strasnymi kru-
tostmi a zvuli, jakym tehdej3i vladci dali formu zdkona* (Vorschule der Rechtsphilosophie,
Heidelberg 1948, str. 30 a 108).

88) Cl. 37 a 38 odst. 2 Listiny. Umisténi ustanoveni obsaZenych v €&1. 38 odst. 2 vyvoldva sice
vzhledem k celkovému kontextu hlavy pdté Listiny nejasnosti, domnivam se v3ak, Ze pro ziZeni
platnosti t&chto ustanoveni jen na fizeni soudni nelze nalézt presvédcivé argumenty (stejné Filip,
J.: Ustavni pravo. 1. dil, Bmo 1993, str. 149).

89) Spravni fad (zdkon &. 71/1967 Sb.) ukldada spravnimu orgziml povinnost nafidit istni jedndni
jen v piipadech, kdy to vyZaduje povaha véci anebo stanovi pravni predpis; pokud sprivni orgédn
nebo pravni predpis nestanovi jinak, je Gstni jednani nevefejné (§ 21). Datiové fizeni je vZdy neve-
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fejné, ustni jednani je fakultativni (zakon CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve zn&ni
pozd&jich predpish).

90) Spravni fad sice uklada, aby véc byla vyfizena ,,v¢as a bez zbyte¢nych pritah* (§ 3 odst. 3),
lhiity pro rozhodnuti v3ak nestanovi dost urcité (§ 49); spravnimu orgdnu instan¢n& nadfizenému
pak za jistych podminek pouze umoZiiuje, aby v pfipad& necinnosti v&c k sobé atrahoval (§ 50).
Ve spravnim soudnictvi se bezvyjimedn& poZaduje, aby Zalobou napadené rozhodnuti bylo vyda-
no a nabylo pravni moci (§ 247 odst. 2 o.s.f.) a proti ne¢innosti spravniho orgdnu se ochrana
neposkytuje. Naproti tomu Ustavni soud neodmitne pfijeti tstavni stiZnosli, i kdyZ st&Zovatel
nevycerpal viechny procesni prostfedky, které mu zdkon k ochrang jeho préva poskytuje, jestlize
v fizeni o opravném prostfedku dochdzi ke zna¢nym pratahiim, z nichZ st€Zovateli vznikd nebo
muZe vzniknout vaZnd a neodvratitelna Gijma (§ 75 odst. 2 pism. b/ zdkona &. 182/1993 Sb.).

91) Parlamentni zpravodaj Sndmovny nirodii FS dr. V. Sev¢ik viak ve své zpravodajské zpraveé
vyslovng uvedl, Ze ust. ¢1. 36 odst. 2 vyvoldva ,,potfebu tipravy a posileni spravniho soudnictvi.
92) § 244 odst. 1 o.s.f. ve znéni zdkona ¢. 519/1991 Sb. (touto novelou bylo citované ustanoveni
Listiny provedeno a spravni soudnictvi s G¢innosti od 1. 1. 1992 obecn& obnoveno). ,Soudem* ve
smyslu ust. &l. 36 odst. 2 Listiny by sice mohl byt Ustavni soud, jeho pravomoc je viak specidlng
upravena v ¢l. 87 odst. 1 Ustavy (nezkouma obecnou zdkonnost, nybrZ jen dstavnost pravomoc-
nych rozhodnuti a jinych zasaht vefejné moci).

93) Dospel-li soud pfi vykonu spravniho soudnictvi k zavéru, Ze pravni pfedpis, ktery spravni
orgén pouZil, neni v souladu se zdkonem, a sam ho proto pfi svém rozhodovéni nepouZil (¢l. 95
odst. 1 Ustavy).

94) Preneseni pravomoci rozhodovat o zrueni pravnich predpist, jsou-li v rozporu se zdkonem,
z Ustavniho soudu na Nejvy3§i spravni soud (¢l. 87 odst. 2 pism. a/ Ustavy). naraZi na &Zkosti,
protoZe Ustavnimu soudu by musela ziistat pravomoc zruSovat tyté# predpisy pro rozpor s tistav-
nim zdkonem: rozpor se zdkonem je vSak zpravidla sou¢asng i rozporem s Ustavou, Listinou nebo
jinym tstavnim zdkonem.

95) Srov. diskusni vystoupeni na strankdch ¢asopisu Pravni praxe: M. Mazanec (&. 7/1993),
P. Varvarovsky (€. 1/1994), J. Spacil (¢. 3/1994), V. Mikule (&. 4/1994).

96/ Podle nyné&jsich tiprav mohou byt napf. uklidiny pokuty i ve vy%i 100 milién K&, aniZ by pro
odstupiiovani vy3e pokuty byla stanovena presné&ji hlediska. )

97) Srov. Kraus, F.: Role politickych stran ve vefejném Zivots Ceskoslovenské republiky, Pocta
k 60. narozenindm pres. dr. E. Bene3e, Londyn 1944, str. 35 aZ 37. :
98) Konstatoval to v souvislosti s projedndvdnim novely zdkona o nejvy3§im spravnim soudu
v roce 1937 v Poslanecké snémovné& zpravodaj Gstavné—pravniho vyboru dr. A. Meissner.
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