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JAN MUSIL

REFORMA PRIPRAVNEHO RIZENI

1. DOSAVADNI HISTORICKE KONCEPCE
PRIPRAVNEHO RIZENI

Budouci reforma naSeho trestniho procesu se nebude moci
vyhnout zmé&né& celkové koncepce pfipravného Fizeni. Je tieba fici, Ze jde
0 Gkol velmi nesnadny. V celém trestnim ¥izeni dochédzi k neustdlému
stfetdvani dvou vyznamnych spoleCenskych zdjmii: Na jedné strané stoji
zdjem na Gc¢inné ochrané spole¢nosti pfed trestnymi €iny; na druhé stra-
né zajem na ochrané obdanskych prdv a svobod, které mohou byt ohro-
Zeny postupem represivnich statnich orgdnd. Kolize téchto, z ¢4sti proti-
kladnych zajmi, poznamendva celé trestni Fizeni, ale nejmarkantnéji se
projevuje v pfipravném Fizeni.

Postup statnich organti v této rané fazi Fizeni je znesnadnén nedostat-
kem relevantnich informaci o trestném ¢inu. Tyto informace se teprve
zac¢inaji shromaZdovat, jsou netplné, nedostatetné ovérené, snadno zne-
hodnotitelné at uZ Gmyslnymi zdsahy pachatele nebo jinych zaintereso-
vanych subjektli nebo pfirozené probihajicimi procesy narusujicimi jejich
ur¢itost. Nebude-li tomuto ohroZeni informaci v€as zabranéno, unikne
pachatel trestni odpovédnosti. Proto je nutny velmi rychly a Gi¢inny zdsah
stdtnich orgédnti (zejména policie, kterda je pro tuto neodkladnou reakci
nejlépe persondlné a technicky vybavena). A zde se vynofuje druhé ne-
bezpeci: Aby byl zdsah organia pripravného Fizeni opravdu rychly a efek-
tivni, nem@Ze byt pFili§ podvdzadn formdlnimi procedurami, sledujicimi
ochranu oblanskych prdv a svobod; z toho vyplyva, Ze riziko excesu
ze strany statnich organi je vyssi.

V tom je vyznamny rozdil pfipravného fizeni oproti pozdé&jSimu soud-
nimu f#izeni, ve kterém je moZné vytvoFit dokonalej$i procesni zaruky
ochrany ob¢anskych prdv a svobod. V soudnim ¥izeni jsou informace
o trestném ¢inu jiZ do zna¢né miry fixované, nehrozi akutni nebezpeéi
jejich ztraty nebo poskozeni; tim, Ze informace byly v p¥ipravném Fizeni
pfedem shromazdény, vytfidény a zcasti verifikovdny, miZe se soud
pFi hlavnim li¢eni opf¥it o Gplné&jsi a spolehlivéjsi informadni bazi.



Optiméalné& sladit tyto kolidujici zajmy tak, aby byla zachovdna funk-
¢nost pfipravného Fizeni, je nesnadnym legislativnim tkolem. V historic-
kém vyvoji trestniho procesu lze vysledovat nékolik modelti pFipravného
Fizeni.

Dnes jiZ pfekonany a v ¢isté podobé jiZ nikde neexistujici je stFedovéky
model inkviziéniho Fizeni. Obvinény v ném figuroval pouze jako objekt
fizeni, veSkera oprdvnéni a procesni aktivita se soustfedila v rukou vy-
Setfujiciho soudce - inkvizitora. Tento model jednostranné preferoval
statni zdjem na GCinném postihu kriminality; na ochranu ob&anskych
prav a svobod nebral téméfF Zadny zretel. Inkvizi€ni Fizeni si kladlo za cil
jiZ v pfedsoudnim stadiu objasnit vycerpdvajicim zplisobem vSechna re-
levantni fakta; zvlast cenénym vysledkem bylo dosdhnout doznéni obvi-
néného (”confesio corona probationum”). Soudni fizeni bylo pouze for-
méalnim ,pfivéZkem“ trestniho procesu, jeho vysledky byly pfedem dale-
kosdhle pfedurceny pripravnym Fizenim. Pro inkvizi¢ni Fizeni byly dale
charakteristické zdsady tajnosti, pisemnosti, vylouceni nebo omezeni ob-
hajoby, tuhy formalismus a zdkonnd teorie priivodni; nezfidka bylo do-
provazeno torturou.

NejvyhranénéjS$i podoba inkviziéniho procesu byla smetena velkymi
burZoaznimi revolucemi, avSak mnohé jeho rysy ovliviiovaly i dalSi histo-
ricky vyvoj trestniho procesu a nékteré z nich jsou ,geneticky zakédo-
vany"“ i v dne3nich modelech pf¥ipravného ¥izeni.

Soudobé koncepce prfedsoudniho stadia trestniho procesu lze zhruba
rozdélit do dvou velkych skupin:

a) Anglosasky systém trestniho Fizeni viibec nezni pfipravné Fizeni
jako pravem upravenou procesni ¢innost. Trestni proces mé vylu¢né po-
dobu kontradiktorniho Fizeni pfed soudem. I v tomto systému fakticky
existuje rozsdhla priprava soudniho Fizeni, spocivajici zejména v hledéni
a zajiStovani prament dikazi. Tuto pFipravnou ¢innost vykondva jak Za-
lobce a v jeho zastoupeni policie, tak obvinény, resp. jeho obhédjce; nejde
vSak o procesni ¢innost a jeji vysledky nemaji diikazni povahu. Aby tato
mimoprocesné zjisténd fakta ziskala diikazni relevanci, musi byt v po-
dobé dikazniho prostfedku piedloZena pred soudem (napf. vyslechem
svédka).

b) Reformovany kontinentilni tresini proces ziskal zdkladni podobu
ve velkych trestnéprocesnich kodifikacich 19. stoleti ve Francii, Prusku
a Rakousko-Uhersku. Existuje dnes ve velkém mnoZstvi modifikaci
v mnoha evropskych i mimoevropskych zemich; jeho zdkladni rysy pfre-
vzaly i trestni fady byvalych evropskych socialistickych zemi, vCetné
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platného &s. trestniho ¥adu & 141/1961 Sb. ve zn&ni novel. Obecn& lze
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konstatovat, Ze legislativnim vyvojem dochédzi jak v zahranici, tak
i u néds, k postupnému oslabovani inkvizi¢nich prvki pfipravného fizeni,
nicméné nékteré z nich, jako je nevefejnost a omezend ucfast obhajoby,
jsou dodnes pro kontinentidlni model pFipravného fizeni pfiznacné.

Ackoli existuje pestra Skédla variant legislativnich Gprav p¥ipravného
Fizeni, pokouSeji se n&ktefi autofi o jejich klasifikaci, pfi¢emZ hlavnim
kritériem byva vztah pfipravného a soudniho fizeni. Solnai!’ podle tohoto
hlediska rozliSoval dvé koncepce:

ba) Pripravné fizeni je chdpéano jako podstatna &ast procesu, usilujici
o co nejlaplng&jdi objasnéni vici; je jakousi ,generalni zkouskou“ na hlav-
ni liceni, v ném% se zpravidla pouze opakuji diikazy provedené jiZ v pii-
pravném fizeni, ¢asto toliko prectenim protokold sepsanych ve vySetfo-
vani.

bb) Uc¢elem piipravného Fizeni je pouze umoZnit Zalebci rozhodnuti,
ma-li podat obZalobu &i nikoli; t8Zi§t€& dokazovani spoc¢iva v hlavnim li-
¢eni, v némZ maji byt zdsadné provedeny vSechny relevantni dikazy.

Solna¥ sdm se pfimlouval, aby de lege ferenda byla prosazovdna druhd
z naznaCenych koncepci, protoZe lépe odpovidi celosvétovému reform-
nimu Gsili o oslabovani inkvizi¢nich prvki trestniho fizeni.

Do které skupiny zaradit naSe pripravné fizeni, zakotvené v trestnim
Fadu z r. 1961? K této otdzce se pred lety vyslovil Stépan, ktery soudil,
Ze naS model neodpovidd Zadnému ze Solnafovych typili, nybrZz jde
o zvlastni, kvalitativng odli$né pojeti.? V polemice se St&panem vyslovili
RiiZek a Cisafovd néazor, Ze specifika platné &s. tlpravy neznamenaji
Zadné kvalitativni novum. Podle nich naSe pfFipravné Fizeni odpovida

prvnimu typu Solnafovy klasifikace, protoZe ,,... vyznam vysledkii pf¥i-
pravného fizeni pro vytvafeni podkladu pro rozhodnuti v hlavnim li¢eni
je jiZz podstatny, nikoli zanedbatelny . ..“, coZ ,, ... znamen4 jiZ urdity, ni-

koli nepodstatny stupeil vazanosti hlavniho li¢eni vysledky p¥ipravného
Fizeni.“%

S timto obecnym hodnocenim vztahu p¥ipravného fizeni k hlavnimu li-
¢eni, jak jej prezentuji RiiZek a Cisafové, je moZno souhlasit. Zaroveii je
vSak tfeba uznat, Ze pres mnohé peripetie pfece jen néas$ legislativni
vyvoj od 60. let vnesl do pfipravného Fizeni mnohé pozitivni rysy.

Kladné lze hodnotit postupné rozs$ifovani prav obvin&ného a obhajoby
v pfipravném Fizeni. Rozsah tdfasti obhdjce na vy3etfovacich tkonech,

1) Solnaf, V.: Jaké zdruky maji byti poskytnuty obvinénym b&hem pfipravného Fizeni?
Véstnik Cs. spole¢nosti pro pravo trestni, XIiI, 1937, 2, s. 21—27.

2) Stgpdn, J.: Ufel a rozsah pripravného Fizenf a jeho pomér k hlavnimu lidenf.
Prévnik, CVI, 1967, 8, s. 716—725.

3) RiZek, A. — Cisafova, D.: Vztah pFipravného Fizeni k hlavnimu ligeni. Socialis-
ticka zakonnost, XIV, 1968, 7, s. 426—433.



jak je zakotven v § 165 tr. F., je zejména po novele z r. 1990 (z&dk. ¢.
178/1990 Sb.) tak velky, Ze pFevy3uje obvyklé srovnatelné zahraniéni
tpravy. Také nékteré dalsi instituty pFipravného fizeni, jako je institut
zahédjeni trestniho stihani (§ 160 tr. ¥.) a skonceni vySetfovani (§ 166),
se osvédcily a jsou v souladu s liberdlnimi trendy pokrokového proces-
niho zdkonodéarstvi.

Nehledé na tato diléi zlepSeni lze konstatovat, Ze soufasnd pravni
Gprava naSeho pFipravného Fizeni je nevyhovujici a vyZaduje zdsadni
zmeény.

2. CO LZE VYTKNOUT SOUCASNEMU MODELU
PRIPRAVNEHO RIZENI?

2.1. Hypertrofie pFipravného Fizeni v struktufe tr. procesu

Za naprosto principidlni vadu naSeho pfipravného fizeni po-
kladam precenéni jeho mista v celkové struktufe trestniho procesu a to
na udkor fizeni pred soudem. Podstatné zlepSeni tohoto stavu pfFinesla
posledni novela trestniho fadu z roku 1993 (zédk. &. 292/1993 Sb.); teprve
jeji realizace v praxi vSak ukéaZe, nakolik se prosadi trend smé&fFujict
k posileni soudniho stadia.

Myslim, Ze je tfeba souhlasit s tezi moderni procesualistiky, Ze opti-
mélni podminky pro spravedlivy trestni proces existuji v soudnim Fizeni,
zejména pak v hlavnim liCeni. V ném se nejplnéji uplatiiuji vSechny po-
krokové zasady trestnitho procesu, zejména zdsady bezprostfednosti, tGst-
nosti, vefejnosti a zajiSténi prava na obhajobu. Velmi silnou zaruku
spravedlivého procesu pPedstavuje soudcovskd nezavislost. Vyznam této
garance jsme si za uplynuld desetileti hrubych deformaci celého politic-
kého a pravniho systému odvykli nédleZité doceiiovat, protoZe skutecné
soudcovskd nezdvislost u néds prakticky neexistovala. Je vSak nepopira-
telné, Ze v zemich, kde se redlné uplatiiuje (a k takovym zemim bychom
se méli zaradit), mé tato nezavislost mimofadny politicky a pravni vy-
znam.

Je pravda, Ze Fizeni pfed soudem m4 i své nevyhody. Mezi né patfi jeho
komplikovanost, kterd ma za nésledek zdlouhavost a ndkladnost. Poma-
lost soudniho Fizeni miéZe v nékterych pfipadech dokonce ohrozit zjiSténi
objektivni pravdy. Za urcitou nevyhodu soudniho fizeni 1ze pokladat i je-
ho socidlné difamacni a psychicky zatéZujici GcCinky pro obvinéného.

Tyto nevyhody soudniho Fizeni vSak nejsou tak zdvaZné, aby negovaly
jeho prednosti. Navic 1ze vhodnymi organizaénimi a pravnimi opatFenimi
tyto neZadouci G€inky eliminovat nebo alespoii zeslabit.

Pfecenéni role pfipravného Fizeni se projevuje v tom, Ze zakonodarce
stanovi nadmérny rozsah a pfedmét dokazovani.



Trestni Fad v § 164 odst. 2 poZaduje, aby pri vySetfovani byly co nej-
rychleji v potfebném rozsahu objasnény vSechny skutecnosti diileZité
pro posouzeni pfipadu, vCetné osoby pachatele a ndsledku trestného
Cinu. Pfedmét a rozsah dokazovédni, vymezeny v § 89 odst. 1 tr. F., jsou
v pfipravném ¥Fizeni stejné, jako v hlavnim li¢eni. Pokud vySetfovatel
tento rozsah dokazovani nedodrZi, je to pro stdtniho zastupce divodem
k vraceni véci k doplnéni (§ 174 odst. 2 pism. d tr. ¥.). Novela tr. F.
z roku 1993 ponékud ziZila moZnost soudu vracet véc stdtnimu zastupci
k doSetfeni - vrdceni je nyni moZné pro neobjasnéni zdkladnich skuteé-
nosti pro rozhodnuti ( § 188 odst. 1 pism. e]).

Takto koncipovany Siroky rozsah dokazovani v pFipravném fizeni pod-
statné ovliviiuje pribéh a vysledky hlavniho li¢eni:

a) Soud maé zpravidla jiZ pFfed hlavnim li¢enim k dispozici vSechna fakta
potiebna pro rozhodnuti. Pfinejmensim pfedseda sendtu, resp. samosoudce
se pfedem sezndmi s obsahem spisu a u€ini si pFfedb&Zny tsudek o viné
obZalovaného. Lze si klast otdzku, zda za tohoto stavu je soudce sku-
te¢né nepiedpojaty, zda je schopen zachovat plnou objektivitu a zde bude
vyvozovat zavéry pro vyneseni rozsudku pouze ze skute¢nosti pfednese-
nych pfi hlavnim li¢eni.

Domnivam se, Ze odpovéd na tyto otdzky je negativni. Vysledky pfi-
pravného Fizeni vyrazné ovliviiuji soudni rozhodovani, ohroZuji nepfed-
pojatost a objektivitu soudu.

b) Soud pod tlakem procesni ekonomie a z dévodu urychleni Fizeni,
jakoZ i prirozené snahy ulehlit si praci, ma tendenci neprovadét bez-
prostfedné p¥i hlavnim li¢eni ty diikazy, které jiZ byly provedeny v pii-
pravném fFizeni, nybrZ spokoji se jejich reprodukovanim — pfectenim
protokold sepsanych v p¥ipravném Fizeni. O tyto zprostfedkované diikazy
pak soud opird meritorni rozhodnuti.

Platny trestni fad takovy postup pomérné benevolentné pfipousti, kdyZ
umoZiiuje precCist p¥i hlavnim lifeni protokoly o dfivéjSich vypovédich
obZalovaného (§ 207 odst. 2 tr.¥.), svédka a spoluobvinéného (§ 211 tr.
F.). Soudni praxe této moZnosti precteni protokolu velmi bohat& vyuZiva.

Je jisté, Ze takovy postup neni v souladu se zdsadami bezprostiednosti
a ustnosti. OhroZuje pravo obZalovaného podilet se na priibéhu dokazo-
vani (nap¥. kladenim otdzek sv8dkovi) a tim miZe naru$it procesni rov-
nopravnost (,rovnost zbrani“).

Pravdou je, Ze obZalovany a prokurdtor mohou nékdy pfedejit témto
neZadoucim dtsledk@m tim, Ze nevyslovi sviij souhlas s pfedtenim
protokolu o vyslechu svédka (8§ 211 odst. 1 tr. £.). Jak vSak ukazuje
zkuSenost, obZalovani Casto nevyuZivaji této moZnosti prosadit vyslech
svédka pfi hlavnim liceni. ObAavaji se nap¥. priitah#i, prodlouZeni vazby,

7



zv§Senych ndkladl obhajoby nebo je pro né& nepiijemné setkat se se své&d-
kem v soudni sini. Mohou mit také obavu, Ze budou-li soudu ,délat poti-
Ze“ a trvat na osobnim pFedvolani sv&dka, bude to chdpano jako zatvrzely
postoj a bude jim vymeéren prisné&jsi trest.

Precteni protokold z pfripravného Fizeni nemusi mit Skodlivé disledky,
jestliZe vySetfovani probihalo regulérné a obsah protokoli odpovida sku-
te¢nosti. Pokud v3ak tomu tak neni, miiZe tento postup ohrozit spraved-
livé meritorni rozhodnuti.

Koneénym vysledkem Siroce pojatého pfedmétu dokazovani v p¥Fiprav-
ném fizeni je, Ze dokazovani v hlavnim lieni je pouhym opakovanim
toho, co jiZ bylo provedeno dfive v pfipravném fizeni. To zjevné proti-
rfe€i koncepci moderniho trestniho Fizeni, jehoZ t&ZiStém mé byt hlavni
li¢eni a v némZ pripravné Fizeni mé plnit sice diileZitou, nicméné pouze
pomocnou roli.

2.2. Mald efektivnost pripravného Fizeni

P¥ipravné Fizeni mé vytvofFit pFfedpoklady pro zdarny vysledek
celého trestniho ¥izeni — spravedlivé rozhodnuti o vin& a trestu. Jeho
krimindln& politicky smysl spo¢ivd predevSim v tom, Ze umoZiiuje rychlou
reakci stdtnich organt na spachany delikt, zabrafiuje zniCeni dikazd,
prispiva k v€asnému odhaleni a dopadeni pachatele, zabrafiuje opakovani
trestné ¢innosti nebo pokraCovani v ni. Na rozdil od soudniho fizeni,
které je svou povahou ponékud t&Zkopddné a pomalé, mélo by byt pfi-
pravné frizeni pruZné a rychlé. Zaroveii vSak, protoZe jiZ v pfipravném
Fizeni dochdzi k zdsahtim do obfanskych prav a svobod, musi jiZ p¥i-
pravné Fizeni usilovat o to, aby podezfeni ze spachaného deliktu bylo
podepfeno faktickymi poznatky a aby byly dodrZovany nezbytné formdlni
garance ochrany lidskych prav.

P¥ipravné Fizeni je efektivni tehdy, jestliZe na jedné strané se podafi
postavit pfed soud co moZnéa nejvétsi podil skuteCné vinnych pachateli
a na druhé strané se zabrani tomu, aby pFed soud byli stavéni nevinni
obCané.

Je tfeba konstatovat, Ze naSe pfipravné Fizeni je mdlo efektivni ze-
jména v prvnim naznaCeném hledisku. NedokdZe kapacitné zvladnout
hrozivé narfistajici ndpad trestnich véci, takZe u mnoha odhalenych ¢i
oznamenych trestnych ¢inti se nepodafi odhalit a usvédcit pachatele.
Vzriistd pocet pfipadii, kde trestni stihdni je zastaveno nebo obZalovany
je zproStén obZaloby pro nedostatek diikazii; tento vysledek ma ¢asto ko-
feny jiZ v pfipravném ¥izeni. ZadvaZnym problémem je pFiliSnd délka pii-
pravného fizeni, sniZujici GCinnost trestniho postihu a vychovny efekt
na verejnost.



Tyto neZadouci krimindln& politické jevy nepadaji na vrub pouze orgéa-
nim p¥ipravného Fizeni, nybrZ téZ ostatnim policejnim orgdntim. Namisto
toho, aby se neprocesni policejni ¢innost a procesni pfipravné Fizeni
dopliiovaly a spojovaly své sily k dosaZeni téhoZ cile, dochéazi k vzajem-
nému oddéerpavani sil, ke zdvojovdni Cinnosti a nékdy i k nezdravé
konkurenci.

Pfi¢iny tohoto stavu spatiuji v téchto skutetnostech:

— v nevhodném organiza¢nim zaclenéni vySetfovaciho aparitu v rdmci
policie

— v nadmérné administrativni ndro¢nosti pFipravného Fizeni.

2.2.1. Nevhodné organizaéni zaélenéni vydetifovaciho apardtu
v ramci policie
Organizacni zacClenéni naSeho vySetfovani, jak se historicky
vyvinulo do dnes$ni podoby, je velmi svérdzné a jeho analogii méalokde
na svété nalezneme. Snad nejbliZe je mu model, ktery se vytvofil v by-
valém SSSR.

Vznik institutce vySetfovani u néas byl podminén konkrétnimi dobovymi
okolnostmi a ve své dob& byl nespornym pokrokem.? Byl reakci na hrubé
nezékonnosti 50. let, které byly mimo jiné umoZnény nevhodnym mode-
lem pripravného Fizeni, jak jej vytvofil trestni ¥ad ¢. 87/1950 Sb. Tento
trestni Fad svéril celé pripravné Fizeni do rukou prokurdtora, ktery mél
zpravidla sdm osobné provadét vySetfovaci tkony. Tehdej$i praxe vSak
byla diametrdlné odliSnd. Prokurdtofi sami vySetfovali jen zcela vyji-
mecné a naopak to, co mélo byt podle ust. § 84 odst. 2 tr. . (1950) vy-
jimkou, tj. moZnost svéFit provedeni vySetfovacich tkond bezpefnostnim
organtm, se stalo pravidlem. V mocenské a politické konstelaci 50. let,
poznamenané vSemi negativnimi rysy totalitniho reZimu stalinského typu,
v némZ bezpefnostni sloZky a zejména Stdtni bezpecnost byly nositeli
zvile a bezpravi, vytvarela tato pravni Gprava Zivnou pfidu pro nejhrubsi
nezakonnosti.

Ve snaze napravit tyto nejkfiklavéjSi deformace zavedl novy trestni
fad ¢. 64/1956 Sb. novy model p¥ipravnéno fizeni, v n8mZ rozhodujici roli
svéril do rukou vySetfovateli ministerstva vnitra a vySetfovateld proku-
ratury.’

V podstaté stejnou instituciondlni tpravu ponechal i dosud platny
trestni fad ¢. 141/1961 Sb. Z jeho &etnych novel méla pro podobu pfiprav-

4) K tomu viz lIvor, J.: K niektorym otdzkdm vzniku a vyvoja trestnoprocesného po-
stavenia vy3etrovatela. Cs. kriminalistika, XXI, 1988, 2, s. 156.

5) Vys/eti‘ovatelé prokuratury se podileli pouze na velmi malé ¢4sti trestnich véci
(cca 2 %).



ného fizeni nejv&t$i vyznam novela &. 57/1965 Sb., upravujici druhou
formu pripravného Fizeni — vyhledavani a novela & 292/1993 Sb.

Platny trestni fad vybavil v § 164 vySetfovatele znacnou samostatnosti
a odpovédnosti za zdkonné a v€asné provedeni vySetfovdni. VySetfovatel
plsobi zcela autonomné a iniciativné; je sice obecné vazan pokyny statni-
ho zéastupce, ktery vykondva dozor nad zachovavanim zdkonnosti v p¥i-
pravném Fizeni (§ 174 tr. .), avSak viiCi nékterym pokyniim miZe uplat-
nit pisemné namitky (§ 164 odst. 4 tr. I.).

Mimo rdmec procesni tipravy vytvafFely policejni zdkony a interni pfed-
pisy ministerstev vnitra organiza¢ni podminky k tomu, aby vySetfovatelé
policie ziskali nezavislé postaveni téZ v rdmci organizace policejnich
sborti. Policejni vySetfovatelé jako pFisludSnici ozbrojeného policejniho
sboru (za totalitniho reZimu se siln& zdiraziiovala vojenskd organizova-
nost Sboru nérodni bezpecCnosti) se nachéazeji ve sloZitych vztazich pod-
Fizenosti vii¢i predstavenym s velitelskou pravomoci. Ve snaze sladit toto
jejich postaveni s poZadavkem jejich procesni samostatnosti byl uvnitf
policejnich organti vytvoFen relativné oddéleny vySetfovaci aparat (drad
vySetfovani).

Postupnym legislativhim vyvojem se dosahlo toho, Ze jak sluZebni sta-
tus policejnich vySetfovateld, tak organizaCni zacClenéni dtvarh vy3etio-
vani jsou velmi autonomni. Nejdale v tomto vyvoji doSly policejni zdkony
z r. 1991, tj. zdkon &. 204/1991 Sb. o Policajnom zbore SR, zdkon &. 283/91
Sb. o Policii CR a zdkon ¢&. 333/1991 Sh. o Federdlnim policejnim sboru
a Sboru hradni policie.

VySetfovatelé jsou ve vécech, které vySetfuji, vdzdni pouze dstavou,
zdkony a ostatnimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a v rozsahu
stanoveném trestnim Fadem téZ pokyny stdtniho zastupce. V ostatnich
vécech tykajicich se vykonu sluZby v policii jsou vySetfovatelé podFizeni
vedoucim ttvarii vySetfovani.

VSichni policejni vySetfovatelé jsou jmenovéni pF¥imo ministrem vnitra;
maji mit ukoncené pravnické vzdélani, vyjimky jsou vSak moZné (a velmi
Casté).

Utvary (GFady) vy3etfovani jsou samostatnou organizaéni souésti po-
licie; zdkon o Federdlnim policejnim sboru mluvil dokonce o samostatné
sluzb& vySetfovani (§ 3 odst. 4, 5 zdkona &. 333/1991 Sb.). Tyto Gtvary
jsou podfizeny pfimo ministerstvu vnitra, nikoli policejnimu prezidiu.

Aby byla zabezpe€ena soucinnost jinych sloZek policie s vySetifovateli,
je stanoveno, Ze vySetFovatelé jsou opravnéni poZadovat od jinych poli-
cejnich sluZeb provedeni tkont, nezbytnych pro vysetfovani, které s ohle-
dem na jejich povahu nemohou zabezpec¢it sami. Témto poZadavkim musi
byt vyhovéno.
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V dobé&, kdy se tato samostatnd vySetfovaci soustava v rdmci tehdej-
§tho SNB zadala vytvéafet, splnila nepochybné progresivni tilohu. Pro ob-
dobi nejhrub8ich nezdkonnosti na pfelomu 40. a 50. let bylo charakte-
ristické, Ze to byly prdvé operativn& péatraci policejni sloZky, které nej-
negativnéji ovliviiovaly priib&h pfipravného Fizeni a vnéSely do né&j nej-
vice nezdkonnosti. Reformni navrhy, zrodivsi se po XX. sjezdu KSSS, usi-
lovaly o vytvoFeni bariér mezi operativné patracimi sloZkami policie
a mezi vySetfovanim.

Usneseni konference KSC z roku 1956 dokonce mluvilo o zdméru vy-
tvofit institut ,vySetfujicich soudc@i v rdmci prokuratury“. P¥iznadnym
diikazem tehdy jeSté neotfesitelné pozice resortu ministerstva vnitra
bylo, Ze toto stranické usneseni nebylo realizovdno ve schvédleném znéni
(adkoli jinak byla vedouci role KSC pokldddna za posvatnou). Totalitni-
mu pojeti délby roli v trestnim Fizeni 1épe vyhovovalo, aby p¥ipravné
Fizeni zlistalo naddle soustfedéno v resortu vSemocného ministerstva vnit-
ra. Druhy, v roce 1956 paraleln& vznikly institut vySetfovateli prokura-
tury po celou dobu své existence ,skomiral na dbyt&“ — nikdy nebyly
vytvoFeny potfebné organizacni, materidlni a persondlni podminky pro
jeho efektivni fungovani.

Tato nastoupend cesta vSak byla podle mého nézoru od samého poc¢atku
koncep¢né chybnd. Namisto toho, aby byl zménén cely systém trestniho
Fizeni, v némZ by dominujici roli mélo hlavni liCeni a v némZ by p¥iprav-
né Fizeni zaujimalo pouze pomocné postaveni, pFikroCilo se k FeSeni,
které ve skuteCnosti tilohu pfipravného fizeni jeSt& vice posililo.

Mezi tradi¢ni vykonné policejni sloZky (krimindlni sluZba, pofddkova
sluZba atd.) na jedné strané a prokuraturu na strané druhé se vsunul
dalsi meziClanek — policejni vySetFovatelé, jimZ byla poskytnuta rela-
tivni samostatnost jak vaci ostatnim policejnim sloZkdm, tak vii€¢i proku-
ratorovi. Soud byl z rozhodovéni v pfipravném Fizeni zcela vyfazen a te-
prve novelou ¢. 558/1991 Sb. bylo do soudni pravomoci pFeneseno rozho-
dovani o nékterych nejzavaznéjsich zdsazich do obfanskych prav (zejmé-
na o vzeti do vazby), které do té doby pfisluSelo prokuratorovi. Novela
¢. 292/1993 Sb. ingerenci soudu v pF¥ipravném Fizeni déle rozsiFila.

Platny trestni ¥4d p¥ipravné Fizeni silng judicializoval, tj. ,se3n&roval®
je pfisnymi formdlnimi predpisy. Z vySetfovatele se stal silny procesni
subjekt, svym vyznamem soumeéfitelny se stdtnim zastupcem. Fakticky
vliv vySetfovatele na pribéh vySetfovani, zejména pak na dokazovani, je
vétsi, neZ vliv statniho zastupce.

Tento koncepc¢ni pFistup, snaZici se poskytnout vySetfovacimu aparatu
maximdlni miru samostatnosti a zarovell jeho ¢innost judicializovat, je
vSak dvojsecny a ve svych diisledcich nebezpecny. Na jedné strand vede
sice k lepSi ochrané obCanskych prdv a ke zvySeni vérohodnosti doka-
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zovani v piipravném fizeni, ale na druhé strané posiluje pozici pfiprav-
ného fizeni ve vztahu k hlavnimu li¢eni. Na vysledky dokazovani v pfi-
pravném fFizeni, dosaZené za piisnych procesnich podminek, se pohliZi
nekriticky, dalekosdhle se pfenadseji do soudniho stadia a ovliviiuji soudni
rozhodnuti.

Takto ,silné“ pfipravné fizeni zilistalo soustfedéno pFevdaZn& v resortu
ministerstva vnitra. Je pravda, Ze se sice podafrilo vytvoFit organizactni
bariéry mezi vySetfovdnim a ostatnimi policejnimi sluZbami, ale kolizni
situace, v nichZ se ocitd policista jako nezdvisly vySetfovatel a jako p¥i-
slusnik ozbrojeného policejniho sboru vaci svému predstavenému, jsou
obtiZn& FeSitelné; ostatné po celou dobu policejniho vySetFovani byla pro-
cesni samostatnost vySetifovateld problematicka.?

Prednosti, které pfinasi organizacni osamostatnéni policejnich vySetfo-
vatelti od operativnich policejnich sluZeb pro dosaZeni jejich procesni
nezdavislosti, jsou negovany nevyhodami, jeZ toto FeSeni p¥inasi pro efek-
tivnost trestniho postihu. Jednim z tGkold pfipravného Fizeni by méla
byt pokud moZno rychla reakee na spachany trestny ¢in. PFipravné ¥izeni
mé byt co nejvice pfibliZeno informacim o spachanych trestnych ¢inech
a zdrojim téchto informaci (oznamovateltim, prostfedi, v némZ dochéazi
k pachédni deliktl, vysledkiim operativné patraci ¢innosti policie). Jen
tak lze zajistit rychly pfisun informaci a neprodlenou realizaci neod-
kladnych tkonti (ohleddni mista ¢inu, zajiSténi materidlnich stop atd.],
ev. zajiStovacich opatfeni (zadrZeni prchajiciho pachatele, osobni pro-
hlidka atd.). M& se tim zabranit ztraté dfikazli, Gniku pachatele pfed
trestni odpovédnosti a zamezit pokracovani v trestné ¢innosti.

Potfeba této rychlé reakce vyvstdva zvlast naléhavé dnes, kdy se zadi-
naji objevovat nové, mimorddné nebezpecné druhy trestnych &int a kdy
nebyvale vzrista téZ ,tradidni“ kriminalita. Neschopnost statnich orgé-
ni rychle a energicky zakroCit md povzbuzujici G¢inek na potencidlni
pachatele a vyvolava kritiku ze strany vefejnosti. Co nejbliZe ,terénnim*
podminkam, v nichZ se nachdzeji informace o trestnych ¢inech, by mély
byt nejen porddkové a operativné patraci policejni sluZby, ale téZ poli-
cejni vySetfovatelé, ktefi maji za tkol rychle reagovat na spachany delikt
zahdjenim trestniho stihdni. Idedlni by bylo, aby bezprostfedn& po tzv.
prvinim zdkroku nebo dokonce jiZ paralelné s nim mohlo byt zah&jeno,

6) K {omu srov. Vacha M.: K procesni samostatnosti vy3etfovateld. Kriminalistick§
sbornfk 1981, 5, s. 310—314; Pipek, ].: K otdzce procesni samostatnosti vygetiovatell
SNB z hlediska platné prdvni dpravy. Socialistickd zdkonnost 1981, 2, sir. 86—93;
Ivor, J.: K niektorym aktiudlnym otdzkdm sucasného procesného postavenia vysetro-
vatela. Cs. kriminalistika XXI, 1988, 4, s. 349; Nett, A.: K problematice procesni nezé-
vislosti vysetiovatele. Cs. kriminalistika XXIV, 1991, 3, s. 233.
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jsou-li pro to splnény zdkonné podminky, pfipravné fizeni. Jde o to,
realizovat poZadavek neprodleného zahdjeni trestniho stihéni, jakmile
zjisténé skutetnosti nasvédéuji tomu, Ze byl urcitou osobou spachan
trestny ¢in (§ 160 odst. 1 tr. F.).

Nd§ organizaéni, instituciondlni a procesni model piipravného Fizeni
tomuto poZadavku ,rychlé reakce® neodpovidd. P¥ipravné fizeni je prilis
vzdéalené terénni policejni ¢innosti.

Za dne3niho stavu naprostou vét§inu prvnich signdld o podezieni
z trestného ¢inu ziskavaji jiné policejni sluZby (krimindlni, ochrany eko-
nomickych zajmé, pofddkovd, dopravni). V nejzdvaZnéjSich pfipadech
je sice organizatng zajiSténo, aby vySetfovatel byl co moZnd nejdfive
zapojen do objasnéni pfipadu (napf¥. jako ¢len vyjezdové skupiny), ale
u vétdiny ,b&Znych” piipadd tomu tak neni. I ty pfipady, u nichZ je tfeba
konat vy3etfovani, prodetiuji p¥ed zahdjenim trestniho stihéni policisté
jinych sluZeb, ktefi se ¢asto neomezuji pouze na neodkladné tkony,
nybrZz objasiiuji a dokumentuji témér vSe, co by mélo tvofit pfedmeét do-
kazovani. Teprve poté, nékdy se znacnym zpoZdénim, je v&c pfedédna
vySetfovateli, kterému v takovém pfipadé pfipada nevdécny tukol ,zpro-
cesnit” jiZ znam4 fakta. VySetFovatel znovu vyslychd obvinéného a svéd-
ky, ktefi jiZ pfedtim poddvali vysvétleni podle § 158 odst. 3 tr. ¥. nebo
podle analogickych pfedpisii policejnich zadkon@ nebo dokonce byli jiZ
procesné vyslechnuti policejnimi organy. Toto opakované provadéni
vyslechd, které bude zpravidla jeSté pokrafovat v hlavnim lieni (ev. i
v odvolacim fizeni), je v zahraniéni literatufe vcelku vystiZné oznaco-
véano jako ,preZvykavaci efekt” (Wiederkaueffekt).”

Styl vy3etfovatelské prdace je dnes prevaZné ,kancelafsky“; vétSinu
pracovni doby stravi vySetFovatelé vyslychdnim obvinénych a svédki,
sepisovdnim protokolii, usneseni a jinych pisemnosti. I kdyZ jak trestni
Fad (8§ 164 odst. 1), tak policejni zdkony dédvaji vySetfovatelim oprav-
néni davat zdvazné pokyny k provedeni potfebnych tikontt policejnim
orgdntim jinych sluZeb, neprobihd tato souCinnost dostate¢né pruZné
a rychle, protoZe v diisledku organizatniho oddéleni vySetfovacich sou-
¢asti je spojena s Casové naroénymi administrativnimi tdkony. VySetfo-
vatel ziskal postaveni jakéhosi ,justicidra policie“.

Procesni a krimindlné politické diisledky tohoto stavu nejsou p¥iznivé:

Véaznouci komunikace mezi vySetfovatelem a jinymi policejnimi sluZ-
bami sniZuje efektivnost a rychlost trestniho postihu. VySetfovatel neni
koordindtorem policejni ¢innosti v pfedsoudnim stadiu vyFizovani trestni

7) Moos, R.: Zur Reform der Strafprozessrechts und der Sanktionenrechts fiir Bagatell-
delikte. Springer Verlag, Wien, New York 1981, s. 32.
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véci, nybrZ pFevaZnd ,zprocesiiovatelem“ fakt, kterd jsou pilivodn& opa-
tfena z jinych zdrojli. Na operativné patraci ¢innost policie pfed zahédje-
nim trestniho stihdni nemd vySetfovatel prakticky Zadny vliv; po za-
héjeni trestniho stihéni ji ovliviiuje jen nesnadno.

Dochézi ke zbyte¢nému obtéZovani obCanii, ktefi jsou opakovan& pied-
volavani v téZe véci, ke zvySovani ndkladd fizeni a k jeho prodluZovéni.

V dobé nynéjsiho enormniho pfetiZeni policejnich i justi¢nich orgéni
je tfeba hledat cesty, jak zefektivnit jejich praci, aniZ by pfitom byla
ohroZena obCanskd prdva a svobody. Domnivdm se, Ze souCasné orga-
nizaéni zaclenéni vySetfovaciho apardtu v rdmci policie je prekonané
a Ze je nutné hledat jiné FeSeni.

2.2.2. Nadmérnd administrativni ndroénost vySetiovdni

Pokud hovofime o administrativni nidro¢nosti, mdm na mysli
zejména vyhotovovani riiznych dokumentii, pisemné predvoldvani osob
k tkondm, pisemné vyhotovovani rozhodnuti a jejich dorufovéni, pofizo-
vani protokoldl. Je jisté, Ze do jisté miry jsou podobné tikony nezbytné,
protoZe plni dokumentadni a garan¢ni poslani, umoZiiuji kontrolovat za-
konnost postupu stdtnich orgéanii, zabezpeduji neporuSitelnost dikazni
informace.

VSechny tyto Gkony jsou vSak zaroveil pracné, prodluZuji a prodraZuji
trestni proces. Je nutné nalézt jistou rozumnou miru v tom, aby nadmérny
formalismus nebranil dosaZeni hlavnich cili pFipravného Fizeni. Domni-
vam se, Ze tato vyvdZend mira byla v minulosti v naSem pf¥ipravném fi-
zeni pfekrocena.

Tento tkaz je nutnym disledkem precenéni role pripravného ¥izeni,
jeho judicializace a nadmeérného rozsahu dokazovdni v ném. Zikono-
darce byl veden snahou, aby ve3keré tkony pf¥ipravného Fizeni obstdly
i pfed soudem a aby shromiZdéné diikazy se staly vérohodnym podkla-
dem pro soudni rozhodnuti; proto usiloval o to, aby jejich forma byla pre-
cizni. Formdlni perfekcionismus, ktery se na prvni pohled miiZe jevit
jako dobra zaruka ochrany obCanskych prav, vSak ve skutec¢nosti pFispiva
k vytvareni faleSné predstavy, Ze jiZ samotné pf¥ipravné Fizeni miiZe byt
stejné dokonalé, jako soudni Fizeni. Navic od¢erpava sily policie od plné-
ni jinych Gkold, v nichZ je policie nezastupitelnd. V dobé&, kdy masivni
vzrist kriminality zafind pFerlistat pfes hlavu pPetiZené policie, bylo
tfeba hledat cesty, jak ji zbavit t&ch &innosti, které mohou lépe plnit jiné
statni organy (v naSem piipadé justice]).

Novela & 292/1993 Sb. pfinesla &etnd zjednoduseni formalnich néleZl-
tosti, z nichZ za zminku stoji zejména:
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— zrudeni zahajovani trestniho stihdni ,ve v&ci“, tj. v dob&, kdy je3t&
neni zndma osoba, jiZ by bylo moZno sdé&lit obvinéni (viz nova tdprava
§ 160 tr. ¥.); ;

— trestni stihdni se nezahajuje usnesenim, nybrZz sdélenim obvinéni,
o némZ se udini zdznam ( § 160 odst. 1 tr. £.);

— vySetfovatel nemusi opakovat tkony, které byly provedeny pfed
sdélenim obvinéni a tikony provedené na pokyn vySetfovatele policejnimi
orgdny, pokud byly provedeny zpilisobem odpovidajicim ustanovenim
trestniho fadu (§ 164 odst. 1 tr. I.);

— o0 vySetfovacich tkonech, které nemaji povahu neodkladnych nebo
neopakovatelnych tkond, neni t¥eba sepisovat protokol, sta¢i Gfedni
zdznam ( § 164 odst. 1, § 158 odst. 4 tr. F.);

— zjednodusSily se podminky skonceni vySetfovdni (odmitnuti navrhi
na doplnéni vySetfovani se nedéje usnesenim, nybrZ zdznamem ve spise],
viz § 166 tr. I.

Pfesto 1ze do budoucna uvaZovat o dalSich zméndéch, jimiZ by se sniZila
administrativni ndro¢nost vySetfovani.

3. REFORMNI NAMETY DE LEGE FERENDA

3.1. Srovndni s reformnimi kroky v zahraniéi

Kritika pravni tpravy pripravného Fizeni kontinentdlniho typu
trva v evropskych zemich jiZ téméf sto let. Od samého pocatku se do této
vzruSené diskuse =zapojili i praZSti a brnénSti procesualisté Zucker,
Storch, Prugdk, Kallab, Solnaf a Kronberger.?

Kritické vyhrady byly a jsou vznaSeny k Fadé aspektli pfipravného
Fizeni. Zacatkem 20. stoleti se zdkladni spor vyhrotil mezi stoupenci dvou
variant:

a) soudcovsky typ pripravného Fizeni se silnym prejudika¢nim vlivem
a slabym hlavnim liCenim,

b) policejni nebo prokuradtorsky typ pripravného ¥izeni se slabym pre-
judikacnim vlivem a silnym hlavnim licenim.

8) Napf. Zucker, A.: Ein Wort zur Aufhebung der gerichtlichen Voruntersuchung.
Berlin, Guttentag 1904; Storch, F.: O povinném obhajovani v Fizeni pfipravném a o ve-
fejném Gradu obhajovacim. Pravnik 1900, s. 31, 102, 193; Prufédk, ].: Hédjeni obvin&ného
(podezielého) v fizeni pripravném. Pravnik 1899, s. 689; Kallab, ]J.: Né&kolik pozndmek
o postaveni soudce vy$etifujiciho. Prdvnik 1903, s. 699. SolnaF, V.: op. cit. sub 1) Souhrn-
ny prehled reformniho Gsili viz Kronmberger, F.: K reformé trestniho Fizeni pfiprav-
ného. Knihovna véd stdtnich a pravnich &. 3, Praha 1928.
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Postupné& prevladli v literatufe stoupenci druhé varianty, a to zejména
mezi némeckymi a rakouskymi procesualisty,” i kdyZ jejich reformni
Gsili je3ts desitky let zdkonoddrce nerespektoval. Ostfe napadany jsou
preZivajici inkviziéni rysy pF¥ipravného Fizeni a jeho pfilisna vaha ve vzta-
hu k hlavnimu lieni.

Témé&Fr ve viech zemich, kde dosud existuje vySetfujici soudce, je tento
institut terdem stalych vyhrad ze strany teorie i praxe. Odmitavé stano-
visko jde tak daleko, Ze v praci rakouského procesualisty Fuchse ¢teme:
»,Model vySetfujiciho soudce nikdy a nikde skute&n& nefungoval“.l? Stéle
je upozoriiovdno na fiktivni povahu tohoto institutu a na rozpor mezi
zdkonodarcovou predstavou a skutednou realitou: Idea ,silného“ vySetiu-
jiciho soudce je mrtvou literou, ve skute¢nosti pripravné Fizeni provadi
policie, jejiZ ¢innost vSak neni uspokojivym zplisobem legislativn& po-
kryta a probihd praeter legem nebo dokonce contra legem. Argumenty,
které proti institutu vySetfujiciho soudce uvadé&l Zucker v roce 1904 nebo
Solnaf v roce 1937, stédle plati.

Vychodiskem z této situace nemiiZe byt snaha o prosazeni nerealistic-
kych pfedstav zdkonodarce o tom, Ze vySetfujici soudce miZe efektivné
vykondvat vSechny ty funkce, které v pripravném Fizeni plni policie;
k tomu nemd vySetfujici soudce ani organiza¢ni zdzemi, ani technické
vybaveni a kriminalistické vzdélani. Dnes vétSina procesualistli uznédva,
Ze plisobnost policie v pripravném Fizeni je nezastupitelnd; aby vSak jeji
¢innost byla v souladu s principy pravniho stdtu, musi byt prdvné regle-
mentovana, a to nikoli normami administrativniho prdva, nybrZ trestng-
procesnimi normami. Obecné& lze konstatovat, Ze institut vySetfujiciho
soudce je ve sv&ts na tstupu.lt

V poslednich desetiletich, zfejm& pod dojmem vSeobecného néarfistu
kriminality, se v zahrani¢nich kritickych hlasech navic akcentuje téZ
nepruZnost, zdlouhavost a mald efektivita p¥ipravného fizeni.!?

9) Napf. von Liszt, F.: Die Reform des Strafverfahrens. Berlin, Guttentag 1906; Ka-
decka, F.: Reform oder Abschaffung der Voruntersuchung im Strafprozess? Juristische

latter 1933, s. 225; Stoos, K.: Zur Reform des Strafprozesses. Archiv fiir Kriminal - An-
tropologie, 14 (1904), s. 118.

10) Fuchs, H.: Die Ergebnisse des Vorverfahrens als Grundlage des Strafurteils. In:
Strafprozessreform. Konzepte und Orientierungen zum neuen Vorverfahren. Wien.
Schriftenreihe des Bunderministeriums fiir Justitz Nr. 54 (1991).

11) Viz Repik, B.: Mezindrodni konference o ochrang& lidskych prav pfi vykonu trestn{
spravedlnosti v postkomunistickych zemich. Pravo a zdkonnost 1992, 4, s. 249.

12) Srov. Moos, R., op. cit. sub 7); Moos, R. — Steininger, E. (ed.): Probleme der
Strafprozessreform. Linz, Universitdtsverlag R. Trauner 1982; Moos, R. (ed): Rechtsver-
gleichendes Seminar {iber die Rollenverteilung im strafprozessualen Vorverfahren.
Reichersberg/Inn 1991.
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V mnohych evropskych zemich byly tyto teoretické debaty dovr3eny
legislativnimi zm&nami nebo dospély alespoii do stadia projektd nové
zdkonné Gpravy piipravného Fizeni.

3.1.1. Spolkovd republika Némecko

Ve SRN byla podstatnd zmé&na pripravného Fizeni uskutenéna
I. zdkonem k reformé trestniho fizeni z 9. 12. 1974 (BGBI I, 1974, S. 3393).
Hlavnim cilem bylo urychleni a zefektivnéni procesu. Institut vy3etfuji-
ciho soudce byl zruSen a prokuratufe byla svéfena role ,pana pFipravné-
ho Fizeni“.

Trestni ¥ad (§ 160 StPO) predpokladd, Ze prokuritor zdsadné sdm pro-
vadi vySetfovani, miZe vSak povéfrit policii, aby jednotlivé tdkony pro-
vedla sama (§ 161 StPO). Nékteré tkony, které jsou narocné&jsi nebo
zasahujici do obcanskych prdv, mohou provaddét jen vySSi policejni tfed-
nici, oznadovani jako ,pomocni tfednici prokuratury“ (§ 152 zdkona
o organizaci soudnictvi — BGBI I, 1975, s. 1077 ve znéni novel); ktefi
policisté maji tento status, to uréuje zemské zakonodarstvi. Policie je pfi
plnéni kol v pfipravném Fizeni chdpédna jako ,prodlouZend ruka pro-
kuratury“. Podle pFedstavy n&meckého zdkonoddrce by policie sama ze
své iniciativy méla realizovat pouze tzv. prvni zésah, tj. neodkladné tdko-
ny (§ 163 StP0O). Ve skutecnosti némecka policie iniciativné vySetfuje
sama a prokuratura vykonavad dozorové funkce. Pouze u nékterych druhi
trestnych ¢intl (prfedevsim hospodafskych) provadi vySetfovani sama pro-
kuratura.

Prokuratofi i policisté jsou opravnéni provadét vSechny vy3etfovacl
Gkony vcCetné& vyslechli. Diikazni vyznam téchto vyslechii je vSak poné-
kud zeslaben tim, Ze nejde o pfiseZné vyslechy; nelze proto zdsadné pfe-
¢ist protokoly o t&chto vysle$ich p¥i hlavnim lieni (§ 250 StPO).1

V 8irS§im rozsahu neZ dfive byl do pf¥ipravného Fizeni zapojen soud.
Némecky trestni rdd stanovi kompetenci soudu pro nejzdvazZnéjsi zdsahy
do obCanskych prav, jako je vzeti do vazby, domovni prohlidka, odnéti
véci, kontrola korespondence a odposlech telefonickych hovorti; v nebez-
peCi z prodleni zpravidla zakro¢i prokurdtor nebo policie, vyZaduje se
vSak neprodlené nésledné rozhodnuti soudu.

Navic § 162 StPO zavedl institut tzv. soudcovského vySetiovaciho iko-
nu, o jehoZ provedeni miiZe poZadat prokurator. Déje se tak tehdy, jest-
liZe prokurator chce zvySit dfikaznl vyznam né&jakého tkonu (nejcastéji
vyslechu obvinéného nebo svédka) nebo hrozi-li nebezpedi, Ze tento tikon

13) Némeckd judikatura i procesni teorie viak umoZiiuji pomé&rné benevolentn& obché-
zet tento zdkaz tim, Ze pripou$téji vyslechnout v hlavnim Ili¢eni vyslychajici osobu
o obsahu policejnfho nebo prokurdtorského vyslechu.
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nebude moZno v hlavnim li¢eni opakovat. Soudcovské vyslechy se pro-
vadéji pod pfisahou a protokoly o nich lze (pFi splnéni stanovenych
podminek) precist v hlavnim lieni (§ 251 StPO). Soudcovské vySetfo-
vaci dkony provadi samosoudce nejniZ$i soudni instance (Amtsgericht).
Tento soudce, v literatufe oznafovany jako ,Ermittlungsrichter” nem4
nic spoletného s drivéjSim institutem vySetfujiciho soudce (Unter-
suchungsrichter]).

Diskuse o reformé p¥ipravného Fizeni jsou v Némecku stdle Zivé a vola
se po dalSich legislativnich zmé&ndch. Nameéty se tykaji zejména posileni
faktického vlivu prokuratury na priibéh policejniho vySetfovdni a rozsi-
Feni prav obvinéného a obhédjce (doposud napf¥. nema obvinény ani ob-
héjce pravo udastnit se Gkond pFipravného Fizeni s vyjimkou vyslechi,
které provadi soudce — § 168c StPO).

Nejvice kritizovanou otdzkou je o€ividny rozpor mezi zdkonodarcovou
predstavou, Ze vySetfovdni mé zisadné provddét prokuratura a skuteénou

s LN

3.1.2. Itdlie

Vyznamnd, moZno Fici priikopnickd kodifikace trestniho Fadu
se uskuteCnila v Italii, kterd patf¥i tradi¢né€ mezi ty evropské zemé, které
v tomto stoleti udavaji ton reformam trestniho préava.

Novy trestni ¥ad ,Codice di Procedura Penale“, uvozeny dekretem pre-
zidenta republiky &. 447 z 22. 9. 1988 (Gazz. Uff., 24. 10. 1988, n. 250),
zcela odstranil vySetfujiciho soudce. P¥ipravné Fizeni pfislusi plné& pro-
kuratuie a ji Fizené policii, kterd je p¥i plnéni této role oznacovéana jako
»soudni policie“ (,polizia giudiziaria® — ¢&l. 326, 327 tr. ¥.). N&které
tkony pfipravného Fizeni, spojené se zdsahy do obfanskych prév (napf.
vzeti do vazby), jsou vyhraZeny soudci, ktery je soucdsti normélni soudni
soustavy (nazyva se ,giudice per le indagini preliminari“) a ktery neni
vySetfujicim soudcem ve starém slova smyslu. Prokuratura maZe soudce
poZadat, aby v pfipravném ¥izeni zajistil diileZity diikaz, nap¥. je-li obava,
Ze se svédek kviili nemoci nebo jiné zdvaZné prekaZce nedostavi k hlav-
nimu li¢eni (€l. 328).

Celkova tendence italské reformy smeéfuje jednoznacné k oslabeni vy-
znamu pripraveného Fizeni a k posileni hlavniho li¢eni, v n8mZ se mé
prevdZné odehravat i dokazovéni. Dosahuje se toho kombinaci prvki
angloamerického procesu a evropského kontinentdlniho procesu. Hlavni
liceni je koncipovdno jako kontradiktorni soupefeni procesnich stran.

Pozoruhodné je, jak italsky trestni ¥4d celi tomu, aby hlavni li¢eni ne-
bylo ovliviiovdno vysledky pfipravného Fizeni. Filtracni roli plni soudni
pfedbé&Zné Fizeni; rozhodne-li v n&m soudce o pFipusténi obZaloby, vyFadi
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z trestniho spisu vSechny protokoly z p¥ipravného Fizeni s vyjimkou pro-
tokoldl o tikonech, které jsou neopakovatelné a o tkonech, které provedl
soudce. Hlavni liceni vede jiny soudce neZ ten, ktery rozhodoval v p¥ed-
béZném fizeni. Zasady bezprostfednosti a tsinosti hlavniho lifeni tak
nabyvaji plné vahy.

Je moZno dodat, Ze nejen koncepce pfipravného Fizeni, ale celého
trestniho procesu je v novém italském trestnim Fadu velmi moderni
a nepochybné vejde do pravni historie. Ve svétové pravni literatufe je
tento zdkon, jehoZ duchovnim otcem je profesor Giuliano Vassali, ozna-
tovan za ,dilo stoleti®.

Pozoruhodné jsou napf. rtzné& diversifikované moZnosti urychleni
a zjednoduSeni Fizeni; ty maji na jedné strané ulehcit préaci justice, ktera
je zaplavena ohromnym nédpadem bagatelni kriminality a na druhé strané
maji uSetfit obvinéného téch zatéZujicich procedur, které nejsou nezbytné
pro ochranu spole¢nosti. Za zminku stoji nap¥. tyto instituty:

— mezi pF¥ipravné Fizeni a hlavni li¢eni bylo vsunuto pifedbéZné sondni
Fizeni (udienza preliminare, ¢l. 416 tr. ¥.). Ve zjednoduSené formé, nic-
méné v Gstnim jedndni za GcCasti prokuratora, obhdjce a poSkozeného, se
zde rozhoduje o tom, zda obZaloba odivodiiuje nafizeni hlavniho li¢eni.
PFritom soud disponuje rfiznymi moZnostmi tzv. odklonu, takZe k hlavni-
mu lieni se dostanou pouze p¥ipady zdvaZné&j$i kriminality;

— zkracené Fizeni (giudizio abbreviato), konané na Zadost obZalova-
ného se souhlasem prokurdtora, umoZiiuje véc uzaviit jiZ v predb&Zném
soudnim Fizeni; trestni sazba se v ném sniZuje o jednu tPetinu (&l. 438
a nasl. tr. I.);

— uloZeni dohodnutého trestu na souhlasny ndvrh procesnich stran
(applicazione della pena su richiesta delle parti, ¢l. 444 a nésl. tr. ¥.) po-
skytuje moZnost uloZeni mirnéjSiho trestu; obZalovany si napf¥. miiZe
vyminit, Ze mu bude uloZen podminény trest;

— urychlené Fizeni (giudizio direttissimo, ¢l. 449 a nésl. tr. ¥.) spodiva
v tom, Ze ve flagrantnich pfipadech (napf. pachatel je dopaden pFimo
pri ¢inu a doznéd se) se nekond Zddné piipravné Fizeni. ObZalovany je
ihned predveden pred soudce do hlavniho li¢eni, které v3ak jiZ probiha
podle obecnych predpisii;

— ¥izeni s bezprostiednim rozsudkem (giudizio immediato, ¢l. 453
a nasl. tr. ¥.) se kond na navrh prokuritora, je-li dfikaz viny opatfeny
v pFipravném Fizeni zcela o&ividny;

— rozkazni ¥izeni (procedimento per decreto, ¢l. 459 a nésl. tr. t.),
konané na navrh prokurédtora soudcem jiZ v pfipravném ¥Fizeni, je omeze-
no na mozZnost uloZeni penéZitého trestu.
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3.1.3. Rakousko

Zajimavé je pro nds reformni dsili v sousednim Rakousku,
s nimZ nés spojuje spolend pravni historie. Plati tam dodnes tzv. Glase-
riv trestni ¥4d z roku 1873 (v feskych zemich platny do r. 1950), ktery
byl v8ak v roce 1975 podstatn& reformovany (BGBI1 1975/631) a v posled-
nich letech nékolikrat novelizovany.

Dosud pravné existujici, avSak v praxi Zivofici instituce vy3etfujiciho
soudce je podrobovdna soustavné Kkritice. Legislativni prdce na osnové
nového trestniho Ffadu intenzivné pokracuji jiZ fadu let a zda se, Ze v do-
hledné dobé& budou dovrseny.

Kompaktni novy model pFipravného Fizeni vypracovali Miklau a Szy-
manski.l¥) Predpokladaji odstranéni institutu vySetfujiciho soudce a jeho
nahrazeni policejnim vySetfovanim pod vedenim pravnicky vzdélaného
vySetFfovatele (Untersuchungsleiter). Prokuratura by byla o diileZitych
tGkonech vySetfovani informovdna a mohla by do né&j zasdhnout zavaz-
nymi pokyny; prokurdtor sdm by vSak nebyl opravnén provddét ani
celé vySetfovani, ani jednotlivé vySetfovaci tkony. Ohledné rozsahu
opravnéni prokurdtora vici policejnimu vySetfovateli se dosud vedou
spory. Zatimco n&ktefFi procesualisté, napf. Triffterer,!> se vyslovuji pro
§ir8i oprdavnéni prokurdtora, jini, nap¥. Moos,!® se obavaji ,papirové la-
viny“ a doporuduji v&tsi samostatnost vy3etfovatele.

V nové navrhovaném policejnim vySetfovani se pfedpokldadd podstatné
roz8ifeni prav obvinéného a jeho obhdjce v pFipravném Fizeni oproti
dne3nimu stavu. Navrhy de lege ferenda poditaji rovnéZ s moZnosti soud-
covskych tikon@i v pfipravném Fizeni, at jiZ zajiStovaciho nebo diikazniho
charakteru.

Na stejnych principech, z nichZ vychédzeji Miklau a Szymanski, je za-
loZen i reformni ndvrh rakouského ministerstva spravedlnosti z roku
1991, ktery byl pfedloZen k odborné diskusi. Tento projekt pfedpoklada,
Ze kromé policejniho vySetfovani, které by bylo pravidlem, by pro vyji-
meclné pFipady existovalo téZ vySetfovdni vedené prokurdtorem a vy-
Setfovani vedené vysetfujicim soudcem.l”

14) Miklau, R. — Szymanski, W.: Strafverfahrensreform und Sicherheitsbehorden —
eine Nahtstelle zwischen Justitz und Verwaltungsrecht. In: Festschrift fiir Franz Pallin.
Wien 1989, s. 249—282.

15) Triffterer, 0.: Soll die Voruntersuchung im osterreichischen Strafverfahren beide-
halten, reformiert oder abgeschaft werden? In: Gedéachtnisschrift fiir J. Rodig. Wien
1978, s. 349 a nasl.

16) Moos, R. op. cit. sub 7], s. 133.

17) Strafprozessreform. Op. cit. sub 10.
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Diskuse o budoucnosti pripravného Fizeni je v Rakousku v plném prou-
du a pi¥in4si i jiné alternativni koncepce.®

3.2. Budouci uprava piipravného Fizeni u nds

Tato studie si nemiiZe kldst za cil pfedloZit detailni osnovu
budouci pravni tGpravy pFipravného Fizeni a jeji zevrubnou argumentaci
— to by byl tkol pro rozsdhlé monografické dilo. Proto budiZ néasledu-
jici Fadky chapany toliko jako stru¢né nadméty, vyZadujici dalsi diskusi.

a) Pokldaddm za vhodné zachovat i naddle pfipravné Fizeni jako rela-
tivné samostatné stadium trestniho procesu.

Model kontradiktorniho trestniho Fizeni, neznajiciho pfipravné fizeni
v naSem slova smyslu, jimZ se vyznacCuje zejména anglosaské pravo, je
spojen s existenci celého systému pravnich a instituciondlnich podminek,
jeZ u nés nejsou splnény. Domnivdm se, Ze kontinentdlni model p¥Fiprav-
ného Fizeni je schopen déale se zdokonalovat a plnit své spoletenské po-
sléni.

Proti pfevratnym novotdm, které by mohly destabilizovat ¢innost poli-
cejnich a justi¢nich organti, mluvi téZ soudoby nep¥iznivy vyvoj krimina-
lity; pfFiliSné experimentovani by mohlo byt v této situaci riskantni.

b) Celkova struktura trestniho procesu by meéla byt budovana tak, aby
hlavni lieni mélo jednozna¢né& dominujici pestaveni. Pripravné iizeni
plni viiéi soudnimu ¥izeni pomocnou roli a ma predb&Zny charakter!?

Funkce pripravného fizeni je vhodné oproti souCasnému stavu ziiZit.
Hlavni krimindlné& politické poslani pfipravného fizeni spo&iva ve funkci
zajiStovaci a filtra¢ni:

Zajistovaci funkce ma umoZnit efektivni trestni postih tim, Ze zajisti
diikazy, tj. predejde hrozici zkdze nebo poSkozeni pomijivych dikazi,
které by nebylo moZno provést v hlavnim li¢eni; v p¥ipadé potreby za-
jiStuje i fyzickou pfitomnost obvinéného zjiSténim jeho identity, vypéatra-
nim jeho pobytu, pfedvedenim ¢i zadrZenim.

18) Nap¥. Obendorf R.: Gedanken zur Reform des strafprozessualen Vorverfahrens.
Osterreichische Richterzeitung 1990, 9, s. 190; Bertel, Ch.: Zur Reform des Vorverfahrens.
Osterreichische Richterzeitung 1975, 7—8, s. 97; Bachlechner, ].: Die Neugestaltung des
Strafprozessualen Vorverfahrens. Osterreichische Juristenzeitung 1891, 6, s. 192; Strasser,
G.: Die Reform des strafgerichtlichen Vorverfahrens aus der Sicht des Staatsanwaltes.
Osterreichische Richterzeitung 1991, 12, s. 266; Fabrizy, E.: Zur Reform des strafpro-
zessuelen Vorverfahrens. Osterreichische Richterzeitung 1990, 6, s. 134; Kodek, G.: Ver-
wertung der Ergebnisse des Vorverfahrens in der Haupiverhandlung. Osterreichische
Richterzeitung 1990, 6, s. 186.

19) RaZek, A. a kol.: Trestni pravo procesnf, Praha, Univerzita Karlova 1991, s. 110
a nésl
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Filtra&ni funkce mé zabrénit tomu, aby pfed soud byly stavény osoby,
u nichZ podezfeni ze spachéni trestného ¢inu neni dostatec¢né odivod-
néno. Tim mé chrénit nevinné osoby pred difama¢nimi G€inky soudniho
Fizeni.

c) Nové by bylo vhodné vymezit cile dokazovani v pripravném Fizeni:

ca) NejdaleZitéjSim cilem dokazovéni v pfipravném Fizeni je p¥iprava
obZaloby. Z tohoto hlediska hlavnim adresdtem dokazovdni v pfipravném
Fizeni je statni zastupce, nikoli soud. Pro soud jsou vysledky dokazovani
z pripravného Fizeni diileZité zejména pfi FeSeni otdzky, zda mé obZalobu
pfijmout a nafidit o ni hlavni li€eni ¢&i nikoli.

Tento cil dokazovani je nepochybné vyznamny, protoZe jiZ samotné
podéani obZaloby a ev. postaveni obCana pFed soud je zdvaZnym rozhod-
nutim. Je tfeba poZadovat, aby i dokazovani provadéné za timto Gcelem
poskytovalo co moZna vérohodné vysledky. Nicméné je nutno uznat, Ze
na rozdil od rozsudku, ktery rozhoduje o viné a trestu, méa obZaloba pfece
jen méné zdvaZné disledky.

Dnesni poZadavek zakotveny v § 164 odst. 2 tr. ¥., totiZ zjistit jiZ v p¥i-
pravném Fizeni vSechny skuteCnosti diileZité pro posouzeni pripadu, viéet-
né osoby pachatele a nasledku trestného €inu, vede k prtahtim, k opa-
kovani dokazovdni a de facto sniZuje vyznam hlavniho li¢eni. Podle
mého nézoru by v pfipravném fizeni mélo postadovat, aby skutecnosti,
nezbytné pro podani obZaloby, byly objasnény s vysokym stupném prav-
dépodobnosti. V tomto smyslu by méla byt interpretovdna podminka
»V potiebném rozsahu“, nové zavedena novelou &. 292/1993 Sh.

cb) Teprve na druhém misté je cilem dokazovéani v pfipravném Fizeni
poskytnout téZ nékteré diikazy, které jsou vyuZitelné v soudnim Fizeni
jako podklad pro vyneseni rozsudku. Tento cil by mé&l byt chdpén jako
vyjimecny, protoZe obecné musi platit, Ze dokazovani se dé&je bezpro-
stfedné, Gstné a vefejné pFi hlavnim lieni. Vyjimka by se proto méla
tykat predevsim téch dfikazii, které v hlavnim liceni nelze provést viibec
nebo jen s velkymi potiZemi.

Bylo by proto vhodné déle omezit moZnost pfenaSet diikazy z priprav-
ného fizeni do hlavniho li€eni. P¥enositelné by mély byt pouze ty diikazy,
které by byly provedeny za dodrZeni ,pFisnych“ formélnich podminek;
v dal8im textu je naz§vdm ,protokoldrni“ dkony (viz dédle sub e). Proto-
kolarni formu by mé&la pouze mensi ¢ast diikaznich tdkonti v pfipravném
Fizeni, takZe oproti dneSnimu stavu by hlavni li¢eni bylo méné& ovliviio-
vano dikazy z pFipravného Fizeni. Navic pfefteni protokold o vyslesich
pri hlavnim li€eni by mé&lo byt podminéno i naddle analogickymi podmin-
kami, které jsou zakotveny v nyné&j$im ust. § 211 tr. ¥.
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d) Oproti dosavadnimu stavu by bylo Zadouci de lege ferenda ziZit
pfedmét dokazovani v pfipravném fizeni. Je-li hlavnim cilem dokazovéani
v pFipravném Fizeni opatfit podklady pro rozhodnuti stdtniho zastupce,
zda podat nebo nepodat obZalobu, zdd se mné ticelné vypustit z pfedmétu
dokazovénil v pripravném Fizeni ,okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti
nebo umoznily jeji spadchani® ( § 89 odst. 1 pism. f tr. f.).

V literatufe byvd nékdy rovnéZ doporucovano, aby se pripravné fizeni
v zdjmu zrychleni nezabyvalo opatfovdnim kompletnich podkladd pro
adhezni Fizeni. Tento ndvrh je vS8ak sporny. Velmi Casto je zjiSténi okol-
nosti, stanovujicich povahu a vys$i $kody, beztak nezbytné pro spravnou
pravni kvalifikaci trestného ¢inu a pro vyméru trestu. Navic, jak je pie-
svédcCivé doloZeno ve viktimologické literatufe, je z kriminalné politic-
kych divodd nanejvys Zadouci vénovat zvySenou pozornost ochrané zéj-
mi obéti trestnych €infi. Kdyby se zeslabila povinnost organti priprav-
ného Fizeni opatfovat diikazy pro adhezni Fizeni, vedlo by to pravdépo-
dobné ke zhorSeni pozice poSkozenych, protoZe soudy by jesté Castéji
neZ dosud odkazovaly poSkozené na obfanskopravni rizeni. Takovy trend
by byl nespravny a proto v tomto aspektu nepokladdm za vhodné pied-
mét dokazovani zuZovat.

e) Ke zjednoduSeni a zrychleni p¥ipravného ¥izemi a ke sniZeni jeho
administrativni ndroCnosti pFispéla velmi vyznamné novela trestniho i'a-
du ¢. 292/1993 Sh. Ffadou tGprav, které jsem zminil v partii 2.2.2.

Prakticky pouze v jediném ustanoveni novely dochazi ke zvySeni for-
malni naroc¢nosti, a sice v ust. § 164 odst. 4 tr. I., které zni: , VySetfovatel
miiZe umoZnit obvinénému ziGclastnit se vySetfovacich tdkonli a klast
otdzky vyslychanym sv8dk@m". Vznika otdzka, zda p¥i sledovani trendu
zjednoduSovani pripravného Fizeni neznamend toto ustanoveni zbyteCnou
komplikaci (nap¥. predvoldvani obvinéného a s tim spojené priitahy,
ohroZeni kriminalisticko taktickych zamérh vySetfovatele).

Domnivam se, Ze je-li toto ustanoveni formulovano fakultativng, tj. jako
moZnost pribrani obvinéného k tdkonu, je novad zdkonnd tprava zcela
namisté.

Jediné pfi splnéni této podminky lze zajistit plnou vyuZitelnost proto-
koldi o téchto tikonech jako plnohodnotného diikazu v Fizeni pfed soudem.
Vychéazim pritom ze zavazki, které pro nas stat vyplyvaji z prijetl evrop-
ské Umluvy o ochran& lidskych prav a zadkladnich svobod (dale jen
ySOmluva“)® a z judikatury Evropského soudu pro lidskad prdva a Evrop-
ské komise pro lidska prdva ve Strasburku. Jako soudni diéikaz jsou podle

2) Text Umluvy viz ve sd&leni FMZV & 209/1992 Sb.
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¢l. 6 Umluvy a na n&j navazujici judikatury vyuZitelné vysledky pouze ta-
kového tkonu, ktery byl proveden za kontradiktornich podminek, tj. za
osobni pfitomnosti obvinéného, resp. jeho obhdjce. Obvinény musi mit
moZnost uplatnit jiZ v priibéhu takového tikonu své namitky, klast otdzky
vyslychanym osobdm a provéfovat vérohodnost diikazli. Zasadné staci,
aby tyto podminky kontradiktorniho fizeni, které Strasburskd judikatura
vyZaduje jako nezbytnou garanci spravedlivého procesu (,fair trial“) ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy, byly poskytnuty obvin&nému alespoii jednou v pri-
b&hu Fizeni, pFfedevS§im pak pFi hlavnim li¢eni. Pokud se vSak stane, Ze
dikaz nemiiZe byt z jakéhokoli diivodu proveden bezprostfedn& v hlavnim
liceni, potom je diikaz z pfipravného Fizeni vyuZitelny pro soudni roz-
hodnuti pouze tehdy, byla-li p¥i jeho provadéni v pfipravném Fizeni umoz-
néna pritomnost obvinéného, resp. obhéjce.

Podle ust. ¢l. 10 Ustavy CR ma Umluva na na$em tzemi pfednost pred
zdkonem. Kdyby se na3e justiéni praxe dostala do rozporu s Umluvou,
mélo by to pro na$§ stdt nepfiznivé disledky (mezindrodni kritika, od-
Skodné pro stéZovatele apod.). Nemohu na tomto misté celou tuto proble-
matiku bliZe rozebirat.?!) Pro na$e tvahy chci pouze konstatovat: Judi-
katura Evropského soudu pro lidskd prdva jasné naznacuje, Ze na dii-
kazy, vyuZitelné v Fizeni pfed soudem jako podklad pro vyneseni roz-
sudku, jsou kladeny velmi vysoké form&lni naroky. Pokud bychom si
kladli za cil, aby vSechny diikazy, provddéné v pfipravném fFizeni, byly
pfenositelné do hlavniho li€eni, museli bychom jiZ pro pfipravné Frizeni
stanovit pFisné formdlni poZadavky, platné pro kontradiktorni fizeni.
Disledkem by bylo zdlouhavé, nehospoddrné a neefektivni pFipravné
Fizeni s mimoFfadné silnym prejudikacnim vlivem. To je cesta koncepéné
pochybend a krimindlné politicky neZddouci.

Nezbyva tedy, neZ volit jiné vychodisko: Prisny procesni reZim volit
jen pro Cast diikaznich tdkond, tj. takovych, jimiZ jsou ve zvySené mife
ohroZena obCanskd prdva nebo které maji mimofddny diikazni vyznam
nebo u nichZ je jisté, nebo zna¢né pravdépodobné, Ze je nebude moZné
bezprostfedné provést u hlavniho li¢eni.

VSechny ostatni zmény, které pro pripravné rizeni pfinesla novela
¢. 292/1993 Sb., znamenaji nesporné zjednodudeni formdlnich néleZitosti.
Patrné nejvétsi prakticky dopad bude mit ustanoveni § 164 odst. 1 tr. T.
o tom, Ze ,dkony, které byly provedeny pfed sdélenim obviné&ni, a Gdkony
provedené na pokyn vySetfovatele policejnimi orgdny i po ném nemusi
vySetfovatel opakovat, byly-li provedeny zptisobem odpovidajicim usta-
noveni tohoto zdkona®“. S timto FeSenim 1ze souhlasit.

21) Podrobng&ji viz Musil, J.: Strasburskd judikatura a jeji disledky pro dokazovan(
v piipravném fizeni trestnim. Kriminalistika XXVI, 1993, 1.
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UrcCité pochybnosti ve mné vSak vyvoladvd nepfesné formulovand po-
sledni véta 1. odstavce § 164 tr. F., vztahujici na vy3etfovaci tikony ana-
logii § 158 odst. 3 a 4 tr. ¥. Z tohoto ustanoveni je moZno dovodit, Ze po
zahédjeni trestniho stihdni se protokolarni svédecky vyslech provadi pouze
tehdy, m4-li povahu neodkladného nebo neopakovatelného tkonu. Ve
vSech ostatnich pFipadech se od osob vyZaduje pouze vysvétleni, o némZ
se sepiSe dredni zdznam, nemajici povahu soudniho diikazu.

Tato nové pfijatd zdkonna konstrukce je pfFijatelnd pouze za pfedpo-
kladu, Ze judikatura dostateCné Siroce vymezi pojem neodkladnych a ne-
opakovatelnych tkonéi. Nynéjsi zakonna definice obsaZend v § 160 odst.
4 tr. I. (platici ovS8em pouze pro odstavce 2 a 3 téhoZ paragrafu) je ne-
pfesnd a obecné nepouZitelna.

VySetfovatel by mél mit moZnost, aby protokoldrné vyslechl napf.
svédka, ktery vypovidd o velmi ddleZité skuteCnosti (tzv. ,korunniho
svédka“), i kdyZ v okamZiku provedeni vyslechu neni zcela jisto, zda
jsou splnény podminky neodkladnosti nebo neopakovatelnosti tkonu.
Tyto podminky totiZ mohou vyvstat kdykoli v dalSim pr@ibéhu trestniho
Fizeni, kdy vSak jiZ svédek nebude dosaZitelny nebo kdy nebude moZno
zabréanit znehodnoceni diikazu. Vymezit obecné taxativnim vy¢étem okruh
pfipadd, v nichZ ma mit vySetfovaci tkon protokolarni formu, je velmi
nesnadné; v Gvahu je tfeba vzit mnoho situa¢nich okolnosti (napf. prav-
dépodobnost toho, Ze svédek ,zmizi“, Ze zm&ni vypovéd pod vlivem hro-
zeb pachatele atd.). Proto lze diivody pro protokolarni formu vySetfova-
ciho dkonu jen s obtiZemi definovat v zdkoné.

Kromé dtvodd neodkladnosti a neopakovatelnosti miiZe pro potfebu
protokolarniho vyslechu jiZ v pfipravném fizeni hovofit nap¥. nutnost
chranit détského svédka pfed traumatizujicim vlivem soudniho Fizeni.
Také obvinénému a obhdjci by méla byt poskytnuta moZnost navrhnout
provedeni jakéhokoli vySetfovaciho tkonu protokoldrni formou, napf.
proto, aby byl v€as proveden vyviliujici diikaz.

P¥imlouval bych se proto za to, aby de lege ferenda byla vySetfovateli
poskytnuta $irS§i moZnost provddét protokolarni vySetfovaci tkony i nad
rdmec neodkladnych a neopakovatelnych tkond. Na druhé strané je
viak tfeba zabrdnit tomu, aby vySetfovatelé provadeéli protokoldrni vy-
Setfovaci tkony tam, kde pro to nejsou zvlaStni diivody; priliSna liboviile
v tomto sméru by mohla svddét k naduZivani a tim k nadmérnému posi-
lovani vahy pfipravného Fizeni.

Obligatorné protokolarni formu by de lege ferenda mély mit tyto
vySetfovaci tikony:

— vyslech obvinéného; to vyplyva z nutnosti poskytnout silné garance
ochrany obCanskych prav. Obvinéného je tfeba vZdy bez prodleni sezné-
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mit s podstatou vzneseného obvinéni a poskytnout mu p¥ileZitost k obha-
job& a k predloZeni diikaznich névrhii, jak to poZaduje i ¢l. 6 odst. 3
pism. a) evropské Umluvy. Zaruky tohoto postupu je t¥eba formdlng
»DFisn&“ vymezit reZimem protokoldrnich tkonf;

— svédecky vyslech po$kozeného; diivodem je zde jednak velky di-
kazni vyznam této vypovédi a nutnost poucit po3kozeného o jeho pra-
vech, jednak i zvlastni ohledy, které by mély mit justi¢ni orgdny k obé&-
tem trestnych ¢inii;

— vyslech znalce; diivodem je diikazni zdvaZnost a sloZitost expertizy
a Casto téZ zatéZujici disledky expertizy pro obvinéného (povinnost nést
zvySené ndklady Fizeni, zdsahy do obC. prav). Vyslech znalce by se v3ak
meél v pfipravném ¥izeni provadét jen vyjimedné&, pravidlem by mél byt
vyslech p¥i hlavnim li¢eni;

— neopakovatelné tikony (napf. rekognice];

— tkony, u nichZ hrozi nebezpeci, Ze jejich pFfedmét bude v mezidobi
do hlavniho li¢eni poSkozen nebo zni¢en (svédek zemfe, bude na né&j ¢i-
nén néatlak apod.);

— tkony, které jsou organizacné a technicky prili§ sloZité a lze je
obtiZné realizovat pfi hlavnim liCeni (nap¥. vySetfovaci experiment nebo
rekonstrukce trestného ¢inu). ,

Zcela vyjime¢n& bych v budouci préavni upravé pripustil téZ fakulta-
tivni protokelarni formu vySetfovacich tkon, jejiZ vhodnost by zvaZoval
ad hoc vySetfovatel. M&lo by jit o tkony, u nichZ vyvstdva obava, Ze je
nebude moZné nebo vhodné provést v hlavnim lifeni (nap¥. vyslech
détského svédka). Aby se zabranilo extenzivnimu vyuZivani této moZ-
nosti, musel by vySetfovatel formou zdznamu ve spisu zd@vodnit, proé
volil protokoldrni formu. Soud by mél moZnost odepfit tomuto tkonu
diikazni vyznam, jestliZe pro jeho provedeni v piipravném Fizeni nebyly
dany dtvody.

V budoucnu lze nepochybné navrhovat i jind zjednoduSeni formé&lni
nédrocnosti pfipravného fizeni. Znacné ulehéeni by mohla pf¥inést mecha-
nizace a automatizace kancelaiskych praci, zjednoduSené vyhotovovani
pisemnosti, vyuZiti moderni zdznamové techniky misto protokolace apod.

Proti jiZ uskuteCnénym nebo navrhovanym zjednoduSenim p¥ipravného
Fizeni 1ze zajisté vznést fadu namitek:

Je pravdépodobné, Ze méné diikladné objasnéni véci v prfipravném ¥i-
zeni (uZsi rozsah dokazovani, menS8i zaruky vérohodnosti) povede Casté&ji
neZ dosud k tomu, Ze obZaloba nebude Fadné& dikazné& podloZena, takZe
budou ¢astéji vyndSeny zprostujici rozsudky.

Z krimindlné politického hlediska je zajisté Zadouci, aby Fizeni proti
nevinné podeziranym osobdm bylo zastaveno co nejdrive, tedy v pfiprav-
ném fFizeni, protoZe samotné podani obZaloby a soudni ¥Fizeni ma jisté



difamujici G¢inky. Domnivdm se vSak, Ze tento aspekt je u nés pfece-
fiovdn a Ze vice neZ soudni Fizeni pFispivd k difamaci nesprdvna praxe
hromadnych sdélovacich prostfedkii, nerespektujicich presumpci neviny.
Senzacechtivost a snaha po maximdélni aktudlnosti zpravodajstvi vede
dnes Casto k difamaci obvinéného jiZ v pfipravném fizeni. ZvySeni tirovné
novinafské etiky a zpfisnéni postihli za jeji poruSeni by mély pro zlep-
Seni ochrany cti a dobrého jména obZalovanych vétSi vyznam neZ tzkost-
livd snaha vyhnout se za kaZdou cenu poddni nedostate¢né zdfivodnéné
obZaloby.

Bylo by tfeba celkové zménit ndhled justi¢nich orgdnti a celé vefej-
nosti na funkci obZaloby. Je vhodné znovu a znovu zdtiraziiovat, Ze obZa-
loba neni Zadny predbé&Zny rozsudek a Ze teprve pravomocny rozsudek
rozhoduje o viné. Zprosténi obZaloby nesmi byt pauSalné, tak jako dosud,
vykladdno jako ,zmetek“ nebo neiispéch vy3etfovatele a statniho zastup-
ce. Je-li uznano, Ze cilem pFipravného fizeni neni dosdhnout objektivni
pravdy, potom se musi pfipustit, Ze Cast obZalob se v priibéhu soudniho
fizeni ukédZe jako nediivodnd a ¥izeni bude koncit zprostujicim roz-
sudkem.

Shora Fecené by nemélo byt vysvétlovano tak, Ze se primlouvdm za
lebabylé pFipravné fizeni a za lehkomyslné podavani nedostate¢né podlo-
Zenych obZalob. I nadale by mél statni zistupce usilovat o to, aby se jiZ
v obZalob& maximalné& pribliZil ke zjiSténi pravdy. Stupeii pravdépodob-
nosti spachéani trestného ¢inu obZalovanym by mél byt v okamZiku podéani
obZaloby znac¢né vysoky, ale nemusi se rovnat jistoté a nemusi se opirat
pouze o vysledky forméalné& ,pfisnych“ protokolarnich tkoni.

Dal8i namitkou, kterou lze olekéavat proti zjednoduSeni piipravného
fizeni, je vét8i Casovd ndroCnost dokazovani pfed soudem a tim pro-
dlouZeni celého Fizeni. Tato némitka je zcela redlnd a pokud by ne-
byla vyvédZena jinymi opatienimi, byla by vdZnou prekdZkou reformniho
Gsili. Je nepopiratelné, Ze bezprostfedni dokazovani pFi hlavnim li¢eni,
zejména pak vyslychédni svédkid za kontradiktornich podminek, je delsi
a sloZitéjsi neZ pouhé pfecteni protokold. Zvlasté dnes, kdy mnoho pred-
volanych osob neuposlechne a k soudu se nedostavuje a kdy se vyskytuje
mnoho zdvad v doruovani pisemnosti, hrozi &asté priitahy v Fizeni.

Aby soudni sifi byla mistem, na némZ se provadi bezprostfedni doka-
zovani, musi byt hlavni liCeni dobfe pfipraveno a soudce, statni zdstupce
i obhajce museji byt velmi aktivni.

Lze si klast otdzku, zda naSe pretiZend justice je viibec s to zvladnout
zvySené zatiZeni soudniho Fizeni. Domnivdm se, Ze to moZné je, pokud
dojde k celkovym koncepénim zméndm trestniho prdva hmotného i pro-
cesniho. Jde o to, aby se k hlavnimu li¢eni dostavaly pouze zdvaZné pri-
pady trestné c¢innosti, u nichZ lze ocCekdvat uloZeni pFisnéjsi trestni
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sankce (zejména uloZeni trestu odné&ti svobody). Je nutno vytvofit pes-
trou paletu riznych variant tzv. odklenu v trestnim fizeni,??) které umozni
zvladnout agendu tzv. bagatelnich trestnych ¢€ini jednoduseji, rychleji
a hospodarnéji neZ je tomu v hlavnim li¢eni. Inspirativni je napf¥. vyse
zmin&na tprava nového italského trestniho Fddu z roku 1988, umoZiiujici
velkou ¢&st trestnich véci vyfidit ve stadiu tzv. pfedb&Zného soudniho
Fizeni (udienza preliminare). V zahrani¢i prokazuje svou funké&nost cela
Fada instituti hmotného i procesniho trestniho préva, jimiZ lze zjednodu-
8it trestni Fizeni, aniZ by byly ob&tovdny principy pravniho statu. Jde
napf. o podminéné zastaveni trestniho stihdni prokurdtorem nebo soudem
za souCasného uloZeni riiznych povinnosti a omezeni, které znd némecky
trestni fad (§ 153, 153a StPO), institut vyjedndvané spravedlnosti b&Zny
v anglosaském procesu apod.?’

Touto cestou se vydal i Cesky zdkonodarce v novele & 292/1993 Sh.
zavedenim instituti podminéného zastaveni trestniho stihdni (§ 307
a nasl. tr. ¥.) a trestniho prikazu ( § 314e aZ 314g tr. ¥.). V budoucnu bude
Z&douci v tomto nastoupeném trendu pokracovat.

f) VySetfovani by mélo byt i v budoucnu jedinou formou piipravného
Fizeni, jak to upravila novela &. 292/1993 Sb. Po sniZeni forméalni narod&-
nosti vySetfovani a po pripuSténi zjednoduSenych neprotokoldrnich tko-
ni i v budoucnu naddle neexistuji Zddné vécné divody pro zachovéni
dvou forem pfipravného fizeni. Bylo uZ mnohokréat zdiiraznéno, Ze hle-
disko zdvaZnosti deliktu neni v Zadné souvislosti se sloZitosti dokazovani
a Ze pro vSechny pfipady, v nichZ p¥ichazi v vahu uloZeni zdvaZné trest-

ni sankce, by mély byt zdsadn& zachovany stejné procesni garance.?®

g) Nové by méla byt zavedena kategorie flagrantnich véei, u nichZ by
se nekonalo Z4dné pripravné fizeni. Slo by zejména o pfipady, kdy byl
pachatel pfFistiZen pFi ¢inu, dozndva se a i jinak jde o véc diikazné& jed-
noduchou.

Policejni orgdn (nebo vySetfovatel) by v takovém piipadé neproto-
kolarné vyslechl podezielého (formou vysvétleni), ev. by opatfil co nej-
rychleji jiné dosaZitelné diikazy (napf. opis rejstfiku trestii telefaxem].
Poté by podeziely byl pfedveden pfed stdtniho zdstupce, ktery by v piipa-
dé pochybnosti vyslechl osobu jako obvinéného a bud by ji propustil nebo

22) Viz Suchy, O.: Odklon v trestnim Fizeni. Pravnik 1991, 3, s. 248—255.

) Viz Fico, R.: Vyjednavan4d spravodlivost. Justi¢nd revue 1991, 6—7, s. 37—41.

24) Srov.: RiZek, A. in: Diferenciace trestni odpové&dnosti. Sbornik, Praha, Univerzita
Karlova 1983, s. 47 nésl.
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na ni ihned podal obZalobu a pfedal ji soudu. Pro cely tento postup by
musela byt stanovena velmi kratka lhita.

Nejzavaznéjsi zdsahy do obfanskych prav (vzeti do vazby, kontrola
korespondence apod.) by i v tomto Fizeni pFisluSely vyluéné soudu.

h) Za velmi osvEéd&ené pokldddm institut zahdjeni trestniho stihémni
sdélenim obvinéni a proto se pfimlouvdm za jeho zachovéni i de lege
ferenda.

V zahraniéni literatufe jsou nékdy vznaSeny namitky proti tomu, aby
status obvinéného byl odvozovan od form&lniho aktu vzneseni obvinéni.
Spatfuje se v tom nebezpeci, Ze policie by odkldddnim vzneseni obvinéni
mohla obchéazet ustanoveni o vyslechu obvin&ného a prdava na obhajobu.?’
Je jisté tfeba souhlasit s ndzorem, Ze pro vznik statusu obvin&ného je
rozhodujici dostate¢né podezieni ze spachéani trestného ¢inu. To ale nic
neméni na potiebé, aby status obvinéného byl v trestnim Fizeni co moZnéa
nejpresnéji formalné deklarovan, aby o ném nemohly vzniknout pochyb-
nosti. Domnivdm se, Ze novelizované ustanoveni § 160 tr. . vyhovuje.
I v budoucnu bude tfeba zachovat takovy informac¢ni a kontrolni systém,
aby nebylo moZné obchédzet smysl institutu zahdjeni trestniho stihéni tim,
Ze by policie i pFfi diivodném podezfeni z trestného Cinu fakticky ob-
jasiiovala celou véc a teprve v zavéru by zahajovala trestni stihdni a sdé-
lovala obvinéni. Kontrolni mechanismy k zabranéni tohoto jevu by mély
fungovat jak uvnitf policie, tak zvnéjSku (dozorem statniho zéstupce).

Domnivdm se rovnéZ, Ze jako osvédCivsi se je vhodné ponechat téZ
institut skonéeni vySetfovani (§ 166 tr. f.) s prdvem obvinéného a ob-
hdjce seznamit se s vysledky vySetfovani a navrhovat doplnéni vyS3et-
fovani.

ch) Orgdnem pfFipravného Fizeni, provddéjicim zdsadné& celé vysetfo-
vani, by nadéale ziistal vySetiovatel, zaclen&ny resortné do ramce policie.

V diivéjsi dob& jsem vyslovil nazor, Ze vySetfovatelé by méli byt za-
¢len&ni do rdmce prokuratury.?) Toto stanovisko vyplyvalo z krimin4lné
politickych tvah, totiZ z negativnich zkuSenosti s resortem ministerstva
vnitra, ktery byl zvlast silng poznamenadn vSemi deformacemi totalitnfho
reZimu. Ke zm&n& mého nézoru ve prospéch policejniho vySetfovani pfi-
spély tyto skutecnosti:

25) Tak soudf Roxin, C.: Strafverfahrensrecht. 18 Aufl. Miinchen, C.H. Beck 1983,
s. 140.

2) Musil, J.: Resortnf za&len&ni orgdni pripravného fizenf trestnfho. Cs. kriminalistika
XXII1, 1990, 3—4, s. 145.
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— celkovy spoleCensko politicky vyvoj po roku 1989 ukazuje, Ze lze
vytvorit dostatecné politické a pravni zdruky, aby policie nepfedstavovala
potencidlni ohroZeni obanskych prav a svobod;

— nepfiznivy vyvoj kriminality v poslednich letech stavi do popredi
otazku efektivnosti boje s kriminalitou. Za stavu silného ohroZeni spolec-
nosti kriminalitou by bylo pf¥ili§ riskantni likvidovat policejni vySetfovaci
aparéat, ktery je vcelku funkéni a zadit od zdkladu budovat novy, nevy-
zkouSeny model vySetfovani. PFiliSné experimentovdni by mohlo desta-
bilizovat vykon trestni justice a pFivodit dalsi zhorSeni vyvoje kriminality;

— vySetfovaci aparat byvalé prokuratury byl podetné prili§ slaby
a potykal se s mnoha organizatnimi a persondlnimi problémy; jen
st8Zi 1ze oCekdavat, Ze by se mohl stat jddrem pro vybudovéani celistvého
systému vySetfovani, na ndmZ by spocivala veSkera tiZe pFipravného
fizeni;

— pokud bude vytvo¥en takovy model trestniho Fizeni, v némZ pfiprav-
né fizeni bude hrat pouze pomocnou roli, potom problém resortnihe za-
Clenéni organli vySetfovani nebude z hlediska ochrany lidskych prav tak
diileZity, jako je tomu pii modelu ,silného“ vySetfovani.

Proto jsem dospél k zavéru, Ze i naddle by méli byt vySetifovatelé za-
Clenéni v rdmci policie. Jejich kontakt s jinymi policejnimi sluZbami,
dostupnost technickych a informacnich prostfedkii a solidni krimina-
listické vzdélani jim skytaji optimdlni podminky pro rychlou a Géinnou
reakci na spdchany trestny &in a rychlé zahdjeni trestniho stihéni.
Z hlediska spolefenské efektivity a hospodérnosti je vyhodné i to, Ze
policejni vySetfovatelé mohou v pfipadé neodkladnosti zasdhnout jako
policisté téZ k odvrdaceni hroziciho nebezpeti ¢i Gtoku a mohou splnit
i pomocné technické tkony trestniho Fizeni (pFedvedeni, zadrZeni apod.).

i) VySetfovatel by mé&l nadéle postaveni samostatného orgidnu ¢inného
v trestnim #izeni a byl by naddn autonomnimi procesnimi pravy a povin-
nostmi. Byl by povinen z Gfedni povinnosti zahdjit trestni stihdni vSech
trestnych ¢infi o nichZ se dozvi (platil by tedy pro né&j princip oficiality
a legality). DA4le by byl povinen usilovat z vlastni iniciativy o zjiSténi
skutec¢ného stavu véci a shromaZdovat relevantni diikazy, at svéd¢i v ne-
prospéch ¢i ve prospéch obvinéného (zasada objektivni pravdy, zdsada
vyhledavaci).

Aby svébytny procesni status vySetfovatele doznal néleZité pravni
opory, bylo by vhodné v policejnich zdkonech vyjadfit kvalifikované pod-
minky pro jeho jmenovani a odvoldvéani, které by pfFisluSelo ministrovi
vnitra.

Otdzka kvalifikatniho profilu, vzdélani a profesni p¥ipravy vySetfo-
vatele neni neproblematicki. Na jedné strané vykon jeho procesnich ¢in-
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nosti mluvi pro pravnické vzdélani; na druhé strané& vyhleddvani, prova-
déni a zajiStovani diikazli prfedpokladd rozsiahlé kriminalistické znalosti.
Podle mého nézoru lze vySetfovatele profesné vzdéldvat stejné dobfe
na dvou typech $kol: Bud na pravnickych fakultdch, v jejichZ ucebnich
osnovach by méla byt zaFazena v dostateCném rozsahu kriminalistika,
nebo na vysoké policejni $kole (Policejni akademii), kde je vyuka trest-
niho prdva bohaté zastoupena. V dne3ni dobé kritického nedostatku prav-
nikd se zdd byt redlnéjSi vychova vySetfovatelli na Policejni akademii,
coZ by vSak vyZadovalo zménu pfisluSného ustanoveni zdkona (srov. § 16
odst. 3 zdk. &. 186/1992 Sh. o sluZebnim pomé&ru p¥islunikfi Policie CR).

VySetfovatel by i naddle zilistal nejen samostatnym procesnim subjek-
tem, ale i sluZebni (pracovni) funkci, odliSnou od jinych profesi v policii.

j) Domnivam se, Ze v budoucnu je tfeba zmeénit ndhled na otdzku neza-
vislosti vySetfovatele. Jak v teorii, tak v pravni Gpravé se postupné od
60. let prosazovalo pojeti, posilujici na jedné strané pozici vySetfovatele
vii¢i prokurdtorovi a na druhé strané vytvarejici silné organizacni ba-
riéry vic€i jinym policejnim sloZkdm. Extrémnim poélem tohoto pojeti je
ndvrh, aby vy3etfovani bylo vyélen&no do zcela samostatného resortu.?”

Pokud pokldddme za potFebné v budoucnu sniZit vdhu pfipravného
Fizeni v celkovém systému trestniho procesu a zaroveii zvySit efektivnost
pFipravného fizeni, jevi se mi Zadouci tuto nezdvislost vySetfovatele po-
nékud zeslabit v obou naznacenych smeérech.

Statni zdstupce by mél i nadéle zistat silnym subjektem pfipravného ¥i-
zeni. VGc€i vySetfovateli by stdtnimu zastupci prisluSela kontrolni role
(dozor) a to jednak z hlediska zdkonnosti, jednak z hlediska tiplnosti vy-
Setfovani. Dozor stdtniho zdstupce by se nevztahoval na kriminalisticko
taktické a metodické aspekty vySetFovdni. Dany model by vychézel
z predpokladu, Ze statni zdstupce zpravidla sdm nevySetfuje; presto by
my byla ponechdna (tak jako dosud) moZnost, aby provedl celé vySetio-
vani nebo jednotlivy Gkon.

Nékteré jiné koncepce postaveni prokurdtora v pFipravném Fizeni,
zndamé ze zahranic¢i, neprokézaly svou Zivotaschopnost. Nap¥. v Némecku,
kde je role prokuratora definovdna jako role ,pana pfipravného fizeni,
se ukdzala naprostd neredlnost predstavy, Ze prokurdtor zdsadné sam
provadi vySetfovani (§ 160 StPO]J; ve skuteCnosti je vySetfovani zdleZi-
tosti policie.

2Z1) Mréz, L.: RieSenie vidime v nezdvislom orgédne vysetrovania. Cs. kriminalistika XXV,
1892, 1.s. 50—54; Mréaz, L.: Nezavislost vySetrovania — zdruka zdkonného rozhodovania.
Justi¢nd revue 1991, 11, s. 24—28.
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V Rakousku prokurdtor sdm nesmi vySetfovaci ikony provadét; pokud
poklada za potfebné néjaky diikazni Gkon provést, musi svou Zddost adre-
sovat vySetFujicimu soudci nebo policii. ZdGvodiiovadno je to tim, Ze vlast-
ni angaZovanosti v pfipravném fizeni by byla chroZena objektivita proku-
ratora v ndsledném soudnim Fizeni.

Domnivdm se, Ze stdtnimu zastupci je tfeba i nadédle ponechat moZnost
udilet vySetfovateli zdvazné pokyny, ruSit jeho vadnd rozhodnuti a roz-
hodovat o stiZnostech proti nim. Statni zastupce, ktery ma zavrsit p¥iprav-
né Fizeni poddnim obZaloby, za jejiZ faktickou odiivodnénost a juristickou
spravnost nese plnou odpovédnost, musi mit v ruce dostatené silné na-
stroje k tomu, aby mohl vii¢i vySetfovateli prosadit své poZadavky. Pro
krajni pfipad by mél mit moZnost provést vySetfovaci ikon sdm; to miiZe
byt nékdy vyhodné i z diivodu procesni ekonomie a zrychleni Fizeni.

Nepokldaddam za potFebné, aby bylo zachovdno dosavadni opravnéni
vy3etfovatele podavat proti pokyniim stdtniho zdstupce ndmitky (§ 164
odst. 5 tr. F.). Toto ustanoveni bylo v praxi stejné prakticky mrtvé;? pod-
statné ale je, Ze tFeba jen teoretickd moZnost jeho uplatnéni principidlné
posiluje pozici vySetfovatele a tim i cely vyznam pf¥ipravného Fizeni, pro
coZ nejsou vécné divody.

k) Nepokldddm za spriavné, Ze princip procesni nezivislosti vySetfo-
vatele je dnes extenzivné pojat téZ jako princip organiza¢ni autonomie
vySetfovaciho apardtu vici ostatnim policejnim sloZkdm. V budoucich
policejnich zdkonech a v internich pfedpisech by neméla byt problema-
tika procesni nezavislosti vySetfovatele sméSovdna s organizacéni auto-
nomif.

Procesni nezavislost vySetfovatele viiti sluZebnim pFfedstavenym v rdm-
ci policie by méla byt i nadile plné zachovana. Tato nezévislost znamena,
Ze vySetfovatel je ve vécech, které vysSetfuje, vdzdn pouze tstavou, zdko-
ny a ostatnimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, jakoZ i pokyny
statniho zdstupce. VySetfovatel je plné osobné& odpovédny za zdkonnost
a uplnost vySetfovani. P¥i konkrétnim vySetfovani, tj. p¥i aplikaci prav-
nich norem, neni sluZebni pFfedstaveny opravnén udilet vySetfovateli roz-
kazy tykajici se napf. sdéleni obvinéni, pravni kvalifikace skutku a zpii-
sobu vyFizeni véci.

Nevidim vSak dfivodu k tomu, aby procesni samostatnost vySetfovatele
byla navic je$té vyjadfovdna organizacni samostatnosti vySetfovaci sluZ-
by a jejim vyClenénim do samostatnych ttvara (dfadti) vySetfovani. Tato

28) V souboru 1585 trest. véci, zkoumanych Nettem, se ndmitka vy3etfovatele nevy-
skytla ani jednou. Viz Nett, A. op. cit. sub 6, s. 239.
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izolace od ostatnich policejnich sloZek vede k nevyhoddm, které jsem
rozvedl v ¢asti 2.2.1.

Navrhuji proto samostatné dtvary (drady) vySetiovdni zruSit a nekon-
cipovat vySetiovdni jako samostatnou policejni sluZbu. VySetfovani jako
procesni ¢innost by mélo byt jednou z funkci vSech policejnich sluZeb.

Aby vySetfovatelé byli co nejbliZe terénnim podminkadm policejni praxe,
méli by byt zaclenéni do rdmce jednotlivych policejnich sluZeb (Kkrimi-
nalni, ochrany ekonomiky, dopravni, pofddkové) a na teritoridlni sluZeb-
ny, kde by byli sluZebné& podfizeni vedoucim organizacnich celkii policej-
niho sboru. Tim by se vySetfovatelé co nejvice pfibliZili zdrojim infor-
maci o trestnych ¢inech a mohli by byt co nejdfive zapojeni do objas-
rniovani pFipadu. Policejni prace je dnes pfevdZné tymovou praci; vySe-
tfovatelé by byli od prvniho zdsahu na misté ¢inu ¢leny (resp. vedouci-
mi) vySetfovaciho tymu, jejich styk s ostatnimi policisty by byl co nej-
uZ8i a co nejméné formalizovany.

Od tohoto organiza¢niho uspofddani si lze slibovat vét$i operativnost
vySetfovani, sniZeni administrativni ndroCnosti, bezbariérovou komuni-
kaci mezi vySetfovateli a ostatnimi policisty p¥i obstardvani informaci
a pfi vzadjemné soudinnosti a podstatné zrychleni pripravného Fizeni. Tim,
Ze se vySetfovani teritoridlné decentralizuje, zlepsi se dostupnost svédkii
a obvinénych, obfané budou méné zatéZovani prfedvolavdnim na vzdilena
mista. VySetfovatelé si budou moci 1épe osvojit znalost mistnich pod-
minek.

Byl by zéaroveil vytvofen lep8i, oboustranné soliddrnéj$i vztah mezi
jednotlivymi policejnimi sluZbami a vySetFfovdnim. Za souCasného stavu
existuje mnohdy mezi nimi konkurence, Fevnivost a mald ochota ke spo-
luprdci. Dnes nap¥. krimindlni sluZba Casto prfeddva vySetfovateli nedo-
stateCné objasnénou véc, vyZadujici dalSi operativni tkony; okamZikem
preddni v8ak krimindlni sluZba ztrdci o véc zdjem a vySetfovatel neni
s to efektivné vymoci jeji spolupraci. Pokud by vySetfovatel byl organi-
zaCné zacClenén primo do rdmce krimindlni sluZby, pocitovala by tato
sluZba silné&jsi spoluzodpovédnost za GispéSné ukonceni vySetfovani a jeji
angaZovanost by byla vétSi i poté, co by pFipad pfevzal vy3etfovatel.
Vedouci organizacnich celkii policejniho sboru, do nichZ by vySetfovatelé
byli zaFazeni, by byli s to G¢inné prosadit efektivni spolupréaci ostatnich
policistli s vySetfovatelem.

Na druhé strané vySetfovatelé by t&snéjsi soufinnosti s jinymi policej-
nimi sluZbami ziskali lepSi porozumeéni pro potfeby operativné péatraci
¢innosti a pro ochranu utajovanych zdroji informaci a mohli by rychleji
a jednoduSeji predavat vySetfovanim ziskané poznatky o dalSi trestné
Cinnosti, které by bylo tFeba provérit operativhé patracimi prost¥edky.
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Jsem si védom toho, Ze mnou navrhované odstranéni organizacni auto-
nomie vy3Setfovaciho apardtu a jeho zaclenéni do rdmce jednotlivych po-
licejnich sluZeb je spojeno s mnohymi dskalimi.

Lze se napf. obdvat toho, Ze vySetfovatel bude vystaven siln&jSimu
tlaku sluZebnich nadiizenych, aby zahajoval trestni stihdni i tam, kde
podezieni ze spachéni deliktu nebude dostatetné& odivodnéno, aby skutek
urditym zptsobem pravné kvalifikoval, aby vySetfovdni ukondil urcitym
zplisobem apod. Ovliviiovdni vySetfovatele v téchto smérech je zajisté
neZddouci a je mu tfeba i naddle Celit bariérou procesni samostatnosti
vySetifovatele. Je proto tfeba zachovat zdsadu, Ze vySetfovatelé jsou ve
vécech, které vySetfuji, vdzani pouze zdkony a jinymi obecné& zdvaznymi
pravnimi pfedpisy a pokyny statniho zédstupce, nikoli rozkazy nadfizené-
ho. PFislusné policejni zdkony by bylo vhodné doplnit o vyslovné ustano-
veni, Ze v téchto zdleZitostech miiZe vySetfovatel odepfit splnéni rozkazu.

I kdyby do$lo k tomu, Ze nové navrhované organiza¢ni zaclenéni vy-
Setfovatelll oslabi jejich samostatnost a nezavislost na ostatnich policej-
nich sluzbach, nemusi to mit Zddné negativni diisledky, pokud celkové
uspofddéni trestniho procesu zeslabi pozici pfipravného Fizeni a naopak
posili roli soudniho Fizeni. Prospéch, ziskany zvySenim efektivnosti pri-
pravného Fizeni, by byl nepopiratelny.

Praktickd potiZ by mohla zpocatku vyvstat s rozmisténim vySetfovateld
na jednotlivd policejni pracovisté tak, aby jejich pracovni vytiZeni bylo
rovnomérné. Po kratkodobém ovéfeni v praxi vSak lze ocCekdvat stabili-
zaci.

1) Za jednoznacné pozitivni lze poklddat trend rozSifovéani ingerence
soudu v piipravném Fizeni, ktery nastoupily jiZ posledni novelizace trest-
niho ¥adu, zejména pak novela &. 178/1990 Sb. a novela &. 292/1993 Sb.
Tato tendence je pln& v souladu s Listinou zdkladnich prdv a svobod
a lze ji zaznamenat i v zahraniCnich reformnich snah&ch.? Pokladam
za samoziejmé, Ze i de lege ferenda bude soudce rozhodovat o nejdiile-
ZitéjSich zdsazich do obCanskych préav, zejména o vzeti do vazby a o na-
fizeni domovni prohlidky.

Jak jiZ bylo zminéno, nékteré zahrani¢ni trestni fady umoZiiuji, aby se
statni zdstupce v p¥ipravném Fizeni obratil na soudce se Zddosti o prove-
deni vyS3etfovaciho tkonu (nejde pfitom o vySetfujiciho soudce, nybrZ
0 ,norméalniho“ soudce). Sah4 se k tomu zejména u vyslechi obvinénych
a svédkid v pfipadech, kdy jde o zvlast zdvaZnou vypovéd nebo hrozi-li

29) Srov. Nett, A.: K novym pFistupiim FeSeni otdzek predsoudniho stadia trestniho
Fizeni v nékterych evropskych statech. Socialistickd zédkonnost 1990, 3, s. 162—166;
Musil, ]J.: Reforma trestniho procesu v Polsku. Pravnik 1992, 1, s. 47—54.
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nebezpeci, Ze tkon nebude moZno provést v hlavnim li€eni. Soudcovské
vyslechy se dé&ji pod pFisahou a protokoly o nich lze prec€ist v hlavnim
lieni. Zpravidla bjva stanoveno, Ze soudce je povinen Zadosti prokura-
tora o provedeni tkonu vyhovét; soudce toliko zkoum4, zda tkon je za-
konem pfFipustén, neni vSak oprdvnén zvaZovat hledisko tlelnosti (viz
napf. § 162 ném. tr. ¥.). Soudcovské vySetfovaci tikony nebyvaji v praxi
provadény pFili§ Casto, nicméné jsou poklddadny za Zivoitny a uZiteCny
institut.

NeodvaZuji si v tomto okamZiku vyslovit koneény nézor, zda je vhod-
né zavést soudcovské vySetfovaci tGkony do naSeho trestniho procesu.
V dal8ich diskusich je t¥eba zejména uvaZit, zda naSe pretiZené soud-
nictvi by bylo schopné tuto dalsi agendu unést.

Konec¢né je vhodné posoudit, zda do kompetence soudu nesvérit roz-
hodovani o stiZnostech proti nékterym diileZitym usnesenim vySetfovatele
a stdtniho zastupce, a to nad radmec nynéjSiho ustanoveni § 146a tr. I.
V tvahu by pfichdzela takova usneseni, kterd se citelné dotykaji obfan-
skych prav nebo jsou meritornimi rozhodnutimi (nap¥. usneseni o odlo-
Zeni véci nebo o zastaveni trestniho stihani).

CO RICI ZAVEREM?

Dnes$ni doba se vyznacuje novymi rysy, které vyostiuji odvéky
problém trestniho procesu, totiZ jak zajistit G€inny postih spachanych
trestnych ¢indi, aniZ by pfitom byla ohroZena ochrana obcanskych prav
a svobod. Novum poslednich let spo¢ivd na jedné strané v tom, Ze doSlo
k enormnimu riistu kriminality, kterd se stdva vaZnym destabilizujim
faktorem spoledenského Zivota; na druhé strané snaha o zabezpeceni
demokratického vyvoje a o v€lenéni do evropskych struktur nuti naSeho
zdkonodarce ke zvySenému respektovani zakladnich lidskych prav.

Tyto nové skuteCnosti se nemohou neodrazit v budouci Gpravé naSeho
trestniho procesu. Dnes prevlddda nézor, Ze Zadouci zmény nelze usku-
te¢nit pouze dil¢imi novelami trestniho Fadu, nybrZ Ze je potfebna nova
kodifikace.

Pripravné trestni Fizeni bude patfit k t€m Castem procesu, které doznaji
nejvétSich zmén. V této stati nebylo moZné vycCerpat celou problematiku
do detailti; zamérili jsme se pouze na nékteré zakladni otdzky. PFritom
je tfeba mit stadle na mysli, Ze vSechny navrhované zmény musi byt pro-
pojeny s celym systémem trestniho fizeni a se systémem vSech statnich
organit (policie, statni zastupitelstvi, soudy), které maji chranit p¥ed zlo-
¢innosti. ReSeni mnohych zde zmin&nych problémi bude zaviset i na bu-
douci tpravé trestniho prdva hmotného a na tstavnich a mezindrodnich
piedpisech.
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Lze si jen prat, aby Cesky zdkonodéarce, p¥i respektovani vSech speci-
fik naSeho legislativniho a krimindlné politického vyvoje, se poucil ze
zkuSenosti svétového reformniho hnuti a poskytl nasi zemi trestni za-
kony, se kterymi budeme moci bez uzardéni vstoupit do jednadvacéatého
stoleti.

JAN MUSIL
REFORM DES VORVERFAHRENS
Resumé

Das Vorverfahren ist diejenige Etappe des Strafverfahrens, in der die
Kollision der zwei wichtigen Gesellschafsinteressen besonders deutlich zum Vorschein
kommt, ndmlich des Interesses an der wirksamen Verfolgung der Straftdter und des
Interesses an dem Schutz der Biirgerrechte und —ireiheiten. Eine optimale gesetzliche
Regelung des Vorverfahrens zu finden, ist eine sehr unleichte legislative Aufgabe, die
bald auch vom tschechischen Gesetzgeber wird geldst werden miissen.

Im einleitenden Teil des Artikels belaft sich der Autor mit den bisherigen histori-
schen Konzeptionen des Vorverfahrens. Der Typ des historischen Inquisitionsprozesses
wurde zwar schon ldngst verlassen, einige seiner Ziige beeinflussen jedoch die Ent-
wicklung des europdischen Strafverfahrens bis heute. Gegenwdrtig existieren zwei
Grundtypen des vorgerichtlichen Stadiums eines Strafverfahrens: 1. der angelsdchsische
Typ, 2. der reformierte Kontinentaltyp, in dem zwei verschiedene Konzeptionen zu un-
terscheiden sind — die erste versteht das Vorverfahren als den wesentlichen Teil des
Prozesses, der den Verlauf und das Ergebnis des Gerichtsverfahrens stark beeinfluft,
die zweite betont im Gegenteil, daB das Vorverfahren nur einen vorldufigen und Hilfs-
charakter hat, und daB es lediglich dem Kléger die Entscheidung zu ermdoglichen hat,
ob dieser die Klage erheben soll oder nicht. Der historische Trend fiihrt eher zur
Abschwédchung der Rolle des Vorverfahrens in der Beziehung zum Gerichtsverfahren.

Im zweiten Teil des Artikels analysiert der Autor den gegenwaértigen Zustand der
rechtlichen Regelung des Vorverfahrens gem&f der heute in der Tschechischen Re-
publik geltenden StPO Nr. 141/1961 Slg. in der Fassung der Novellen. Dieser Rechtsre-
gelung wirft der Autor folgende grundsétzliche Méngel vor:

1. Die Rolle des Vorverfahrens wird in der Gesamtstruktur des Strafprozesses zum
Nachteil des Gerichtsverfahren hypertrophiert. Das zeigt sich in dem iiberm&Rigen
Umfand der Beweisfiihrung im Vorverfahren, die sich schon im Augenblick der Klage-
erhebung die Feststellung der materiellen Wahrheit zum Ziel setzt. Das Gericht wieder-
holt in der Regel lediglich die Beweise aus dem Vorverfahren oder stellt sich mit der
Verlesung der Protokolle zufrieden, worunter die Unmittelbarkeit, Miindlichkeit und
Kontradiktoritdt der Beweisfiihrung leiden.

2. Das Vorverfahren ist wenig effektiv, langwierig und unwirtschaftlich. Zur Zeit
kann der Untersuchungsapparat aus Kapazitdtsgriinden den erhohten Anfall an Straf-
sachen nicht bewadltigen.

Die Ursachen dieses Zustandes liegen nach Meinung des Autors insbesondere in der
ungiinstigen Eingliederung des Untersuchungsapparates im Rahmen der Polizei und in
der iiberm#dfRigen administrativen Anspriichigkeit des Vorverfahrens.
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Der dritte Teil des Artikels beinhaltet die Entwiirfe fiir die Reform des Vorverfahrens
de lege ferenda.

Der Autor analysiert zuerst einige Reformtendenzen im Ausland, wo die Konzeption
des Untersuchungsrichters allmé#hlich verlassen wird und wo zum polizeilichen oder
staatsanwaltschaftlichen Typ des Vorverfahrens iibergangen wird. Eingehender werden
die Reformen des Vorverfahrens in der BRD (1974), in Italien (1988) und die aktuelle
Arbeit an dem neuen Projekt des Vorverfahrens in Osterreich erwihnt.

Bei der kiinftigen Rechtsregelung des Vorverfahrens in der Tschechischen Republik
schldgt der Autor vor, von folgenden Grunds&dtzen auszugehen:

a) Das Vorverfahren als ein relativ selbstdndiges Stadium des Strafprozesses be-
wahren.

b) Die Rolle des Vorverfahrens abschwichen, das in der Beziehung zum Gerichtsver-
fahren nur eine vorldufige und Hilfsrolle spielen soll. Das Vorverfahren soll insbe-
sondere die sicherstellenden und filtrierenden Funktionen erfiillen.

c) Das Hauptziel der Beweisfilhrung im Vorverfahren ist die Vorbereitung der An-
klage. Fiir diesen Zweck reicht es, wenn die Sachverhédlte der Straftat mit hohem Grad
der Wahrscheinlichkeit aufgekldrt werden. Nur ausnahmsweise sollte das Vorverfahren
solche Beweise liefern, die in der Hauptverhandlung verwertbar und zur Bergriindung
des Urteiles ausniitzbar sind (es handelt sich um Beweise, die in der Hauptverhandlung
entweder iiberhaupt oder nur mit auBergewdhnlichen Schwierigkeiten durchzufiihren
sind).

d) Es wire glinstig, den Gegenstand der Beweisfilhrung im Vorverfahren zu veren-
gen; insbesondere sollten dabei nicht solche Umstdnde bewiesen werden, die zur Straf-
tatigkeit gefiihrt haben.

e) Erwiinscht ist die Verringerung der formalen Anspriichigkeit der Untersuchung. Die
Beweishandlungen wiirden in zwei Gruppen differenziert:

— die protokollarischen Handlungen wiirden die Einhaltung strenger formaler Regeln
etwa auf der Ebene verlangen, wie es dem nach der gerade geltenden Rechtsregelung
ist; die Menge dieser Handlungen wiére jedoch kleiner als bisher, sodaB eine Beschleu-
nigung des Vorverfahrens stattfinden kénnte; die Vernehmung des Beschuldigten hitte
jederzeit die protokollarische Form, in anderen Fé&llen wiirde die Wahl dieser Form
von der Entscheidung des Untersuchers abhdngen — es sollte Handlungen betreffen,
die von besonderer Bedeutung sind und bei denen die Gefahr besteht, daB sie in der
Hauptverhandlung undurchfiihrbar sein werden; die Ergebnisse der protokollarischen
Handlungen wéren in der Hauptverhandlung verwertbar;

— die nichtprotokollarischen Handlungen, die die Mehrheit bilden wiirden, hétten
eine einfache Form. dabei wiirde die Anwesenheit weder des Beschuldigten noch seines
Verteidigers erfordert; in der Gerichtsverhandlung wiren sie unanwendbar.

f) Eine einzige Form der Untersuchung bewahren.

g) In den sogenannten flagranten Strafsachen wiirde kein Vorverfahren stattfinden,
der Beschuldigte wiirde sofort vor das Gericht gezogen.

h) Als bewihrte Institute des Vorverfahrens behalten: die Einleitung der Strafver-
folgung, die Erhebung der Beschuldigung, die Beendung der Untersuchung und die Be-
kanntmachung des Beschuldigten mit den Ergebnissen der Untersuchung.

ch) Die Untersuchung sollten die Untersucher der Polizei nur durchfiihren.

i) Der Untersucher hat die Stellung des selbstédndigen Prozefsubjektes und die selb-
stdndigen Rechte sowie Pflichten.

j) Die Auffassung der ProzeBunabhingigkeit des Untersuchers ist neu zu konzipieren.
Der Untersucher sollte jederzeit an die Hinweise des Staatsanwalis gebunden, er sollte
kein Recht haben, dagegen Einspriiche zu erheben.
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k) Die Polizeiuntersucher sollten nicht mehr wie bisher in den selbstdndigen Unter-
suchungsabteilungen organisationsméfig isoliert werden, sondern sie sollten in die
vollziehenden Polizeidienste (Kriminalpolizei, Schutz der Okonomik, Schutzpolizei u.i.)
eingegliedert werden.

1) Die Ingerenz des Gerichts im Vorverfahren sollte verstidrkt werden.

Der Autor betont an mehreren Stellen, daB die vorgeschlagenen Anderungen des Vor-
verfahrens den erwiinschten Effekt nur dann bringen kénnen, wenn sie mit den An-
derungen des ganzen Systems des Strafverfahrens verbunden werden. Zur wirksamen
Bewdltigung der Bagatellkriminalitdt wird man zu verschiedenen bewédhrten Formen
der sogenannten Diversion greifen miissen. Die Reform des Strafprozesses wird dariiber
hinaus mit den Anderungen des materiellen Strafrechts sowie der Verfassungsvor-
schriften zusammenzufiigen sein.



