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UVOD

Posldni prdva chdpaného jako souhrn pravnich p¥edpisii, resp.
pravnich norem, je zpravidla spatfovano v jeho regulativni funkci, v jeho
schopnosti upravovat chovéni lidi a vztahy mezi nimi. Plisobi tedy jako
normativni systém spolefenské regulace, ale soufasné i jako spolecen-
sky informativni systém. Jeho hodnotu lze posuzovat podle riiznych
hledisek, zejména vSak podle jeho obsahu a formy, kterou je tento
obsah zprostfedkovdn a v niZ dfileZitd tGloha pFipadd jazyku, prdvnim
pojmim a prdavni terminologii. S pomoci jazyka je formulovéan text prav-
niho predpisu a také jedin& z ného mohou byt pozndvéany pravni normy.
Jazyk se tak stdva dileZitym faktorem v procesu tvorby prava. Na jedné
strang vyjadfuje prdvni tGpravy, na druhé stran& zprostfedkovava po-
znéni téchto dprav. Plni tak dileZitou roli jak p¥i tvorbé préva, tak pii
jeho uskuteciiovani a aplikaci.

Jednim z poZadavkd kladenych na normotvorbu je vytvafet pravni
predpisy tak, aby jejich slovni znéni bylo jasné a urcité, aby pfi jejich
uvadéni v Zivot nedochézelo k pochybnostem o jejich smyslu. Naroky
na formulacni presnost, na jasnost a srozumitelnost textu pravnich pfed-
pisti kladou orgdnlim spravy, na jejich tvorb& ziGcastnénym, vladni legi-
slativni pravidla v zdjmu zaji§téni Géinného phsobeni prdva ve spolec-
nosti. Opravnénost téchta narokd 1ze odvodit i z latinské zdsady ,,optima
lex esto, quae minimum reliquit arbitrio iudicis“. Ta akcentem na nizky
pocet soudnich rozhodnuti vyjadiuje mySlenku, aby prdvni normy pravé
disledkem jisté vyrazové nepresnosti a nejasnosti nevytvafely Zivnou
pldu pro vznik pochybnosti p¥i jejich realizaci a aplikaci a aby tim
nerochéazelo ke konfliktnim situacim, vyZadujicim k jejich odstranéni
primé pomoci spravnich orgdnti a soudd. DosaZeni takového stavu prav-
ni regulace, ktery by na jedné strané co nejvice eliminoval nebezpeci
zminénych obtiZi a na druhé strang& umoZiioval v co nejSirS§i moZné mire
podchyceni v3ech variant, v nichZ se spolefenské vztahy projevuji, patii
k nédroCnym tdkoldm legislativy — nalézt optimdlni zplisob ztvarnéni
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legislativniho zdméru. Jednou bude inklinovat k formulaci pravni tpravy
vyrazy relativné jednoznacnymi, jindy bude tFeba pouZit neurcitych préav-
nich pojmi, popfF. upravit pravni predpis tak, aby vytvarel rozhodujici-
mu subjektu v procesu aplikace prostor pro pouZiti jeho volného uvéaZeni,
aby tak doS3lo k postiZeni velké vysefe spoledenskych jevll riizného
druhu, do nichZ se daji zafadit i jednotlivé konkrétni podoby jejich kon-
figuraci.

V ramci pozornosti, kterou pouZiti jazyka pri tvorb& a aplikaci prava
vénuje pravni véda, vyznamné postaveni zaujild problematika neurcitych
pravnich pojml a uvaZeni pfi aplikaci pravni normy. Je jen snadno po-
chopitelnym duasledkem sloZitosti této problematiky, Ze usili jednotli-
vych teoretikdl pFi jejim fe3eni nevyustilo v ndzorovou jednotu, zejména
pfi hledéni odpovédi na otdzku, zda neurCité prdvni pojmy zaujimaji
v komplexu pravnich pojmi zvlaStni misto a pfizndvaji sprdvnim orga-
niim autonomni postaveni p¥i aplikaci prdvnich norem anebo zda jsou
tyto pojmy rovnocenné ostatnim prdvnim pojmtm a podléhaji tymZ po-
stuplim interpreta¢nim a aplika¢nim.

N&azory na neurcité pravni pojmy a uvaZeni pFi aplikaci prdva se vy-
vijely v ndvaznosti na promény v nazirdni na rozsah prezkumné pravo-
moci spravnich soudd ve vztahu k rozhodnutim sprévnich orgénit pfi
aplikaci sprdvnich norem obsahujicich zmin&né pojmy a =zakladajici
volnou tivahu. Projevily se dv& disparitni tendence.

Prvni byla ve znameni zachovAni samostatného postaveni sprévy ve
sféfe jeji rozhodovaci ¢innosti s vylouCenim pFezkumné ingerence sprav-
nich souddi. Tvrdilo se, Ze sprdva je autonomni a ¥idi se jen z&sadami
acelnosti, zatimco soudy jsou prisné ovladdny zdkonem a aplikaci prav-
ni normy na konkrétni pfipad uskute¢iiuji jen na zdklad& p¥isného lo-
gického sylogismu. Pro soud je zdkon tcelem, pro spravu hranici jeji
¢innosti. Sprava je ¢inna v zdjmu obecného blaha, soud rozhoduje o po-
ruSeni soukromych prdv, FeSi spor mezi stranami, zatimco sprédva je
Zalobcem i soudcem.

Predstavitelem sméru, ktery uplatiioval tyto nédzory, byl E. Bernatzik,
jehoZ tvahy o neurcitych pravnich pojmech a volném wuvéaZeni silné
ovlivnily judikaturu tehdejSiho videiiského sprdvniho soudu. Vychézel
z nazoru, Ze ,Cim vice se tsudek o skutkovych okolnostech vzdaluje
obecné kontrole, tim vice se prechazi do oblasti technického uvéaZeni.
Ve vSech oblastech duSevni ¢innosti vSak existuje hranice, nad niZ tfeti
by nemohli konstatovat spravnost ¢i nespravnost prijatych zavérh. Tteti
mohou byt jiného nédzoru, nemohli by vSak tvrdit, Ze pouze jejich néazor
je spravny a ndzor jinych nespravny; pokud by tak tvrdili, pak kaZdy
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by si pristé stejn& zachoval sviij ndzor a jim by se pfestalo v&pit.“l
Zavéry sprdavnich dfadd o tom, zda néco je ¢i neni ve vefejném zajmu,
povaZoval za zcela rovnocenné odbornym posudkiim znalc v otdzkéch
technické povahy. Pesto v8ak mezi dsudkem znalce a rozhodnutim sprav-
niho dradu spatfoval rozdil v tom, Ze k rozhodnuti jako urc¢ity mezic¢len
se véZe tsudek o aplikovatelnosti sprdvni normy. K tomu pak dodal, Ze
»je-li zadkonnd kategorie tak végni, Ze pfimo vyZaduje jen poznéni ve-
Fejného zdjmu a obecného blaha, pak je prdvni norma, kterd prichézi
k aplikaci, obecnym piikazem prdvniho Fddu jednat tak, jak to podle
minéni usuzujiciho odpovidd vefejnému zdjmu. O poruSeni tohoto pii-
kazu by se dalo uvaZovat jedin& tehdy, kdyby se usuzujici dopustil trest-
né Ci disciplindrné postiZitelného poruleni povinnosti. Takové poruseni
povinnosti by nastalo, jestliZe by tdsudek sprdvniho orgdnu se dostal
do rozporu s nézory celku disledkem zlého Gmyslu & hrubé nedbalosti.
Nad tuto hranici se nedd zjistit poruSeni oné obecné pravni normy: jed-
nej, jak ty to povaZujed za odpovidajici vefejnému zdjmu. Proto vyroky
zaloZené na technickém uvdZeni — s vyjimkou trestné& ¢i disciplindrng
postiZitelnych dsudkt — nepodléhaji pravni kontrole.“?) Z toho pak do-
vodil své zavérecné krédo, Ze ,ve vécech technického uvaZeni, aZ kam
toto sah4, je pravni kontrola spravnich soudd nemyslitelnd, pokud nelze
konstatovat, Ze pFitom do3lo k doléznimu ¢&i kulpéznimu poru3eni povin-
nosti. Pokud by nad tetno rdmec spravni soud ve vé&cech sprdvniho uvé-
Zenl presto judikoval, ni¢im by se neliSil od sprdvnich tFadd. Tak by
vznikla tzv. dvoji sprdva, v niZ by dva riizné, na sob& nezédvislé orgéany,
spravni Grfady a soudy, rozhodovaly o tom, zda urcité pravidlo je &i neni
ve vefejném zdjmu. Takovy stav je neZddouct.“®

Pod vlivem Bernatzikovych nézord, veden vSak snahou zajistiti potfeb-
nou pravni ochranu jednotlivych obfan@ a soucasné& ale i respektovat
zajmy spravy na zachovani co moZno 3irokého prostoru pro jeji uvédZeni,
vytvoFil rakousky sprdvni soud nauku o dvoji funkci pravnich pojmi,
jejichZ obsah byl vdgni.#) Podle této nauky zdleZelo na kaZdém jednotli-
vém pravnim pfedpise, zda se v pfipadé konkrétniho pojmu bude jednat
o pravni pojem soudné pfezkoumatelny, anebo o pravni pojem vyboclujici
z pfezkumné pravomoci sprdvniho soudu. ProtoZe toto rozliSeni vyvola-
valo obtiZe zejména proto, Ze tyZ pojem vystupoval v jednom zakoné&
jako pojem soudné& prezkoumatelny a v jiném jako zakladajici zmocnéni
k uvéaZeni, dochézelo v rozhodovaci ¢innosti spravnich afadd k riznym,
libovolnym vysledkim. Rozkolisanost pri takové Kklasifikaci préavnich

12,3 E. Bernatzik, Rechtsprechung und materielle Rechtskraft, Videii 1886, str. 43—47.
47 G. Wacup, Das freie Ermessen und der Beurteilungspielraum im unbestimmten
Rechtsbegriff im Verwaltungsrecht, diss, prdce, Kolin n/Rynem 1963, str. 28.



pojmd méla za nésledek i znatné ohroZeni prdvni ochrany obfanii a zd-
Zeni ingerence spravniho soudu, ktery mohl své pfezkumné opravnéni
uplatiiovat jen v omezeném rozsahu. Skutefnost, Ze sprdvni rozhodnuti,
zaloZend na uvéZeni sprdvniho Gradu, nepodléhala soudnimu pFezkou-
méani a Ze se tak sprdva ve vécech dotykajicich se bezprostfedn& prav
a zajmi jednotlivfch obCanti dostdvala skutetné do postaveni autonom-
niho orgéanu, vyvolala v pravnich kruzich odpor.

Vznikla tak druhd vyvojovad tendence vychézejici ze zcela opac¢ného
chapéani vztahu sprdvy a soudu, kterad kladla diraz na to, aby v zdjmu
zvy3eni ochrany obCanskych prav byla sprdvni rozhodnuti aplikujici
pravni normy s neurcitymi prdvnimi pojmy a volnym uvdZenim spravniho
orgdnu podfazena pod prezkumnou pravomoc spravniho soudu. Pfred-
stavitelem tohoto mySlenkového sméru byl F. Tezner, ktery povaZoval
za zcela nepfipustné zjednoduSeni daného problému ponechédvat vyklad
téchto pojmi jen spravnimu orgdnu a nesouhlasil s tim, aby zdsah do
prav a svobod obCana zavisel jen na subjektivnim nézoru spravniho
Gfadu. ,,Bylo by to totéz“, uvadél, ,jako kdyby z obtiZnosti FeSeni otdzky,
zda urcCité jedndni odpovidd jistému ustanoveni soukromopravni plné
moci, se chtélo dovodit, Ze nejvhodnéjSim reSenim bude, svérit zjisténi
obsahu tohoto ustanoveni k uvdZeni zmocn&nce“.9

Také nové pfistupy k posuzovéani vyznamu soudcovy osobnosti pfi apli-
kaci trestné- a obCanskoprdvnich norem prispély k novému chépéni
neurcitych pravnich pojméi a volného uvédZeni. Vyvoj vykrystalizoval
do pfijeti Fijnového zdkona ¢&. 36/1875 ¥.z. a jeho novely, ktery se stal
také vzorem pro &eskoslovensky listopadovy zdkon & 3/1918 Sb., jimZ
byl z¥izen naS nejvySsi spravni soud.

Zminény rakousky zdkon zfidil sprdvni soud ve Vidni jako jedinou
soudnésprdvni instituci. Jim vykondvané sprdvni soudnictvi bylo zalo-
Zeno na principu pFezkumné ¢&innosti a posteriori, které poskytovalo
ochranu jen vefejnym subjektivnim prdvim. Sprdvni soud nesmél pro-
vadét Zadna skutkova zjisténi, mohl jen kasa¢né rozhodnout, nemohl
v8ak pfezkoumdvat volné uvaZeni sprdvnich orgdnil. Pfedmétem jeho roz-
hodnuti mohlo byt jen zruSeni napadeného sprdvniho rozhodnuti, a to
jen pro nezakonnost, ktera méla za nésledek poruSeni vefejného subjek-
tivniho prdva. Promitnuti modelu ¢isté kasatorniho rozhodovani do ¥ijno-
vého zdkona bylo projevem dlouho zastdvaného min&ni o nutnosti dii-
sledného oddéleni sprdavy a justice s tim, Ze podfizeni spravy pod justici
by mé&lo za nasledek jeji Giplné ochromeni. Vymezeni pravomoci spravni-
ho soudu s Cisté kasalnim oprdvn&nim neposkytovalo viibec pravni

5) F. Tezner, Das freie Ermessen der Verwaltungsbehorden, Videii 1924.
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ochranu v pFipadé necfinnosti sprdvnich orgédnt. UrCitou dpravu této
pravomoci ve smyslu jejiho rozSifeni prinesl spolkovy tstavni zakon
1. Fijna 1920 (BgBl Nr. 1/1920) negativn& formulovanym ustanovenim,
podle néhoZ neslo o poruSeni prava, pokud spravni organ rozhodl podle
volného uvédZeni a toto uvadZeni uc€inil ve smyslu zdkona (,im Sinne des
Gesetzes“). Tato formulace umoZiiovala, aby sprdavni soud mohl pfe-
zkoumdvat rozhodnuti spravnich organt, pfi nichZ doslo ke zneuZiti uva-
Zeni anebo k prekroceni uvéZeni. Tim také ziskala dlouholetd praxe
rakouského spravniho soudu svou ftstavni legitimaci. ZavaZny prilom
do kompetenéniho chépéni volného uvaZeni jako kategorie vyluCné ko-
respondujici orgdniim sprdavy pfinesla novela z 9. Fijna 1946 (BgBl. Nr.
212/1946), ktera svéfila spravnimu soudu opravn&ni samostatn& rozhod-
nout ve véci v pfipad& necinnosti spravniho orgénu, pfiCemZ na spravni
soud pireSlo i opravnéni rozhodnout podle volného uvdZeni jinak p¥islu-
Sejici obmeSkanému spravnimu orgdnu. Tim bylo spravnimu soudu vedle
kasatorniho opravn&ni svdfeno i meritorni rozhodovaci opravnéni.®’

Naznacenym vyvojovym tendencim se prFizplisobila i pravni termino-
logie. Zatimco v prvni fdzi se pojmy obsaZené v pravnich pFedpisech
¢lenily na ty, které zaklddaly sprdvnim orgdnem moZnost volné tvahy
(Ermessensbegriffe) a na ostatni oznaCované jako pravni pojmy
(Rechtsbegriffe), v dalsi fazi prevaZil a jaksi universdlnim se stal termin
»pravni pojem*“ pro vSechny druhy pojmi, aby kone&né& byl pfijat termin
Jneurtity pravni pojem“ jako protip6l pojmé uréitych. Postupn& se
upoustdlo od kladeni diirazu na funkci pojmii a pfelo se na zvyraznéni
vyznamové stranky pravnich pojmi. .

Také v Némecku byla plivodné& obecné uzndvdna vySe zmin&nd nauka
0 dvoji funkci neurcitych pravnich pojmi. Pozd&ji, zejména po druhé
svétové vélce, spravni soudy zacaly vSechny neurcité pravni pojmy pova-
Zovat za pravni pojmy. Jejich pfistup k problematice neurcitych préav-
nich pojm@ vSak vyvolal u sprdvnich Gfadt nepfiznivou reakci, nebot
v ném spatfovaly omezeni prostoru pro spravni uvaZeni. Neurcité pravni
pojmy se staly predmé&tem pozornosti pravni védy i praxe. Znovu oZila
nauka o jejich dvoji funkci a plné jejich prezkoumatelnosti spravnim
soudem. Vyskytly se oba extrémni ndzory, z nichZ podle jednéch neurcité
pravni pojmy vytvéareji spravé zmocnéni k uvaZeni, podle druhych v ce-
1ém rozsahu podléhaji soudnimu pFezkoumdni. Objevil se i takovy nézor,
aby sprdavnim souddm bylo svéfeno opravnéni samostatné podle povahy
jednotlivych pfipadi rozhodnout o rozsahu svého prezkumného oprav-

6) Podrobn&ji G. Ress. Die Entscheidungsbefugnis in der Verwaltungsgerichtsbarkeit,
vyd. Springer, Videii - New York 19886, str. 42—54.
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néni. V soufasné dobé vSak prevaZuje smér priklanéjici se k rakouskému
modelu, ktery byl pfevzat i naS$im byvalym nejvySSim spravnim soudem,
ponechat sprdvé pFi aplikaci prédvnich norem s neur€itymi pravnimi
pojmy prostor pro svobodné, jejich odbornosti odpovidajici hodnoceni
zjisténé skutkové podstaty.”

PrevdZnou c¢éast divergentnich nézord, které se v souvislosti s uvaZova-
nou problematikou objevily na poli prdvni nauky, systematicky zpracoval
a svymi pozndmkami doplnil H. ]J. Koch,® ktery dosavadni poznéni obo-
hatil o nové pohledy zejména s orientaci na sémantickou strukturu
neurcitych prdvnich pojmi.

Bohatou studnici poznéni poskytuje i judikatura na3eho byv. nejvys-
3fho spravniho soudu (déle jen ,NSS“). Dnes, kdy po tolika letech od-
mléeni, se opét oteviela cesta k soudnimu pfezkoumévéani pravomocnych
rozhodnuti sprdvnich orgéni, mf@iZe i minuld zku3enost se stat G¢innym
pomocnikem souddm p¥i jejich nové uloze garanta zdkonnosti pfi roz-
hodovéani spoledenskych vztahli sprdvnimi orgédny. Ty také pFi vykonu
této rozhodovaci ¢innosti aZ dosud mély dominujici postaveni; nejen Ze
ve véci rozhodovaly, ale také samy posuzovaly, zpravidla z podnétu pro-
kurdtorova protestu, zda svd rozhodnuti uvedou v soulad se zdkonem.
Konecné slovo z hlediska zdkonnosti bude nyni néleZet soudim. Proto
také hlavni pozornost v predklddané préci je vénovana n&kterym vybra-
nym judikdtim NSS a z nich pro €innost souddi vyplyvajicim metodic-
kym zavérim. Pro dosaZeni vy33i instruktivnosti je u ¥ady z nich podéan
struény popis projedndvaného pFipadu a rozhodnuti sprdvniho orgénu,
je citovdna i pravnf véta, do niZ vtélil NSS sviij prdvni nézor. Jako vstup
do sledované problematiky je podédn i struény néstin zékladnich teore-
tickych poznatkd.

8) H. ]. Koch, Unbestimmte Rechtsbegriffe und Ermessenserméchtigungen im Ver-
valtungsrecht, Frankfurt n/Mohanem 1979.
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Kapitola 1.
NEURCITE PRAVNI POJMY

A. ZAKLADNI PRAVNE-TEORETICKE POZNATKY
1. Podstata a ndlezitosti neuréitého prdvniho pojmu

P¥i aplikaci prdvni normy obsahujici neur€ity pravni pojem
(napf¥. ,vefejny zdjem“, ,obecny zdjem“, ,vefejny pofadek“, ,mistni
potieba", ,sluZebni divody“, ,zpiisobilost“, ,spolehlivost®, ,v noci“ aj.)
je pravnik postaven pred dvé zdkladni otdzky:

a) jaky v§znam m4 tento pojem,

b) jaké skutetnosti konkrétniho pripadu lze pod né&j podfadit.

Kli¢ k hleddni odpovédi na poloZené otdzky je tfeba vidét v samém
neur¢itém prdvnim pojmu, jeho vnitfni struktufe, v prvcich, které jej
tvori, jakoZ i v jeho spojeni s ostatnimi pojmy, uvedenymi v textu prav-
niho predpisu, z n&€hoZ je uvozena aplikovand prdvni norma. Je soucéasti
prdvniho pojmoslovi, jemuZ byla i v na$i odborné prévnické literature
vénovdna pozornost v rdmci problematiky tzv. pravniho jazyka, a to ze-
jména se zvla3tnim zFetelem na potfeby legislativy a védecké ¢innosti.?”
Je vyjadfen vyrazem sloZenym ze tfi slov, substantiva ,pojem”“ a adjek-
tiv, ,neurdity“ a ,pravnf“. Z hlediska t&chto slovnich komponentd bude
podédn stru¢ny néstin podstaty a funkce neurcitych prdvnich pojmi jako
nezbytny pro snaZ$i porozuméni stanoviskim NSS, jaké k témto pojmim
zaujal.

a) Cistd z jazykového hlediska tvofi zdkladni znak neur¢itého
pravniho pojmu slovo ,pojem“. Co se rozumi timto slovem? Na tyto
otdzky jsou ddvéany riznymi autory riizné odpovédi. Jedni podstatu pojmu
spatfuji ve spojeni slovniho vyrazu a jeho vyznamu.l” Podle jinych pod-
stata pojmu spoivd v samotném vyznamu uZitého slovniho vyrazu.l!
Pojmem né&kteff rozums&ji jen samotny slovni vyraz.!?)

Z gnoseologického hlediska je pojem formou odrazu v my3leni. V tom-
to smyslu je podle F. Roucka ,ur¢itym mySlenkovym schématem, krom-
obycejn& zjednoduSenou skutednosti. Skutenost oznafuje jen schéma-

9) V. Knap, Préavni pojmy a prdvni terminologie, Bulletin Ustavu st4tn{ sprdvy, Praha
¢. 4/78, 8. Luby, Slovenskd4 prdavna terminologia — vgvin, stav, vyklady, Prévnické
Stadie &. 4/1953, str. 201.

10) K. W. Essler, Analytische Philosophie I, Stuttgart 1972, str. 104.
11) F. Kutschera, Sprachphilosophie, Mnichov 1965, str. 46.
12) M. Thaler, Mehrdeutigkeit und juristische Auslegung, Videii - New York 1982, str. 1.
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ticky a nikoliv adekvétn&. Tato totiZ je nekonetné riznd a stdle se mé-
nici. Proto ji zjednoduSujeme tim, Ze ji zachycujeme tzv. mySlenkovymi
obsahy. TudiZ nikoliv néjaky svét vnéjSi (n&co mimo nés), nybrZ nase
mys$lenky (myS$lenkové obsahy) jsou to, co formujeme. Souhrn takovych
mys$lenkovych obsahii nazyvdme zku3enost.- Napf. nejsou dva stejné to-
poly na téZe silnici; u kaZdého z mich, v kaZdé vétvi, snitce, listeCku,
kofinku atd. se odehrévaji v kaZdém zlomku vtefiny zmény. To znamen4,
7e na$ my3lenkovy obsah ,topol“ je zjednodu$end skuteCnost. Pravime
»topol®, at kterykoliv na oné silnici, na jakémkoliv misté a v jakémkoliv
tase.“13) Bylo by tfeba podrobn&jsiho zkouméni, abychom mohli vyslovit
soud o tom, zda takto chdpany pojem neni obsahové tizky a zda skute¢n&
kaZdy pojem je pouhym pFedobrazem skutecnosti. Ostatné samotny
vznik pojmu je proces pomeérné sloZity, jehoZ bliZSi vSestranné studium
patfi vedle gnoseologie, pfedevSim do psychologie. MysSlenkovy proces
tvorby pojmé zahrnuje srovndni (srovndnim pFedmé&td a jevil zjistujeme
jejich podobnosti a rozdilnosti), analyzu (ji se sledované jevy a pfed-
méty rozkladaji na C4sti nebo na jednotlivé vlastnosti) a syntézu (shr-
nuti zjiSténych Casti v celek, skloubeni jednotlivych vlastnosti v pojmo-
vou jednotku).) Stadi vSak poukdzat na Eckmanniv popis vysledkd,
k nimZ dospél Wittgenstein na zdkladé priizkumu funkce feci. Ten totiZ
také pivodné povaZoval véty v jejich logické formé& za obrazy skutec-
nosti a slova za jména predmétdi, aby pozdé&ji svilj ndzor zkorigoval a do-
spél k poznéni, Ze jen timto zplisobem se nevycerpédvaji vSechny moZ-
nosti pouZiti slov. Slova podle n&ho mohou byt pouZivdna také k vyjadie-
ni rozkazu, prosby, ndvrhu, otdzky, takZe v téchto pfipadech nelze mlu-
vit o vécech, fe¢ pak mé jinou funkci.’® Na Rouckové pojeti pojmu jsou
v3ak pro feSeni problematiky neurditych pravnich pojmi cenné dva
zaveéry: Predné&, Ze lidské poznédni je relativni, neexistuji dva jedinci,
ktefi by si byli zcela do vSech detaili shodni a Ze tedy absolutni rovnost
existuje jen v matematice, jinak je jen relativni. Proto také za absolutné&
urCité pojmy lze v prdvu povaZovat jen ty, které pouZivaji Ciselnych
udaji k vyjadfeni vzdéalenosti, ¢asu anebo pen&Znich Gdaji (napf. vyse
pokuty, ndhrady Skody). Ostatni pojmy jsou jen C&stetn& urcité, jde-li
0 pojmy ze spisovného jazyka do prdva prevzaté (napf. ,tma“, ,nebez-
pe¢i“) nebo jde-li o vlastni prdvni védou vytvo¥ené pojmy (napf. ,proti-
pravnost“, ,,pravni pfedpis“).

13) F. Roudek, Zaklady prdvnického mys3leni, Brno 1938, str. 30.
14) Q. Weinberger, Logika, SPN Praha 1959.

15) H. Eckmann, Rechtspositivismus und sprachanalytische Philosophie, Berlin 1969,
str. 105 sl.
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Za druhé, Ze pojem je Cistd abstrakce vytvofend v mysli ¢lov&ka. Také
pravni pojem je Cisté mySlenkovou abstrakci, vytvofenou pravni védou,
kterd dosahuje své konkretizace slovnim vyjadfenim v podobé vyrazu
uZitého v pravnim predpise.

Pro dal3i tivahy o neurditych pravnich pojmech nés bude zajimat cha-
pani pojmd z hlediska logiky. Podle tohoto hlediska je pojem definovan
dvéma prvky: vyrazem (kterym je vyjaddfen) a pfedmétem (tim, co vy-
jadruje).

Vyraz je jednotkou jazykového projevu. TvoFi jej bud jedno slovo
(substantivum map¥F. stdt, soud ¢i verbum napf. zavinit, svédcit) a pak
mluvime o vyrazech jednoslovnych nebo dvé ¢€i vice slov, popf. véty Ci
souvéti (map¥. kupni smlouva, sprdvni #izeni, pfezkoumdni rozhodnuti
mimo odvolaci Fizeni) a pak jde o vyrazy viceslovné. Z hlediska dalsi
vnitfni délitelnosti se rozezndvaji vyrazy atomérni, které jsou déale ne-
délitelné a jejichZ souCédsti neni Zadny jiny vyraz téhoZ jazyka (napf.
v ¢esting slovo ,zem&“) a vyrazy molekuldrni, které obsahuji jako své
soucCdsti vyrazy, které jsou samy vlastnimi atomédrnimi vyrazy (napi.
vyraz ,zem&koule“ se sklddd ze dvou samostatnych vyrazii ,zem&“
a ,koule“). Podle toho, zda v jazyce vystupuji samy anebo jen ve spojeni
s jinymi vyrazy, lze je také dé&lit na samostatné a nesamostatné; po-
sledn& zmin&nymi jsou ve vétdch spojky anebo jsou jimi predikaty.1®

Vyraz je formou, v niZ je pojem vyjadfen. Ddvd mu jméno (nédzev)
a urcuje i jeho vyznam c¢ili designuje pfedmé&ét pojmu, popf. znaky (vlast-
nosti), kterymi je oznafeny pfedmét charakterizovdn. MiZe jim byt bud
jedinec (Clovék, véc, lidské chovani atp.) anebo skupina ¢i t¥ida jedinci.
Vyznam pojmu byva Casto sluCovdn s obsahem pojmu, zatimco vztah
pojmu k jeho pfedmétu je oznaCovan jako obsah pojmu. Obsah a rozsah
tvori tedy zdkladni prvky pojmu.

Vyznam pojmu lze objasnit za pomoci sémantickych pravidel Fedi,
k niZ pojem patii. Ten, kdo ovladd tato pravidla, miiZe urcit vyznam
pojmu, aniZ by musel vychéazet ze zkuSenosti. Jiny postup je nutno zvolit,
jde-li o urceni, zda jisty jedinec je prvkem tFidy, kterd tvofi pFedmét
pojmu. V takovém pfipadé se jiZ nevystaci jen se sémantickymi pravidly
a pravé k dosaZeni sledovaného ucelu miZe dileZitou tlohu sehrat pravé
empirie.

Obsah a rozsah pojmu jsou k sobé v logickém vztahu. Pfitom plati,
Ze jednomu vyrazu miZe korespondovat vice predmétd, ale ne opacns,
Ze by jeden predmét odpovidal vice vyznamtm. Maji-li tedy dva pojmy
tyZ vyznam, pak maji také shodny rozsah. Ze stejného rozsahu vsak

16) Filozoficky slovnik, Praha 1985, str. 383.
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nelze dovodit, Ze takové pojmy musi mit také tyZ vyznam. Z jazykového
hlediska je ovSem moZné, aby vice vyrazli (majicich ovSem t¢Z vyznam)
odpovidalo témuZ pfedmé&tu (synonyma) anebo jeden vyraz (s jedinym
vyrazem) byl p¥ifazen k vice pfedmé&tiim (homonyma).

b) Prdvnim pojmem lze obecn& rozumé&t bud pojem o prédvu
anebo pojem jako predmé&t prdva. Zatimco v prvém piipadé se mini
specifické pojeti prdva ve smyslu urc¢ité filozofické nauky, v druhém
pfedstavuje pravni naukou vytvofeny pojem pro ucely védecké préace
(napf. Bierlingova konstrukce zdkladnich prdvnich pojmé nezévislych
na konkrétnim pravnim Fddu, ale viem prdvnim Faddm spoleénych.l”

Pokud se v odborné pravnické literatufe mluvi o prdvnich pojmech
v souvislosti s pravnimi pfedpisy, pak jsou jimi povaZovany pojmy, kte-
ré se v téchto predpisech vyskytuji. P¥i vymezeni pravnich pojmii v po-
sledn& zminéném smyslu dochdzi k nézorové diferenciaci. Podle né&kte-
rych autortt prdvnim je kaZdy pojem, ktery se vyskytuje v pradvnim pied-
pise.’® Jini zase oznacduji terminem prévni jen ten pojem, ktery spliuje
ur¢ité podminky. Tak podle V. Knappa je prdvnim pojem, jehoZ uréujici
znaky jsou vyslovn& nebo implicitné stanoveny prdavem, tedy pojem, je-
hoZ obsah (a tim i rozsah) formuluje prdvo. PFitom nezdleZi na tom,
zda jde o pojem vylu¢né pradvem vytvofeny (tedy vyraz vyluCné& prdvni),
nebo zda prdvnim pojmem byl formalizovdn obecn§y vyznam né&jakého
vyrazu ¢i kone¢né&, zda urc¢ité pojmenovéni je pojmem i v jiném oboru
lidského myS$leni a poznéni, neZ je stdt a prdvo. Jiné pojmy, byt
i v pravnich predpisech pouZivané, nespliiuji-li podminku formalizace,
pravnimi pojmy nejsou. S&m vSak vymezené kritérium nepovaZuje za
absolutni a p¥ipousti moZnost vzniku pochybnosti p¥i rozhodovani o tom,
zda konkrétni pojem je ¢i nenf pravnim. Podle S. Lubyho je prdvni pojem
chépén jako slovo nebo skupina slov, které maji v prdvu a v pravni védé
ustdleny presny a jednoznacny vyznam, i kdyZ se tento odchyluje od vy-
znamu, jaky majl v jiném jazykovém stylu, resp. od vyznamu jednotli-
vych slov, z nichZ se termin pf¥ipadné& sk14d4.1?

Charakteristice prdvniho pojmu podle prvniho min&ni, povaZujiciho
kaZdy pojem v pradvnim pfFedpise za pravni, byva vytykéno, Ze je piili¥
obecnd, zaloZend pouze na formalnim znaku, jimZ je vyskyt v pravnim
pfedpise. Neni presn& urceno, podle jakého vécného hlediska se mé
ohrani€it okruh prdvnich pojm@ a od ostatnich pojmfi oddélit. Podle to-
hoto oponentniho ndzoru m4a-li byt urCitd skupina pojmi oznalena za

17) H. K. Wolff, Grundlehre des Sollens, Insbruck, 1924, str. 52.

18) Napf. Pletzonka Der unbestimmte Rechtsbegrlff im Verwaltungsrecht Neue ]ustiche
Wochenschrift 1954, str. 1865.

19) V. Knapp, c. d. str. 36 sl &. Luby, c. d. str. 201.
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pravni pojmy, pak musi mit tyto pojmy v sob& né&éco spoletného, co je
spojuje. Proto méd byt p¥fi vymezeni prdvniho pojmu abstrahovdno od
vztahu tohoto pojmu k pravnimu ¥ddu a jeho jednotlivym pfedpistim
a za rozhodny méa byt povaZovdn jako prvek vSem pravnim pojmim
spoletny jejich vztah k pravni v&dé. Tak map¥. ]J. Binder povaZoval pravni
ideu za konstitutivni prvek vSech prdavnich pojmi, s nimZ musi byt tyto
pojmy spojeny. ,Pravni idea neni transcedentni moci, kterd by odnékud
vstoupila do empirického svéta jako zjeveni, nybrZ je ptvodni funkci
naseho usuzujiciho védomi, které ndm umoZiiuje spolu s jinymi trans-
cedentnimi idejemi, chaotiské mnoZstvi jedine¢nosti vnéjsiho svéta Fidit
a vytvaret kosmos pojmii.?) Autofi t&chto nézorfi viak rovndZ pripoustsji,
7e ani timto chdpanim prdvniho pojmu se do vymezeni hledaného krité-
ria nevndasi p¥ili§ jasno. Pravnim mtiZe byt totiZ rozumén jak pojem, ktery
tvofi vlastni pfedmét prdvni védy a je tedy jejim védeckym pojmem,
tak i ten, ktery se v pravni védé vyskytuje, ale neni pro ni charakteris-
tickym.?

Z uvedeného vyplyvd, Ze asi melze stanovit takové kritérium, které by
zcela jednoznadné umoZnilo vymezit pravni pojem. Vzhledem k tomu,
Ze pri aplikaci pravni normy diileZitou tlohu sehrava interpretace prav-
niho textu, jiZ se jeho abstrakce pretavuje do konkréingjsi, jednotlivému
spolefenskému jevu se vice pfibliZujici podoby a kterd je nezbytnad pravé
pfi objastiovdni vyznamu neurditych prdavnich pojmd, lze se priklonit
k minéni, Ze pravnim je kaZdy pojem obsaZeny v pravnim pFedpise.
Ostatné interpretaci, védomé ¢i nevédomé — jak bude o tom jeSté zmin-
ka — podléhd vlastné kaZdé slovo uvedené v textu prdvniho predpisu.
To je disledek vyznamové relativity slov. Co se dnes jevi jako jasny
a ustdleny vyznam, to zitra nemusi byt pravdou. Proces tvorby slov
a pojmd, jejich uZiti jako komunikativniho prostfedku vcetné& jejich
porozuméni je sloZity spoleCensky jev, podléhajici pod vlivem raznych
okolnosti v jednotlivych Casovych fdzich rfiznym proméndam. Slova jsou
prevaZné plodem neuvédomeélé duSevni Cinnosti mnoha generaci, ktera
vstupuji do lidského podvédomi zasluhou dorozumivani mezi lidmi urcité
spolecenské formace, vychovy v roding, ve Skole, vlivem vzdéldni a dal-
8ich faktorii, které na cClovéka piisobi a jeho kulturni vyspélost podmi-
fnuji. Do tohoto pfirozeného vyvoje vstupuje pak véda, kterd prispiva
k objasiiovani vyznamu slov a se podili na presn€jSim jejich formovéani.
BéZny jazykovy rezervodr obohacuje o dalsi odborné vyrazy. Jde-li
o pravni pojmy, pak se na jejich tvorb& podepisuje i sama normotvorba

20) 1. Binder, Rechtsbegriff und Rechtsidee, Lipsko 1915, str. 228.
21) M. Salomon, Das Problem der Rechtsbegriffe, Heidelberg 1907, str. 19.
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tim, Ze je podfizuje pravidlim ovlddajicim normotvorny proces. Na zéa-
konodérci zéleZi, jaka slova a jak je vloZi do textu prdvniho predpisu.
Bez jeho Cinnosti by Zadny vyraz uZity v prdvnim predpise nemohl ani
ziskat povahu pravniho pojmu. V historii byl u€inén pokus absolutizovat
silu slov a pojmd, ktery vSak zklamal. Byla to Puchtova genealogie prav-
nich pojmi, zndméa téZ jako ,Begriffsjurisprudenz, vznikla v ramci za-
konného pozitivismu 19. stol., ktery p¥evzal dédictvi racionalistické pfFi-
rozenopravni teorie vcéetné dogmatu o logicko-systematické semknutosti
pravniho ¥adu, jehoZ zdkony jsou vZdy pfipraveny dat odpovéd na kaZ-
dou pravni otdzku. Také velké kodifikace z konce 18. a pocdatkem 19.
stol. (Codex Maximilianus Bavaricus Civilis, prusky vSeobecny zemsky
zédkon, Code civil, rakousky vSeobecny obcCansky zdkonik) vystoupily
s poZadavkem uzaviené tipravy pravnich vztahli. Dogma o uzavienosti
a bezmezerovitosti pravniho Fddu bylo zaloZeno na metodické nauce
predstirajici, Ze pomoci logickych procedur miZe byt kaZdé Zadané
pravni rozhodnuti odvozeno jediné a vylu€né& ze zakona. Z ni vyplyvala
i zminénd pojmova jurisprudence, kterd v3echny pravni otdzky reSila
z pravniho systému logickou dedukci. Zdkonné pojmy nepovaZovala jen
jako v zdkonech obsaZené mrtvé litery, nybrZ je personifikovala a pohli-
Zela na né jako na Zivé jevy, které se dale vytvareji, vzajemné& se spojuji
a tim vytvafeji nové pojmy. Pravni pojmy tvoFi pyramidu a z nich se
logicky daji odvodit pravni véty a pravni instituty, které podle Iheringa
se stdvaji ,pravnimi jevy“, ,logickymi individualitami®, jeZ vznikaji, sa-
my pasobi a zanikaji. Také o zdkonu bylo tvrzeno, Ze sdm ze sebe roste,
sdm se omlazuje a Ze je chytfejSi neZ zdkonodarce, protoZe ze zdkona
1ze vycist rozhodnuti, kterd tam zdkonodarce ani nevloZil. Tato pojmové-
logickd metoda, vytvofend v obdobi ranného liberalismu a konstitu-
cionalismu, v némZ dochédzelo k projevim nedfivéry k soudciim, méla
zajistit pevnou a konstruovatelnou vazbu soudce na pravni normy. V po-
zdéjsi dob& bylo ji vytykdno, Ze promitd na prdvo jemu neadekvatni
axiomatickou metodu, nebot pravo netvoii vlastni logicky systém, v némZ
by se v3echny pravni normy musely odvodit z mé&kolika axiomi. Pravni
normy nevyvéraji z neménnych pojmovych vytvoridi, nybrZ z Gcelové urce-
nych zajmovych tdvah. Novému nazirdni na pravo, jeho vznik a pouZi-
vani prestala Puchtova pojmovd nauka odpovidat, ztratila na svém vy-
znamu a stala se jen historickou pravni relikvii.??

V zédpadnim svEté vietné Austrdlie se vedle logického pozitivismu
silné prosazuje anglickd analytickd filosofie, zejména moderni jazyko-

22) R. Zippelius, Das Wesen des Rechts. Mnichov 1973, str. 160 sl, R. Ihering, Geist
des Romischen Rechts 1I/2, 1883, str. 357. A. Kaufmann, Rechtsphilosophie im Wandel,
Frankfurt n/Mohanem 1972, str. 269 sl.
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vé analytickd, jejimZ predstavitelem je H. L. A. Hart, profesor oxfordské
university. Ten se stal zndmym pfedevSim svymi teoriemi o zvlaStnos-
tech prdvniho jazyka a na jejich zdkladé vypracované analyzy zaklad-
nich prdvnich pojmi. Podle Eckmannova popisu® je Hartova nauka
zaloZena na vymezeni znakii, jimiZ se jazykovd funkce pravnich vy-
razii odliSuje od ostatnich slov. Nejde mu totiZ o vysvétleni jak a proc
mé byt ur€ity vyraz pouZit, nybrZ za jakych pfedpokladfi se slova viibec
pouZivaji a v jakém vztahu je pouZiti slov k témto predpokladiim. V tom-
to smyslu se zabyva i analyzou pravnich pojmi, pro urcity pojem hled4a
vétu prirozeného jazyka a zkoumd jakou v ni plni funkci. DalSim tko-
lem je stanovit podminky, za kterych je hledand véta pravdiva, kdy je
jeji pouZiti sprdvné. Tak tomu je tehdy, existuji-li urcité skuteCnosti
a urcitd pravni pravidla, kterd lze oznacit jako pfedpoklady sprdvného
uZiti v hledané vét& obsaZenych pravnich vyrazi. Konecn& pak je nutno
vymezit vztah dané véty ke zminénym predpokladim. Tim rozumi dosa-
Zenl konkluze v ramci logického sylogismu, jehoZ ¢dasti tvofi zvolené
pravni pravidlo, zjiSténé skute€nosti a analyzovand véta. Tato nauka jak
je v zdpadnim své&té oblibend, tak mé Fadu odpircd, ktefi ji vytykaji
nejasnost, priliSnou rozvlaénost a zpochybiiuji jeji hodnotu pro pravni
metodologii a prdavni aplikaci. Je nepochybné dalSim pfFinosem tenduji-
cim k obohaceni soutasného poznéni problematiky pravniho jazyka a
pravnich pojmi, avSak — jak jen z Eckmennova popisu vyplyvd — pro na-
Se mySleni pozitivisticky orientované nebude p#ili§ srozumitelnd a pro
praktické upotiebeni téZko uZitedna.

c) Predmétem piedchozich tvah bylo vymezeni termind ,po-
jem“ a ,pravni pojem“. Zbyva tedy vénovat jestd pozornost adjektivu
»neuréity“ a funkci jakou zastdvd ve spojeni s pravnim pojmem. V od-
borné pravnické literatufe neni termin neurcity jednotné€ pouZivdn. Na
tuto terminologickou nejednotnost upozoriiuje H. ]. Koch.?*) Jde totiZ
o to, Ze néktefi autofi operuji s terminem ,neurdity prdavni pojem“, coZ
je minéni prevaZujici a jini se zas prikldnéji k terminu ,neurcity vy-
raz“.») Tak uvadi nap¥. A. Sethy, Ze terminy jako ,vefejny zdjem", ,spo-
lehlivost®, ,mistni pot¥eba“, které byvaji povaZovédny za pfiklady neurdi-
tych pravnich pojmi, jsou ve skute¢nosti jen neuréitymi vyrazy. Neurcité
je podle né&j pouze to, jaky pojem, jaky prfedmét odpovidd danému vy-
razu. Z toho pak dovozuje, Ze neurcCitost nespocivd v prdvnim pojmu,

%) H. Eckmann, c. d. str. 104 sl

) H. ]. Koch, c. d. str. 29, 30, 33 sl.

25) Z nadich autor napf. Z. Luke$, Obecné a specidlni zmocn&ni ve spravé na tseku
ochrany vefejného pofddku, IUC - Iuridica, Praha 1968, st. 26.
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v abstraktnim obraze, nybrZ ve vyrazu uZitém v konkrétni prdvni vété.
Proto za spravn#jsi povaZuje termin ,neurdity zdkonny & pravni vyraz“.

Zmingné terminologické dilema vyplyvd z toho, zda se klade diiraz
na pravni pojem jako celek anebo jen na jednu jeho Cdst, kterou pred-
stavuj vyraz, jimZ je dany pojem oznacen a v pravnim piedpise vyjadfen.
SpreZka neurc€ity pravni pojem a neurcity vyraz ma svou obdobu v jinych
v pravu se vyskytujicich vazbach, z michZ do popfedi vystupuje vztah
pravniho pfedpisu a prdvni normy. Zatimco prdavni prfedpis je exaktni
-soudéasti vnéjsSiho svéta, prdvni norma je plodem juristického mySleni,
abstraktni konstrukci, majici svou strdnku obsahovou a vng&jsi, jiZ je
obsah prdvni normy vyjddfen v pravnim piedpise. Také v pripadé prav-
nich norem dochézi v literatufe i prdvni praxi k jejich zdméné&é s prav-
nimi pifedpisy. To, co se tykad pravnich predpisii napf. problematika
samostatnych a nesamostatnych pravnich vét, se promitd na pravni
normy, které pak byvaji Clenény na samostatné a nesamostatné podle
toho, zda vykazuji vSechny znaky své vnitfni logické struktury (hypo-
téza, dispozice, sankce) anebo jen néktery z téchto znakli. Takové ¢lené-
ni je samozfejmé logickym nesmyslem, nebot n&co normou bud je
anebo neni, ¢ast normy nemiiZe byt pFece normou. Obdobné tedy vy-
chézime-li z logické vnit¥ni struktury pradvniho pojmu, spocivajici v jeho
obsahu a rozsahu, pak termin ,neur¢ity vyraz“ znamend vlastn& ztGZeni
neurcitosti jen na obsah pojmu, nikoliv v8ak na jeho rozsah ¢ili t¥idu
predmétd, které pod pojem spadaji. O vyznamu vyrazu by se dalo mlu-
vit jediné tehdy, kdyZ pojem byl chdpan jako spojeni slovniho vyrazu
a jeho vyznamu.2)

PotiZe, k nimZ dochéazi pfi vykladu neurCitych prdavnich pojmf, byvaji
spatfovdny v jejich viceznacCnosti. Tim se ovSem podstata neurcitych
pravnich pojmi je¥td vice zamlZuje. Cini-li zmin&né obtiZe neuritost
uvazovanych pojmi, pak tim spiSe, méa-li se pri jejich interpretaci brat
do uvahy jeSté jejich mnohoznalnost. Pritom vSak jde op&t o smiseni
dvou vyznamové odbornych vyrazii. Na rozdil mezi neurcitosti a mnoho-
znac¢nosti upozornil jiz H. J. Wolff,?” jestliZe uvedl, Ze neur¢itost pojmu
je n&co jiného meZ jazykovd mnohoznac¢nost slov. Jako priklad miZe
slouZit slovo ,spole¢nost®. To jednou vyjadfuje pravnickou osobu, po-
druhé urcCitou prdvem neregulovanou societu. Vyraz je viceznacCny, ale
jim vyjadfené pojmy jsou urcité. Takto minénd identifikace vyrazii ne-
urcitost a mnohoznacnost podle H. ]J. Kocha odpovida i v sémantice b&Z-
nému jejich ohranifeni tak, Ze viceznatnost vyrazu znamend, Ze jazy-

26) Shodn¥ M. Thaler, c. d. str. 2 pozn. 9.
27) H. ]J. Wolff/0. Bachof, Verwaltungsrecht I, 9. vyd. 1974, str. 1988.
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kovy znak podle kontextu vyjadfuje riizné vlastnosti, zatimco neurcitosti
pojmu je rozumét tak, Ze slovnim znakem vyjddfené vlastnosti 1ze nebo
nelze pric¢itat nejméné jednomu pFfedmétu. Jako pfiklad uvedl vyraz
»hvézda“. Ten miiZe oznatovat nebeské t&leso, ale také populdrni osobu
uméleckého svéta. Vyraz je mnohoznatny. V druhém pFipadé je jim
vyjadiena i neurcitost pojmu, pokud pravidla, podle nichZ dochéazi k jeho
pouZiti, jsou utvofena tak, Ze umoZiiuji vlastnost hvézdy pfiznat €i ne-
priznat tomu ¢i onomu umélci. Také H. Kelsen pri vysvétlovani neurci-
tosti pradvniho aktu jako nezamySleného disledku kvality pravni normy,
kterd timto aktem mé byt aplikovdna, mluvi o viceznalnosti slova ¢i
slovniho textu, jimZ je norma vyjadiena.?®

Sémantické hledisko je také uplatiiovdno k odliSeni prdvnich pojmi
podle miry jejich ostrosti (jasnosti) na urcité a neurcité. Ostrost vyzna-
mu pravniho pojmu je jednim ze zdkladnich poZadavki kladenych na
pravni jazyk a jeho pouZiti v pravnich pfedpisech. UmoZiiuje v maximdalni
moZné mife pFfesné stanovit pravidla chovani subjektdi, jimZ jsou adre-
sovdna. Dosdhnout optimélni jasnosti prdvni normy je idedlem, o jehoZ
dosaZeni mé legislativa vZdy usilovat. Pravé k tomu ji slouZi predevSim
urCité prdvni pojmy, jejichZ obsah a rozsah nevyvoldvaji pi#i aplikaci
téchto pojmi pochybnosti, k tém by mohlo dojit jen tehdy, pokud by sam
rozhodovany skutek nebyl jasny. Pfitom ovSem nelze prehlédnout, Ze
urditost téchto pojmi je jen relativni. Absolutng& urCitymi jsou pouze
pojmy c¢iselné, které jsou do prdva promitnuty z matematiky a jimiZ se
v pravnich predpisech vyjadFfuji miry, vahy, vzddlenosti a Cas. Stigmatem
relativnosti nejsou v3ak poznamendny jen urCité prdvni pojmy. TotéZ
plati o jejich protikladu, jimZ jsou neurcité pravni pojmy, které pro svou
neostrost (mlhavost) vykazuji soutasng& pruZnost pf¥i jejich uZiti a tim
vice vyhovuji mnohotvarnosti lidského Zivota a mezilidskych vztahd.
Rozdil mezi urcitymi a neurlitym pojmy spoCivd jen ve stupni jejich
ostrosti €i neostrosti. Hranice mezi nimi je plynuld, takZe nelze mluvit
o vyrazném kvalitativnim rozdilu. To lze objasnit na prikladu ,elekt¥i-
ny“. Pojem ,v&c“ zdd se byt obtanskoprdvni naukou dostatetn& vyme-
zen, takZe o svych hranicich na prvni pohled nevyvoldvd pochybnosti.
Pfesto v3ak se stal pfedmétem sporii co do jeho rozsahu, a to v souvis-
losti s FeSenim otédzky, zda i elektfinu resp. elektrickou energii bude 1ze
povaZovat za véc a zda tedy i krddeZ elektfiny je postiZitelnd z hlediska
trestnépravnich predpisd. Byly moZné dva zplsoby. KradeZ elektrické
energie lze na pomoci interpretace podfadit pod skutkovou podstatu
trestného Cinu kradeZe za predpokladu, Ze véci ve smyslu trestn&prav-

28) H. Kelsen, Cistd nauka pravni, Videli 1960, str. 348.
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nich predpisti se rozumi hmotné i nehmotné véci. Jinak by takovy postih
byl viibec moZny jen za pouZiti analogie. Pojem ,vé&ci“ se stal v daném
pfipad& pravnim pojmem spiSe neurditym neZ ur¢itym.%)

Uvahy vy$e zmin&nych autorti ve vé&ci neuritosti pravnich pojmi se
vztahovaly vyhradné k jejich obsahu a tykaly se jen viceznacnosti jim
odpovidajicich vyrazl. Bylo jiZ naznacfeno, Ze takové pojeti — i kdyZ lze
pripustit, Ze v jistém sméru odpovid4 Gcelu, takovym vymezenim neur-
Citosti sledovaného (napf. pokud jde o urCeni rozdilu mezi urfitymi a ne-
urCitymi prdvnimi pojmy), je Gzké a vztahuje se jen na jednu Cast prav-
niho pojmu. Proto za vystiZn&jsi 1ze povaZovat vyklad neurcitosti podany
M. Thalerem, ktery neurcitosti prdvniho pojmu rozumi dvoji: neurcitost
vyznamu (obsah pojmu) a neurcitost vztahu (rozsahu pojmu). Je-li ne-
urCitym vyznam pravniho pojmu, pak je tento pojem podle n8ho vice-
znacny. Je-li neuréitym jeho vztah, pak je tento pojem vagni. K tomu
podotyka, Ze viceznacnost a vagnost prdvniho pojmu nelze zaméiiovat,
nebot oba tyto fenomény jsou na sob& nezavislé. Neurcitost vyznamu se
nepfendsi na rozsah pojmu a neurcitost rozsahu na jeho vyznam. K Tha-
lerovu vykladu neurcitosti je moZno mit dil¢i pFfipominky. Ze sémantic-
kého hlediska nebude zfejmé& sprdvné mluvit o viceznacnosti pravniho
pojmu. Také jeho nézor o tom, Ze neurcitost vyznamu se neprendSi na
rozsah pojmu a neurcitost rozsahu na jeho vyznam, vyvoldvd znacné
pochybnosti. Neni piedevSim jasné, co mini pFendSenim neurcitosti vy-
znamu a neurcitosti rozsahu. M4a-li tim byt FeCeno, Ze ma-li neurdity
préavni pojem vice moZnych vyznamii, pak nemd tato vyznamova vice-
znacnost vliv na pfipadny polet pfedméti pojm odpovidajicich, pak
oviem takovy zavér by nebyl zfejmé spravny. Pluralité vyznami miZe
odpovidat pouze pluralita pfedmétd. Jediny moZny vyznam vSak miiZe
evokovat vice prfedmétli. Naopak pluralita pfedméti miZe byt podminéna
jednim ¢i vice vyznamy, jeden predmé&ét vSak nemtiZe korespondovat
vice vyznamim. Hodnota Thalerova nazirdni vSak zifejmé spocCivad pFede-
v3im v tom, Ze neurcitost prdvniho pojmu vztdhl na ob& jeho &ésti a Ze
znovu oZivil problematiku neurcitych pravnich pojmé v analytické jazy-
kové filozofii oznaCovanych jako tzv. vdgni pojmy.

Véagnost prdvniho pojmu spo€ivd v neurditosti jeho rozsahu. Nelze
pfesné stanovit, které pfedméty danému pojmu odpovidaji. Jako priklad
vdgniho pojmu uvedl M. Thaler pojem ,malé vozidlo“ uvedeny v pravni
normé&, podle niZ se ,drZiteldim malych vozidel poskytuje ro¢ni daiiova

- e b6

dleva v urcité vysi~. Vdgnost daného pojmu se projevuje tim, Ze bez obti-

28) K tomu K. Engisch, Einfithrung in das juristische Denken, Stuttgart 1956, str. 108,
K. Wamser, Die Revisibilitdt unbestimmter Begriffe, dokt. diss. prdce, Marburg 1961,
str. 4.
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¥1 nelze stanovit, které jsou prvky t¥idy ,vozidla“ a soucasné& jaké prvky
vykazuje tfida ,malych vozidel“. Existuje totiZ mnoZstvi vozidel, které
1ze zadlenit jak do tFfidy malych vozidel tak i do t¥idy vozidel, jeZ ma-
lymi nejsou. KaZdé vozidlo miiZe vS8ak nédleZet jen do jedné z obou zmi-
nénych trid. Ve vétSiné pripadd zarazeni vozidel do jedné z nich (podle
délky, $ifky nebo vysky) nebude nesnadné. Presto se budou vyskytovat
vozidla, jejichZ zarazeni vyvold potiZe. Podle své délky a vy3ky by mohly
nédleZet do tfidy malych vozidel, podle své Sife vSak do tfidy téch, ktera
malymi vozidly nejsou. Nepodafi-li se pifesné a jasné ohranicit ob& tf¥idy
vozidel, pak nelze urcit, zda vozidlo je malym vozidlem ¢i nikoliv. Roz-
sah pojmu ,malé vozidlo“ ziistane neurditym, protoZe se tfida malych
vozidel nedd presn& vymezit. Prdvni pojem ,malé vozidlo,, je proto vag-
nim pojmem.3 :

Zéaklad ke Kklasifikaci neurcitych prdvnich pojmi jako védgnich poloZil
jiZ W. Jellinek,3) nebot poznal, Ze kaZdy pojem mé jistou hranici, ktera
umoZiiuje pfijmout jistivy (asertoricky) tsudek o tom, zda néjaky jev
lze pod pojem podfadit €i nikoliv. Zatimco urcité pojmy maji pouze
jednu hranici, neurcité pojmy maji takové hranice dv&. Tyto hranice
dovoluji prijmout jistivé tsudky, kladné ¢i zdporné, mezi nimi se v3ak
vytvari prostor pouhé moZnosti, v némZ vytvofeny Gsudek naz§va pro-
blematickym. Pro tento poznatek jako pf¥iklad zvolil badenské nafizeni
z r. 1918, které zakazovalo cikdntim cestovat ve skupinéach (,in Horden“),
pFi ¢emZ v8ak nestanovilo, kolik lidi m4 k takové skupin& nédleZet. Proto
pojem ,,v hordach“ se stal vagnim pro neurcitost jeho rozsahu. Z povahy
tohoto pojmu pak W. Jellinek dovodil, Ze za zcela jistivé lze povaZovat,
Ze jeden cikdn takovou skupinu netvoii, ale 50 cikdn@i ano. Mezi ob&ma
témito Cisly nutné leZi ob& hranice, avSak t&Zko je miZe n8kdo pfesné
stanovit, neudini-li tak sdm tviirce normy.

Na Jellinkiv popis vdgnich pojmii navazali stoupenci nauky zaloZené
na analyze feCi, ktefi vSak nepoloZili diraz na vymezeni hranice pojmu,
nybrZ na ¢lenéni predmét, které pod tento pojem spadaji. Tak podle
H. ]J. Kocha3? vagnimi jsou pojmy, pro které plati: Jsou pfedméty
a) které zcela nepochybné spadaji pod pojem (tzv. pozitivni kandidati],
b) které nepochybné pod pojem nespadaji (tzv. negativni kandidati},
c) o nichZ vibec nejde rozhodnout, zda pod pojem spadaji ¢i nikoliv

(tzv. neutralni kandidati).

30) M. Thaler, c.d. str. 4.

31) W. Jellinek, Gesetz, Gesetzesanwendung und Zweckméssigkeitserwédgung, 1913,
str. 87 sl

32) H. J. Koch, c. d. str. 33 sl
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ObtiZe k nimZ dochézi pf¥i aplikaci prdvni normy s neur€itymi prdvnimi
pojmy, spocivaji pravé v tom, Ze tyto pojmy maji neutrdlni kandidaty,
pro které jsou proto neurcité pravni pojmy pfevaZné vagnimi prédvnimi
pojmy.

K témuZ vysledku se podle H. J. Kocha dospé&je, jestliZe se za zaklad
tGvahy vezme sama podstata pojmu, kterd ze sémantického hlediska je
charakterizovdna tzv. extenzi slovniho znaku, jiZ pFedstavuji predméty,
na které se znak vztahuje a tzv. intenzi, jiZ se rozumi vlastnost, kterou
znak vyjadfuje. Jako pFiklad uvadi vyraz ,nespolehlivy“. Jeho extenzi
ve smyslu pracovnépravnich predpisii tvori vSichni jedinci, pro které se
podle spisovného jazyka tento pojem uZiva. Intenzi tohoto vyrazu jsou
vlastnosti, které jsou timto predikdtem vyjadreny, které musi mit kaZda
osoba, aby ji predikat nespolehlivy mohl byt pfizndn. Vlastnosti, které
predikat vyjadruje, daji se sdé&lit tzv. sémantickymi pravidly, jeZ mohou
byt koncipovany pozitivné ¢i negativné. Prvni z nich miiZe znit: JestliZe
nékdo v poslednich deseti letech tfikrdt byl potrestdn pro opilstvi, je
»,hnespolehlivy“. Druhé mtZe znit: JestliZe n&kdo po dobu p&ti let ¥Fidi
taxi bez jakékoliv GFedni vytky, pak neni ,nespolehlivy®“.

Na zaklads t&chto pravidel pak ve vztahu k vyrazu ,nespolehlivy“ za re-

levantni povaZuje tento zavér:

a) VZdy jen jedna podminka miZe byt oznafena jako dostacujici pro pfi-
znéni nebo odmitnuti predikédtu ,nespolehlivy®.

b) Obé podminky nemohou soucasné existovat. Je vylouteno, aby n&kdo
byl souCasné spolehlivy a nespolehlivy.

c) Myslitelni jsou jedinci, kte¥i nebudou splilovat Zddnou z uvedenych
podminek. Ti pak tvoFi neutrdlni kandiddty vyrazu ,nespolehlivy“.

Z toho pak dovozuje, Ze mame co Cinit s vdgnim pojmem, jestliZe inten-

zita jeho vyrazu spliluje v8echny uvedené podminky.

Vychodisko pfi FeSeni vagnich pojmi pak hledda v presném zjidténi
vyznamu uvazZovaného neurcitého pravniho pojmu. Vagnost pojmu, kterda
se projevuje v neurcitosti jeho rozsahu, mé v3ak sviij zdklad v neurcitosti
intenze tedy vyznamu pojmu. Neurcitost vyznamu mé tak za nédsledek
i neurcitost rozsahu.

Z jiného pohledu védgnost a vnitfni strukturu neurcitych préavnich po-
jmi posuzovala n&meckd pravni teorie, kterd vypracovala nauku o pev-
ném stfedu neurcitého pravniho pojmu (Begriffskern) a o jeho labilnim
okraji (Begriffshof). Zdklad této nauky poloZil P. Heck, ktery v souvis-
losti s popisem neurcitého pravniho pojmu uvedl, Ze kaZdé slovo s vy-
lou¢enim urditych vyjimek je viceznamové, pfiCemZ jist&jSi vyznamovy
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kofen je obklopen ponendhlu mizejicim vyznamovym obalem.’® Toto
pojeti bylo pak dalSimi autory zpfesnéno v tom smyslu, Ze terminem
»Begriffskern“ je min&n nepochybny obsah neuréitych prdvnich pojmd
a zahrnuje tedy prFipady, které zcela nepochybné patfi pod uvaZovany
pojem, zatimco ,Begriffshof“ za&inajici na okraji kruhu, tvoficiho kofen
pojmu, je difiznim tj. ostfe neohranienym, rozptylenym obvodem ne-
urcitého pravniho pojmu a p¥ipady, které do tohoto obvodu patfi, se
urcuji teprve ve stadiu subsumpce. Toto vymezeni vnit¥ni struktury ne-
urCitého pravniho pojmu bylo povySeno i na délici kritérium mezi urcity-
mi a neurCitymi prdvnimi pojmy s tim, Ze u neurcitych pravnich pojmi
je jejich ,Begriffshof“ oby&ejné velky a ,Begriffkern naproti tomu mi-
mofadné maly, zatimco u uréitych pravnich pojmi je tomu naopak.
V podstaté Slo vSak jen o pokus popsat a vymezit vdgnost pojmu, pro
praktické pouZiti vSak toto vymezeni nemd vazngjSiho vyznamu.
DileZit&j8i postaveni zaujimad nauka o jddru a obvodu neurcitého prav-
niho pojmu v Hartové interpretacdni teorii prejudicidiniho anglo-saského
a amerického prdava. Obdobné jako némeckd pravni teorie i H. L. Q. Hart
rozliSuje u neurditého prdvniho pojmu jeho pevné jadro (,core“) a ne-
jisty obvod (,penumbra®“).’¥ V jadru mé& pojem pevn& vymezeny smysl
a zahrnuje jasné pfipady, na které se vztahuje. Tyto pfipady se pivodné
snaZil odvodit interpretaci pojmu zaloZené na obecné jazykové konvenci,
z obecného vyznamu slova bez zavislosti na jakémkoliv pravnim kon-
textu. Jako ptiklad uvedl: Stanovi-li prdvni norma zakaz kaZdého vnik-
nuti povozii do vefejného parku, pak je zcela nepochybné, Ze takovy
zdkaz se vztahuje i na automobily. Proti tomuto jeho pojeti byly vznéaSe-
ny némitky, zejména proti omezeni interpretace jen na C€isté verbalni,
zcela nezavislou na tucelu, ktery norma sleduje. Bylo poukazovano i na
to, Ze v uvedeném pfikladu by nap¥. nebylo moZno ani instalovat v par-
ku jako pomnik automobil z druhé svétové valky. Disledkem této Kkri-
tiky zménil sviij ndzor a p¥i vykladu pojmu misto gramatického vykladu
zaloZeného na extrakci vyznamu, jaky pojem méa v b&Zné Peli, v sou-
ladu s principem stare decisis poloZil diiraz na jazyk uvedeny v soudnich
rozhodnutich a v nich obsaZenych pravnich vétdch (ratio decidendi).
Jeho interpretatni metoda je tedy predstavovdna vykladem per analo-
giam. Ji pouZivd nejen pri nalézani pFipadd spadajicich pod kofen pojmu,
ale s urCitou obménou i téch, které lze zaFadit do nejistého obvodu.

33) P. Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, Tibingen 1914, str. 107.

34) Slovo ,penumbra“ podle Oxford awanced learners dictionary of current Englisch,
London Oxford University Press 1974, str. 631 znamend ,Caste¢nd zastingnd oblast okolo
stinu nepriihledného télesa (zvlasté okolo celkového stinu mésice nebo zemé& pfi za-
tm&ni).
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Autoritativnimi p¥iklady, s nimiZ je nejasny rozhodovany pfipad kompa-
rovan, jsou pripady, které jiZ byly zarazeny pod kofen pojmu. Rozhodo-
vany pripad je obsaZen v interpretovaném vyrazu, jestliZe se autoritativ-
nimu pfikladu podob4 v jeho ,relevantnich znacich“. Relativnost tohoto
kritéria se pak snaZi zmirnit tim, Ze odkazuje na ucel a cil prdvni normy,
v niZ je pojem obsaZen, které pak urcuji miru relevantnosti zvolenyfch
znakl a poZadovany stupeii podobnost1 35)

PouZitim terminu ,vagni pojem“ pro neurdité pravni pojmy byl prove-
den prvni krok k jejich klasifikaci. O n&kterych dalSich druzich neurci-
tych pravnich pojmd, jak je uvadi prdvni nauka, bude podan stru¢ny né-
stin v nésledujici ¢asti.

2. Klasifikace neuréitjch prdvnich pojmii.

Neurdité prdvni pojmy jsou v odborné prévnické literatufe
klasifikovdny rtzn&. Nelze stanovit jednotnd a vSem neurcitym pravnim
pojmim spolec¢nd klasifikacni hlediska, kter4d by umoZiiovala presné
ur¢it znaky, podle nichZ by jednotlivé pojmy byly Fazeny do té &i oné
skupiny. NemoZnost vymezeni naprosto pfesnych Kklasifikacnich Kkritérii
vyplyva ze samé podstaty neurCitého pravniho pojmu. Jako pfiklad lze
uvést vyraz ,dobry“. U n&ho miZe byt kladen diiraz bud na jeho hod-
notici anebo popisny vyznam a podle toho s nim spojené substantivum
miiZe byt zaFazeno do skupiny hodnotovych ¢&i deskriptivnich pojmt.
V prvém p¥ipadé je tomu tak proto, Ze zmin&ny v§raz ma konstantni, po-
zitivni hodnotu nezivislou na pfedmétu, k némuZ je tento vyraz pfifazen
(Clovék je dobry, protoZe mé urdité kladné charakterové vlastnosti.
Stroj je dobry, protoZe mé plynuly, nezdvadny chod). Naproti tomu lze
pojem povaZovat za popisny, jestliZe se zminénym vyrazem urcuji ni-
koliv obecné, nybrZ specidlni podminky, za nichZ lze konkrétni predmét
oznacit jako dobry a které u riiznych predméti budou rizné (napf. jiné
v pfipadé tenisty, jiné u lékafe, advokéata, jiné u housli, automobilu atd.).
V tomto druhém pfipad& neni zminény vyraz konstantou, kterd je pfi-
znafnd prdvé pro hodnotové pojmy v podob& kladného ¢i zdporného
hodnotového predikétu, nybrZ promé&nnou veli¢inou, kterad je u rtznych
pfedmétd rtznd. S vyhradou naznacené nepresnosti l1ze neurcité pravni
pojmy Clenit do t&chto zdkladnich skupin:

a) Normativni hodnotové pojmy. Jak vyplyva z jejich nézvu,
Fadi se do této skupiny pojmy, jejichZ uréujicim znakem je jejich norma-
tivnost. Na to, co se rozumi normativnosti pojmu, jsou v pravni nauce

35) H. Eckmann, c.d. str. 54 a% 57.
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zastdvany dva nézory.® Podle prvniho je pravni pojem normativni tehdy,
je-li v pravnim predpise jeho obsah a rozsah urCitym zptisobem upraven.
Pravni dprava pojmu je tedy podminkou jeho normativnosti. Toto pojeti
vSak neodpovidd povaze neur¢itych prdvnich pojmi, nebot nevystihuje
jejich hlavni znak, jimZ je neurcitost. PFfesnd formalizace pravniho pojmu
vyjadfuje naopak jeho urditost a nevytvari pochybnosti o jeho smyslu
a zplsobu aplikace. Pro neurc¢ité prdvni pojmy je vyznamné chapéani
normativnosti podle druhého nézoru, podle n&hoZ je ddna u téch préav-
nich pojmi, u nichZ vymezeni jejich rozsahu vyZaduje provedeni hodno-
ceni skutkov§ch okolnosti rozhodovaného piipadu za ufelem posouzeni,
zda tyto skutecnosti odpovidaji ¢i neodpovidaji danému neurcitému prav-
nimu pojmu. Hodnotici dsudky aplikdtora pravni normy obsahujici tako-
vy neurcity prdvni pojem mohou byt utvdfeny bud podle kritérii jim
pfimo stanovenych (osobni subjektivni hodnoceni) anebo obecnych ne-
osobnich kritérii (objektivni hodnoceni), které urcuje tviirce normy nap¥.
tim, Ze odkdZe na hodnotové predstavy celku (nap¥. pouZitim vyrazu
»,dobré mravy“, ,dobra vira“) nebo ur¢ité skupiny (pako pii pouZiti
napf. vyrazu ,péfe Fddného hospodafe®). ProtoZe podstatnd C&st ne-
ur¢itych pravnich pojmé@ poskytuje prostor pro vytvafeni hodnotovych
tsudki a tim i znadnou Sifi rozhodovacich moZnosti, byly neurcité pravni
pojmy ztotoZilovany s hodnotovymi pojmy.

b) Deskriptivni a zkuSenostni pojmy (pojmy vztahujici se na
empirické skuteCnosti, vztahy a okolnosti).

Deskriptivnimi pojmy se rozumi takové, které popisuji objekty znameé,
zdsadnd pozorovatelné a empiricky zjistitelné (nap¥. ,Clov8k“, ,smrt,
»tma®). Klasifikatnim hlediskem je tedy popis urditych pfedmé&td, jevd,
subjektli, ale i jejich vlastnosti. Néktefi diferenciaci pravnich pojma na
zkuSenostni a deskriptivni nepovaZuji za divodnou a pouze za pokus
o terminologické odlideni, i kdyZ oba terminy chdpou jako synonyma.s”
Jini naopak uznédvaji samostatnost téchto druhii, i kdyZ pfedmétoveé si
velmi blizkych. Neuréité deskriptivni pojmy (nap¥. ,no¢ni doba“) stavi
C. H. Ule® do protikladu k hodnotovym pojm@im. Zatimco prvni pova-
Zuje Cist& za subsumplni problém a sta¢i pouze zjistit skute¢nosti, odpo-
vidajici vyznamu téchto pojmu zjiSt€ného interpretaci a podradit je tém-
to pojmim bez potFeby subjektivnniho hodnoceni, naproti tomu podfa-
zenl skutku pod skutkovou podstatu s hodnotovym pojmem vyZaduje,
aby byla zji§téna ,stfedni v&ta“, ktera horni a dolni v&tu subsumpcéniho

%) K. Engisch, c.d. str. 108 (pozn. 27).

37) G. Wacup, c. d. str. 39.

38) C. H. Ule, Zur Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe im Verwaltungsrecht, im
Jellinek - Gedé&chtnisschrift 1955, str. 318 sl.
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logického sylogismu spoji; zjiS§téni takové véty v pripadé neurcitych des-
kriptivnich pojmd@ neni t¥eba. Jako pfiklad nutnosti konstrukce stfedni
véty uvadi: Stanovi-li pradvni norma, Ze povoleni se nesmi udélit, je-li
uchazel nespolehlivy a v konkrétnim pripadé byl Zadatel potrestin pro
krdadeZ, pak pouhd subsumpce ve smyslu logického postupu neni moZna.
Musi byt ucinén dsudek o tom, zda dFivéjsi potrestani samo o sob& anebo
za jakych podminek miZe p¥ivodit nespolehlivost Zadatele. Takovy tGsu-
dek pak umoZni st¥edni véta, kterd by mohla znit napf. bud ,KaZdé po-
trestdni za kradeZ &ini uchazede nespolehlivym“ nebo ,KaZdé potrestani
za kradeZ trestem odn&ti svobody &ini uchazefe nespolehlivym®“. Teprve
kdyZ je nalezena tato stfedni véta, miiZe byt skutek podfazen pod danou
skutkovou podstatu. Jak relativni je i toto diferencia¢ni Kkritérium vy-
plyvad z toho, Ze i u nékterych deskriptivnich pojm@ Casto bude tfeba
nalézt podobnou stfedni vétu, kterd teprve umoZni vlastni subsumpCni
proces. Tak prikladmo zvoleny pojem ,no¢ni doba“, bude aplikovatelny
teprve tehdy, aZ bude urcen ¢asovy tdaj, kterym se vymezi jeji zacatek
a konec. Takova véta by pak mohla znit: ,No¢ni doba je ¢asovy prostor
od 22 hod. do 6 hod. rannich®.

Za zkuSenostni pojmy jsou povaZovdny pojmy, k jejichZ pochopeni
a uZivani je t¥eba urc€ité emperické zku3enosti nebo urcitych odbornych
védomosti a znalosti. To ostatné vyjadfuje i ¢asto slySené lidové rceni
y,mluvi jako slepy o barvdach®, jimZ méa byt fefeno, Ze mluvi o né&cem,
¢emu nerozumi, Ze pouZivd vyrazfi, jejichZ vyznam je mu cizi, nedovede
si je ani dostateéné predstavit, nebot proto nemd potFebnou zkuSenost.
Slepy, ktery barvu nikdy nevidél, neni schopen si né&jakou barvu pfed-
stavit a tim také obecny pojem ,barva“ je mu vlastn& nepfistupny. Zku-
Senost jako predpoklad moZnosti chdpat obsah a rozsah neurcitého
pravniho pojmu je v podstaté schopnost predstavit si ur€ité skutecnosti,
pfedméty Ci jevy véetné jejich vlastnosti a jinych specifickych prvki.
Tato predstava je zaloZena — FeCeno Brentanovymi slovy — na poznéni
bezprostfednim (modo recto), pFedstavime-li si pfedmét poznéni vlast-
nim pozorovanim, vlastni smyslovou Cinnosti anebo zprostFfedkovaném
(modo obliquo]), jde-li o pFedstavu pFedmétu poznaného nékym jinym
a od ného prevzatou. Podle toho lze také zkuSenostni neurCité pravni
pojmy ¢lenit na ty, které pfedpokldadaji bud pfimou, osobni zkuSenost
poznéavaciho subjektu nap¥. pfisludnika dopravni policie pf¥i odhadu rych-
losti jizdy Fidi¢e motorového vozidla p¥i posuzovéni ,pFimé&fenosti“ rych-
losti jizdy, anebo nepfimou, je-li zobecnénim ¢i souhrnem zkuSenosti
vice jedinch €i vét3i skupiny lidi a vyjadfuje tedy urditou obecnou zku-
Senost. K ilustraci vykladu neurcitych pravnich pojmié zaloZeného na
obecné zkuSenosti poslouZi tyto judikaty NSS:
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a) Boh. A 5512/26 — Vyklad pojmu ,beziihonnost®.

Rozhodnutim sprdvniho orgénu byl ob&an P. vyho3t&n z obce D. Jednim z predpokladi
vyhost&ni podle tehdy platného prdvniho pfedpisu bylo, e muselo jit o osobu, kterd
nevedla bezdhonny Zivot. Spln&ni této podminky spatfoval sprdvni orgdn mimo jiné
i v tom, Ze obfan P. byl odsouzen pro majetkové delikty. StiZnost pak namitala, Ze
nepatrné majetkové delikty nemohou spln&ni této podminky zdivodnit.

NSS zamitl stiZnost a ve svém nélezu uvedl:

»Zakon pojem bezihonnosti nevymezuje. Dle vlastniho smyslu slova je bezihonnost
fakticky stav, ktery je ddn chovdnim individua a zplisobem jeho Zivota. P¥i posuzovanf
beztihonnosti musi byt prihliZeno k chovéni osoby. Delikty, které jsou zpisobilé p¥i-
vodit veFejné sniZeni pachatelovo v o&ich spoluobanii a vzbudit vefejné pohorSeni, maji
diferencujici rdz. Dle pojmu cti maji tuto povahu zejména delikty spdchané ze zisku-
chtivosti, tfeba byly kodifikovdny jako prestupky, tfeba zistalo pfi pouhém pokusu,
at byly spdchény z jakychkoliv pohnutek, nebot tyto delikty maji jiZ samy o sob& za néa-
sledek vefejné sniZeni pachatele u spoluobani a obecné pohorSeni. Osoba, kterd se
takovych ¢ini dopusti, nemlZe byt pokldddna za bezdhonnou, pokud bezvadnym cho-
vanim, deldi dobu ftrvajicim a zplisobem svého Zivota nevyvratila presvédfeni spolu-
ob&anid o jeji mravni mén&cennosti a pokud znovu nenabyla ob&anskou véZnost.“

b) Boh. A 6571/27 — Odkaz na obecnou zkuSenost pfi vykladu pojmu
»podobnost znadmek".

Sprdvni orgdn nevyhov&l Z4dosti st&Zovatelky o vymaz ochranné znédmky, o niZ
tvrdila, Ze je podobnd jiné jiZ dfive zapsané znamece.

NSS ve svém nélezu, jimZ vyhov&l podané stiZnosti, pfedn& podal vyklad pojmu
»podobnost zndmek“. Dédle pak uvedl, jak si mé sprdvni orgdn podinat pfi FeSeni otdzky
podobnosti zndmek t. j. konstatovat rozdily zndmek a logicky dovodit, zda tyto rozdily
jsou toho dosahu, Ze ,podle obecné zkuSenosti budou obycejnym konsumentem po-
stfehnuty i p¥i pozornosti nikoli zvlagtni“.

ZkuSenostni pojmy byvaji také ¢len&ny podle toho, zda jejich vyznam
je podminén Casem a mistem (nap¥. vyklad jiZ vzpomenutého pojmu
»,nocni doba“ rizny podle mista t.j. jinak se chdpe nocni doba na ven-
kové, kde zatina diive a konéi d¥ive a jinak ve mésté a jinak podle da-
nych pfirodnich podminek jako v pfipad& osvétleni dopravnich prekaZek
na vefejnych komunikacich, kde rozhodnou je doba faktické tmy) anebo
zvlastnimi znalostmi a zkuSenostmi toho, jemuZ zdkon svéfil aplikaci
prdavni normy s takovym pojmem.%®

c) Typové pojmy. Tak jako néktefi teoretici povaZuji hodnoto-
vé pojmy za hlavni skupinu neurcitych pravnich pojmi, pak jini pFede-
v,83im H. ]. Wolff, ale i K. Larenz jsou toho ndzoru, Ze neurcité pravni
pojmy jsou pfevazné tzv. typovymi pojmy.

39) Piiklady jsou uvedeny ve Spravnim pravu — Texty II, ed. Prameny a nové proudy
pravni védy, Praha 1991, str. 36.
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Ve H. ]J. Wolffové®) pojeti jsou typovymi pojmy takové, které urcuji
jen okruhy skutk@l (dg&jfi, prib&hii), z4jm a hodnot, nikoliv vSak tfidu
predmétl, které do téchto okruhti pat¥i. Vytvareji jen urcité rdmce, do
nichZ lze pak zafFadit rGzné byt i si vzdjemné podobné predméty, které
odpovidaji charakteru typu. VAazanost spravnich organd, které pro né
z téchto pojmi vyplyvé, je pouze na typ v nich obsaZeny.

Tomuto vymezeni typovych pojmé byvd vytykdno, Ze hlavni znak,
ktery je charakterizuje t.j. ,typ“, neni dostate¢nd pfesnd vymezen a ne-
umoZiiuje se tak sprdvnd piedstava o tom, jak se dé zjistit. O presn&jsi
vysvétleni typovych pojmé se pokusil i K. Larenz" avSak Zel ani jemu
se nepodafilo dat uspokojivou a vycerpévajici odpovéd na zmin&nou vyt-
ku, zejména pak nabidnout — pokud to je ovSem viibec moZné — névod,
jak uZit takovy pojem pfi rozhodovani konkrétniho pfipadu. Podle n&ho
se typovymi rozumi pojmy, které nelze definovat, nybrZ jen popsat.
Za podstatné u téchto pojmi povaZuje, Ze jejich pouZiti na konkrétni
skutek nepfedpoklddd naplnéni vSech znak® odpovidajicich danému ty-
pu, tak jako by tomu muselo byt v pfipad& pojmi, které jsou v pravnim
predpise presné definovany. Tyto znaky oznacuje spiSe jen jako indicie.
»Zda urcity skutek typu odpovida €i nikoliv, to nelze rozhodnout jen na
zédklad& toho, zda obsahuji vSechny jako zjevn& nezanedbatelné znaky.
SpiSe jde o to, zda existuji znaky, na které lze pohliZet jako odpovidajici
danému typu, v takovém poctu a sile, Ze skutek v celku odpovidd pred-
stavé typu. Z toho divodu neni pod tyto pojmy moZné logickéd subsumpce,
nybrZ podfazeni konkrétniho skutku je pouze hodnoticim podfazenim®.
Na misto dsudku o subsumpci, nastupuje v pFfipadé typu tsudek, Ze posu-
zovany skutek je podobny tomu, ktery jiZ byl takto posouzen podle hle-
disek, kterd byla pro takové posouzeni jiZ jednou stanovena.

Zatimco pravné definovany pojem je uzavieny, mé jen ostré ,bud
anebo“ (bud skutek svymi znaky danému pojmu odpovidd anebo ne-
odpovid4d), typ je otevien se zdlraznénim jemu odpovidajiciho predikétu
»vice ¢i mén&“ (skutek svymi znaky vice & mén& odpovidd danému).
Tak napf. vyrazy ,spolupachatelstvi“ &i ,spolutast” nevyjadfuji presn&
uréené pojmy, nybrZ jen popisuji funkéni souvislost mezi vice zadastng-
nymi pFi pachani trestného Cinu. JestliZe skutek lze podfadit pod pojem
tehdy, pokud vykazuje tytéZ znaky jako pFesn& urfeny pojem, pak vzhle-
dem k otevienosti typu mliZe byt skutek uzndn jen za p¥iméfeny typu.
Rozhodujici je, zda vykazuje v§znamovy§ obsah, funké&ni souvislosti, které
jsou typem popsany. Proto také pokud by ve vySe piikladmo uvedené

40) H. J. Wolif, c. d. str. 189.
41) K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. vyd. 1976, str. 200 sl.
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prdvni normé, kterd vdzala oprdvnéni sprdvniho orgdnu k udéleni povo-
leni na spolehlivost uchazede, vyraz ,spolehlivy“ byl povaZovdn za ty-
povy pojem, pak v souladu s jemu odpovidajicim predikdtem by uchazeci
o povoleni museli byt uspofdddni podle toho, zda jsou spolehlivéjsi,
méné spolehlivi anebo pravé tak spolehlivi jako ostatni Zadatelé. K tomu
celkem sprdvné poznamendva H. ]J. Koch, Ze téZko by se viibec dalo na-
1ézt méFitko, které by umoZnilo zmin&né ¢lenéni a soufasné dovolilo
Fici, které pripady pod tento pojem patfi a které nikoliv. Sprdavni ared-
nik ¢i soudce stél by stdle pfed nezodpovézenou otdzkou, zda skutednosti
rozhodovaného pfipadu danému neurc¢itému pojmu jako typu odpovidaji
anebo neodpovidaji. Tato klasifikace neurc¢itych prdvnich pojmi je ne-
pochybné& projevem urcité jazykové nedokonalosti, kterd je Clovéku
vlastni, Ze ur¢itym vyrazem nemiZe zachytit vSechna specifika jednot-
livfch jemu odpovidajicich pfedméti. Proto 1ze na ni hledét jako na dii-
myslnou, ale pro praxi obtiZné pouZitelnou konstrukci.

d) Dispozitivni (prognostické) pojmy. Pod timto ndzvem ozna-
tuje H. ]. Koch* neurdité pravni pojmy, které jsou-vyjadfeny vyrazem
oznafovanym jako tzv. dispozi¢ni predikat, jimZ jsou vlastnosti néjakého
pfedmétu pouze naznacCeny, nejsou vSak bliZe specifikovdny a nejsou
proto ani pfimo zjevné (pozorovatelné). Poznat tyto vlastnosti za tGce-
lem posouzeni, zda urcity skutek lze pod takovy pojem podfadit, vyZa-
duje provedeni urcité dispozice (né&jaké jednéni), kterd teprve umoZni
objasnit existenci $i neexistenci takovych vlastnosti. Sotva lze o néja-
kém Clovéku Fici bez dalSiho poznédni, Ze je Clovékem ,vZdy ochotnym
jinému pomoci®, aniZ by se provedlo 3etfeni, jak se v minulosti v tomto
smyslu choval anebo aniZ by jinym zplisobem byla ziskdna védomost
o jeho chovéani. Jako pfiklad neurcitého pravniho pojmu, na némZ lze
demonstrovat prognosticky charakter, je vyraz ,zplisobilost k mravnimu
ohroZeni mladeZe“, jehoZ vykladem a pouZitim se v r. 1971 zabyval ng-
mecky spolkovy spravni soud p¥i pFfezkoumévani rozhodnuti sprdavniho
organu o tom, zda jisté literarni dilo miiZe byt zafazeno do seznamu li-
teratury zptlisobilé ohrozit mravni vyvoj mlddeZe. V odivodn&ni svého
rozhodnuti zminény sprdvni soud uvedl mimo jiné, Ze pfedstava o tom,
Ze vyraz ,zpiisobilost k mravnimu ohroZeni mladeZe“ pFipousti jen jedno
spravné rozhodnuti, je pouhou fikci. P¥i objasiiovdni tohoto pojmu po
‘nédzoru soudu nejde totiZ o zji§t&ni urditych skutednosti a jejich podfazeni
pod tento pojem, nybrZ mnohem vice o pfedvidajici a hodnotici dsudek
a jsou tedy myslitelnd vice feSeni. V zdvéru pak zdlraznil, Ze meritorni
rozhodnuti vyZaduje zvlaStnich znalosti a zkuSenosti, které miiZe mit jen

42) H. ]. Koch, c. d. str. 16 sl.
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k tomu kvalifikovany sprévni orgédn a ten je pak pfi vykonu této rozho-
dovaci pravomoci jinym orgdnem nezastupitelny.

Na tomto pfikladu pak Koch rozvedl operace, které by musely byt pro-
vedeny, aby bylo moZno v zdjmu objasnéni vyznamu daného neurcitého
pravniho pojmu a jeho pouZiti zjistit vliv pfedmétného literdrniho dila
na budouci chovdni mlddeZe. Cast t&chto operaci (jako provedeni testu
s vybranou skupinou mlddeZe a pozorovani, jaky vliv pfedteni daného
literdrniho dila by mélo na jeji chovani) je zfejmé jen spekulativni a ne-
proveditelnd. Druhd Cast je zaloZena na urCité prognéze hypotetického
chovéani mladZe (tato vychazi z empiricky, jiZ v minulosti zji§téné sou-
vislosti mezi Cetbou takovych podobnych spisti a jejich vlivu na mravni
a citovy Zivot mladeZe a jeji celkové chovéni). Proto také neurcité
pravni pojmy s dispozitivnim predikdtem jsou téZ nazyvany prognostic-
kymi pojmy.

S prognostickymi tsudky sprdvnich orgdnti se lze setkat i v judika-
tech NSS.

Tak ve v&ci Boh. A 11496/34 se NSS zabyval stiZnosti, kterd byla poddna proti roz-
hodnut! sprdvniho orgdnu o regulaénim a zastavovacim pldnu upravujicim tzemi Z.
Slo zejména o tu G&st schvédleného pldnu, v niZ bylo uvaZovdno o roziifeni ulice K.
z diivodu bezpecnosti, nebot vzhledem k jeji poloze a k projektované vystavbé Z. bude
v budoucnu zvl&st vyrazn® pouZivdna pro dopravu. K této sporné otdzce uvedl NSS,
Ze tato neni otdzkou pravni, nybrZ odbornou otdzkou skutkovou, jejiZ zodpovézeni z4visi
na vysledku hodnoceni nejriizngjSich skutkovych okolnosti, a to nejen takovych, které
jiZ nyn{ existuji, nybrZ i takovych, které teprve v budoucnosti pravdépodobng& nastanou.
V této souvislosti pak NSS vyslovil nédzor, Ze od sprdvniho orgdnu nelze poZadovat,
aby provad#l piesny diikaz o tom, do jaké miry v budoucnosti bude doty&né komuni-
kace uZivdno. Jeho tsudek v tomto smé&éru bude vZdy spoéivat na pouhém odhadu, ktery
v8ak nesmi byt zcela libovolny, nybrZ mus{ byt opfen o konkrétni skute¢nosti. Tomuto
poZadavku spravni orgdn vyhovél, jestliZe uvedl, Ze zmin&nd ulice bude jednou z hlav-
nich p¥ijezdovych komunikaci k novému ndkladovému nédraZi a Ze pro dopravu k to-
muto nadra?f bude vyhleddvdna spie neZ jind, pon&vadZ je krat$im spojenim. Hodnotict
Gsudek spravnfho orgdnu jako odborny tsudek po strdnce v&cné nebyl NSS povoldn
prezkoumévat a po strdnce forméalni vad neshledal.

3. Uréovdni obsahu a rozsahu neuréitych prdvnich pojmi

Jak jiZ bylo uvedeno, v &innosti spradvnich orgénii se vyskytuji
obtiZe p¥i aplikaci prdvnich norem obsahujicich neurc¢ité pravni pojmy.
Nejasnym se stdvd jak obsah, tak i rozsah téchto pojmé. K pochybenim
dochéazi jak pfi objasiiovani jejich vyznamu, tak i pfi hleddni odpovédi
na otdzku, zda rozhodovany pfipad (skuteCnosti, které jej tvori) miZe
¢i nemfiZe byt pFfedm&tem daného neurcitého pravniho pojmu. PFispét

k odstranéni téchto obtiZi se stalo tusilim prdvni nauky v rdmci tdvah
o rozsahu soudni pfezkoumatelnosti sprdvnich rozhodnuti aplikujicich
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prédvni normy s neurCitymi prdvnimi pojmy. Nazorova diferenciace, ktera
se pii tom objevila, naSla sviij vyraz ve vypracovani dvou zcela proti-
chidnych teorii. Tyto teorie lze struéné charakterizovat takto:

a) Prvni byla zaloZena na principu ,jen jednoho sprdvného
rozhodnuti®. Jeji stoupenci vychézeli z ptedstavy, Ze neurdity pravni
pojem umoZiiuje pouze jeden zplsob FeSeni urcitého prdvniho vztahu
a spravni organ pfi rozhodovani konkrétniho pfipadu mé za tkol poznat
tento zplisob FeSeni a v souladu s nim vydat rozhodnuti, které lze pova-
Zovat za jediné spravné. Pfi tom hlediska, jimiZ se bude Fidit pfi aplikaci
neurcitého prdvniho pojmu, musi hledat pFimo v pravnim Fadu, v némZ
tyto jsou obsaZeny. Proto postup spravniho orgdnu pfi uZiti neurcitého
pravniho pojmu se nijak nelisi od toho, jaky vykondva p¥i aplikaci prav-
ni normy s ur€itym pravnim pojmem.

Podnét k této teorii dal jiZ v r. 1910 R. Laun,*® ktery ve své habilitadni
praci vyslovil nézor, Ze neurcité prdavni pojmy dovoluji pouze dva zpi-
soby feSeni, kladny ¢i zdporny. To dokumentoval na vyrazu ,nebez-
peény“ uZitého k charakteristice provozu né&jakého podniku a tvrdil, Ze
takovy podnik miZe byt oznaCen bud jako nebezpetny anebo jako ne
nebezpelny, nebot souCasné prijmout oba zdvéry je nemoZné a jiné Fe-
Seni pravni fad nepovoluje. Proto spravni orgdn ani nemiZe podle ,opor-
tunnich®“ hledisek pfijmout mezi ob&ma alternativami jiné re3eni. Pozdgji
toto své rigorézni stanovisko zmirnil tim, Ze pF¥ipustil moZnost i jiného
neZ pouze pozitivniho ¢i negativniho FeSeni, ale moZnost takového tie-
tiho FeSeni vazal na predpoklad, Ze tak stanovi pFisluSnd pravnil uprava.
Tuto mySlenku vyjadFil na p¥ikladu hodnoceni Zédka po vykondni matu-
ritni zkouSky, kterd za daného pravniho stavu nemtZe vyznit jinak neZ
prospél ¢i neprospél a pokud by se mélo rozhodnout mezi témito hodno-
ticimi zplsoby, musel by podminky pro takovy postup stanovit p¥imo
zakon.

Jestd piisnéj8i stanovisko v této véci zaujal F. Ossenbiihl** ktery
vlibec nepfipustil, aby neurcité pravni pojmy umoZiiovaly bud kladnéa ci
zaporna feSeni. Pravni fad podle n&ho, nema-li byt charakterizovan pfi
nejmenSim jako podivny, nemfiZe dovolit a povaZovat za rovnocenna
zcela protichéidnad FeSeni. Zadatel o koncesi je k tomu bud zplisobily
anebo nezpiisobily, jiné feSeni neni. Spravnimu orgédnu neprislusi préavo
volby mezi alternativami ,ano“ & ,ne“. Jeho tkolem, i kdyZ ne vZdy
snadnym, je ufinit vSe, aby mohl pFfijmout pouze jedno rozhodnuti, které
1ze povaZovat za jediné zdkonu odpovidajici a tedy i jako jedin& spravné.

43) R. Laun, Das freie Ermessen und seine Grenzen, 1910, str. 60.
4) H. ]. Koch, c. d. str. 77.
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Podobn& argumentoval i J. Schmidt-Salzer,%’ ktery sprdvnost jednoho
a jen jediného rozhodnuti povaZoval za ,idedl objektivni sprdvnosti“
tvofici pfimo soucast podstaty prava. Proto podle n&ho pravo pfimo vylu-
Cuje, aby pro urc€ity pravni vztah platila jako si zcela rovnocenna dvé
riznd rozhodnuti.

Podstatnym znakem téze, na niZ je tato teorie zaloZena, je vyraz
»Spravné rozhodnuti“. Samotné slovo ,spravny“ (sprdavnost) je vyrazem
vyznamové nepiesnym, nebot bez podrobnéjSiho zprfesnéni neumoZiiuje
predstavu o tom, za jakych podminek jej lze pFifadit k ur¢itému subjektu
¢i objektu, podle jakych hledisek je moZno urcit co je ¢i neni spravné.
Rekneme-li, Ze to je ,spravné“ feSeni matematické rovnice o jedné ne-
zndmeé, pak tim vyjadrujeme, Ze byl dodrZen postup, ktery jeding miiZe
vést k vypodtu nezndmého x. Réeni ,to je spravny ¢lovek" jest& neobjas-
fuje, pro¢ je urcity Clovék jako takovy oznaCen, pokud nebude z mno-
Ziny moZnych zvoleno p¥Fisludné hodnotici hledisko (nap¥. pravdomluv-
nost, Cestnost, poctivost, celkovy charakter).

Vyraz ,sprdvné rozhodnuti“ z hlediska sprdvniho prdva neni pravnim
pojmem, nebot jej jeho pFedpisy nepouZivaji a tim ani pFesné&ji neforma-
lizuji. KaZdé spravni rozhodnuti ma urcité obsahové a formdlni néleZi-
tosti. Jeho zdkladni nédleZitosti upravuje spravni fadd a dalSi pak zvlaStni
pravni predpisy. Pravni nauka pak za zdkladni obsahové né&leZitosti
spravniho rozhodnuti povaZuje vyrok, odivodnéni a pouceni o opravném
prostfedku, za formdlni pak poZadavky kladené na jeho pisemné vyho-
toveni (uvedeni orgénu, ktery rozhodnuti vydal, data vyddni rozhodnuti
a identifikace uCastnika Fizeni). Nejpodstatn&jsi Céasti spravniho roz-
hodnuti je jeho vyrok, nebot v ném spravni orgén vyjadruje, jak rozhodl
ve véci samé. Obsahem sprdavniho rozhodnuti lze tedy rozumét nejen
jeho nezbytné néleZitosti vztahujici se k jeho vnitfnimu c¢lenéni, nybrz
i vlastni meritorni rozhodnuti, tedy zplisob, jak sprdvni orgédn rozhodl
ve véci, kterd byla pfedmétem spravniho fizeni.

Zatimco vySe zminéné obsahové néaleZitosti sprdvniho rozhodnuti upra-
vuji procesni pradvni pFedpisy, nédleZitosti meritorniho rozhodnuti sprav-
niho orgédnu predpisy hmotn&prdavni v podobé prav a povinnosti a podmi-
nek jejich vzniku, zmé&ny ¢i zdniku. P¥imé dodrZeni procesnich a hmot-
nych pravnich pfedpist p¥i tvorbé spravniho rozhodnuti podmiiiuje jeho
zakonnost.

JestliZze se za spravné povaZuje rozhodnuti, které vykazuje v3echny
naleZitosti obsahové i formdlni, pak sprdvnost rozhodnuti se prekryva
s jeho zdkonnosti. V jiném chédpani mtiZe byt sprdvnost omezena jen na

45) ], Schmidt-Salzer, Der Beurteilungssielraum der Verwaltungsbehtrden, 1968, str. 45.
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nékterou Cast rozhodnuti (napf. jako spravné bude povaZovano takové,
které obsahuje néleZité odivodnéni). MaZe vSak jim byt i vlastni zpisob
rozhodnuti ve véci, takZe spravnost rozhodnuti bude znamenat sprév-
nost meritorniho feSeni. A opét i v tomto pifipadé — bude-li se sprav
nosti rozumét dodrZeni vSech podminek stanovenych hmotnéprdvnimi
prfedpisy — bude dé&na totiZnost sprdvnosti a zdkonnosti. Tak tomu je
samozPfejmé i v pripadé aplikace prdvni normy s neurCitym pravnim
pojmem. Rozdilny ndzor na sprdavnost se v8ak projevuje v tom, Ze podle
minéni stoupenct vySe zminéné teorie neurcity pravni pojem i s pfi-
hlédnutim ke zvlaStnostem rozhodované véci dovoluje pouze jeden zpi-
sob meritorniho rozhodnuti a dkolem spravniho organu je pak jej poznat
a vtélit do svého rozhodnuti. NepFipoust&ji moZnost vice sob& rovnych
zptisobi meritorniho rozhodnuti, z nichZ na zdklad& svého hodnoceni
teprve spravni organ urci, ktery zplisob povaZuje za spravny. Neurcitost
pravniho pojmu nespoCivd v moZnosti existence vice si zcela rovnocen-
nych rozhodnuti v téZe véci, nybrZ vyjadfuje proménnost odvisejici od
rizné, zvlaStnimi okolnostmi podminéné povahy rozhodovanych véci,
takZe pro kaZdou z nich méZe znamenat jiny, ale vZdy jen jedin€ moZny
vyklad a jen jedno moZné meritorni FeSeni. Podle nich spravnost roz-
hodnuti v podstaté znamend jakousi objektivni pouze z prava vyplyvajici
jeho vlastnost nijak neovlivnitelnou hodnoticimi subjektivnimi uGsudky
spravniho orgdnu. Stoji na stanovisku jakési absolutni poznatelnosti
takového feSeni, které v rozhodované véci je jediné moZné. PrehliZi
v3ak, Ze spravnost miiZe jinak chdpat orgadn prvniho stupné a jinak orgéan
odvolaci, jehoZ ndzor v rdmci Fadného spravniho Fizeni je koneCny. Jeho
rozhodnnuti se stane sprdavnym nikoliv proto, Ze by jako takové samo
0 sobé bylo spravné, nybrZ jen proto, Ze je vyslovil organ stojici v hierar-
chii rozhodujicich organi na vy35im stupni a jehoZ rozhodnuti zdkon
priznéva kvalitu posledniho, kone¢ného rozhodnuti.

Nazor, Ze pravni rad pfimo vylucuje moZnost dvou €i vice zcela rov-
nocennych rozhodnuti v téZe véci, se zrcadli v mySleni nékterych préav-
nik{i zabyvajicich se problematikou neurc¢itych pravnich pojmf a volného
uvaZeni i v jinych oblastech prava neZ jen v pravu spravnim. Tak napf.
v oboru trestniho prdva byla diskutovdna otadzka soudniho uvéaZeni ze-
jména v tom smyslu, zda v mySlenkovém postupu soudce pFi ukladéni
trestu se projevuje uvaZeni s témi znaky, jimiZ je charakterizuje teorie
spravniho préava, totiZ moZnost volby s vyuZitim subjektivniho pfe-
svédceni o tom, co v daném pripadé lze povaZovat za dobré a sprav-
né. Zatimco jedni nazirali na ramec trestni sazby jako na prostor,
v némZ se uplatiiuje soudcovské uvédZeni s pravem volby a plné
soudcova osobnost, jini takovy nédzor odmitali a popirali jakoukoliv
tvahu o prostoru pro soudcovské uvédZeni. Tak bylo stoupenci odmi-
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tavého nézoru namitdno, Ze trestni prdvo nikdy nepropiij¢ilo soudci
volnost volby, aby smél rozhodovat pFimérené svému individuelnimu
chédpéni. Rozpéti vyse trestli v rdmci trestni sazby podle nich jeSté ne-
prokazuje, Ze vlastnosti soudce, jeho individualita by se meé&la projevit
ve volb& miry tresti, Ze by tedy sdm zdkon chtél, aby tyZ skutek byl
rozsouzen prisnym soudcem tak a mirnym soudcem jinak. K tomu po-
znamenal K. Engisch, Ze zdkonodarci jisté nelze imputovat, Ze by chtél,
aby v urcitém pripadé miru pFiméfenosti trestu mohla urcovat néhoda,
zda pachatel bude mit co €init s pfisnym nebo mirnym soudcem. Na dru-
hé strané se ale domnivat, Ze 1ze hledat a najit jediné absolutné spravny
trest, bylo by poSetilé a na takovou nauku nebylo by moZno pohliZet
jinak neZ jako na fikci, na pouhou utopii. TutéZ mySlenku vyjadril A.
Kaufmann, jestliZe Fekl, Ze ,vina je pevnad a urcitd veliina a proto ji
miiZe odpovidat vZdy jen jeden spravny trest. Jsme v3ak schopni tako-
vého poznédni, abychom miru viny Clovéka mohli presné stanovit? Pro-
toZe vina je metafyzicky fenomén, neni moZno k ni exaktné zjistit pfes-
nou vysi trestu”. Jedind spravny trest jako kategorie sama o sob& ne-
existuje. VZdy musi byt uvaZovadn ve v3ech souvislostech spachaného &i-
nu a osoby pachatele, ale i osobnosti soudce. Pouze jus talionis (oko za
oko, zub za zub) nebo absolutni pFirozenoprdavni nazirdni by mohly odi-
vodnit vylu¢nost jediného sprdvného trestu, nikoliv vS8ak moderni trestni
pravo s ramcovymi trestnimi sazbami. Obdobné& bylo n&kterymi autory
hledéno i na uvdZeni uskuteciiované civilnimi soudci. Tak podle O. May-
era jeho obsahem je vyslovit pouze to, co je zdkonem pro rozhodovany
pfipad poZadovano, takZe — pak R. Laun pozdé&ji tuto mySlenku upfesnil
— soudce pri nejasném zdkonném textu je povoldn k tomu, aby podle
svého nejlep§iho védomi a svédomi zjistil vili zdkona bez ohledu na to,
co sam povaZuje za spravedlivé a Giéelné.%)

JiZ vySe uvedeny pfiklad naznaCuje, v ¢em se projevuje nedostatek
vySe zminéné teorie. V podcenéni lidského ¢€initele a jeho tviréiho podilu
pri rozhodovéani Zivotnich osudi lidi a jejich vzdjemnych vztahfi. VystiZ-
né poznamenal R. Marcis, Ze ,myslet znamend vice neZ vykondvat mate-
matickou operaci... Clovek nemd jen rozum, nybrZ i srdce: oboje do-
hromady tvofi jeho existenci. Soudce neni intelektudlnim ¢&lovékem,
nybrZ také a predevSim socidlnim a mordlnim &lovékem.“ KaZdé lidské
poznani je v pravné&-filozofickém smyslu tviiréim aktem. Cinnost spo&iva-
jici v nalézani rozhodnuti pravé tak jako interpretace ¢i tvorba zdkona

46) Blie k tomu K. Englisch, Karl Peters und der Ermessensbegriff-, in Einheit und
Vielfalt des Strafrechts, na pocest 70. narozenin K. Peterse, Tiibingen 1974, str. 23 sl
0. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, 3. vydani, Mnichov/Lipsko 1924, str. 153, R. Laun,
c. d. str. 62.
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je Cinnosti tviiréi. Proto pravé tvorivost povaZoval H. Peters za rozhodu-
jici materielni prvek exekutivy a proto také poZadoval, aby kaZdy sprav-
ni dfednik byl ,tvaréim &lovékem“, ktery musi stdle uvaZovat, ¢eho
je tfeba k naplnéni tkolh, které piisluSi statni spravé pri realizaci cila
stdtem sledovanych. Samozifejmym predpokladem vykonu takové tvirci
¢innosti je, Ze se musi pohybovat v hranicich stanovenych prdvem. Jiny
postup neni v pradvnim stdté ani pFipustny. Jediné pravo je limitujicim
Cinitelem a pouze v jeho rdmci miZe rozhodujici subjekt realizovat svou
tviir¢i ¢innost a stanovit pro ni pouze takova kritéria, ktera prdvo pfed-
pokldadd a pripousti. NemliZe se tudiZ ridit jinymi tcelu zdkona se vy-
mykajicimi hledisky jako napF. ve smyslu volnoprdvni nauky pouze
pravnim citem, nebot by to samoziejmé& vedlo k pradvnimu chaosu a k vy-
voldni Fady bezpravi.4”

VySe zminénd teorie se tak vraci — byt i nechténé — do obdobi Berg-
bohmova zdkonného pozitivismu, kdy na soudce bylo posméSné nazirdno
jako na automat, do néhoZ misto mince se vloZi zjiSténé skutenosti a ten
pak promluvi slova zdkona, jimiZ pronese rozhodujici verdikt. Snad sku-
teCné pouze néjaky pfistroj golemova typu by mohl produkovat vZdy
stejnd a jednotnd rozhodnuti. Nicméné i tak by zistalo dilem Clovéka
na jaké pripady a na jaka Kkritéria by byl konstruovéan a jaké skuteCnosti
jako vyznamné pro rozhodnuti by do n&ho byly vklddany. Takové rozho-
dovdni mohlo by zohlediiovat jen znaky vSem pfipadim urcité tridy
obecné, nikoliv v3ak jejich zvlaStnosti. Bylo by sice stabilni a pfesné, ni-
koliv v8ak spravedlivé a tim i jedin& spravné. Predstava automatizova-
ného rozhodovdni se miZe pohybovat jen ve sféfe fantazie, ne vSak
redlného svéta, v némZ lidsky Cinitel ziistane stdle dominantnim a ne-
nahraditelnym. V ném sprdvné jako kategorie empiricky absolutn& po-
znatelnd neexistuje a je jen projevem nézoru a hodnoticich Gsudkd po-
znavaciho subjektu.

Ve prospéch zmin&né teorie bylo by moZno poukézat na konstantnost
rozhodovéni v ur¢itych vécech jako garanci spravnosti rozhodnuti. Také
vySe zminéné tvahy o vnitfni struktufe neurcitych pravnich pojmi roz-
liSuji mezi pFipady, které zcela nepochybnd a na zdkladé ustdlené
rozhodovaci ¢innosti pod tyto pojmy patfi a t&mi, které stoji na okraji
moZné jejich podfaditelnosti. Le¢ i konstantnost je relativni. Co se dnes
pod vlivem souCasnych psychologickych, sociologickych, své&ton&dzoro-
vych komponentli zdd byt sprdvnym, to jiZ zitra mhZe byt prohldSeno
proménou t&chto komponentii nesprdvnym. Na ¢em je v soucasné dobé

47) R. Marcic, Vom Gesetzesstaat zum Richterstaat, vyd. Springer, Videii 1957, str. 275,
H. H. Rupp, Grundfragen der heutigen Verwaltungsrechtslehre, Tiibingen 1965, str. 182.
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rozhodovaci praxe ustdlena, mfiZe se vlivem riiznych okolnosti, ndzoro-
vych, politickych i jinych, zménit a vyvolat novy smér v rozhodovaci
Cinnosti.

Prfesto vSak zminénd teorie ovlivnila proces interpretace neurditych
pravnich pojmi. Jurisprudence zaloZend na prdvnim pozitivismu a ozna-
C¢ovand jako traditni se soustfeduje na hleddni jednoznatn& moZného
a spravného vykladu zdkona. V pfipadé& pravni normy s neurcitym prav-
nim pojmem vytvarejicim vice vyznamovych moZnosti vychdzi z néazoru,
Ze viceznacnost je jen zdanlivd a vyvéra z tcho, Ze pozitivnépravni tpra-
vé nebyla vénovdna potfebnd pozornost a tato byla prozkouména jen
v omezeném rozsahu. Diisledkem toho byla prehlédnuta premisa, z niZ —
ve spojitosti s ostatnimi normami — vyplyva jedin€ moZny vyznam pozi-
tivni pravni dpravy. Teprve kdyZ se nalezne tato premisa v podob& do-
datkové normy a ta se pripoji k prdvni normé& s danym neurcitym
prdvnim pojmem, dad se z takto kompletovaného pravniho stavu dovodit
hledany vyznam pravni normy s danym neurlitym pravnim pojmem.
Dodatkovd norma musi vyplyvat z pozitivniho prdva a jediné& z ného se
déd konstruovat. Prifazenim dodatkové normy se tak zdéanlivé viceznacCna
pravni norma redukuje na jednoznacn& urcitou a obdobné dochézi
i k pfeméné& neurditého pravniho pojmu v pojem urcity.48)

Tento zplisob interpretace zpochybnil jiZ H. Kelsen a vytkl, Ze nesle-
duje pouze vytvoFeni ramce pro dany pravni akt, nybrZz Ze si pfFivlastiiuje
i dalsi tkol, totiZ soucasné prispét i k vyplnéni tohoto rdmce. Pravné-
védecka interpretace nemiiZe podle n&ho vyprodukovat nic jiného neZ
moZné vyznamy pravni normy. NemiZe v3ak predmétem svého poznéni
ufinit rozhodnnuti mezi ji vyznafenymi moZnostmi. Toto rozhodnuti
musi prfenechat orgdnu, ktery je podle pravniho ¥adu pfisluSnym k apli-
kaci prava. Musi se co nejpeclivéji vyvarovat fikce, Ze pravni norma p¥i-
pousti jen jeden ,spravny“ vyklad. To je fikce pouZivand k opodstatnéni
idedlu pravni jistoty. Tento idedl vzhledem k mnohoznacnosti vétSiny
pravnich norem vSak oznaCil za jen pribliZné realizovatelny. Poukdazal
na to, Ze fikce jednoznacnosti pravnich norem ma sice velkou pFednost,
je-li posuzovana z urcCitého politického hlediska, Ze v8ak Zadnda politicka
prfednost nemuZe ospravedlnit, aby interpretace vychézejici ze subjek-
tivné - politického stanoviska byla proklamovana jako Zadoucngj$i neZ
jina, logicky pravé tak moZn&, a dokonce jako z objektivné védeckého
stanoviska jedin& sprdavné. Pak ovSem to, co je jen politicky hodnotovym
tdsudkem, bylo by prezentovédno jako v&decka pravda.®?

48) Podrobn&ji k tomu M. Thaler, c. d. str. 152 sl.
49) H. Kelsen, c.d. str. 353.
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Pozitivni prdvo podle €isté nauky pravni nabizi vice, mnohdy dokonce
velmi mnoho rozhodovacich moZnosti. Prdvni norma podle ni umoZiiuje
vice feSeni pravniho pfipadu, coZ neznamend nic jiného, neZ Ze vSechna
tato FeSeni v normé& obsaZend jsou ji odpovidajici a tedy opravnénd. Pak
oviem nelze pomoci intepretace nalézt jediné, pF¥imo oprdvnéné FeSeni
a nelze také jeden z vice moZnych, normé& odpovidajicich a tedy oprav-
nénych vyznami, ktery ma tvofit zdklad pro rozhodnuti p¥ipadu, poznat,
nybrZ jen urcit. Z prdvni normy nemitZe byt vydedukovdno méFitko,
které by dovolovalo poznat jednu z rozhodovacich moZnosti jako jediné
»spravnou“. Uréeni této moZnosti ¢istd nauka prdvni nepovaZovala za
pozndni pfedem daného, nybrZ pFimo za vytvofeni nového prava, za
kompletaci pravniho rfadu, normovéani toho, co v zdkoné nebylo zvlastné
upraveno, totiz konkrétniho pravniho pripadu. To vSak neni a nemfiiZe
byt tkolem pravni védy, nybrZ pouze soudu.’?

Zjevnou nevyhodou interpretace provddéné ve smyslu tradiCni juris-
prudence je, Ze pravni normé s neurlitym pravnim pojmem pFiznava
nejbliZsi vyznamovou moZnost a viibec nenuti k prfemysSleni, zda by pravni
norma nemohla vykéazat jeSté dalSi vyznamové moZnosti. Ve snaze na-
1ézt jediny, jako jediné moZny a sprdvny vyznam neur¢itého pravniho
pojmu a tim i pravni normy, tento pojem obsahujici, dopousti se zjedno-
duSeni, které miZe vést k nesprdvnym aplikatnim zavértim. Je to totéZ,
jako kdyZ se priliS dogmaticky ulpivd na staré zasadé ,in claris non fit
interpretatio“, pricemZ se pirehliZi, Ze Zadny text, a zvia§té pak zdkonny
¢i jiny pravni text, neni natolik vyznamové bezprostrfedné piistupny, aby
nevyZadoval interpretaci. Dostate¢né se nedoceiiuje, Ze v podstaté kazZdé
slovo ke svému pochopeni vyZaduje vyklad, k némuZ clovék ziskava
vyzbroj vychovou, vzdélanim, tradici prfendSenou z pokoleni na pokoleni,
takZe si zcela spontanné& vybavuje pfedstavu o tom, co slovo znamena
a neuvédomuje si, Ze vlastn& pristupuje k interpretaci zaloZené na bé&Z-
ném jazykovém tzu, zkuSenosti anebo na specifickych odbornych zna-
lostech. Takto ziskand zkuSenost Casto vede k domnénce, Ze se textu
zdkona dobfe rozumi a Ze jeho interpretace neni nutné. Toto pfecenéni
vlastni intepretacni zptsobilosti a nedocenéni nutnosti vénovat textu
veétSi pozornost a podrobit jej hlubSimu prozkoumdéni vyvoldva i mylné
aplika¢ni zavéry.

b) Druhé teorie se nezaméfuje na obsah, nybrZ na rozsah ne-
urCitych pravnich pojmi. Nezajimd se o urcéeni vyznamu téchto pojmd,
to ponechéava pravni védou vytvofenym interpreta¢nim pravidlim, nybrZ

50) K tomu K. Ringhofer, Interpretation und Reine Rechtslehre, na pocest 80. naro-
zenin H. Kelsena, vyd. F. Deuticke, Videii 1971, str. 204 sl.
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svou pozornost soustfeduje na zvlaStni funkci téchto pojmi, kterou
spatfuje v tom, Ze umoZiiuji spravnim orgdnim uplatnit subjektivni hod-
notici dsudky pfi hleddni moZnych zpiasobi rfeSeni jednotlivych, rozhodo-
vanych pfipadd. K uplatnéni téchto hodnoticich tsudkll oteviraji sprav-
nimu orgdnu neurdité pojmy zvladtni prostor tzv. ,Beurteilungspielraum”,
jimZ Bachof minil okruh vlastniho, ddle neprfezkoumatelného hodnoceni
a rozhodnuti spravniho orgdnu. Pojem ,Berteilungsspielraum”“ zistal
v literatufe dodnes spornym. Jednou je jim minéno, Ze sémantickému
obsahu pravni normy odpovidd vice rozhodnuti, Ze rizné spravni organy
p¥i rozhodovéani konkrétniho pfipadu mohou diisledkem riéizného hodno-
ceni dospét k vzdjemné protichtdnym rozhodnutim. Jindy se mé za to,
Ze tento pojem vyjadfuje vyluCnou kompetenci sprdvy k vydani konec-
ného rozhodnuti p¥i aplikaci prdvni normy s neurCitym pravnim po-
jmem.’!) Souhrnné& lze ¥ici, Ze v sotva pfehlédnutelném mnoZstvi pojed-
néni a stanovisek 1ze nalézt rfiznd FeSeni a zdivodnéni, sahajici od upl-
ného odmitnuti predstavy o takovém prostoru vyvolaném neurcitymi
pravnimi pojmy aZ k rozSifeni soudni nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti nejen co do jejich hodnoticich dsudkt, ale i vykladu téchto
pojmi.

Této teorii byva vytykano, Ze okruh jejiho uplatnéni je pomé&rné uzky,
nebot se miZe pouZit pouze u nékterych pravnich pojm hodnotovych,
popr. zkuSenostnich, které vznik hodnoticich tsudkii sprdvnich orgéni
vibec dovoluji. Tato vyhrada v3Sak nevyznivd prili§ presvédcivé. Bylo jiZ
uvedeno, Ze presnd klasifikace neurcitych pravnich pojmia je velmi ob-
tiZzna. Dochézi k vzdjemnému prolindni jednotlivych skupin a také zjis-
téni mnoZstvi neurcitych prdvnich pojmé v t&8chto skupindch je témér
nemozneé.

Bez ohledu na rozsah upotfebitelnosti zminéné teorie, jedno ji nelze
v Zadném pfipadé upfit. K hodnoticim dsudkim sprdvnich orgadnii ve
vztahu k neurcitym prdvnim pojmim skute¢né dochéazi a pravni predpisy
tyto tsudky zpravidla podrobnéji nevymezuji a vybér hodnoticich hle-
disek ponechdvaji spravnim orgdnim. Samoziejmé nejde pfitom o vybé&r
zcela libovolny, ni¢im nevédzany. Je usmeériiovdn ucCelem, ktery sleduje
dany pravni predpis. JestliZe tedy pravni pfredpisy nedévaji sprdvnim
orgdntm Zadnou smérnici pro jejich hodnotici ¢innost a tuto pouze svym
Gcelovym zaméfenim usmériiuji, pak musi pocitat s tim, Ze FeSeni pFijata
spravnimi orgdny v urcitych pravnich vécech nebudou vZdy zcela shodna
a Ze miZe dochazet k divergentnim rozhodnutim. PrestoZe divergentni
mysSleni je podle moderni psychologie jednim ze zdkladnich znakl tvofi-

51) H. ]. Koch, c.d. str. 21 pozn. &. 26.
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vosti, nebot klade dfiraz na hledani Ci tvofeni riiznych variant spravného
feSeni, na mnoZstvi spravnych vystupi pfi tomtéZ zdroji informace,5?!
v oboru prava snaha po dosaZeni unifikace v rozhodovéni, tedy inklinace
spiSe ke konvergentnimu zpfisobu mySleni, v némZ se moZnosti FeSeni
Glohy zuZuji jen na jedno sprdavné, je v celku pochopitelnd a logicka.
Je odrazem postuldatu pravni jistoty poZadujiciho, aby stejné pfFipady
byly zdsadn& rozhodnuty stejn&. Ze v3ak dosaZeni tohoto maxima ziistane
jen zboZnym pFanim a t&Zko uskutecnitelnym idedlem, bylo jiZ FeCeno.
ProtoZe rozhodovéani je vysadou lidi — a v lidské spolecnosti pfi FeSeni
v ni vznikajicich a existujicich mezilidskych vztahli tomu ani jinak ne-
miiZe byt — je tfeba pocitat s odchylnymi pf¥istupy a projevy pfi vykonu
rozhodovaci ¢innosti.

Souhrnné lze ¥ici, Ze Zddnd z uvedenych, obsahové disparitnich teorii
o pouZiti neurcitych pravnich pojmi nemiZe ovlivnit aplika¢ni Cinnost
organl statni sprdvy a prezkumnou ¢innost spravnich soudd tak, aby se
zcela jednozna¢né priklonily pouze k jedné a zcela eliminovaly druhou.
Toho diilkazem miiZe byt pfikladmo judikatura némeckého spolkového
sprdvniho soudu. Ten se nejprve pfiklonil k minéni, Ze neurcité pravni
pojmy jsou zasadné& soudné zcela prezkoumatelné, Ze pri jejich pouZiti
miZe pfichdzet v tivahu jen jedno sprdvné rozhodnuti a spravé tyto
pojmy neoteviraji Zaddny prostor pro hodnotici tsudky. Posléze z této
premisy pfipustil vyjimky a existenci takového prostoru uznal pro ta-
kové vyjimecné pripady, v nichZ bud na zdkladé zvlaStnich skuteCnosti
by mohlo byt vice rozhodnuti si pravné zcela rovnocennych anebo
v nichZ kompetence k zdvaznému rozhodnuti o spravnosti ur¢itého sprav-
niho rozhodnuti neni svéfena soudiim, nybrZ spraveé. Za vyjimecné pri-
pady tohoto druhu pak povaZoval rozhodovdni o sluZebnich pomérech
zameéstnancil, rozhodovani zaloZend na hodnoceni vysledksi zkouSky (pe-
dagogicko-veédeckd hodnoceni) a rozhodovédni zvlaStnich k tomu tGcéelu
ustanovenych grémii. Nékteré nejnovéjsi judikéty tohoto soudu zabyva-
jici se spravnimi rozhodnutimi i z dalSich oblasti prdva, zejména z tseku
pravnich tdprav technické bezpelnosti zvlasté pak jaderné, v nichZ —
na rozdil od dosavadni praxe — je pFi pouZiti neur¢itych pravnich pojma
spravé prizndvan hodnotici prostor, znamenaji prilom do premisy o je-
diném spravnim rozhodnuti a zménu dosavadniho zaméfeni judikujici
¢innosti tohoto soudu.

Pfimo na nutnost rozdilného postupu spravniho soudu pii pFezkoum4&-
vani pouZiti neurcitych pravnich pojmié poukazuje i D. Murswick v ramci

z =z

své reakce na stanovisko té Casti odplirci teorie o hodnoticim prostoru,

52) 1. Syidroii, Tvorba a prédvo, Bratislava 1991, str. 51.
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podle nichZ i civilni soudy musi konkretizovat vdagni generdlni klauzule
jako ,dobra vira“ &i ,dobré mravy“ a Ze tedy nic nebrdni tomu, aby
shodn& postupovaly i sprdavni soudy. Toto stanovisko povaZuje jen za
C¢astetné sprdvné. ProspéSnost poukazu na civilni soudnictvi shleddva
v tom, Ze se nepfimo dotyka okolnosti, kterd miiZe kompetencni otdzku
ve spravnim pravu postavit do zcela jiného svétla.

V obcéanskopravnim procesu jde totiZ o rozhodovani konfliktu z&jmi
mezi vzdjemné si zcela rovnymi soukromopravnimi subjekty. Soud je le-
gitimovadn k tomu, aby spor mezi témito subjekty rozhodl aktem nikoli
Cistého poznéni prdva, nybrZ hodnoticim, pravné tviréim rozhodnutim.
Je nezdavislou, neutrdlni instanci, kterd v konfliktu sporujicich se stran
nesleduje Zéddny vlastni zdjem a proto je povolan k tomu, aby v intencich
naznacenych zdkonodarcem projedndvany pripad rozhodl.

Tomuto modelu za odpovidajici povaZuje i strukturu sprdvniho soud-
nictvi. Také spravni soud jako nezdvisla, nestranicka instance se pfi vy-
konu své prezkumné ¢innosti v podstaté zabyva rozhodovanim konfliktu
mezi sprdvou a obfanem (organizaci). Na rozdil od civilniho soudnictvi
pfedmétem zminéného konfliktu nejsou soukromé zajmy tucastnikli roz-
hodovaného prdvniho vztahu, nybrZ na jedné strané& individudlni zdjem
obfana (organizace) a na druhé zdjem vy3Si, kolektivni (obecny, spole-
¢ensky) zastupovany a prosazovany orgdnem statni spravy. Pokud u¢in-
ky tohoto kolektivniho zdjmu lze vztdhnout pouze na rozhodovany pravini
vztah v podobég, v jaké je vzhledem k povaze tohoto vztahu také presné
konkretizovdn, pak i pouZiti neurcitého pravniho pojmu nepfekracuje
rdmec projedniavaného vztahu a spravni soud miéZe podle D. Murswicka
prezkoumévat napadené spravni rozhodnuti, jak s hlediska obsahu (vy-
znamu), tak i rozsahu daného neurcitého pravniho pojmu a tim p¥ezkou-
mavat i hodnotici tsudky sprdvniho organu. Jakmile vSak neuré¢ity pravni
pojem tento ramec prekracuje a jeho aplikace se dotykéa vétsi ¢4asti oby-
vatelstva (urCitého regionu &i celého statu), a tak tomu mé byt zejména
pfi povolovacich pravnich aktech s ekologickymi dopady zvlasté na tseku
jadernych zafizeni, soud v téchto vécech prestdvd byt kompetentnim.
Spravni rozhodnuti prdavé vlivem naznaCenych désledkl ziskava vaziny
politicky charakter a pak jediné opravnénymi organy k hodnoceni skut-
kovych okolnosti projednavaného pfipadu z hlediska daného neurditého
pravniho pojmu a k pfezkoumadvani spravnosti pfijatého feSeni jsou k to-
mu zdkonem povolané spravni orgdny.’® V souCasné dob& jsou &indny
pokusy s vyuZitim moderni computerové techniky usnadnit a pokud

55) BliZe k tomu D. Murswick, Ermessenskontrolle (Beurteilungsspielraum) Kontrolle
von Priifungsentcheidungen, in Entwicklungstendenzen im Verwaltungsverfahrensrecht
und in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, Videii - New York 1990, str. 135 a% 146.
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mozZno i sjednotit rozhodovaci &innost spravnich organti. Takovy pokus
zam&fFeny na neurdité pravni pojmy provedl P. Gerathewohl,?® ktery sou-
stfedil a do computeru dosadil vSechny informace, jeZ o sledovaném ne-
ur¢itém pravnim pojmu ziskal, at z odborné literatury ¢i soudni judika-
tury. Samoziejmé vtird se otdzka, do jaké miry se tento pokus osvédci
a splni oCekavani jaké jeho autor do ného vklada. V kazdém pfipadé je
to zajimavy experiment, jemuZ pfi nejmenSim informativni uZiteCnost pro
pravni nauku a praxi nelze upfit.

B. NEURCITE PRAVNI POJMY V JUDIKATECH NSS

Péisobnost NSS, kterd mu byla svéFena zdkonem &. 3/1938 Sb.,
se vztahovala na prezkoumdvédni zdkonnosti pravomocnych rozhodnuti
spréavnich organd, jestliZe stéZovatel tvrdil, Ze takové rozhodnuti je neza-
konné a Ze diisledkem toho doS$lo k poruSeni jeho subjektivniho verejné-
ho prava.

Pravomoc NSS pfi vykonu jeho pfezkumné pflisobnosti byla omezena
jen na kasaci napadeného spravniho rozhodnuti, jestliZze shledal divod-
nost podané stiZnosti, nikoliv na jeho modifikaci. Pravnim nézorem vy-
slovenym v kasatnim nédlezu byl spravni orgdn vazan.

Rozsah pfezkumné pfisobnosti NSS byl omezen pouze na otdzky prav-
ni, nikoliv skutkové. Skutkovou podstatou, kterou zjistil sprdvni orgén
posledniho stupné, byl NSS vazdzn a jediné z ni mohl vychéazet. Tato va-
zanost vS8ak nebyla absolutni. Z moci Gfedni byl NSS povinen zkoumat,
zda pFi zjiStovdni rozhodnych skuteCnosti sprdvnim orgdnem nedoSlo
k poruSeni procesnich predpisfi, zda skutkové zjiSténi spravniho orgéanu
je tplné a zda m& oporu ve spravnich spisech. JestliZe shledal, Ze z t&ch-
to hledisek vykazuje skutkovd podstata nedostatky, pak byl dan dévod
ke zruSeni sprdvniho rozhodnuti.

Také pravni tprava spravniho soudnictvi provedend obfanskym soud-
nim Fddem ve zn&ni novely €. 519/1991 Sb., je zaloZena v podstaté na
stejnych principech. '

Predmétem prezkumné Cinnosti soudfl je zdkonnost rozhodnuti organti
vefejné spravy, pokud fyzickd nebo pravnickd osoba tvrdi, Ze byla ve
svych prdavech zkrdcena rozhodnutim spravniho orgdnu, Z4dad o jeho
pfezkoumani a nejde o rozhodnuti, které je ze zdkona z pfezkumné ¢in-
nosti soudu vylouceno. PFi vykonu prezkumné ¢innosti je pro soud rozho-

54) 8. Gerathewohl, Erschliessung unbestimmer Rechtsbegriffe mit Hilfe des Com-
puters, vl. ndkl. Mnichov 1987.
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dujicim skutkovy stav, kter§y tu byl v dob& napadeného rozhodnuiti;
74dné dokazovani soud neprovadi.

Pfezkumnd pravomoc soudu je omezena pouze na Kkasaci spraviiho
rozhodnuti, pfi emZ diivodem kasace je nespravné pravni posouzeni véci
spravnim organem nebo nedostate¢nost zjidténi skutkového stavu k po-
souzeni v8ci anebo rozpor sprdvniho rozhodnuti s obsahem sprdavniho
spisu.

Vzhledem ke shodé pfivodni i soucasné pravni Gpravy ptisobnosti a pra-
vomoci soudi na tseku sprdvniho soudnictvi mohou nékteré mySlenky
a ndazory obsaZené v judikdtech NSS soustFedénych ve Sbirce nélezi
nejvyssiho spravniho soudu byt cennym pramenem pozndni. ProtoZe se
v pravnich zdvérech nékteré judikaty prekryvaji a liSi se jen odchylnym
skutkovym stavem projedndvanych pripaddi, je citovdno jen n&kolik né-
lezli NSS vztahujicich se jednak k obsahu neurgitych prdvnich pojmf,
jednak k jejich rozsahu.

K obsahu neurditijjch prdvnich pojmil

1) Jako obecné interpretaéni pravidlo stanovil NSS, Ze pro vy-
znam slov, které byly pouZity v urcité prdvni normé, je rozhodny v prvé
Fad& obsah této normy. (A 226/39).

UZije-1i vS8ak zdkon néjakého vyrazu, aniZ sdm stanovi pro pojem jim
vyjadfeny né&jaké jeho nédleZitosti, pak nutno usuzovat, Ze ho uZiva v tom
pfirozeném smyslu a vyznamu, jaky urcity vyraz méd v obecné mluvé.
Sloviim a vé&tam, jimiZ mluvi zdkon, je nutno pFfedn& rozumét tak, jak
se jim obecné& a obyCejné& rozumi, leda Ze by zdkon dal sdm ziejmé najevo
amysl, Ze se jim méa rozumét ve smyslu odchylném a zvlaStnim. Chce-li
zdkon uZitému vyrazu dat né&jaky odliSny, zvlaStni vyznam, neZ v jakém
se ho obvykle uZivd, s urCitymi pojmovymi znaky nebo nédleZitostmi, pak
musi to byt v zdkoné n&jakym zplisobem vyjaddfeno, resp. aspoil nazna-
¢eno. Takovy tmysl zdkonodarce, ma-li byt zfejmy, musi byt ne sice vy-
slovné avSak poznatelnd zdkonodarcem projeven. Pravy jeho tmysl neni

moZno shledat jinde neZ v zdkond samém. Vyznamem uréitého slova &i
celého textu pozitivn&pravniho predpisu nelze totiZ rozumét to, co nor-
motviirce skutedné chtdl, nybrZ jen co a jak vyjadril. Bylo by zfejmé
chybou zam&Fit interpretaci pouze na hledani normotvurcem cht&ného,
tim spiSe, Ze u kolegidlnich normotvornych organt sotva 1ze mluvit o je-
jich vili a jen s velkymi obtiZemi lze ji viibec zjistovat. Viile zdkono-
dérce miiZe byt projevena jeding a vyluéng zdkonem samym. Co neni v z4-
koné obsaZeno a nelze proto z n&ho vyCist a ani logickym postupem
vyvodit, neni projevenym tmyslem zdkonoddrce. Nejsou jim zejména
projevy jednotlivfch Cc¢initeld v prib&hu parlamentniho projednédvani
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osnovy zédkond, nebot nikoliv tyto projevy byly predmétem tsna8eni za-
konoddrného sboru. Projevy Gstavnich Giniteld mohou sice n&kdy b\7t
vykladovou pomiickou, nikdy vSak do té miry, aby doplﬁovaly nebo do-
konce nahrazovaly text zakona neélm co v ném samém neni Feceno.
sDuchem zdkond“ rozumé&l NSS jediné skutedny smysl zdkonného textu,
ktery nelze hleddat kdesi mimo zdkon napt. ve vhéjSich, mimo zékon leZi-
cich ijkladov?ch pomﬁckach kterd mohou sice smysl zdkona osvétlit,
jez viak soud, vykléda]ici zakon, nesmi klést vyée neZ text zakona a jlmfi
nesmi pri divergenci davat pi‘ednost pi‘ed textem zdkona (Boh A 3115/24
Boh. A 11600/34, Boh. A 14162/38, Boh. A 426/40].

2) Jak z vy3e uvedenélio judikdtu vyplyvé, p¥i zjistovani vy-
znamu urcitého pravniho pojmu NSS pouZival v souladu s interpretaénim
pravidlem zakotvenym v § 6 0.z.0. z r. 1811 nejprve vykladu filologické-
ho zaméFfeného predeviim na zkoumdni, co dany vyraz znamend v b&Zné
Feci. Pokud se timto interpretadnim prostfedkem nedosdhlo sledovaného
vysledku anebo bylo t¥eba dosaZeny vysledek jestd jinak verifikovat,
pouZival vykladu logického, popf. se zaméfovdl na Gfel zakona. Presto
Ze pouZival vyrazu ,lGmysl zdkonodéarce“, ,viille zdkonodarce“, udelem
zdkona nerozum&l subjektivni viili historického zakonodarce, nybrZz tzv.
objektivni Glel zdkona C¢ili zdsady, na nichZ zdkon (pfip. jeho urdité
ustanoveni) je budovan a které 1ze vy&ist pfimo z jeho textu. K ziskédni
poznatkil o téelu zdkona NSS pouZival historického vykladu zaloZeného
na objektivni (kritické) interpretaéni metodd.5® PFikladem miZe byt
tento judikat:

Ve vici Boh A 1062/43 byl spravnim tfadem potrestdn stdZovatel za to, ¥e neodistil
a piskem neposypal chodnfk pokryty snshem pred ohradou svého pozemku v ulici N.

Podle § 9 tehdy platného Fadu o gistani ulic byli vlastnici domd, kdyi napadl snfh,
povinni posypat piskem chodniky, popf. uklidit z nich snih, podél své usedlosti (tedy
také podél zdi ohradnich a zahradnich).

5) H. Nawiasky, Allgemeine Rechtslehre, System der rechtlichen Grundbegnffe 2. vyd
Curych - Kolin n/R. 1948, str. 126. Rozhsu]e t¥i interpretaéni metody, historického vy-
kladu, a to subjektivni hist. metodu (jejim Gkolem je zjistit subjektivni vili historického
zdkonoddrce), objektivni (kritickou) metodu (pfizndyd zdkonu samostatnou  existenci
a snaZf se zjistit objektivni vili zdkona) a treti nevychdzi z historicky prvni vile
zdkonodéarce, nybrZ ze zjistitelné jeho posledni viile, jak se tato projevuje v soucasné
normotvorb& reagujici na nové, oproti difivéjSim zménéné pomg&ry, na nd% ma byt také
difve vydand pravni norma aplikovdna. Nedostatkem prvni metody, hledajici vysvétleni
adelu zdkona v legislativnich materidlech, které provdzely vznik zékona, je, Ze s odstu-
pem ¢asu byvéa obtiZné tyto materidly ziskat a orientovat se v nich tak, aby vysledkem
se nestala zkreslend piedstava o skutedném legislativnim zdméru. Nevyhoda druhé spo-
¢ivd v tom, Ze objektivni Gfel zdkona v podstat® predstavuje subjektivni nézor inter-
preta, jak on chédpe tudel zdkona. Tieti je hypotetické povahy, nebof je zaloZena na
fikci, Ze tak jak postupuje soufasnéd legislativa, by jednal i historick§ zékonodérce.
Zadnd z téchto metod neni tak dokonald, aby bez rizika pripadné nespravnosti umoz-
nila dospé&t k jednoznaénému zavéru.
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St&Zovatel namitl, Ze nen{ vlastnikem domu a Ze zmin&né ustanoveni nelze rozsifovat
na osoby, které v n&m nejsou uvedeny, protoZe jde o ustanoveni, které zakl4ddd po-
vinnost a proto nelze je vyklddat extenzivné.

NSS vyklad pojmu ,vlastnik domu“ ve smyslu vy3e uvedeného F4du opiel o udel
tohoto predpisu, ,aby v ulicich zastavéného tzemi mésta byla zavedena poti‘ebné
Cistota a bezpetnd chfize. Povinnost ta postihuje vlastnika domu, jak pokud jde o chod-
nik pfed jeho domem, tak i pokud jde o chodnik p¥ed ohradni & zahradni zdi, ohra-
nicujici majetek vlastnika domu proti ulici a Ze tedy ustanoveni to klade vdhu na to,
aby byly ¢&iStény chodniky v ulici v celé své délce, bez zretele k tomu, zda ulice tvoii
souvislé Fady domi €i zda Fady ty jsou pferuSeny plochami (parcelami) nezastavénymi.
Ustanoveni § 9 mé4 na mysli zfejm& vlastniky realit. I kdy# pak pouZivd k jejich ozna-
geni pojmu ,vlastnik domu“, &ini tak nepochybn& jenom proto, e Fdd o ¢i¥t&ni ulic
m4 na zieteli pfedevSim a hlavn& obvykly obraz ulice, kde plochy bez domii se zpra-
vidla nevyskytuji“.

3) Uréeni vyznamu neuréitého prdvniho pojmu povaZoval NSS
za otdzku prdvni néleZejici plné do jeho pfezkumné pravomoci, pokud
pravé pochybenim sprdvniho orgdnu pfi objasiiovani vyznamu neurcitého
pravniho pojmu se stalo jim vydané rozhodnuti nezdkonnym a vyvolalo
porudeni subjektivniho vefejného préava stéZovatelova. (Boh A 14252/38).

Nezdkonnost spravniho rozhodnnuti nemusi zplisobit jen nespravny
vyklad neurc€itého pravniho pojmu provedeny sprdvnim tFadem, ale i in-
terpretaéni necéinnost sprdvniho diadu, jestliZe konkrétni pfedmét pod-
fadil pod neurcity pravni pojem, aniZ by objasnil jeho vyznam a spokojil
se pouhym konstatovanim, Ze dany predmét uvaZovanému pojmu odpo-
vida. Jako pfiklad lze uvést tento judikat:

Ve véci Boh A 11048/34 rozhodnutim sprdvniho Gfadu bylo ddno povoleni k uloZeni
urny s popelem zemielého do hrobu na Zidovském hibitové. Sprdvni Gfad své rozhod-
nutf zdivodnil ustanovenim § 10 odst. 2 zdk. & 96/1925 Sb., podle n&hoZ nikdo nesmf
branit sluSnému pohifbeni na hibitové v rodinném hrob&. Konkrétni hrob, do néhoZ
meéla byt urna uloZena, pak kvalifikoval jako hrob rodinny ve smyslu cit. prdavniho
pfedpisu.

NSS toto rozhodnuti zru$il a v odfivodnini uvedl, Ze jddrem sporu v dané véci je, co
se slu¥f rozum&t pojmem ,rodinny hrob“ ve smyslu cit. zdkona. Za pochybeni sprav-
niho tfadu povaZoval, Ze zmin&ny pojem nevyloZil, neuvedl ,které nédleZitosti poklada
za podstatné pojmové znaky rod. hrobu, které skute¢nosti ma na zdkladé vykonaného
Zetfeni v konkrétnim sporu za zji§t&né a jakymi tvahami o n& opfenymi dospél k dsud-
ku, Ze hrob, o n&jZ jde, dluZno kvalifikovat jako hrob rodinny“.

4) V z&jmu usnadit sprdvnim orgdntim jejich Cinnost pfi roz-
hodovéani jednotlivych konkrétnich p¥Fipadi vydéavaji jejich nadfizené
organy, zvlasté ustfedni orgdny statni sprdvy, metodické navrhy a po-
kyny, jimiZ tuto ¢innost usmériiuji a ¥idi. Mezi takové patii i interni
interpretaéni smérnice, které sméruji k zajiSténi jednotného vykladu
jistych neurcitych prdvnich pojmé v oboru sprdavy. Takové smérnice sa-
mozrejmé nejsou viibec zdvazné pro soudy, nebot nemaji povahu obecné

46



zdvazného pravniho predpisu. JestliZe takovou smérnici nebude respek-
tovat ani sprdvni orgdn a nebude se ji Fidit pri vykladu neurcitého prav-
niho pojmu, pak nedbéni této interni intepretacni smérnice nezaklada
nezdkonnost spravniho rozhodnuti. (Boh A 9194/31).

5) Nékteré deskriptivni neuréité prdvni pojmy vyjadiuji, aby
jejich vgznam byl objasnén pomoci jistého numerického vyjadreni. Na
obtiZe, které takové &iselné urceni s sebou pFindsi, zejména pf¥i vymezeni
hranice mezi koncem dolni a zacdtkem horni meze, bylo jiZ poukéazédno
v teoretické Casti této prdce. Ve snaze najit potfebné Kkritérium NSS in-
terpretoval takovy pojem jinym bohuZel zase jen neurCitym prévnim
pojmem. Tak pod ¢&j. Boh A 11419/34 ve v&ci udg&leni koncese k provozo-
vani Zivnosti hostinské a vyCepnické se NSS zabyval otdzkou vykladu
pojmu ,v&tsi mésto“. K tomu uvedl, Ze ,pro posouzeni otdzky, jde-li
o vétSi mésto, je podle povahy véci rozhodny zejména pocCet obyvatel-
stva v celém mé&sté“. K po&tu 8.357 obyvatel, zji§t&ného ze zpravy okres-
niho dfadu, pak vyslovil nézor, Ze podle obecného nazirdni povaZuji se
meésta s timto poftem obyvatel za vétSi mésta. Je samozifejmé otazkou,
ktera ziistala nezodpov&zena, co se rozumi ,obecnym nazirdnim“ a na
zdklad& jakych skuteCnosti dosp&l NSS k pozndni, Ze udany pocet oby-
vatel l1ze povaZovat za odpovidajici pro vétSi mésto.

6) Pojem, ktery je obsaZen ve specidlnim zdkoné je nutno vy-
klddat prfedevS8im z ustanoveni tohoto zdkona. JestliZe pro vyklad pojmu
tento zdkon neposkytne potfebné opory p¥ip. je v tomto sméru nejasny,
pak je tfeba sdhnout pFi vykladu onoho pojmu k ustanovenim v3eobec-
ného rdmcového zékona, ktery slouZil za podklad pro vydani zminéné
specielni pravni upravy. Vykladat pojem uvedeny v jednom specielnim
zédkoné z jiného specielniho zékona, obsahujiciho obdobnou pravni dpra-
vu, vSak NSS nepfipoustél.

Ve véci Boh A 819/42 spravni Gfad vyvlastnil st&Zovatelim rdzné pozemky pro tdely
vybudovédni vojenského letist8. Nédhradu za vyvlastn&ni pfiznal pouze za pozemkové
parcely, jeZ byly vyvlastngny a st&Zovatelim nepfiznal ndhradu za majetkové znehod-
noceni{ utrpéné zmen$enim celkové hodnoty hospodéaiskych komplexii, ke kterym vy-
vlastnéné pozemky néleZely.

Spornym v dané v&ci se stal vyklad pojmu ,nemovitost“ uvedeny v § 2 odst. 3 z4k.
€. 63/1935 Sb., o vyvlastnéni k Géelim obrany stdtu, podle n&hoZ $lo-li o vyvlastn&ni
¢astetné, bylo tieba pri urovdni nédhrady prihliZet nejen k ceng, jakou mé&la vyvlast-
flovand nemovitost pfed vyvlastn&nim, nybrZ také k tomu, o& se zmens$ila hodnota zbylé
¢asti nemovitosti po vyvlastnéni.

Zalovany Gfad ,nemovitosti“ ve smyslu cit. zdkona rozumél jen urditou pozemkovou
parcelu a pii urfovdni ndhrady se podle jeho ndzoru mohlo pfihliZet jen k tomu, oé
se zmen$ila hodnota zbylé &asti této parcely po vyvlastinéni a nikoliv celého hospo-
dafstvi na pozemkové parcele zaloZeného. Pritom vychézel sprdvni ufad z obdobnych
pravnich tGprav uvedenych v jinych vyvlastiiovacich prdvnich piedpisech, nebot zé&kon,
jehoZ prdvni normu aplikoval, pojem &éaste¢ného vyvlastnéni bliZe nevymezil.
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NSS postup sprdvnfho tfadu neuznal za spr&vny Pro vyklad sporného pojmu vy3el
ze zékladniho vyvlastijovacfho piedpisu obsazeného v tehdy platném obfanském zdko-
niku, kter§ prizndval nahradu za celou vyvlastngnou v&c. Proto ani pii dastetném vy-
vlastn&nf nemovitosti podle aplikovaného vyvlastiiovaciho zdkona nechtsl zdkonod4rce
po nézoru NSS omezit jen za vyvlastn&né jednotlivé parcely, nybrZ za znehodnocenf
vieho, co s nimi souviselo, tedy za ¢&4steén& vyvlastn&né nemovyitosti jako soulédst
komplexu tvofictho urity hospodéarsky celek.

7) Prdvni pojem, ktery v jednom prdvnim predpise je vyzna-
mové uréitym, miZe byt v jiném neurditym, vznikne-li totiZ pochybnost
o tom, v jakém vyznamu je v tomto pPedpise uZit, zda si zachovava sviij
ptvodni vyznam anebo je-li uZit ve vyznamu zcela jiném.

Ve vE&ci Boh A 1094/43 stal se sporn?m vgznam pojmu ,Zivnostensky podnlk Podle
tehdy platného zdkona o ochrang& néjemnlkﬁ byl povaZovan dileZity divod pro povolenf
vypovédi, jestliZe majitel podniku ,tovéarniho, i'lvnostenského nebo zem&d&lského*
potFeboval k Gelim provoznim byt pro svého zamé&stnance. V rozhodovaném pifpads
vypovidajicim subjektem byla Nérodni banka pro Cechy a Moravu. Spornym se pak
stalo, zda tato banka mdZe byt oprdvn&nym subjektem ve smyslu cit. zdkona & nikoliv.
Kladnou odpov&d dal zalovanv spravn{ dfad, ktery po]em Zivnostensky podnlk“ vysvét-
lil v SirSim smyslu a nikoliv ve smyslu ZivnOStenského Fadu. St&Zovatel naproti tomu
tvrdil, Ze Zivnostenskym podnikem ve smyslu cit. zdkona miZe bYt jedin& podnik
Zivnostenského Fédu, za kter9 nelze banku povaZovat.

NSS pifi vykladu sporného pojmu poloZil diiraz na zpiisob, jimZ zdkonodérce formu-
loval dot¥eny predpis a v n&mZ uvedl pojmy ,tovérni®, ,Zivnostensky“ a »zemédslsky“
vedle sebe, i kdy% podle Zivnostenského ¥&du i tovdrni podniky je nutno pokladat za
podniky Zivnostenské. Z toho pak vyvodil, Ze Gmyslem z&kond&rce vyjadreny zmingnou
formulac[ zfejm& bylo v souladu s rozélensnim hospodéfského Zivota na prﬁmysl
Zivnosti v&etnd obchodu a zemé&dé&lstvi umoZnit vSem skupindm hospodaiského Zivota
dat vypovdd z vy¥e cit. zdkonného divodu. Proto se ztotoZnil s extenzivnim vykladem
sporného pojmu k jakému dosp&l spravni Gfad a nepfiznal mu jeho plvodn{ vyznam
podle Zivnostenského fadu. ‘

8) Neuréity prdvni pojem, ktery je ve zvld$§inim prdvnim pied-
pise vyjadren vyrazem molekuldrnim, sloZengm ze dvou saqmostatnyjch
vyrazii, z nichZ jeden vyjadiuje pojem vymezeny v jiném prdvnim pied-
pise, nelze automaticky vyklddat ve smyslu posledné zminéného pied-
pisu.

Ve v&ci Boh A 908/42 byl Cesko-Moravskym svazem pro tpravu obchodu s jateénym
dobytkem pokutovadn stgZovatel za to, Ze koupil dva vepie a dva by&ky odhadem na-
misto Zivé véahy, jak stanovil pravni pFedpis. Podle tohoto pfedpisu se pravomoc svazu
vztahovala na jeho €leny, za n&% predpis povaZoval ,drZitele skotu, vepr nebo ovei®.

St&Zovatel poprel, Ze je Clenem svazu, nebot se nepovaZoval za drZitele ve smyslu
zmingného prdvniho piedpisu.

. NSS uznal stiZnost oprdvn&nou a uvedl, Ze p¥i vykladu sporného neurditého pravniho
pojmu je tfeba vychdzet z vyznamu, v jakém se v daném oboru hospodafstvi obvykle
uZiva. Za drZitele pak tyto kruhy rozumi osoby, které se v&nuji chovu dobytka a za tim
Géelem dobytek drZi, tedy toliko chovatelé, pop¥. p&stitelé, nikoliv v8ak drZitelé tohoto
dobytka ve smyslu obanskoprdvnim. Sv@ij ndzor opfel o Gvahu, Ze drZba jako prévnf
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institut obfanského prdva miZe zaklddat jen dofasné a pfechodné prdvni pomary,
kdeZto &lenstvi ve vefejnoprdvni korporaci je vdzdno na predpoklady, které se vyzna-
¢ujf trvalym vztahem a pro tuto skutenost uréité osobd prop@ijéujf vlastnost é&lena.
Dospél proto k vykladu, Ze spornym pojmem je rozumét toliko chovatele zmin&ného
druhu dobytka, nikoliv jeho drZitele ve smyslu ob&anskoprdvnim.

9) Pro demonstraci postupi NSS pfi objasiiovdani vyznamu

neur¢itych pravnich pojmé jsou pi¥ikladmo uvedeny vytahy z né&kolika
jeho judikéatd, z nichZ je patrno, jaké byly jeho myS$lenkové pochody, na
zdkladé nichZ interpretoval tyto pojmy:
a) V pravnich pFedpisech z oboru sprdvniho prdva se Casto objevuji
pojmy ,verejny zdjem“, ,obecny zdjem“. Pro svou aZ p¥ili§ zjevnou ne-
urcitost vyvolavaji znatné obtiZe pfi interpretaci. NSS k nim zaujal toto
stanovisko:

Pojem ,vefejny zdjem“, pokud jej n&jaky pravni pfedpis nenaplnil uréi-
tym obsahem, povaZoval za vyznamové neomezené Siroky a rozumél jim
vSechny myslitelné soucésti vefejného zdjmu, tedy jakékoliv okolnosti
rdzu hospodairského, politického, ideového, etického a jiného. (Boh A
971/42). PoZadoval v3ak, aby spravni organ v odfivodnéni svého rozhod-
nuti tento pojem pFesné konkretizoval uvedenim takového z&djmu, ktery
povaZuje pro rozhodovany pripad za didleZity. Za zcela nedostacujici
oznacil takovy postup sprdvniho orgédnu, ktery se v odiivodnéni rozhod-
nuti omezil jen na obecné konstatovani, Ze rozhodnuti je v souladu s ve-
fejnym zdjmem nebo Ze v rozhodovaném pfipadé ,S$lo o ochranu nezada-
telného verejného zdjmu, ktery je sprdvni orgdn povinen chrénit z moci
Gfedni“. (Boh A 476/40, Boh A 12828/37). VyZadoval, aby Kkonkretizace
tohoto pojmu byla urfena podle obsahu vé&ci, kterd m& byt sprdvnim
organem upravena, nikoliv podle toho, zda osoba, kterd dala podnét
k zakrocCeni sprdvniho orgénu, je osobou vefejnou & soukromou (Boh A
1137/43).

JestliZe prdvni norma véZe vykon oprdvn&ni sprdvniho orgédnu pfi roz-
hodovéani urcitého spolefenského vztahu na podminku vyjadi¥enou alter-
nativn€ dvéma neurcitymi prdvnimi pojmy, z nichZ jednim je pojem
»vefejny zdjem“ a druhym pojem tomuto v§znamov& blizky napf. pojem
»mimorddné hospodafské pomé&ry“, pak povaZoval pojem ,vefejny zajem*“
za Sir8i a prevaZujici.

Tak ve véci Boh A 533/40 sprévni dfad v r. 1939 zrusil platnost osv&dd&ent, které bylo
rok predtim udéleno st&Zovateli k vykonu praxe zubniho lékare. Své rozhodnuti odi-
vodnil tim, Ze st&Zovatel plisobil neustdle jako zubni lékaf v cizing a e v tuzemsku
disledkem zmén&ngch stdtoprdvnich pom#ri nastal nadbytek prisludnikd lékaiského
stavu a nelze ve verejném zajmu pFipustit, aby tento nadbytek byl je$t& zvétSovéan
povolovdnim lékafské praxe osobdm, hodlajicim prenést sem praxi odjinud, aniZ difve
provozovaly lékafFskou praxi na tzemi Ceskoslovenské republiky.
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St&Zovatel namitl, e jedingm Kkritériem v daném pFipad® by méla byt mistnf po-
tfeba obyvatelstva pro rozhodnut{ otdzky, zda uréitym oprdvnénim k vykonu praxe
zubniho lékafe jsou ohroZeny mimorddné hospodérské pot¥eby a nikoliv vSeobecny
poukaz na nadbytek piislusnikd 1ékafského stavu, aniZ by bylo konkrétn& uvedeno, Ze
v mistd, o n&Z jde, jiZ je nadbytek zubnich lékaifli, takZe prezkoumévané nové oprav-
nénf by bylo hospodéa¥sky Skodlivé. Tato argumentace reagovala na ust. § 4 vl. naf.
€. 265/1938 Sh., podle n&hoZ m&l p¥fsludny dFad prdvo povolenf ... zruit, mé&l-1i proti
nim ndmitky z hlediska mimo¥ddn¢ch hospodaiskych pomérl nebo vibec z divodd
vefejného zdjmu.

NSS ve svém zamitavém rozhodnut{ uvedl mimo jiné, ¥e ,divody vefejného z&jmu“
jsou %ir§im pojmem neZ ,mimofadné hospoddiské pom&ry“. JestliZe prdvni piedpis
klade oba pojmy vedle sebe, je z toho zfejmo, Ze ,ddvody vefejného zdjmu“ nelze
v tomto p¥ipadd rozumé&t ,mimofddné hospodéaiské pom#ry“, nybrZ vefejné zdjmy jiné
povahy neZ pouze hospodéafské.

Obecné tvahy vztahujici se k pojmu vefejny zajem se tykaji také jemu
podobnému pojmu ,obecny zdjem“. Ten byl zpravidla interpretovan s pii-
hlédnutim k povaze projedndvaného pfipadu a navazujicimu textu prév-
niho pF¥edpisu, v némZ byl tento pojem uveden.

Tak napf. ve véci Boh A 1190/44—45 sprivni Gfad uloZil urditému pen&nfmu dstavu,
aby splynul s jingm penéZnim tdstavem v témZe misté, kter§ s touto fdzi souhlasil.
Spravni rozhodnuti aplikovalo pravni predpis, podle n&hoZ mohl sprdvni ufad nafridit
splynuti pené&Znich dstavil, jestliZe to ,%adal obecny z&jem na zjednoduSeni pomé&ri
v pen&Znictvi“. Sprdvni Gfad interpretoval pojem ,obecny zdjem“, ktery byl jiZ prav-
nim pifedpisem =ziZen na zjednoduSeni pomért v penéZnictvi, tak, Ze jim rozumél
dosaZeni poZadovaného zjednoduSeni v uréitém mist® bez ohroZeni z&jmd jeho oby-
vatel. Proto spatfoval naplnéni tohoto pojmu v tom, Ze oba pené&Zni Gstavy slouZily
témuZ okruhu zdkazniki a m&ly sidlo v témZe mist8. S timto vykladem souhlasil i NSS.

b) Boh A 10503/33 — vyklad pojmu ,ndkladni automobil®.

Spravni Grad uznal vinnym J. S. pfestupkem, Ze na svém ndkladnim automobilu
dopravoval hromadné& osoby. PrisluSnou vyhlad$kou byv. zemského presidenta pro zem@
moravsko-slezské z roku 1920 byl vyddn zdkaz hromadné dopravy osob nédkladnimi
automobily. Spravni GFad vychédzel z nédzoru, Ze pro posouzeni, je-li vozidlo nédkladnim
automobilem ¢&i nikoliv, je dostacujici typové osvéd&eni. Proto jiné difikazy neprovedl
zejména ve vztahu k némitce v fizeni uplatn&né, Ze karoserie byla prizplisobena typu
autobusu.

NSS vyhovél podané stiZnosti a napadené sprdvni rozhodnuti zru$il. Vyklad daného
pojmu opfel o Gdel vy3e zmingné vyhladky s tim, ¥e za ,ndkladni automobil je po-
kladat takové vozidlo, které podle své konstrukce a své vngj§i dpravy je pfrizplisobeno
jen k dopravd nédkladi a jeZ se proto k dopravé osob nehodi a pro takovou dopravu se
nejevi dostatetnd bezpetnym. PoloZil proto diiraz na konstrukci a dpravu vozidla
jako urdujici pro jeho charakter jako automobilu nikladniho & zpiisobilého téZ k pfFe-
pravé osob. ProtoZe sprdavni tfad v tomto smyslu potfebny dilkaz zejména ohledédnt
vozidla neprovedl, doslo k podstatné vad® ¥izeni, zplisobené jeho nesprdvnym nézorem.

c) Boh A 2827/23 — Vyznam pojmu ,jind budova“ ve smyslu tehdy plat-
ného horniho zdkona.
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Rozhodnutim sprdvniho GFadu byly vyvlastn&ny obecni pozemky ve prospsch ddlnf
Cinnosti. Soufasné byla zamftnuta ndmitka obce uplatiiujicf nep¥ipustnost vyvlastn&n{
s tim, Ze jde o pozemky leZici v mezich pdsma 38 m od obecného vodojemu, ktery
povaZovala za ,jinou budovu“ ve smyslu § 17 tehdy platného horniho zdkona. Podle
tohoto ustanoveni nebylo totiZ dovoleno bez souhlasu vlastnika kutat v mezich do 38 m
od budov obytnych, hospodéafskych a jinych.

NSS na zékladé podané stiZnosti toto rozhodnuti zru$il a uvedl mimo jiné:
»Otdzkou je, je-li moZno sporny vodovod zafadit pod zdkonny pojem ,jiné budovy“.
Vyraz, jehoZ tu zékonodarce pouZil, je Siroky a neur&ity. Z pojmu ,budova“ se poddva
oviem vymezeni pfedeviim v tom smé&ru, Ze zdkonné ochrany proti kutdni maji byt
Géastny jen vytvory prdce lidské, jeZ byly zhotoveny &innosti, kterou? moZno nazvat
Lstavénim“, a to stavénim z materidlu, jejZ moZno uznat za hmotu ,stavebni“. Podle
obvyklého jazykového smyslu naleZl v3ak k pojmu ,budovy“ jests daldi znak t.j. aby
to bylo staveni spojené pevn& s povrchem zemskym, a aby staveni obsahovalo né&jak§
vnitfni prostor, sténami ohranifeny a kryty stfechou. Objekt, jemuZ? uvedené znaky
chybi, nebylo by moZno uznat za ,jinou budovu®. Tieba vZak je¥td zkoumat, zda ze
souvislosti, v niZ zdkon toho vyrazu pouZivd, a ze zjevného tGfelu normy, v niZ je ho
uZito, nevyplyva jests daldf moment, ktery pojem ,jiné budovy“ v § 17 hor. zdk. vy-
mezuje“. Rozborem cild hor. zdkonem sledovangych a z n&ho vyplyvajicich pak NSS
dosp&l k z4véru, Ze ,jinymi budovami ve smyslu § 17 hor. zdk. sludi tedy rozumét
objekty, které majic pojmové znaky ,budovy“ v obvyklém smyslu toho slova se vyzna-
¢ujf hodnotou hospodéa¥skou pravd&podobnd vy33i, neZli jsou obylejné pozemky zemg-
d&lské (jako zejména pole zdmi obehnané)“. Tuto kvalitu pak pf¥iznal spornému vodo-
jemu, ktery m&l technické néleZitosti budovy a slouZil zdsobovdni celé obce pitnou
vodou.

Pfi aplikaci prdvni normy s neurcitym prdvnim pojmem urceni vyzna-
mu tohoto pojmu ovliviiuje skutkové zji§téni sprdvniho orgdnu. JestliZe
spravni orgdn dospéje k nespradvnému urceni vyznamu neurcitého prav-
niho pojmu, pak zpravidla dochézi i k jeho netiplnému skutkovému zjis-
téni, nebot pfedmétem své kognitivni ¢innosti nefini skutecnosti, které
by zjistit m&l a na nich¥ by jedind mohl zaloZit své rozhodnuti. Pro po-
chybeni sprdvniho orgdnu pfi interpretaci neurcCitého prdvniho pojmu
ve spojitosti s netiplnosti skutkového zjiSténi stdva se spravni rozhodnuti
nezdkonnym a jako takové bylo i divodem jeho kasace NSSem. Ve svém
zruSovacim nélezu NSS nespravny vyklad sprdvniho orgdnu nahrazoval
svym vlastnim, kterym byl spravni orgdn v dalSim Fizeni vdzdn. Soucasné
mu naznacil i smér pro .doplné&ni konkrétni skutkové podstaty. Ne vSak
kaZzdy mylny prdvni ndzor sprdvniho orgdnu povaZoval NSS za zpiisobily
vyvolat nezdkonnost sprdvniho rozhodnuti. JestliZe totiZ vyrok rozhod-
nuti byl ve shodé se zakonem, pak podle NSSu na posouzeni zdkonnosti
takového rozhodnuti nemd vliv, Ze spravni organ vychdzel z mylného
pravniho néazoru co do svého pravniho zdkladu. ,P¥i soudni kontrole
spravniho aktu nejde o to, zda tFad dospél k vyroku rozhodnuti sprav-
nymi & nesprdvnymi cestami, uvedl NSS, ,nybrZ o to, zda rozhodnuti
Gfadu je ve shodé se zdkonem. Ke zruSeni rozhodnuti méZe soud dospst

1

51



jen pro jeho nezdkonnost a nikoli proto, Ze Gfad ne3el spravnou cestou.“
(Boh A 938/42).

K rozsahu neurditjch prdvnich pojmii

V teoretické cCasti této prdace byl nastinén specificky rys ne-
urfitych pravnich pojmd, ktery spofivd v tom, Ze neurcCitost se promité
jak do jejich obsahu, takZe nejistym je jejich vyznam, ale i do jejich
rozsahu, takZe nelze zcela jednoznacné stanovit, jaké skute¢nosti a z ja-
kého diivodu danému neurcitému prédvnimu pojmu odpovidaji. Pro kaZdé
spravné rozhodnuti zdsadné& plati, Ze musi vychédzet ze skutkové podsta-
ty, jakou sprdvni orgdn zjistil. V pfFipadé neurcitého pravniho pojmu
pravni predpis neurcuje spravnimu orgénu, jaké skuteCnosti ma zjistit,
aby odpovidaly tomuto pojmu; to ponechdvd jeho tGvaze. Pro spravni
orgdn vyplyvd pak i dalsi tikol, aby zjisténé zkuSenosti vyhodnotil tak,
aby vysledné FeSeni tvofici obsah jeho rozhodnuti bylo z jeho hlediska
pro rozhodovany p¥ipad optimédlni. Neurcity prdvni pojem spravnimu
orgdnu tak vytvafi prostor, v némZ miZe uplatnit své hodnotici Gsudky.
Tyto tsudky NSS kvalifikoval jako otdzky skutkové, vymykajici se jeho
prezkoumédni. Vzhledem k moZnosti podfazeni riznych skutecnosti pod
dany neurcity prdvni pojem, nedochdzi u nich k subsumpci, kterd je
vlastn& konkluzi logického sylogismu, nebot chybi — u urcitych pravnich
pojmi zcela obvykly — pfimy vztah mezi v prdvni normé& vymezenou
abstraktni skute¢nosti a ji korespondujici konkréini skute¢nosti rozhodo-
vaného pfipadu, ktery pak umoZiiuje jejich splynuti v rdmci aplikované
pravni normy. (srov. Boh A 3637/24).

Naznadeny p¥istup NSS k hodnoticim tsudkiim sprdavnich orgéni lze
demonstrovat té€mito judikaty:

1. Usudky sprdvniho orgdnu, zda skuteénosti konkrétniho pii-
padu odpovidaji neuréitému prdvnimu pojmu, NSS kvalifikoval jako
usudky skutkové tvofici souédst konkrétni skutkové podstaty.

Ve viéci Boh A 12.237/35 prezkoumdval NSS zdkonnost rozhodnutf sprdvniho tdradu,
ktery potvrdil rozhodnuti obecniho zastupitelstva v P., jimZ bylo kanceldiskému obec-
nimu dfedniku zv§Seno sluZné vzhledem k tomu, Ze mu byla zapo&tena soukroméa sluZzba
pred vstupem do sluZby v samospravé, jakoZ i jim v samosprdvé vykonand sluZba pro-
zatimni. StiZnost podand k NSS vytykala, Ze zapoctené sluZby nelze povaZovat za takové
»zvlastnf okolnosti“, které zdkon umoZiiuje jako piedpoklad zé&padtu. NSS nejprve
podal vyklad zmingného neurditého prdvniho pojmu a déle uvedl, Ze ,lGsudek o tom,
jsou-li okolnosti toho kterého konkrétniho p¥ipadu takovymi ,zvlaStnimi okolnostmi®
v uvedeném smyslu zdkona, je vysledkem skutkovych okolnostf. Jde tedy o dsudek
skutkovy, ktery miZe NSS prezkoumévat jen v tom rozsahu, zda Gsudek ten nespotivé
na skutkové podstat® nedplng zji§téné nebo se zanedbdnim podstatnych néleZitosti

fizenf nebo zda zédvér ze zjist€nych skutkovych premis Gfadem uéinén&ny je podle z4-
kona logického mys$len{ moZny.“
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Ve vé&ci Boh A 2838/23 rozhodl ministr spravedlnosti o pieloZeni vefejného notdfe XY
ze sluZebnich divodd do jiného mista. K takovému postupu byl ministr spravedlnosti
zmocn&n ustanovenim § 2 zék. & 305/1921 Sb. pfi demZ jednim z pFedpokladd pieloZeni
byl v textu uvedeny neur&ity pravni pojem ,divody sluZebni“. NSS vyloZil tento pojem
tak, Ze preloZeni nemiZe byt provedeno z libovolnych divodd, nybrZ, jen potud, pokud
toho Z4daji ohledy sluZebni, tedy zfetel na Gfelné a vhodné uspofddani vefejné sluzby
notdiské. Dlivody tyto mohou byt rdzu objektivniho, mohou byt vSak diktovdny momenty
subjektivnimi, zaloZenymi v osobnosti notd¥l, o n&% jde. Zda jsou v uréitém konkrétnim
p¥ipad#d takové divody dany, je otdzkou skutkovou. Zivér, k ndmuZ spravni orgén v ta-
kové otédzce dojde, je jenom soudésti skutkové podstaty jeho rozhodnuti. Neni tedy NSS
opravngn dsudky, k nimZ sprdvni Gfad v otdzkdch Gcfelnosti a vhodnosti dospé&l, vécng
pfezkoumédvat a nahradit je Gsudkem vlastnim, jeZto tvo¥i prdvé jen souddst skutkové
podstaty rozhodnuti“.

Hodnotici isudky sprdvnich orgdnii posuzoval NSS také jako usudky
odborné podané odbornym orgdnem zvldSt k tomu zdkonem povolanym,
které se po vécné strance vymykaji kognici soudu.

Ve véci Boh A 11494/34 byly pfedmé&tem stiZnosti ndmitky vznesené proti regula&nimu
a zastavujicimu pldnu, ktery vypracovala stdtni regula&ni komise a byl potvrzen i pif-
sludnym ministerstvem. NSS v zamitavém nélezu uvedl: ,Posouzeni otdzky, zda vefejné
z8jmy, Zalovanym turadem uplatiiované, vyZaduji sporngych tprav, vymykd se kognici
tohoto soudu a musi b§t ponechdno tGradu, nebot nejde tu o otdzku prévni, ngbrZ
o odborné hodnoceni skutkovych pomé&rii. Toto hodnoceni sv&fil zdkon & 88/1920 Sh.
v prvé Fad& zvlaStnimu odbornému orgénu, jimZ je stdtni regulaéni komise, sloZené jen
z odbornfk@i. Odborny tGsudek tohoto orgdnu o nutnosti a Gfelnosti navrZengych dGprav,
potvrzeny odbornym ministerstvem, vymyk& se po v&cné strdnce kognici tohoto soudu,
kter§ je povoldn k revizi sprdvnich rozhodnut{ a opat¥eni jen po strdnce prdvni.“

2. Hodnotici dsudky a zavéry, jaké pomoci jich sprdvni orgén
vyvodil, NSS jako skutkové okolnosti neprezkoumaéval. Omezoval se jen
na zjiSténi, zda sprdvni rozhodnuti neni zatiZeno néjakou podstatnou
vadou Fizeni, totiZ neni-li tu rozpor se spisy, neni-li Setfeni provedeno
neidplné a zda zaveér vyvozeny spravnim orgidnem ze zjiSténych skutko-
vych premis je podle zdsad logického mys$leni moZny. (Boh A 3278/24,
8923/30, 11884/35). K tomu tGdelu ve svych nédlezech disledn& poZadoval,
aby spravni organy v odiivodnéni svych rozhodnuti zdsadn& uvadély jak
skutecnosti, z nichZ vychdzely, tak i dvahy, jimiZ tyto skuteCnosti hodno-
tily. PoZadavek, aby sprdvni orgdny svd rozhodnuti Fddné odidvodnily,
je obecny a vztahuje se na v3echna spravni rozhodnuti. Vyplyva z prin-
cipu legality ovlddajiciho ¢innost spravy a celici pravé tomu, aby spravni
organy nemohly si pocinat libovolné a zneuZivat své moci. Je v3ak
zv1a8té naléhavy tam, kde pravni predpis nereglementuje €innost spravy
do vSech podrobnosti a naopak z davodii ¢ist& raciondlnich ji ddva moZ-
nost jistého autonomniho rozhodovéani. PoZadavek dfisledné NSSem pro-
sazovany vytvarel podminky nejen pro vykon pfezkumné Cinnosti jeho
a odvolaciho orgédnu ve spravnim Fizeni, nybrZ pro Gplnou informovanost
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adresdta spravniho rozhodnuti o skutkovém zdkladu a mySlenkovych
pochodech sprdvniho organu. Pokud pak NSS zjistil, Ze tento poZadavek
nebyl pFfi rozhodovédni konkrétniho pFipadu sprdvnim orgdnem splnén
a ve spravnim rozhodnuti nebylo uvedeno, jakym mySlenkovym postu-
pem a na jakém podkladé dospé&l spravni organ k rozhodovanému zavéru,
pak takové rozhodnuti, jako ztiZené podstatnou vadou Fizeni, ru8il. (napf.
Boh A 9240/31).

3. Hodnotict usudky, ktergmi se sprdvni orgdn Fidi pFi rozho-
dovdni konkrétniho pFipadu, maji platnost jen v rdmci rozhodnuti, které
v této véci sprdvni orgdn vydal. MiZe se v3ak stdt, Ze bude aplikovat
tutéZ pravni normu s tymZ neurcitym pojmem na pfipad jiny, ktery bude
dfive jiZ rozhodnutému zcela podobny. Pokud bude v obou pfipadech
shoda v rozhodnych skutkovych okolnostech, nemfiZe spravni orgén po-
uZit jinych hodnoticich tGsudk@ a dospét k jinému meritornimu zavéru.

Ve véci Boh A 14297/38 spravni organ aplikoval prdvni normu, podle ni# jako jedna
ze zékonnych podminek pro udé&leni koncese hostinské a vy&epnické byl predpoklad
»,mistni potfeby“. PrestoZe jiZ dffve p¥i rozhodovani jiného p¥ipadu, v ndmZ se jednalo
rovn&Z o uddleni zmin&né koncese, a to v témZe mist& a bez vétsiho asového odstupu,
dospél k dsudku, e mistni potFeba Zivnosti hostinské a v§Cepnické neni ddna a osob&
A koncesi neudglil, v rozhodovaném piipad& postupoval zcela opa¢né& a pii jinak stej-
nych skutkovych podminkdach osob& B koncesi udé&lil. Vychézel totiZ z mylného néazoru,
Ze po volném hodnoceni veskerych skutkovych okolnosti, jeZ pro zkouméni mistni po-
t¥eby prichédzeji v dvahu, miZe dospét v jednom pifpadé k jinému nézoru ne# v pripad#
druhém. Proto NSS jeho rozhodnut{ jako nezdkonné zrusil.

4. P¥i hodnoceni zji§ténych skute¢nosti sprdvni orgédn vyuZiva
poznatkii, které ziskdva pf¥i vykonu své sprdvni funkce a které nejsou
omezeny jen na jeho odbornost nabytou vzdélanim a praxi. Nicméng jsou
to pFedeviim jeho odborné znalosti, kterd mu umoZiiuji provést vyhodno-
ceni skute¢nosti jim rozhodovaného pfipadu, a to i ve vztahu k neurci-
tému pojmu obsaZenému v aplikované prdvni normé&é. NEkdy se‘vSak vy-
skytuji otdzky, které pirekraluji jeho odborny horizont. Pak mu nezbyva,
neZ jejich zodpm}ézeni pfenechat k tomu povolanym specialistiim, jimiZ
jsou znalci nebo jiné zvlast k tomu kvalifikované odborné orgény (Boh
A 1212/44—45). Za takovou otdzku nemiiZe vSak spravni organ povaZovat
»acelnost“ jednani, o n&mZ ma rozhodnout. O ni si musi udinit dsudek
spravni orgdn sam na podkladé svych odbornych, popf. i jinych mistnich
znalosti, aniZ by k tomu d&elu si musel obstarat odborné dobrozdéani jiné-
ného orgdnu. (Boh A 1238/44—45). '

Znalecky &i jiny odborny nélez a posudek viak nemiiZe nahradit hod-
n'otici posudek spravniho orgédnu, nybrZ miZe mu jen poskytnout skut-
kovy zéklad pro jeho Gvahu. K tomu uvedl NSS: ,Kterd skutkovd zdklad-
na je podle zdkona rozhodnd a jak ji sluSi pravné hodnotit; to posoudit

54



zistane vyhradné kognici Gfedni. Je véci dFadu, aby néleZitym formu-
lovanim otdzek predklddanych znalcGm si od nich opatfil vyjadfeni
v t&ch momentech, které jsou podle zdkona rozhodné.“ (Boh A 9458/31).
Tvorbu hodnotictho tsudku nemiiZe sprdvni orgdn pienést na znalce.
Hodnotici Gsudek je soucdsti rozhodovaci ¢innosti sprdvniho orgédnu, pro
kterou mu znalec svym posudkem miiZe zaloZit urCity podklad, ktery je
pak soucdsti spravnim orgdnem zjiSténé skutkové podstaty (Boh A
11.663/35).

NSS zaujal také stanovnsko k otdzce, zda spravni orgdny jsou znalec-
kym posudkem vézdny. Na tuto otdzku dal zdpornou odpovéd s tim, Ze
»Spravni orgdny jako odborné turady mohou rozhodovat i proti posudku
znalcli podle svych vlastnich odbornych znalosti. Z té okolnosti, Ze
spravni orgdny nejsou znaleckym posudkem bezpodminecné vazany, vy-
plyva vSak jen to, Ze pf¥i utvareni vlastniho Gsudku v konkrétnim pripadé
mohou uplatiiovat své odborné znalosti a mohou znalecky posudek po-
drobit kritice. Nelze proto piecenit odbornost spravniho orgédnu tak, Ze
toto jej opraviiuje k tomu, aby ke znaleckému posudku vitbec neprFihliZel
a rozhodl jen podle svych vlastnich znalosti.“ (Boh A 798/42). V jiném
judikéatu pak vztah sprdvniho orgdnu k posudku znalce formuloval tak,
Ze nepodavé-li znalecky posudek na poloZenou odbornou otdzku dosta-
tetn& jasnou odpovéd, pak sprdvni organ nemtZe ,na misto odborného
znaleckého posudku poloZit svlij vlastni posudek anebo bez dal$iho na-
hradit ziskany posudek jinym znaleckym posudkem, nybrZ je povinen
udinit opatfeni k odstranéni zminéné vady a mitZe k tomu cili zejména
i naridit provedeni nového diikazu znalcem. Tu vSak je vZdy nezbytno,
aby i novy znalecky diikaz byl provddé&n procesné bezvadnym zpisobem,
tj. za ncCasti stran tak, aby ony mély moZnost i pFi provddéni tohoto
nového znaleckého dfikazu uplatnit sva prdava.“ (Boh A 730/40). Véza-
nost sprdvniho orgdnu posudkem znalce €i jiného odborného orgénu by
byla dana jedin& tehdy, kdyby prédvni pfedpis stanovil, Ze spravni organ
musi za urcitych okolnosti vzit za podklad pro svij tsudek takovy posu-
dek. V opacném pfipadé posudek znalce ¢i jiného odborného organu
neni prekdZkou, aby spravni orgdn pro zjisténi skutkového zdkladu konal
jiné 3etfeni a provedl dikazy, které podle povahy jsou vhodny, aby
prokéazaly pravné rozhodnou skute¢nost.

Tak judikoval NSS ve v&ci Boh A 820/42, v niZ dFad rozhodl o pifeloZeni st&Zovatelky
z moci Gfedni do trvalé vysluZby. Dlvody pro své rozhodnuti o chovéni st&Zovatelky
a jejich povahovych vlastnostech zjistil ze zprav sluZebnich dFaddi, k nimZ byla st&Zo-
vatelka pridélena a z relace inspekéniho ufednika.

StéZovatelka namitla, Ze Zalovany wFad nebyl oprdvnén dodatein& konat Setfent
o jejim chovéni, jestliZe byl o ni poddn pfiznivy posudek kvalifika¢ni komisi a Ze tento
posudek je pro Zalovany turad prekdZkou zabraiiujici konat dalsi Setfeni.
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NSS shledal prdvnf nézor st&Zovatelky mylnym a dovodil, Ze prdvni pfedpis, ktery
je v daném piipad& aplikovédn, nestanovi, jakym zplisobem si ma GF¥ad zaopatfit po-
tfebny skutkovy zdklad pro zdvér, Ze zamé&stnanec je trvale nezpiisobily své sluZebnf
misto Fadn& zastdvat. Musi zjistit vSechny rozhodné skutednosti a v tom mu nem4
a nemiiZe byt prekdZkou ani zmin¥ny posudek kvalifikaén! komise, na kter§ nenf
spravni Gfad prdvn& vyhradng v4zén.

JestliZe spravni orgdn vychazel z nélezu a posudku znalce ¢i jiného
odborného orgédnu, pak musi v odfivodné&ni svého rozhodnuti uvést nejen
zavér, k némuZ dospél znalec, ¢i jiny orgéan, nybrZ i konkrétni skutkové
premisy, z nichZ znalec (jiny orgdn) vychézel. Promitnuti jejich nélezu
do sprdvného rozhodnuti je nezbytné, aby bylo moZno posoudit, zda zji$-
téni znalce ¢i jiného orgdnu bylo Gplné a naleZité a zda jejich zavér
a na ném zaloZeny tsudek spriavniho orgdnu je vilbec moZno z téchto
skutkovych premis logicky odvodit (Boh A 14020/37).

Otazkou svého druhu, kterou se NSS zabyval, bylo posouzeni spréav-
nosti postupu sprdvniho orgénu, ktery poucil znalce pfed vypracovanim
znaleckého posudku o vy§znamu zdkonného pojmu. Stalo se tak ve vy-
vlastiiovacim fizeni, v némZ pro tcely stanoveni nédhrady za vyvlastiio-
vané pozemky podal spravni orgdn znalci vyklad pojmu ,pFiméFend
ndhrada“. K tomu uvedl NSS, ,Ze zji§t&ni podstatnych znakidi a obsahu
pojmu, s nimZ operuje z&dkon, neni tkolem znalcli, nybrz ufadu. Véci
znalci je, aby se zfetelem na tento obsah pojmu, jehoZ zdkon pouZivé,
zjistili a odborné zhodnotili skute€né poméry. Nelze proto shledat za ne-
piipustné zasahovani do tikold znalce, jestliZe spravni orgdn mu z préav-
nického hlediska predem vyloZi, jak méd rozumét uréitému zdkonnému
pojmu.“ (Boh A 405/40).
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Kapitola II.

UVAZENI SPRAVNIHO ORGANU PRI APLIKACI
NOREM SPRAVNIHO PRAVA

A. ZAKLADNI PRAVNE-TEORETICKE POZNATKY

1. Novela ob&anského soudniho ¥adu (zédk. &. 519/1991 Sb.) sta-
novila v § 245 odst. 2, Ze u rozhodnuti, které spravni orgadn vydal na z&-
kladé zdkonem povolené volné tvahy (sprdvni uvaZeni), prezkoumava
soud pouze, zda takové rozhodnuti nevyboc€ilo z mezi a hledisek stano-
venych zdkonem.

Na tomto ustanoveni, jimZ je svéFena souddm pFezkumnd pravomoc
ve vztahu ke sprdvnim rozhodnutim, je zajimava predevSim dikce — vol-
nd uvaha (spravni uvdZeni). Vyraz uvedeny v zdavorce lze chapat jako
vysvétlujici a zpfFestiujici pojem ,volnd tvaha“ z¥ejm& s ohledem na ter-
minologii, kterda se v poslednich letech ustélila v naSi odborné pravnické
literatufe a kterd autonomni, volni projev sprdvniho orgdnu pfi rozho-
dovani konkrétniho p¥ipadu oznatovala vyrazem ,spravni uvaZeni“.

Star$i nauka sprdvniho prdva pouZivala promiskue vyrazy stejného
obsahu, a to ,uvaZeni“, ,volné uvaZeni“, ,vazané uvaZeni“. Zadny z t&ch-
to vyrazi vSak neni zcela pfesny a ma své logické nedostatky.% K jejich
odstranéni byly zavedeny jiné synonymické terminy jako ,technické
uvaZeni“ a z francouzskych slov ,pouvoir discrétionnaire“ (moZnost dle
svého dobrého zdéani) odvozené terminy ,diskredni“ &i ,diskrecionalni“
(posledné zminény byl uZivdn i v judikatuFe NSS) anebo ,povinnostni
uvédZeni“ (pflichtmé#ssiges Ermessen ), aby byla vyloudena ptedstava o ab-
solutni nevazanosti, k niZ vyraz volné uvéZeni ¢asto svad&l. Ani soucasny
termin ,spravni uvdZeni“ neni zcela vystiZny. Vyjadfuje sice pom&rn&
dobfe, Ze se jim mini Gvaha na tseku spravy, ale jinak ziistal v kontextu
ostatnich oborii prdva zcela osamoceny a nenaSel obdobny v§razovy pro-
t&jSek napf. v podob& terminu ,soudni uvdZeni“, ,finanéni uvaZeni® atp.

Ktery z téchto vyrazli nejpregnantnéji vystihuje onu mySlenkovou
¢innost spravniho orgédnu, kterou uskuteciiuje zdkonem mu svéfené pravo
volby zplsobu rozhodnuti, lze t&Zko ¥ici. JestliZe novela obcanského
soudniho ¥ddu jako terminus technicus znovu zavadi vyraz ,volné uva-
Zeni“, pak zFejm& s ohledem na tradici jakou tento termin ma jak v li-
teratufe, tak i v legislativé a jehoZ je uZivdno i pro jiné obory prava neZ

56) Srov. k tomu Spravni prdvo - Texty Il cit. v pozn. & 37, str. 18—19.
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jen pro prdvo spravni. Vzhledem k této dlouholeté tradici nevyvoldva
tento vyraz, alespoil z rdmcového hlediska, pochybnosti o svém obsahu.
Ani namitka proti nému vznesenad, Ze totiZ v prdvnim staté kazdé uvaZeni
rozhodujiciho subjektu p¥i aplikaci pravni normy je podmin&no nejen
konktrétnim zdkonem, ale celym prdvnim rfddem a nemiiZe byt projevem
pouhé liboviile, je sice sama o sobé sprdvnd, ale presto dostatecné ne-
prokazuje tdajnou nevhodnost a neupotfebitelnost tohoto vyrazu v préavu.
Ostatné i zdsada volného hodnoceni diikazli, kterd je naukou procesniho
prava soudniho i sprdvniho b&Zné uznédvédna, rovnéZ neznamend néjakou
liboviili p¥i hodnoceni pravdivosti provedenych dikaz. U ni adjektivum
»,volny“ nevadi. VZdyt prdvo by prestalo byt pravem, kdyby m&lo umoZ-
fiovat libovolné rozhodovéni Zivotnich osudd lidi. Proto ,volnost“ jako
sloZka daného vyrazu slouZi jen k zvyraznéni urcité, do rdmce vytvofte-
ného prdvem zasazené duSevni Cinnosti rozhodujiciho subjektu, p¥i niZ
miiZe uplatnit svou individualitu a své ndzory. Nepodtrhuje druhou stran-
ku této Cinnosti, totiZ jeji vazbu na pravni Fad. Kdyby se méla zdliraznit
pravé tato sloZka, pak by byl lep$i vyraz ,vdzand tvaha“, ktery by vSak
zase nevystihoval rozhodujicimu subjektu prdvem pfiznanou rozhodovaci
autonomii.

KaZdé uvéaZeni je duSevni ¢innost, v niZ se odréZi osobnost uvazujiciho
subjektu a je tedy svou povahou subjektivni. I aplikace prdvni normy
na dany skutek je duSevni Cinnosti, kterd maZe probihat jen v hlavé
soudce Ci sprdvniho tfednika a pfi niZ se také ve vétSi ¢i men$i mife
projevuje jeho subjektivni uvdZeni. Proto neni ani rozdilu mezi volnym
a vdzanym uvéaZenim, nejde o dva rozdilné druhy zmin&né duSevni &in-
nosti. PFi ni se vazanost a volnost vzdjemné prolinaji a tato miiZe vy-
Gstit jen v jeden logicky zavér o pouZitelnosti prdvni normy na dany
skutek.

2. Volnym uvédZenim sprdvniho orgénu se zpravidla rozumi to-
muto orgdnu zadkonem =zaloZend volnost zvolit p¥i FeSeni konkrétniho
pfipadu jedno z vice pravn& moZnych rozhodnuti. Obecné je zastdvan
nézor, Ze volnd tvaha miiZe byt zaloZena pouze zdkonem, resp. z ného
vyvozenou pravni normou. Rozdilnost ndzord se vSak projevuje pfi urce-
ni, do které ¢asti prdvni normy lze tento zdklad situovat a v které vlastné
vznika prostor pro jedndni sprdvniho orgdnu podle jeho vlastniho uva-
Zeni. Tyto ndzory lze shrnout do t¥i skupin:

a) Podle prvniho a v prdvni nauce prevaZujiciho ndzoru pravomoc Sprav-
niho orgédnu k postupu podle volného uvaZeni se utvari v dispozici pravni
normy, kterd je k tomu Gcelu vhodné& upravena.

Takovou tpravu obsahuji predevSim prdvni normy, které v dispozici
uZivaji vyrazu jako ,mtZe“, ,lze“, jeZ dané pravni dpravé vtiskuji cha-
rakter fakultativnosti, pokud ze smyslu prdvniho textu, jehoZ jsou sou-

58



Césti, nevyplyva opak a sprdvnimu orgédnu nevznikd pak povinnost jednat
zplisobem prdvni normou stanovenym. V pripadé fakultativni pravni
Gpravy prFisludi sprdvnimu orgdnu opravnéni uvaZzit, zda i pFi splnéni
skutkovych pfedpokladii uvedenych v hypotéze bude ¢i nebude aplikovat
v dispozici prdvni normy vymezeny pravni nasledek.

Jindy pravni normy v dispozici obsahuji alternativni tGpravu préavnich
nésledkii. Je pak na uvdZeni spravniho orgdnu, ktery z t&chto néasledkd
bude povaZovat za nejvhodné&j$i zptsob meritorniho reSeni rozhodova-
ného pfipadu.

Zminény ndzorovy smeér klade akcent na tpravu dispozice prdvni nor-
my nékterym z vySe uvedenych zplisobii. Podle ného nejsou pro urceni,
kterd Cast pravni normy tvori zdklad volné tvahy, rozhodujicim prvkem
takové skuteCnosti, o nichZ se abstraktini skutkova podstata prdavni nor-
my vibec nezmifiuje a jejichZ zjiSténi ani nepoZaduje, ale které se
stdvaji soucasti konkrétni skutkové podstaty, z niZ pak spravni organ
odvozuje své rozhodnuti. A pravé na tyto skute¢nosti klade diraz druhy
nazorovy smer.

b) Zastédnci druhého nédzoru tvrdi, Ze vySe zminénd Uprava dispozice
pravni normy nezakldda volnost uvaZeni a Ze prostor pro jeji uskuteCné-
ni vytvari vlastn€ hypotéza pravni normy. Argumentuji v podstatd tim,
Ze i pravni nésledek uvedeny v dispozici pravni normy, upravené nékte-
rym z vySe uvedenych zplsobd, je pravé tak urcity jako je tomu u ostat-
nich pravnich norem. Neurcitd je pouze hypotéza, neurcité jsou pouze
v ni obsaZené skutkové pfedpoklady, nebot nedostacuji k tomu, aby pouze
na nich mohl spravni orgdn vybudovat své rozhodnuti. Musi je doplnit
o dal8i skutec¢nosti rozhodovaného pripadu, které mu teprve umoZni
uvézit, jak se rozhodnout. Tim, Ze rozviji chybé&jici skutkové predpoklady,
souCasné uzavird jinak otevi‘enou skutkovou podstatu aplikované pravni
normy. Pfedmétem uvdZeni neni odpovéd na otdzku, jaky prdavni nésle-
dek, nybrZ primarné jaké skutecnosti odpovidaji zvlaStnostem rozhodo-
vaného pfipadu. V hypotéze pravni normy je obsaZeno zmocnéni k vol-
nému uvaZeni. Volba prdavniho nasledku je jen funkci skutkového do-
plnéni.

c) Do tfeti skupiny jsou zaclefiovdny nazory téch, podle nichZ zmocnéni
k volnému uvédZeni miZe byt zaloZeno jak v dispozici, tak i v hypotéze
pravni normy. Zaklad volné tvahy nebyl shleddvdn jen v tpravé dispo-
zice, at vloZenim slova ,miZe“ (tzv. ,Kann - Vorschriften“) nebo jiného
podobného vyrazu do jejiho textu ¢€i alternativné vyjadfenymi druhy
prdavnich pojmii v textu pravni normy, at v jeji hypotéze ¢i dispozici. Ze
i neurcité pravni pojmy byly povaZovany za prostfedek umoZiiujici sprav-
nimu orgédnu rozhodovat podle volné tvahy, vyplyvalo z toho, Ze stou-
penci tohoto sméru volnym uvdZenim rozumeéli i duSevni Cinnosti usku-
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teCfiovanou pi¥i konkretizaci rozsahu neur¢itého hodnotového prévniho
pojmu. Na hodnotici dsudky sprdvniho orgdnu zaméfené na nalezeni
optimélniho zplisobu meritorniho rozhodnuti bylo nahliZeno jako na iden-
tické s volnym uvdZenim. Byly Cin&ny pokusy dat odpovéd na otazku,
zda neurcité pravni pojmy vytvareji zmocnéni k uvédZeni €i nikoliv, ne
podle struktury téchto pojm@ (jejich hranic a prostoru, ktery mezi nimi
vznikd), nybrZ podle druhu prévnich norem, v nichZ se vyskytuji. Bylo
tvrzeno, Ze takovymi normami jsou pouze ty, které upravuji Einnost
sprdvnich organt. Byl tedy volen opatny pristup ke vztahu neuréity
pravni pojem a pravni norma, neZ jaky zastdvd M. Thaler, podle n&hoZ
pravni norma nevtiskuje charakter neurcitému prdvnimu pojmu, ale na-
opak neurcitost tohoto pojmu se piendsi na prdavni normu a ¢ini ji neur-
Citou. Kromé& toho ziistdva otdzkou, pro¢ jen u téchto prdvnich norem
a ne jinych se mohou vyskytovat prdvni pojmy, které dfsledkem své
neurcitosti oteviraji prostor pro uvaZeni spravniho orgédnu. Byl v3ak za-
stavén i takovy nézor, Ze vlastn& ani nelze presné odlisit neurcité prdvni
pojmy od volného uvédZeni a jelikoZ tyto pojmy mohou tvoFit soucéast
znéni prdvni normy jak v jeji typotéze, tak i dispozici, mohou také
v kaZdé jeji casti zaloZit zmocnéni k volnému uvédZeni. Pradvni normy
budou vyjadfovat t§Z smysl, i kdyZ jejich znéni bude odli3n& formulovéno
a v kaZdé z nich bude jisty mnohoznalny vyraz pouZit v jiném gramatic-
kém tvaru. Jako priklad byly uvddény pravni normy, z nichZ jedna byla
formulovéna tak, Ze ,pokud to vytrZnosti nutn& vyZaduji, policie za-
sdhne“ a druh4 tak, Ze ,pfi vytrZnostech policie provede nutné opatieni®.
Rozdil mezi nimi spo¢ivd v tom, Ze znak ,nutnosti“ prdvni norma ¢&ini
znakem své skutkové podstaty a tedy skutkovym predpokladem policej-
niho zédsahu, zatimco podle druhé mad jim byt zaloZena moZnost volby
mezi riznymi pfipustnymi opatfenimi. Z toho se pak dovozovalo, Ze pro
pochopeni v§znamu vyrazu ,nutny“, at ve smyslu zmocnéni k uvaZeni
anebo jako neurcity pravni pojem, nezaleZi na tom, zda je umistén v hy-
potéze &i dispozici pravni normy.5"

3. Lokalizace umisténi zmocnéni k volnému uvaZeni v pravni
normé je jisté zajimavym pravné teoretickym problémem. Pro praktickou
¢innost spravnich organt a spravnich soudit je vSak dileZit&jsi vymezeni
vztahu neurc¢itého prdvniho pojmu a volného uvdZeni, zejména z tcho
hlediska, zda je mezi obéma identita a zde na neurdity prdvni pojem lze
hledét také jako na prostfedek volného uvédZeni. Prol je tato otdzka
pravé dnes aktualni? Podle platné pravni Gpravy jsou z pfezkumné pra-
vomoci soudd vyloudena sprdvni rozhodnuti zaloZend na volné fivaze

57) Podrobng&jsf rozbor této problematiky poddvd H. J. Koch, c.d., str. 102 sk
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spravniho orgdnu. Kdyby neurcité pravni pojmy mély pln& podléhat prav-
nimu reZimu, ktery se vztahuje na spravni rozhodnuti s volnym uvaZe-
nim, pak by i rozhodnuti, jimiZ sprdvni orgdny aplikovaly pravni normu
s neurfitym pradvnim pojmem, byla soudné& nepfezkoumatelnd. Tedy ne-
jen hodnotici dsudky spravnich orgénd, ale i urfeni vyznamu neurc¢itého
pravniho pojmu by zlistaly ve vylucné, soudn& nepFfezkoumatelné roz-
hodovaci ptisobnosti sprdvnich orgdnfi. Tim by do nesporné& progresivni
pravni tpravy spravniho soudnictvi byl zanesen zna¢né retardalni prvek
a oZivily by tak v minulosti se projevujici snahy po autonomii rozhodo-
vaci sféry sprdvy a soudni neprfezkoumatelnosti aplikace prdavnich no-
rem obsahujicich neur€ité prédvni pojmy. Takovy stav by byl zFejmé& ne-
Zadouci.

PrestoZe snahy po odliSeni volného uvédZeni a neurcitych pravnich
pojmi, jak je lze zaznamenat v odborné préavnické literatufe, nepfinesly
zcela vyderpdvajici re¥eni® zistdva tato problematika stdle aktudlni
a je tfeba k ni — s pFihlédnutim k vy3e uvedenym divodim — zaujmout
stanovisko.

KaZdé uvaZeni, at tfeba jeho koloritem je né&jaké pripojené adjektivum
(volné, vazané, technické aj.) anebo je vyjddreno jinym terminem (hod-
notici dsudky), je duSevni ¢innosti mnohotvarnou, tématicky neohranici-
telnou, jejimZ prfedmétem miiZe byt vSe, o ¢em v dané chvili ¢lovék pte-
mySsli. Je Cinnosti urcitého subjektu, je vyrazem jeho osobnosti, je vZidy
subjektivni. Proto oprdvnéné uZil Bernatzik vyrok Sarweydv, Ze bez sub-
jektivniho uvaZeni neni soudnictvi ani spriava. Pfedstava o soudcovském
automatismu, zrozend v obdobi ranného liberalismu, chédpajici vykon
soudnictvi jako bezduché lpéni na litefe zdkona, se ukdzala byt neZivot-
nou a jako nedovolujici postihnout vSechny modality lidského Zivota
musela zcela zdkonité upadnout do propadlisté zapomenuti. Pravo musi
se subjektismem, projevujicim se urcitou mirou volnosti ¢i svobody v po-
suzovaci, zjistovaci a rozhodovaci ¢innosti soudct a spravnich Grednikd,
pocitat, nem@Ze vSak pripustit jakékoliv jeho projevy, zejména ne ta-
kové, které by prerostly aZ v liboviili.

UvéaZeni spravniho organu, jako vyraz prdvem tolerovaného subjekti-
vismu neni bezbfehé, nybrZz je limitovdno pravni tdpravou, kterd jeho
uskute¢néni p¥imo podmiiiuje. Na ni také zavisi mira usuzovaci volnosti,
jakou sprdavnimu orgédnu pfiznava. Jinak tomu bude v pravnich norméch

58) Napf. rozdil byl spatfovdn v tom, Ze na pouZiti neur€itého prdvniho pojmu pFi
rozhodovéani jednotlivého konkrétniho pfipadu bylo pohliZeno jako na aplikaci préava,
zatimco na vyuZiti volného uvédZeni jako na tvorbu prdva zaloZenou na zvlaStnim v zé-
kong explicitng nevyjadfeném zmocnéni. Podrobné&ji k tomu H. H. Rupp, c. d. v pozn. 47,
str. 187—221.
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s relativné presn& vymezenymi skutkovymi predpoklady a prdvnimi na-
sledky a jinak v pravnich normé&ch, které bud ve své hypotetické ¢asti
obsahuji neurcCité pravni pojmy anebo v dispozici upravuji kompetenci
spravniho orgdnu pouZitim slov ,miize“, ,,smi“%® ¢i alternativnim feSenim
pravniho nasledku. Kritériem, které umoZiiuje odliit oba druhy zmingé-
nych pravnich norem a zejména vymezuje rozdil mezi neuritymi prav-
nimi pojmy a volnym uvaZenim, je obsah uvaZeni rozhodujiciho subjektu,
k n8muZ dochazi p¥i aplikaci téchto norem.

V pfipadé pravnich norem s jednoduchou vnitfni strukturou typu
»jsou-li splnény skutkové podminky S; a Sz a Ss, sprdvni orgdn miZe
uloZit prdvni nasledek N“ a typu ,jsou-li spln&ny skutkové podminky
Si a Sy a Ss, spravni orgdn uloZi pravni ndsledek Ny nebo N2 nebo N3“
se volnost tvahy sprdvniho orgadnu projevuje ve sféfe jeho dispozice
s prdvnim nédsledkem. Pravni nédsledek je pravni normou sice relativné
pfesné stanoven, avSak spravnimu orgdnu je dovoleno posoudit, zda jej
uloZi ¢i nikoliv, je-li pravni normou stanoven pouze jeden pravni nésle-
dek anebo ktery pravni nédsledek bude aplikovat jako vhodny pro rozho-
dovanou véc, stanovi-li prdvni norma vice moZnych prévnich nésledki.
Uvaha spravniho organu je tedy primernd zaméfena na pravni nésledek
a zplisob jeho pouZiti. Které skutefnosti maji byt podkladem pro uvaZeni
spradvniho orgdnu o pravnim nésledku, ur¢i sprdvni orgdn sdm. AvSak
urleni téchto skutecnosti je jen jednou, sekundarni Césti uvdZeni sprév-
niho orgdnu. Primarni jeho ¢&asti, kterd tvofi také vlastni pfedmét vol-
ného uvaZeni a jeho defini¢ni znak, je volba zptisobu uZiti prdvniho né-
sledku.

Jinak je tomu u pravnich norem s neurCitym pravnim pojmem v hy-
potéze. Tak napf. stanovi-li pravni norma, Ze ,sidlo lékafe v novych
obvodech a zménu sidla v dosavadnich obvodech stanovi spravni orgédn
s ohledem na zdjem zdravotni sluZby“, pak tkolem spravniho orgdnu
je objasnit, co v3e zahrnuje pojem ,zdjem zdravotni sluzby“, jak se
v dané lokalité konkrétné projevuje a zda vzhledem k nému m4 byt sidlo
lékafe v dosavadni obci ponechdno ¢i zFizeno nové v jiné obci. Nebo
uklada-li pravni norma spravnimu orgdnu ,peCovat o udrZeni veifejného
poradku“, pak tuto pé¢i miZe spravni orgadn zabezpedit opatfenim, které
povaZuje za vhodné a jaké v dané dob& a v daném mistd je zpiisobilé

59) Slovesa ,sm&ti“ & ,moci“ pouZitd v prdvni norm& nebgvaji v¥dy jednotn¥ ché-
péna. N&ktefi vychéazeji z jejich p¥irozeného jazykového vyznamu vyjadfujicim moZnost
alternativnfho jednédni a nikoliv nutnost jednat jen urditym zplisobem; nepovaZuji je
za neurcité pravni pojmy. Jini zase tato slovesa v jejich pozitivni form& povaZuji za
pojmy zaklddajici uvdZeni (Ermessensbegriffe]) s tim, Ze jimi z&dkonoddrce pripousti
v jednotlivém piipad® dvé & vice rlznych FeSeni (nap¥. H. Peters, c.d. v pozn. & 61
str. 92)
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k udrZeni vefejného pofadku. V téchto p¥ipadech sprdvni orgdn musi nej-
prve objasnit vyznam neur¢itého prdvniho pojmu, k ¢emuZ pouZiva prav-
ni védou vytvofenych interpretacnich pravidel a postupuje tedy tak, jak
¢ini pfi interpretaci ostatnich prdavnich pojmd. Druhé faze uvazZeni sprav-
niho orgénu je zamérena na vymezeni rozsahu neurcitého pravniho pojmu
a urcéeni hlediska, podle néhoZ posoudi, zda skutecnosti rozhodovaného
pripadu odpovidaji zkoumanému neurcitému prdvnimu pojmu. Pfedmé-
tem uvaZeni sprévniho orgdnu neni tedy dispozice s pravnim néasledkem.
Ten je prdvni normou stanoven. UvdZeni sprdvniho orgdnu se primarné
zaméruje na ur¢eni a hodnoceni skute¢nosti konkrétniho pfipadu z toho
hlediska, zda je lze zafadit do rdmce vytvoFeného rozsahem neurcitého
pravniho pojmu.

Rozdil mezi neur¢itymi prdvnimi pojmy a volnym uvédZenim spociva
tedy v tom, Ze uvédZeni u téchto pojm@ se zaméfuje na konkrétni skut-
kovou podstatu a jeji vyhodnoceni, zatimco volné uvédZeni je orientovédno
na zplisob uZiti prdvniho nésledku. Spoleénym znakem obou druhd uva-
Zeni je v nich obsaZend mira volnosti. Ta je pFifinou toho, Ze neurcité
prédvni normy byvaji chdpany jako prostfedek volného uvéaZeni. Jen tak
si Ize také vysvétlit, pro€ i NSS v nékterych Svych nélezech (napf. Boh
A 10706/33) hodnotici tsudky spravnich orgédnii vztahujici se k neurCi-
tym pravnim pojmim naz§vad diskreciondlni moci spravniho Gradu, ac
v jinych tyto tGsudky pfFifazuje ke konkrétni skutkové podstaté a kvalifi-
kuje je jako otdzky skutkové vyboclujici z jeho pFezkumné pravomoci.

B. VOLNE UVAZENI V JUDIKATECH NSS

1. Jednim z nejcastéjSich zphsobdl Gpravy pradvniho pfredpisu
zakladajiciho spradvnimu orgdnu oprdvnéni k pouZiti volného uvédZeni, je
vloZeni slova ,miiZe“ do dispozitivni &dsti jeho textu. Samotné uvedeni
tohoto slova v textu pravniho predpisu vlivem nedfislednosti legislativ-
ni techniky v8ak jesté nepostacuje k zavéru o tom, Ze spravni organ byl
zmocnén Kk rozhodovani podle svého volného uvaZeni. Gramaticky vy-
klad, ktery by byl omezen jen na tento vyraz, by nemohl vyznit jinak, neZ
jak je toto slovo chdpéno v obecné Feci tj. jako moZnost urcitého jednédni.
Musi byt posuzovadn v souvislosti s ostatnim textem prdvniho predpisu
za Ucelem objasnéni, zda sprdvnimu orgdnu je konstituovdno opravnéni
se rozhodnout, zda i p¥i zjiSténi skuteCnosti korespondujicich abstraktni
skutkové podstaté prdvni normy méa ¢i nemd aplikovat nésledek uvedeny
v dispozici anebo mé povinnost podle vysledku skutkového zjisténi vydat

pozitivni ¢i negativni rozhodnuti (,méZe“ ve smyslu ,musi“) a zda tedy
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tadastniku Fizeni z aplikované pravni normy vyplyva ¢i nevyplyva urcité
subjektivni prdvo a ndrok na vydani rozhodnuti ur¢itého obsahu.

a) Tak ve v&ci Boh A 5712/26 sprdvni Gfad neschv4lil dohodu, uzavienou mezi obecnim
honebnim v§borem a dosavadnim nédjemcem obecni honitby o prodlouZen{ ndjmu na dals{
obdobi. Vychézel z dst. § 29 tehdy platného moravského honebnfho zdkona, které
stanovilo, Ze ,0kresni politickd sprdva miliZe s pfivolenim honebnfho v§boru dosavadnf
ndjem pro p¥isti nadjemni obdobi prodlouZit dosavadnimu ndjemci“. NSS zamitl podanou
stiZnost a ve svém nélezu uvedl mimo jiné, Ze z tohoto pfedpisu dluZno soudit — kdyZ
ani z ostatnfho ustanoveni honebniho zédkona se nepodédvé jiny vyklad — %e ani obvod-
nimu honebnimu vyboru ani dosavadnimu nédjemci nepfisludf ndrok na prodlouZeni a Ze
je spiSe ponechdno tvaze politického dFadu, chce-li mu daného zmocn&ni vyuZit“.

b) Nebo ve v&ci Boh A 12311/36 spravni G¥ad nevyhovél Zddosti st&Zovatele, aby mu
byla ve smyslu tehdy platného zdk. & 198/1932 Sb. znovu ud&lena koncese k neperio-
dické dopravé osob automobilem, kterou aZ dosud provozoval. Ustanovenf § 37 odst. 2
cit. zdkona stanovilo, Ze ,majitelim Zivnosti v tomto odstavci uvedenych miiZe byt
udéleni koncese odepieno z diivodd uvedenych v § 3, 4 a 6“ Podle st¥Zovatele pone-
chalo toto ustanoveni volnému uvédZeni koncesniho tfadu, zda koncesi odepfit chce &i
nikoliv. NSS za pouZiti argumentu z opaku dovodit nesprdvnost tohoto nézoru timto
odivodn&nim: ,Pravi-li se v tomto ustanoveni, Ze t&mto majitelim Zivnostf mlZe byt
ud&leni koncese odepfeno pouze z diivodd uvedenych v § 3, 4 a 6, pak z toho a con-
trario plyne, Ze neni-li tu pfekdZek podle § 3, 4 a 6, jim koncese odepfena byt nemiZe,
tedy, Ze jim koncese, jsou-li splnény ostani pfedpoklady, ud&lena byt musf. Jsou-li tu ale
prekédZky podle § 3, 4 a 6, nemliZe jim bft koncese udé&lena, tedy jim odepiena byt
musi.*

2. Jinym vyrazem uZitym v textu pravniho predpisu, ktery
v souvislosti s nim je zplsobilym zaloZit oprdvnéni sprdvniho orgédnu
k volné uvaze, je slovo ,lze“.

Ve véci Boh A 691/41 spréavni tifad nevyhovél Zadosti st&Zovatele o prodlouZeni lhiity
stanovené ve vodoprdvnim povoleni k provedeni rekonstrukce turbiny, nebot neshledal
k tomu divody. NSS se v této v&ci zabyval vykladem tGst. § 86 tehdy platného &eského
vodniho zdkona & 71/1870 z. z. &., ktery stanovil, e lhiitu, ve které povolené dflo mé&
byt provedeno, lze prodlouZit z pFi¢in zFetele hodnych. NSS konstatoval, Ze jiZ ze zné&nf
textu zdkona ,lze prodlouZit“ je z¥ejmo, Ze zdkon neddva stran&, ¥4dajicf o prodlouZenf
lhiity, prdvniho naroku na prodlouZeni lhity, ponechdvaje toto rozhodnuti volné tvaze
vodoprdvniho ufadu. To plyne i z dal§fho zn¥ni tohoto ustanoveni, Ze lze tak ufinit
»Z DFiCin zfetele hodnych“, nebot ani tady zdkon nestanovi, které p¥idiny je pokladat
za pIiCiny zfetele hodné. Ponechivd tedy zdkon i tuto okolnost rovn&Z jen volné
dvaze vodopravniho dfadu.”

3. N&které prdvni épravy svéiuji sprdvnim orgdnim pravomoc
pii rozhodovdni konkrétniho piipadu se odchylit od obecné prdvni dpravy
a povolit z ni vjjimky. Zda se mé ¢i nemda vyjimka poskytnout, je po né-
zoru NSS véci volného uvaZeni sprdvniho organu, nebot ustanoveni prav-
niho pFedpisu o povoleni vyjimky nezakldada ucastniku pravo, aby mohl
udéleni vyjimky poZadovat. V t&chto pFipadech povoleni vyjimky neni
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z pravidla vdzéno na Z8dné podminky. Sprdvni orgén i v téchto p¥ipa-
dech musi dodrZet procesni poZadavek, aby jeho rozhodnuti vychézelo
z urcitych, jim zjist€nych skutecnosti, které pak uvede v oddvodné&ni
svého rozhodnuti.

a) Ve véci Boh A 677/40 sprédvni dfad povolil Zadateli stavebn{ zmé&ny v jeho &inZovnim
doms, zédleZejici v Gpravé suterénu na dvoupokojov§ byt, s podminkou, Ze byt bude
od sklepli odd&len zd&nou chodbou. NSS pie prezkoumédvéni zdkonnosti tohoto rozhod-
nutf, jemuZ bylo ve stiZnosti vytykdno, Ze véZe povoleni na spln&ni dané podminky,
uvedl, e podle § 57 odst. 1 tehdy platného stavebniho dFadu pro Prahu je zFizovan{
bytl v podzemi povoleno pouze vyjimeén® za podminek pod & 1—5 stanovenych. Toto
ustanoven{ povaZoval za odchylku od zékonného pravidla, Ze obytné mistnosti majf
byt v drovni staveni¥ts. ,Rozhodnutf o tom, lze-li pFipustit odchylku od v3eobecného
zdkonného ustanoveni, spadd do volného uvéZeni stavebniho tradu. Stavebnik nemé
na povoleni odchylky prdvniho néroku, tfm mén& m4& pak prdvni nérok na to, aby
povolenf odchylky bylo vdzdno jen ur&itymi podminkami®.

b) Ve v&ci Boh A 350/40 sprévni ufad nevyhov&l Z&dosti cizince o vydan{ formé&lniho
dovoleni podle Zivnostenského Fddu k nastoupeni a provozovani urcité Zivnosti na Gzemf
CSR. O formélni dovolenf jednal Zivnostensky ¥ad, jehoZ § 8 zn&l:

Cizinci, kteff prokaZ{ formé&lni reciprocitu ze strany stdtu, k n&muZ nédleZejf, jsou
na roveii postaveni tuzemclim co do nastoupeni a provozovéni n&jaké Zivnosti.

JestliZe by reciprocity nemohli prokézat, potiebuji formélnfho dovoleni od politického
Gfadu zemského.“

K tomu uvedl NSS, Ze ze zné&ni tohoto prepisu plyne, Ze nedostatek priikazu recipro-
city ze strany stdtu, k n&muZ cizinec néleZf, kter¢ by ho co do nastoupeni a provozo-
vén{ Zivnosti stavil na droveii tuzemci, miiZe byt od&€inén formélnim dovolenim zemského
Gfadu. Z&akon neobsahuje v3ak Z&dné podminky, za kter§ch by zemsky tGrad toto do-
volen{ musel udé&lit, a také z povahy véci a ze souvislosti obou t&chto odstavcli nelze
dovozovat, e by Zadatele mé&l né&jaky prdvni nirok na toto ud&leni. Naopak nutno
z toho, Ze se jednd o vyjimku z pravidla, Ze cizinec je jen pfi prlikazu formé4lni reci-
procity postaven na roveii tuzemci, usuzovat, Ze udélen{ zmingného dovoleni je ve volné,
niéfm neomezené Givaze GFadu. Pak ale odep¥enim dovoleni nemohlo byt Z&4dné subjek-
tivni pravo stéZovatelovo poruseno.

c) Ve véci Boh A 12726/37 sprdvni Gfad udg&lil Zadateli dispensi podle Zivnostenského
Fddu k upudtdni od poZadavku piedloZenf pro vykon Zivnosti potFebnnych dokladd.
NSS vyhovél stiZnosti podané proti rozhodnuti spolefenstvim vyrobci cementdfského
zboZ{ a umé&lého kamene a naiffkané rozhodnuti zrusil pro vady Fizeni. Ve svém nalezu
uvedl: ,Pokud jde o dispenc, Zivnostensky ¥dd nevdZe jeji udé&leni na spln&ni uréitych
materidlnich predpokladfi, nybrZ ponechdvd volné tdvaze tufadu, aby podle okolnostf
p¥ipadu sdm rozhodl o tom, zda méa byt ufingna vyjimka. Sprdvn{ Gfad musi vSak sviij
Gsudek o tom, Ze jsou zde okolnosti odiivodiiujici vyjime&nost dotfeného opatfeni,
zaloZit na bezvadném Fizenf a v rozhodnut{ uvést, ve kterych okolnostech spatfuje
vyjime&nost pfipadu.

4. ZvlaStnim druhem sprdvniho rozhodnuti, ktery se v nor-

maéch spravniho préva cCasto vyskytuje, je ,povoleni”, které spravni organ
vyddva urcitému subjektu k vykonu néjaké C&innosti. O tomto pojmu
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uvedl NSS, Ze jiZ pfimo z n&ho vyplyvé, Ze tu nejde o pouhy formé&lni
akt, nybrZ o projev ville a Ze tudiZ orgénu sprdavy piislusi, aby se sam
rozhodl, zda Zadané povoleni udéli ¢i nic. Proto také zdkony Casto nesta-
novi Zadné smeérnice, podle kterych by mohla sprava pfi udé&leni postu-
povat. Je tedy rozhodnuti, zda takovéd povoleni v konkrétnim p¥ipadé mé
byt udéleno ¢i odepfeno, ponechdno jejimu volnému uvaZeni. (Boh A
9943/32, 12421/36).

5. Zmocnéni sprdvniho orgdnu k rozhodovani podle volného
uvéZeni maZe vyplyvat také z alternativni iipravy dispozice prdvni normy.

Takovym pifipadem se zabjval NSS ve véci Boh A 713/21, v niZ uplatn&ni préva volby
sprdvnim orgdnem bylo jeS§t8 omezeno neuréitym prdvnim pojmem. Predmétem pfe-
zkouméni bylo rozhodnut{ sprdvniho orgdnu o prondjmu honitby, o n&mZ stanovil
tehdejsi honebni zdkon v § 18, Ze ,honebnimu vyboru néleZi, aby uvéZil okolnosti,
ustanovil, zda prdvo myslivosti spoledenstvu pifsluSejici md se pronajmout ¢&ili nic,
a v onom pripads, zdali se m4 pronajmout z volné ruky & ve vefejné licitaci.“ K tomu
uvedl NSS, Ze ,z tGvahy o tkolech honebniho vyboru se poddva vyklad, Ze honebni
vybor, vykondvaje volbu mezi jednotlivymi nabidkami je povinen uvéZit okolnosti
stejnd, jako kdyZ rozhoduje se pro ten ¢i onen zpilisob prondjmu. Této své povinnosti
udini oviem honebni vgybor zadost, kdyZ ,dané okolnosti“ naleZit§ ,uva¥i“. Zakon
ponechédvd tedy v této p¥idind Gvaze tGFadu volné pole, které je omezeno jen potud,
Ze se nesmi pii svém rozhodovéani ridit ohledy jinymi neZ, které zdkon mluvé o ,da-
nych okolnostech“ ma na zfeteli. Které ohledy ma ne zfeteli, 1ze poznat z Gdelu
zékona.“ Udel tohoto zdkona pak NSS vyloZil v ndlezu Boh A 13/18—19.

6. I v pripadech, jak byly vySe uvedeny, v nichZ zdkon svéril
spravnimu orgdnu rozhodovédni podle volného uvédZeni, a toto uvaZeni
bylo v judikdtech oznadeno jako ,nifim neomezené“, neznamend zmoc-
n&ni k projevu libovile. Je vykonem tfFedni moci, kterd se miZe pohybo-
vat toliko v mezich danych téelem zdkona a podstatou véci. Toto zdsadni
stanovisko explicitn® vyjadfil v judikdtech Boh A 1682/22, 1747/22. Pokud
tedy uZil terminu ,ni¢im neomezend volnd dvaha“, pak i jim zfejm& mi-
nil nikoliv absolutni volnost, nybrZ zvlastni, zdkonem presné v textu
vyjddfené omezeni. Takové pFipady limitace tdvahy spravniho organu
budou dokumentovdny niZe zminénymi judikaty. Pak ovSem jiZ nejde
0 volnou, nybrZ vdzanou tvahu spravniho organu.

Pfipady védzaného uvédZeni se vyskytovaly v souvislosti s povolovacimi
spravnimi akty, kdy pravni pfedpisy na jedné strand svéfily sprdavnim
orgdntim opravnéni rozhodnout podle svého uvéaZeni o tom, zda vyda
¢i nevydd povoleni, avSak vydani pozitivniho rozhodnuti vdzaly na splng-
ni uréitych podminek.

a) Ve véci Boh A 12050/35 sprdvni tfad nepovolil st¥Zovateli uZivdnf rozmnoZovacich
stroji s tim, Ze tu neni okolnosti zasluhujicich zvla3tniho zfetele, nebot tiskopisy,
jichZ stéZovatel sice potfebuje ve velkém mnoZstvi, mohou byt zhotovovany existujicimi
tiskdrnami. NSS zamitl stiZnost pro bezdiivodnost. Vychézel %z tehdy platného § 3 zék
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¢. 118/1912 ¥. z., podle n&hoZ se smélo povoleni ud&lit toliko za okolnost{ zvli3tniho
zFetele zasluhujicich. Z toho pak dovodil, Ze zdkon nem4 ustanoveni o tom, za kterych
podminek tdrad takové povoleni udé&lit musf, nybrZ ponechdvd rozhodnuti o tom volné
dvaze zmin&ného orgdnu stdtni sprdvy. V zdkon& neni pifedepsédno, aby tfad predpo-
klady své volné tvahy zjidtoval ur&itym zplisobem. Je proto v&ci dFadu, aby posoudil,
které okolnosti a pom&ry jsou pro rozhodnuti sm&rodatné.”

b) Ve véci Boh A 548/70 sprdvni Gfad ud&lil urdité firmé& Zivnostensko-pravni povoleni
ke zFizeni védlcovny plechli za podminky, Ze vyrobni kapacita nemé byt zvySovdna a Ze
novd védlcovna bude materidlové a strojovd vybavena jen zplisobem a jen v rozsahu
jak stanovil sprdavni Gfad. NSS na zékladé podané stiZnosti rozhodnutf zru$il. Ustano-
venf § 25 odst. 1 a 2 byv. zdk. & 131/1936 Sb., o obrand stdtu dalo tdfadu opravnéni
pFi povolovani a schvalovdni podnikéi diileZitych pro obranu stdtu pFedepisovat zvlastni
podminky nebo omezeni, avSak toto opravnéni ziZilo tim, Ze se podminky a omezenf
maji tykat umisténi, dpravy a vybaveni (zejména co do zajiS§t&ni provozu) téchto
podnikli. K tomu pfistoupila v § 1 cit. zak. definice, co je rozumé&t obranou stétu.
Z t8chto ustanoveni pak NSS dovodil, e G¥ad miZe podminky a omezeni, specifikované
v zédkong, stanovit jen pokud slouZi zdjmim obrany stdtu, nebot jen a vyluén& za tim
tcelem mu tato pravomoc byla déna. Nejde-li o podminku nebo omezeni, spadajici do
rémce § 25 a § 1, nebyl po ndzoru NSS dfad oprdvnén ji uklddat, i kdyZ by §lo —
jako v daném pfipadé — o podnik dilleZit§ pro obranu stdtu. Z uvedeného pak NSS
déle dovodil, e opravnéni v § 25 normované neni neomezené a Ze neleZi ve volné
dvaze Gfadu, chce-li viibec a v jakém smeéru stanovit podminky a omezeni, nybrZ Ze je
vézan hranicemi v§slovng v tomto ustanoveni a v § 1 urdenymi.”

Jind je vSak otazka, zda sprdvni orgdn, kterého prdvni predpis bez
dalSiho opraviiuje k vydani povoleni, mfiZze jeho realizaci vdzat na splné-
ni podminky, kterou sdm uréi. NSS tuto otdzku zodpovédél kladné.

Ve véci Boh A 10003/32 spravni Gfad povolil jistému méstu pordddni kinematografic-
kych piredstaveni, pfi emZ provozovéani kinematografické licence védzal uréitymi pod-
minkami. Proti tomuto rozhodnuti mé&sto podalo stiZnost k NSS, v niZ brojilo proti
ngkterym z t&chto podminek. NSS stiZnost zamitl a ve svém nédlezu uvedl mimo jiné,
e podle pfislu§nych pravnich predpistt je udé&lovdni povoleni k vefejnym piedsta-
venim kinematografickym ponechdno volnému uvédZeni Gfadu v Z4dném sméru ne-
omezenému. Z toho pak NSS dovodil, e ,je prdvem Gfadu, aby — rozhodne-li se
Zadateli kinematogratickou licenci udglit — licencitu podle své tvahy obmezil vedlej-
&fmi ustanovenimi. To plyne ze zédsady in maiori minus continetur. Takova vedlejs{
ustanoveni, at jsou jakdkoliv, nemohou zkratit Zadatele v pravu, jehoZ nemd. Samo-
zfejm& nesm&jf tyto podminky odporovat platnému pravnimu fadu.“

7. NSS zaznamenal také pochybeni spravniho orgdnu spociva-
jici v neoprdvnéném si piisvojeni oprdvéni rozhodovat podle volné tvahy.
Stalo se tak v pripadé aplikace prdavni normy s neurCitym pravnim po-
jmem. Spravni orgdn misto toho, aby si utvofil dsudek o rozsahu daného
pojmu a vyhodnotil zjiSténé skutec¢nosti, zda odpovidaji vyznamu tohoto
pojmu, postupoval tak, jako by mu pfisluSelo opravnéni rozhodovat podle
volné tdvahy. ZaloZeni tohoto opravnéni pak spatfoval v pravni tpravé,
podle niZ mu jako orgdnu stdtni sprdvy pfislusi hajit vefejny zajem
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a tentoc zdjem pak povaZoval za dominujici a jemu umoZiiujici rozhodovat
podle volné dvahy.

Ve v&ci Boh A 1207/44—45 spravnf tfad vodoprdvnim rozhodnutim povolil urgité
firm& odbér vody z feky za ur&itych podminek, zvl4sté za té, Ze vodni oprdvnni se
propijéuje jen do uréité doby. Timto rozhodnutim byl aplikovdn prévn{ predpis, ktery
stanovil, Ze v povolovaci listin€ mohou byt podle potfeby stanoveny zvl4a$tn{ podminky,
upravujici a zaji$tujici obecné u¥ivani vody, p¥i emZ povoleni mohlo byt také ud&leno
jen na omezenou dobu nebo do odvol4ni. Zalovany tGiFad vychédzel z nédzoru, ¥e p¥i hé-
jeni vefejnych z4jmd rozhoduje podle volného uvéaZeni, takZe v daném p¥ipadé nemohlo
byt poruseno Z4dné subjektivni prdvo Zadatele Casov§m omezenim vodoprdvniho oprév-
nénf. NSS naiikané rozhodnuti zrusil a vyslovil pravni nézor, ¥e ,pojem potfeby ve zmi-
néném ustanoveni neznamend nic jiného, neZ Ze Gfad miZe pouZit uvedeného ustano-
ven{ jen v p¥ipad&, kdy# a pokud to okolnosti vyZaduji a Ze je tedy oprdvnén stanovit
podminky a dobu jen v tom piipadé&, kdyZ to okolnosti vyZaduji, a to toliko v rdmci této
potfeby. PFi stanoveni podminek a doby vodniho oprdvnéni nemiiZe postupovat libo-
volng. Nejde o dvahu neomezenou, nybrZ takovou, jejiZ hranice jsou dany poti¥ebou.”

8. Jakymi hledisky se NSS Fidil pfe prezkoumdvani spravnich
rozhodnuti, vydanych na zdkladé volného uvaZeni? To vyjadril v judikatu
Boh A 824/2g. Stanovil, Ze tato rozhodnuti miZe p¥ezkoumdvat jen v tom
sméru, zda spravni Gfad '

a) neprekrocil zdkonné hranice svého volného uvaZeni,

b) neodchylil se od cile, ktery mu slovem nebo smyslem zdkonem byl
vytcen,

c) své tsudky, k nimZ volnou tGvahou dospél, zaloZil na skute¢nostech
majicich ve sprdvnim spise potfebnou oporu.
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ZAVER

Problematika neurditych prévnich pojmt a volného uvéZeni
byla pravni naukou rozpracovdna v pomérné Sirokém rozsahu a stala se
pfedmé&tem velmi podetné, pfedevsim cizi literatury.®

Nékteré nové provedené priizkumy, zaloZené na sémantické anal§ze
vniténi struktury neurcitych pravnich pojmf, ukazuji cestu, po niZ by se
mé&lo ubirat daldi jejich zkouméni. Ma-li vyzkum ve své konecéné fazi
pFinést poznani a metodické navody vyuZitelné v praxi, mél by byt jiZ
a priori zaméfen na materii, kterd takové jeho vytsténi viibec dovoli.
Proto za vhodny pfedmét odpovidajici zminénému poZadavku lze pova-
Zovat vymezeni jak moZnych vyznami alespoii t&ch neurcitych pravnich
pojmi, které se v pravnich pFedpisech nejcast&ji vyskytuji, tak hodnoti-
cich hledisek, jeZ se na tyto pojmy vztahuji a umoZiiuji jejich pouZiti p¥i
FeSeni konkrétnich prdvnich vztahi. P¥i tom by nemélo jit jen o pouhou
jejich sumarizaci v té podobé&, v jaké se vyskytuji u jednotlivych autord
pravni nauky a v judikatufe sprdvnich soudli, nybrZ a predevSim o roz-
pracovani myS$lenkovych pochodd, které k urceni téchto vyznami a hle-
disek vedou. Takto koncipovany rozbor mohl by se stdt cennym néstro-
jem spravnich orgdndt a spravnich soudl pfi jejich nelehké tiloze jakou
pfedstavuje aplikace prdvnich norem s neurCitymi pravnimi pojmy a pfe-
zkoumadavani zpasobu jejiho provedeni. Stdle totiZ se objevuji jak v pravni
nauce, tak i v judikatufe sprdvnich soudi, zejména rakouskych a némec-
kych, riznorodé tendence, uznévajici nebo popirajici uréitou miru auto-
nomie spravnich organti pfi aplikaci téchto pojmi, ale i hledajici stfedni
cestu umoZiiujici diferencovany pristup spravnich soudli pfi pfezkouma-
vanl aktl spravnich orgdnfi, jimiZ do$lo k uZiti takovych pojmi na roz-
hodovany skutek.

Vykon volného uvéZeni je v pfevaZzné vétSiné kontinentdlnich pravnich
dprav odifiat spravnim soud@im. Tyto mohou p¥ezkoumadvat jednani sprav-
nich orgédnt jen z hlediska opomenuti, zneuZiti &i prekroteni volného
uvaZeni vykonaného spravnimi orgény.

Nauka sprdvniho prdva rozliSuje dva druhy pochybeni, jichZ se mohou
spravni orgdny pfi vykonu volného uvdZeni dopustit a které musi byt
od sebe prisné odliSeny.

60) Srov. bibliografické ddaje k rakouské literatufe (Adamovich/Funk. Allgemeines
Verwaltungsrecht 1987, str. 117 a Antoniolli/Koja, Allgemeines im Verwaltungsver-
fahrensrecht und in der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Videii - New York 1990, str. 135—
146]) a k némecké literatufe (Mayer/Kopp, Allgemeines Verwaltungsrecht 1985 str. 149
a H. Maurer, Allgemeines Verwaltungrecht 1986 str. 115).
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K prvnim z nich doch&zi uvnitf prostoru zdkonem sprdvé pienecha-
nému k volnému uvédZeni a Cini jedndni spravnich orgénl ,protisprév-
nim“ (die verwaltungswidrige Handlung der Verwaltungsbehorde). ,,Pro-
tispravnost“ (postup p¥i¢ici se Fddnému chodu spravy) chdpe H. Petersf!
jednak jako materidlni, jiZ rozumi neucelnost jedndni sprdvniho orgdnu
z hlediska cild sledovanych stdtem a jeho nejvy$Simi orgédny, jednak
jako formalni spo€ivajici v nerespektovdni spravniho p¥ikazu, ktery neni
projeven obecné zdvaznym pravnim pFedpisem. Do této skupiny se Fadi
rozhodnuti ¢i opatfeni sprdvnich orgadnti zaloZend na volném uvaZeni,
ktera
a) se piici pokynim v rozhodované véci vydanym nadfizenym spravnim
orgdnem anebo se nefidi vnitfnimi normativnimi akty nadfizenych spréav-
nich orgéant,

b) neodpovidaji Gdmyslu a zaméru nadfizeného sprdavniho orgénu (napf.
spravni orgadn podporuje z fondu, kterym je opravnén disponovat, do-
stavbu zaflizeni, na jehoZ odstranéni se jiZ usnesl nadfizeny spravni
organ]),

c) jsou odiivodnéna jinymi neZ skutenymi motivy, takZe volné uvaZeni
nebylo ¥adné vykonédno a jeho zdiivodnéni neni pravdivé.

Jiného druhu jsou pochybeni, kterd pfekracuji rdmec vytvoreny za-
konem pro vykon volného uvdZeni a maji za nasledek nezédkonnost roz-
hodnuti €i opatfeni sprdvniho orgédnu. Tato pochybeni spocivaji
a) v opomenuti volného uvdZeni zdkonem spravnimu orgdnu priznaného,
avS8ak spravni orgéan si prisluSnou pravni Gpravu mylné vyklada jako pro
ného vdzanou (napf. prdvni norma stanovi, Ze cizinciim udéleni urcitého
povoleni ,smi“ byt odepfeno. Spravni organ pak své negativni rozhodnuti
odiivodni tim, Ze povoleni ,muselo“ byt odepfeno, nebot Zadatel je ci-
zinec),

b) v pFfekroceni volného uvaZeni, jestliZe spravni orgdn rozhodoval podle
volného uvéaZeni, a¢ mu nepiisluSelo a naopak byl pf¥i svém rozhodovani
pravné vazan,

c) ve zneuZiti volného uvaZeni, jestliZe sprdvni orgdn vyuZije volného
uvaZeni k prosazeni zakdzanych cild (napf. nevydd povoleni Zadateli
jen proto, Ze mezi rozhodujicim sprdvnim ufednikem a Zadatelem je
nepréatelsky vztah).

Je tedy orgdntim sprdavy ponechdno pole, na némZ mohou jen samy
vykonavat kontrolu spravnosti pouZiti volného uvaZeni. Z toho v pravni
nauce a pii uvahdch de lege ferenda rezultuje na diisledné prosazeni
principu zakonnosti se odvolavajici poZadavek, co nejvice omezit zdko-

61) H. Peters, Lehrbuch der Verwaltung, Berlin - Gottingen - Heidelberg 1949 str. 11 sl.
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nem spravé prostor pro jeji uvdZeni anebo dokonce jeho kontrolu v celém
rozsahu svéfit sprdvnim souddm. Tim by sprdvni soudy byly zatiZeny
i otdzkami technické tucelnosti, k jejichZ FeSeni by jim nemohly byt
ndpomocny ani znalecké posudky, nebot by neSlo o otdzky pouze odbor-
né povahy, spravni soudy by se tak staly daldi pfezkumnou instanci
stdtni sprdvy a byla by tak silné naruSena délba moci ve staté. NaSe
pravni dprava sprdavniho soudnictvi zaloZend na kasatornim principu,
umoZiiujicim pouze ruSit nezdkonnd spravni rozhodnuti, eliminuje ne-
bezpeci zaneseni tivah o sluCitelnosti spravnosti a zdkonnosti do soudni
praxe.

Zavérem je tifeba uvést, Ze tato studie si nekladla za cil vycerpat pro-
blematiku neurcitych pravnich pojmi a volného uvéZeni do v3ech po-
drobnosti a omezila se jen na nékteré teoretické tivahy usnadiiujici plné
pochopeni nélezii naSeho NSS, kterd nejen v soucdasné dobég, ale jeSté
i pro nejbliZsi budoucnost zfistanou diileZitym pramenem pozndni a vo-
ditkem pro usmérnéni praxe ¢eskoslovenskych soudti na tseku sprdavniho
soudnictvi. Lze oCekédvat, Ze i nové se formujici nidzory na posldni prava
v demokratické spolecnosti budou mit vliv na aplikac¢ni praxi spriavnich
orgédni a judikovédni soudf a Ze tak daji podnét k dal$im tvahdm o funk-
ci neurcitych pravnich pojmé a institutu volného uvédZeni, a to jak pfi
tvorbé préava, tak i pfi jeho uvadéni v Zivot.
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Zdenék BaZil

UNBESTIMMTE RECHTSBEGRIFFE UND ERMESSUNG
BEI DER ANWENDUNG DER VERWALTUNGSRECHTSNORMEN

(mit besonderer Berilcksichtigung der Judikatur
des ehemaligen tschechoslowakischen Obersten Verwaltungsgerichts)

RESUME

Im Jahre 1991 wurde von der Fdderativen Versammlung der CSFR die
Novelle der Zivilprozefordnung (Ges. Nr. 519/1991 Slg) angenommen. Dadurch ge-
wannen die Gerichte die Befugnis, auf Grund der Klagen oder Rechtsmittel die Gesetz-
lichkeit der Entscheidungen der Organe der &ifentlichen Verwaltung zu {iberpriiien,
bzw. anderer Verwaltungsorgane, falls sie fiir die Entscheidung {iber die Rechte und
Pflichten der natiirlichen und juristischen Personen auf dem Gebiet der ffentlichen
Verwaltung zustéindig sind. Nach der mehr als vierzigjdhrigen Pause, wo das tschecho-
slowakische Oberste Verwaltungsgericht seine Té&tigkeit beenden mufite, wurde also
das Verwaltungsgerichtswesen als einer der wichtigen Pfeiler des Rechtsstaates im
breiten Umfang neu konstituiert. Dadurch gewann gleichzeitig die Problematik der
unbestimmten Rechtsbegriffe und der freien Ermessung, die in den Verwaltungsnormen
enthalten sind und durch Entscheidungen der Organe der offentlichen Verwaltung
oder anderer Verwaltungsorgane angewendet werden, an besonderer Bedeutung. Da
sowohl die gegenwirtige Rechtsregelung der Verwaltungsrechtsprechung als auch die
frithere (eingefiihrt mit dem Ges. Nr. 3/1918 Slg.) im Grunde genommen von denselben
Rechtsprinzipien ausgehen, wird auch die Judikatur des tschechoslowakischen Obersten
Verwaltungsgerichts eine wirksame Hilfe fiir die Gerichte bei deren neuer Aufgabe,
im abgegrenzten Umfang Garant der Gesetzlichkeit der Verwaltungsentscheidungen
zu sein, bedeuten. Aus diesem Grunde orientiert sich die Arbeit auf zwei thematische
Bereiche. Der erste versucht, die grundlegenden theoretischen mit den unbestimmten
Rechtsbegriffen und der freien Ermessung der Verwaltungsorgane zusammenhéngenden
Fragen anzudeuten sowie ihre Ldsungsweisen zu zeigen und so Voraussetzungen zum
Verstdndnis der Stellungnahmen des Obersten Verwaltungsgerichts zu bilden. In dem
zweiten wird die Aufmerksamkeit der Judikatur des Obersten Verwaltungsgerichts
gewidmet, extra im Verhé#ltnis zu den unbestimmten Rechtsbegriffen und extra zum
Institut der freien Ermessung; die kurze Schilderung des Inhalts von einige ausge-
wihlten Judikaten trégt zur hoheren Instruktivitdt und zum besseren Begreifen der sich
daraus ergebenden methodischen Schuffolgerungen.

1. Einleitend ist in der Arbeit die Bedeutung der unbestimmten Rechtsbe-
griffe und des Instituts der freien Ermessung betont, und zwar sowohl bei der Bildung
als auch bei der Realisierung der Rechtsnormen und insbesondere dann fiir den Umfang
der Uberpriifkompetenz der Verwaltungsgerichte. Kurz werden auch disparate Tendenzen
erwéhnt, die in der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts bei den Uberlegungen von
der Abgrenzung der Uberpritkompetenz der Verwaltungsgerichte aufgetaucht sind und
die um die Frage oszillierten, welcher Raum der autonomen Entscheidung der Ver-
waltungsorgane zu iiberlassen ist und inwieweit die Entscheidung der Verwaltung der
Uberpriifung der Gerichts unterzuordnen ist. Verschieden theoretische Wege zur L&sung
dieser Frage beeinfluBten auch die damalige Judikatur des Wiener Verwaltungshofes,
das sich bemiiht hat, die Art und Weise zu finden, wie den n&tigen Rechtsschutz der
Biirger zu sichern und gleichzeitig die Interessen der Verwaltung an der Erhaltung
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moglichts breiten Raumes fiir ihre Ermessung zu beriicksichtigen. Die Annahme des
Oktobergesetzes (Ges. Nr. 36/1875 RG), das Muster auch fiir das tschechoslowakische
Novembergesetz (Ges. Nr. 3/1918 Slg.) wurde, durch das das Oberste Verwaltungsgericht
errichtet wurde, und das auch die Losung der Verwaltungsrechtsprechung in Deutschland
beeinflufte, war Grundlage fiir die Kristallisierung der Ansichten tiber die Losung der
Problematik der unbestimmten Rechtsbegriffe und der freien Ermessung der Ver-
waltungsorgane gegeben. Trotzdem sind die Zweifel jedoch nicht ganz verschwunden
und die zeigten sich in Form von zwei entgegengesetzten Theorien, die im Teil A 3
der Arbeit abgehandelt werden.

2. Der unbestimmte rechtliche Begriff ist mit einem aus drei Worten — dem
Substantiv ,Begriff“ und den Adjektiven ,unbestimmt“ und ,rechtlich — zusammen-
gesetzten Ausdruck ausgedriickt.

Der Begriff bildet ein Grundzeichen. Sein Wesen. ist gnoseologisch als Form der
Abspiegelung im Denken zu verstehen, als Vorbild der Wirklichkeit. Den so verstandenen
Begriff hé&lt der Autor, fiir inhaltlich eng, und fiir die Abgrenzung des Wesens des
Begriffs als des Bestandteiles der Rechtssprache bevorzugt er sein Verstdndnis aus
der Sicht der Logik. Die Arbeit bringt die Auslegung iiber die Elemente, aus denen
der Begriff besteht, sowie iiber ihre Funkiion und gegenseitige Beziehung.

Unter ,rechtlich® ist nach der Meinung des Autors entweder der Begriff von dem
Recht oder der Begriff als Gegenstand des Rechts zu verstehen, iiberlegt man den
Rechtsbegriff im Verhidltnis zu den Rechtsvorschriften, so unterscheiden sich die im
Teil A 1b) der Arbeit angefiihrten Ansichten der Rechtstheoretiker iiber seine Ab-
grenzung. Diese Ansichtenheterogenitédt bringt den Autor zum Schluf, daB zur restlosen
Abgrenzung des Rechtsbegriffs kein Kriterium festzusetzen ist. Hinsichtlich der Be-
deutung der Interpretation, welche diese bei der Anwendung der Rechtsnorm hat und
der grundsétzlich jedes darin enthaltene Wort unterliegt, h&dlt der Autor jeden in der
Rechtsvorschrift enthaltenen Begriff fiir rechtlich. In diesem Zusammenhang hebt er
den Anteil der Wissenschaft sowie der Legislative am Prozef der Bildung von Rechts-
begriffen hervor und erwéhnt auch die der Vergangenheit angehorende Pucht’s Genea-
logie der Rechtsbegriffe sowie die moderne sprachlich analytische Methode, die sich
mit der Analyse der grundlegenden Rechtsbegriife befaft.

Der Terminus ,unbestimmt“ wird in der juristischen Fachliteratur nicht einheitlich
verwendet. Die einen verbinden ihn mit dem Rechtsbegriff, die anderen mit dem Aus-
druck. Die terminologische Uneinheitlichkeit ergibt sich nach der Meinung des Autors
daraus, ob sich die Unbestimmtheit auf den Rechtsbegriff als Ganzes bezieht, oder nur
auf jenen seinen Teil, der vom Ausdruck dargestellt wird. Eine Parallele solcher den
Inhalt und Umfang des Begriff verwechselnden Denkweise findet er auch in anderen
dhnlichen Verwechslugen, die in der Rechtsliteratur vorkommen, wie im Falle der
Rechtsvorschrift und der Rechtsnorm. Die Schwierigkeiten bei der Auslegung der un-
bestimmten Rechtsbegriffe bringt auch weitere terminologische Ungenauigkeit, ndmlich
die Verwechslung der Termine ,Unbestimmtheit und ,Mehrdeutigkeit. Wahrend Unbe-
stimmtheit ein Merkmal der Begriffe ist, ist die Mehrdeutigkeit ein Sprachattribut der
Worte. In der Arbeit werden die Ansichten einiger Rechtstheoretiker angefiihrt, die zu
dieser Abgrenzung der erwéhnten Begriffe beigetragen haben. Der semantische Ge-
sichtspunkt ist ebenfalls Kriterium fiir die Unterscheidung der Rechtsbegriffe in be-
stimmte und unbestimmte. In der Arbeit wird entsprechend dem allgemein anerkannten
Standpunkt festgestellt, da diese Unterscheidung lediglich relativ sei, denn der Unter-
schied zwischen den bestimmten und unbestimmten Rechtsbegriffen ist nur quantitativ
und besteht nur im Grad der Schédrfe der einzelnen Begriffe. Das Beziehen der Unbe-
stimmtheit nur auf den Inhalt des Rechtsbegriffes hdlt der Autor fiir sehr einengend.
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Er vertritt eher die Ansicht, welche unter der Unbestimmheit des Rechtsbegriffes sowohl
die Unbestimmtheit seines Inhals als auch seines Umfangs versteht, und welche den
unbestimmten Rechtsbegriff im Falle der Unbestimmtheit des Umfangs {iir vage halt.
Die Arbeit bringt dann die tiibersicht der Abgrenzung des Wesens der vagen Begriffe
aus der Sicht verschiedener Rechtstheoretiker.

3. Selbst aus dem Charakter der unbestimmten Rechtsbegriffe ergibt sich,
dafy fiir ihre Klassifizierung nicht solche Kriterien genau zu bestimmen sind, welche
die ihre vollig erschopfende Einteilung in einzelne Gruppen erméglichenden Merkmale
bestimmen wiirden. Mit dem Vorbehalt dieser Ungenauigkeit sind in der Arbeit (Teil
I A 2) die Grundtypen der unbestimmten Rechtsbegriffe angefiihrt mit Angabe ihrer
Charakteristiken, wie diese in der rechtlichen Fachliteratur erscheinen. Obwohl die
vorgestellte Klassifizierung der unbestimmten Rechtsbegriffe eher eine theoretische Be-
deutung hat, dokumentieren die in diesem Teil der Arbeit zitierten Judikaten des
Obersten Verwaltungsgerichts, daf® ihre von diesem Gericht angedeutete Charakteristik
im Grunde der Vorstellung der Rechtslehre entspricht.

4. Zur Beseitigung der Zweifel, die bei der Anwendung der Rechtsnormen
vorkommen, welche unbestimmte Rechtsbegriffe in der Frage der Bestimmung der
Bedeutung dieser Begriffe und der ihnen unterzuordnenden Tatsachen beinhalten,
wurden zwei Theorien ausgearbeitet.

Die erste Theorie wurde auf die These gegriindet, daB ,nur eine richtige Ent-
scheidung” existieren kann. In der Arbeit ist die Auslegung der Grundlage dieser
Theorie zu finden und werden die Ansichten einiger ihrer Reprdsentanten angefiihrt,
welche sich in der Frage differenzieren, ob die Rechtsnorm mit dem unbestimmten
Rechtsbegriff dem Verwaltungsorgan die Wahl zwischen der positiven und negativen
Entscheidung oder das Entdecken nur einer einzigen (positiven oder negativen) Ent-
scheidung erlaubt. Der Autor befaBt sich mit der Bedeutung des Begriffs ,richtige
Entscheidung®, den er nicht als einen Rechtsbegriff ansieht, weil ihn die Rechtsvor-
schriften weder anwenden noch formalisieren. Die inhaltlichen und formellen Erfor-
dernisse der Verwaltungsentscheidung werden von den prozessualen und materiellen
Rechtsvorschriften bestimmt. Die strikte Einhaltung dieser Vorschriften bei der Bildung
der Entscheidung bedingt ihre Gesetzlichkeit. Falls unter der richtigen Entscheidung nur
solche verstanden wird, die alle notwendigen Erfordernisse aufweist, dann deckt sich
die Richtigkeit der Entscheidung mit ihrer Gesetzlichkeit iiber die Richtigkeit stricto
sensu ist nur dann zu sprechen, wenn ein anderes Kriterium festgestellt wird (es wird
z.B. nur ein Teil der Verwaltungsentscheidung oder die eigene meritorische Entscheidung
betont). Nach den Vertretern dieser Theorie ldBt der unbestimmte Rechstbegriff die
Mbdglichkeit mehrerer ganz gleichwertiger Weisen der meritorischen Entscheidung nicht
zu, sondern immer nur eine einzige den Besonderheiten des konkreten Fallen zwar
entsprechende, mdogliche Auslegung und nur eine einzige mogliche meritorische Ent-
scheidung. Solche Ansichten sind nicht nur im Bereich des Verwaltungsrechts zu finden,
sondern auch bei den Juristen aus anderen Rechtsbereichen. Als Beispiel erwédhnt der
Autor die iiberlegungen im Bereich des Strafrechts dariiber, daR die Uberlegung des
Richters iiber den Ausmaf der Strafe im Rahmen des gegebenen Strafsatzes keine
Merkmale der freien Ermessung aufweist, und da® sich bei der Wahl der Strafe die
Individualitdt des Richters nicht zeigen kann, denn nur eine Strafe kann dem Cha-
rakter des zu entscheidenden Falles entsprechen. Die Unrichtigkeit solcher Ansichten
begriindet der Autor unter Berufung der unterschiedlichen Stellungnahmen zu dieser
Frage bei K. Engisch und A. Kaufmann. Als den schwerwiegendsten Mangel dieser
Theorie betrachter er die Unterschétzung der Bedeutung des Menschen als des schopie-
rischen Faktors bei der Entscheidung der einzelnen Lebensschicksale, er fiihrt auch die
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Folgen an, die sich aus solcher Betrachtungsweise ergeben. Diese Theorie beeinflufite
auch die Interpretationsweise der unbestimmten Rechtsbegriffte, die von der sog. tra-
ditionnellen Jurisprudenz verwendet, jedoch schon von H. Kelsen in Frage gestellt
wurde. In der Arbeit wird die Interpretationsweise sowohl nach der traditionellen Juris-
prudenz als auch nach der reinen Rechtslehre erwéhnt.

Die zweite Theorie orientiert sich nicht auf den Inhalt, sondern den Umfang der un-
bestimmten Rechtsbegrifie, und ihre Funktion sieht sie im Offnen des Spielraumes (sog.
,Beurteilungsspielraums“) fiir die Verwaltungsorgane, in dem sie dann ihre subjektiven
Bewertungsurteile beim Suchen der moglichen LOsungweisen der einzelnen zu ent-
scheidenden Fé&lle geltend machen konnen. Der Autor erwédhnt die Vorbehalte, die in
der Literatur gegen diese Theorie erhoben werden, hélt diese fiir nicht besonders
iiberzeugend und neigt zu der Meinung, da® jeder unbestimmte Rechtsbegriff die Be-
wertungsurteile der Verwaltungsorgane evoziert, fiir welche die Bewertungsgesichts-
punkte in den Rechtsvorschriften in der Regel nicht abgegrenzt werden und deren
Auswahl den Verwaltungsorganen iiberlassen wird. Diese Auswahl kann jedoch nicht
ganz freit sein, sondern sie ist durch den Zweck limitiert, den die Rechtsvorschrift mit
der konkreten Rechtsnorm verfolgt. Daraus folgert er dann, daf falls die Rechtsvor-
schrift die Bewertungstdtigkeit des Verwaltungsorganes nicht explizite regelt, muB} sie
mit der Moglichkeit verschiedener Entscheidungen und der darin enthaltenen L&sungen
rechnen.

Zu beiden Theorien bemerkt der Autor, die Praxis einiger Verwaltungsgerichte zeugt
dariiber, da die Anwendungstdtigkeit der Verwaltungsorgane und insbesondere die
tiberpriiftdtigkeit dieser Gerichte sich nicht immer nur nach einer der beiden Theorien
richten. Auch in der Literatur kommen Ansichten vor, daB sich in bestimmten Fé&llen
die Verwaltungsgerichte bei der Uberpriifung der Gesetzlichkeit der Verwaltungsent-
scheidung mit den unbestimmten Rechtsbegriffen — betreffe es sowohl ihren Inhalt als
auch Umfang — befassen konnen, wéhrend in den anderen Féllen die Kompetenz der
Verwaltungsgerichte ausgeschlossen ist und zur Uberpriifung nur die dazu durch Gesetz
bestimmten Verwaltungsorgane herangezogen werden. In der Arbeit wird auch auf
Versuche hingewiesen, die sich bemiihen, mittels der Computertechnik die Entschei-
dungstétigkeit der Verwaltungsorgane bei der Anwendung der unbestimmten Rechtsbe-
griffe zu vereinfachen und zu vereinen.

5. Der Gegenstand des Teiles I/B sind die Judikaten des Obersten Ver-
waltungsgericht, die die unbestimmten Rechtsbegriffe betreffen. Am Angang dieses
Teiles wurde die den Umfang der tiberpriifkompetenz des Obersten Verwaltungsgerichts
abgrenzende Rechtsregelung mit der gegenwértigen die iiberpriiffkompetenz der Gerichte
im Verhédltnis zu den Verwaltungsentscheidungen ltsenden Rechtsregelung verglichen.
Daraus ergibt sich, daB sich beide Rechtsregelungen im Grunde genommen {iberdecken.
Deswegen folgt die Analyse der Judikate des Obersten Verwaltungsgerichts, und zwar
sowohl derer, die sich mit dem Inhalt der unbestimmten Rechtsbegriffe befassen, als
auch derer, die auf deren Umfang orientiert sind. Allgemeine sich aus diesen Judikaten
ergebende Erkenntnisse werden von ausgewdhlten Judikaten mit Schilderung ihres Tat-
und Rechtsinhals begleitet.

Die Uberpriifkompetenz des Obersten Verwaltungsgerichts beschrénkte sich nur auf
rechtliche Fragen, nicht Tatfragen. Die Tatfeststellung des Verwaltungsorganes wurde
von ihm nur insoweit beurteilt, ob sie vollstdndig ist, ob dabei nicht zur Verletzung der
Prozefvorschriften gekommen ist und ob sie in Verwaltungsakten eine Stiitze hat.

Die Rechtsfrage war die Bestimmung der Bedeutung von unbestimmten Rechtsbegriff.
In der Arbeit werden Interpretationsgesichtspunkte angefiihrt, nach denen sich das
Oberste Verwaltungsgericht richtete, seine Reaktion auf die Interpretationsuntdtigkeit
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des Verwaltungsorgans bei der Anwendung des unbestimmten Rechtsbegriffes und die
von ihm eingenommene Stellungnahme, falls das Vervaltungorgan sich bei seiner Ent-
scheidung nicht nach der Interpretationsrichtlinie der iibergeordneten Organe gerichtet
hat. Die besondere Aufmerksamkeit wird einigen interessanten Interpretationsfdllen und
Auslegungen gewidmet, die das Oberste Verwaltungsgericht bei der Bedeutungsbestim-
mung einiger unbestimmter in den Verwaltungnormen oft vorkommenden Rechtsbegriffe,
besonders der Begriffe ,dffentliches Interesse“, ,allgemeines Interesse“, vertreten hat.

Die Bewertungsurteile der Verwaltungsorgane, die sich auf den Umfang des unbe-
stimmten Rechtsbegriffes bezogen haben, wurden vom Obersten Verwaltungsgericht als
Tatfragen qualifiziert, welche sich seiner iiberpriifung entziehen. In der Arbeit werden
Judikaten angefiihrt, die dieses Vorgehen des Obersten Verwaltungsgerichts dokumen-
tieren. Die Bewertungsurteile der Verwaltungsorgane wurden von dem Obersten Gericht
auch als fachliche Urteile angesehen, die ein dazu durch Gesetz besonders ermichtigtes
Fachorgan erbracht hat. Damit zusammenhé&ngend wurde dann in vielen in der Arbeit
zitierten Judikaten die Aufmerktsamkeit der Problematik der Gutachten gewidmet, deren
Beziehung zu den Bewertungsurteilen der Verwaltungsorgane und dem Umfang, in dem
sie in der Verwaltungsentscheidung zum Ausdruck kommen sollen.

6. Der zweite Teil der Arbeit widmet sich der freien Ermessung des Ver-
waltungsorganes bei der Anwendung der Verwaltungsrechtsnormen.

Der Ausgangspunkt der Uberlegungen wurde fiir den Autor die Bestimmung § 245
Abs. 2 der oben zitierten Novelle der Zivilprozefordnung, insbesondere das darin ver-
wendete Juxtaposition ,freie Uberlegung (Verwaltungsermessung)“. Seine Bedeutung
und die Angemessenheit der darin angewendeten Ausdriicke untersucht der Autor aus
der Sicht der historischen sowie gegenwdrtigen Anschauung der Verwaltungsrechts-
lehre. Er gelangt zum Schluf, daf® keiner von den in der Literatur fiir das Ausdriicken
jener besonderen Art des Abwégens des Verwaltungsorganes bei der Anwendung der
Verwaltungsnorm angewendeten Ausdriicken geniigend zutreffend und entsprechend
ist. Er neigt jedoch zum Ausdruck ,freie Ermessung“, mit Hinsicht auf die lange Tradi-
tion dieses Terminus in der Literatur sowie der Legislative. Auch das Unterscheiden
der Ermessung in frei und gebundet hélt er nicht fiir zwei unterschiedliche Arten und
findet dazwischen keinen qualitativen Unterschied, denn jede Ermessung, das zur
SchluBfolgerung iiber die Anwendbarkeit der Rechtsnorm fiir die zu entscheidende Tat
fithrt, ist durch die Rechtsordnung limitiert.

7. Unter freier Ermessung versteht der Autor die durch Gesetz begriindete
Freiheit der Wahl einer von mehreren rechtlich mdéglichen Entscheidungen bei der
Losung des konkreten Falles. Zu der Frage, wie und in welchem ihrem Teil die Rechts-
norm dem Verwaltungsorgan die Befugnis zur freien Uberlegung griindet, gibt es in der
Literatur keine einheitliche Meinung. Die Arbeit deutet drei vorkommenen Ansichten-
gruppen an. Nach der ersten gestaltet sich diese Befugnis in der Verfiigung, die zu
diesem Zweck durch Anwendung besonderer Ausdriicke oder durch alternative Regelung
der Rechtsfolge besonders geregelt ist. Nach der Anschauung der zweiten Gruppe
griindet sich die freie Uberlegung auf die Hypothese, denn entscheidend sind besondere
Tatsachen des zu entscheidenden Falles, die ihren abstrakten Tatbestand ergédnzen und
die Wahl einer addquaten Rechtsfolge ermdglichten. Zur dritten Gruppe reihen sich die
Ansichten der jenigen, die die Erméchtigung zur Ermessung sowohl in der Hypothese
als auch in der Verfiigung sehen. Nach ihnen berechtigen zur Ausiibung der freien
Ermessung nicht nur besondere Ausdriicke, alternative Regelung, sondern auch unbe-
stimmte Rechtsbegriffe. Die Arbeit befat sich insbensondere mit der zuletzt erwdhnten
Argumentation und mit der daraus sich ergebenden Identifikation der Bewertungsteile
der Verwaltungsorgane mit der freien Ermessung.
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8. Da die geltende Rechtsregelung die auf freien Ermessung gegriindete
Verwaltungsentscheidung aus der {berpriifkompetenz der Verwaltungsgerichte aus-
schliefft, wird die Frage aktuell, ob auch die unbestimmten Rechtshegriffe als Mittel
der freien Ermessung anzusehen sind und ob auch die rechtskrdftigen solche Begriffe
anwendenden Verwaltungsentscheidungen sich dem Uberpriifen das Verwaltungsgericht
entziehen. Zu dieser Frage, die Gegenstand der Uberlegungen von vielen Autoren mit
unterschiedlichem Meinungsausgang wurde, nimmt der Autor in seiner Arbeit eigene
Stellung. Durch die Analyse der inneren Struktur der Rechtsnormen kommt er zum
Schluf, daB im Falle der freien Ermessung das Verwaltungsorgan primédr auf die
Rechtsfolge sowie die Weise deren Anwendung orientiert ist, widhrend die Bestimmung
der dementsprechenden Tatsachen nur der sekunddre Teil seiner {iberlegung ist. Dem-
gegeniiber ist im Falle der Rechtsnormen mit den unbestimmten Rechtsbegriffen der
Gegenstand der Ermessung des Verwaltungsorganes nicht die Wahl der Rechtsfolge,
denn diese ist genau in der Verfiigung festgestellt, sondern nach der Abgrenzug der
Bedeutung und des Umfangs dieser Begriffe die Bestimmung und Auswertung der Tat-
sachen eines konkreten Falles und zwar aus der Sicht, ob diese in den durch den
Umfang des konkreten unbestimmten Begriffes gegebenen Rahmen einzugliedern sind.
Es gibt also keine Identitdt zwischen den unbestimmten Rechtsbegriffen und der freien
Ermessung und der Unterschied besteht darin, daf die Ermessung sich im Falle der
unbestimmten Rechtsbegriffe auf den konkreten Tatbestand sowie seine Auswertung
konzentriert, wihrend die freie Ermessung auf die Anwendungsweise der Rechtsfolge.

9. Im Teil II/B der Arbeit wertet der Autor einige sich auf die freie
Ermessung beziehende Judikaten des Obersten Verwaltungsgerichtes aus. An erster
Stelle befaBt er sich mit der Auslegung einiger Worter, insbesondere des Verbs
,konnen“, wie diese Auslegung in der erwdhnten Judikatur présentiert wird. Ferner
werden einige interessante Fiélle der freien Ermessung betreffende Judikaten ange-
fiihrt, wie z.B. Gewdhren der Ausnahmen aus der allgemeinen Rechtsregelung, die
Erteilung der Genehmigungen, die unberechtigte Aneignung der Befugnis zur Ent-
scheidung nach der freien Uberlegung. Ebenfalls werden Gesichtspunkte festgestellt,
nach denen sich das Oberste Verwaltungsgericht beim Uberpriifen der auf Grung der
freien Ermessung getroifenen Entscheidungen gerichtet hat.

10. Zum Schluf der Arbeit grenzt der Autor zwei Typen von Fehlgriffen
ab, die von den Verwaltungorganen bei der Anwendung der Rechtsnormen mit der
freien Ermessung begangen werden. Diese Fehlgriffe klassifiziert er als ,verwaltungs-
widrig¥, falls sie innerhalb des vom Gesetz verwaltungsmé#fig bestimmten Raumes
erfolgen, und als gesetzeswidrig, wenn sie den vom Gesetz fiir die freie Ermessung
bestimmten Rahmen iiberschreiten. Endlich entwirft er die Richtung der weiteren
Untersuchung auf dem Gebiet der unbestimmten Rechtsbegriffe und der freien Er-
messung.
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