
1992 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 4-5 

HELENA PRASKOVA 

SPRAVNl DELIKTY 
PRAVNICKý'CH OSOB 

Kapitola první: ÚVOD 

I. ÚVODNI POZNAMKY 

PAG.: 3-96 

Právní řád Ceskě republiky obsahuje v současně době kolem 
osmdesáti právních předpisll, které upravuji ukládáni pokut právnickým 
osobám za porušení právnich povinností v oblasti veřejně správy. Ačkoli 
je správní delikt právnické osoby velmi rozšířeným pozitivně právním je
vem, nebyla mu dosud v odborně literatuře věnována dostatečná pozor
nost. Monografické práce na toto' těma zcela chybí, částečně je proble
matika správnich deliktfi právnických osob zpracována v učebnicích 

a učebních textech správniho práva.u Odborně články v časopisech 

Správni právo, Právny obzor, Právo a zákonnost, Prokuratura apod.2> 

se zaměřuji pouze na určitě stránky tohoto institutu, převážně z hlediska 
srovnání právnich úprav a výkladu konkrétních ustanoveni jednotlivých 
zvláštnich zákonfi. 

Potřeba zabývat se vlce a šlřeji než dosud otázkami uplatňováni odpo
vědnosti za správnl delikty právnických osob vyplývá zejména z nutnosti 
koncepčního řešeni problému de lege ferenda. Právní vývoj s sebou při
náší nově jevy, které je zapotřebl teoreticky analyzovat, zhodnotit a vy
vodit závěry pro další teoretická zkoumání, pro legislativu a praxi. 

Přestože zákonfi obsahujících správní delikty právnických osob neustá
le přibývá, nebyla dosud provedena komplexnějšl analýza současného 
právního stavu, chybí teorie základfi odpovědnosti právnických osob, roz
bor skutkových podstat správních deliktfi právnických osob, obecně ne
byla zkoumána ani procesní stránka uplatňování odpovědnosti za ně. 
Platná právní úprava je roztříštěná, nejednotná a kusá. Současný právnl 

1l Např. Cervený Z.: Správn! trestán! in Lukeš a kol.: Cs. socialistické správn! právo, 
II . . d!l. Praha 1970, Cervený Z.: Administrativně právn! odpovědnost in Lukeš a kol.: 
Cs. správn! právo, Obecn! část, Praha Panorama 1981, Prášková H.: Správo! delikty in 
Správo[ právo, Texty II, Aleko Praha 1991. 

2J Viz přehled literatury. 
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stav je charakterizován množstvím právních předpisů obsahujících sank
ční ustanovení, která se v podstatě omezují na úpravu skutkových pod
stat, sankce a její výši, stanovení příslušných správních orgánů, lhůt 

pro uložení sankce. Neexistence obecného právního přepisu, který by 
upravoval hmotněprávní i procesněprávní otázky uplatňování odpověd
nosti za správní delikt právnické osoby spolu se stručností a nejednot
ností pozitivní právní úpravy jsou příčinou značných problémů při apli
kaci právních předpisů. 

Tato monografie si proto vytkla za cíl provést rozbor platné právní 
úpravy, poukázat na nejzávažnější teoretické i praktické problémy a na
značit možnosti jejich řešení [a to i s využitím některých zahraničních 
zkušeností - zejména rakouských a německých J. 

Vychází z právního stavu k 31. říjnu 1993. 

II. VSTUPNf POZNÁMKY SE STRUČNÝM EXKURSEM O ČS . PRÁVNIM VÝVOJI 
SPRÁVNÍHO TRESTÁNI PRÁVNICKÝCH OSOB V ČESKf: REPUBLICE 

Institut správního trestání právnických osob se objevuje v sou
vislosti s požadavkem zajistit řádné plnění povinností, které pro právnic
ké osoby vyplývají ze zákona a jiných obecně závazných právních před
pisů nebo jsou jimi uloženy na jejich základě. Porušování právních po
vinností v činnosti právnických osob, jejich četnost a zejména závažnost 
následků představuje významný společenský problém. 

V úvahách o možnostech postihu protiprávních jednání právnických 
osob správním trestem se střetávají dvě myšlenky, které lze zjednodušeně 
a stručně vyjádřit jako zásadu „nulla poena sine culpa" a zásadu „eko
nomie správy". 

První se dovolává jistoty, že potrestán bude pouze ten, kdo skutečně 
zavinil porušení nebo nesplnění právní povinnosti, druhá požaduje, aby 
pozice správního orgánu při hledání skutečného viníka nebyla natolik 
ztížena, že by postih byl vyloučen, zmařen nebo uplatněn s neúměrnými 
potížemi a náklady [časovými, věcnými, osobními). Právní úprava správ
ního trestání právnických osob se v zahraničních právních řádech vy
pořádávala a vypořádává s oběma naznačenými požadavky různě. Výra
zem jejich posouzení jsou rozmanité koncepce postihu správních deliktů, 
spočívající buď ve výlučné odpovědnosti konkrétní fyzické osoby nebo 
připouštějící i samostatnou odpovědnost právnické osoby, resp. existují 
různé varianty nebo modifikace. 

Dějiny práva podávají v této otázce velmi různorodý a proměnlivý 

obraz. Zatímco v římském právu platila zásada „societas delinquere non 
potest", bylo trestání právnických osob ve středověku dobře známé. Te
prve na přelomu 18. a 19. století se prosadil obrat k čistě individuálnímu 
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pojetí trestání, přičemž rozhodující roli zde sehrály dogmatické a krimi
nálněpolitické argumenty.3> Základními kameny trestně právní dogma
tiky ve vztahu k odpovědnosti za trestný delikt se staly naplnění skut
kové podstaty, protiprávnost a zavinění jako vlastnosti jednání fyzické 
osoby. Odpovědnost za protiprávní jednání postižitelná trestní sankcí 
(soudní i správní cestou) zůstala v mnoha zemích koncipována výlučně 
jako odpovědnost 
- individuální, konkrétní fyzické osoby, 
- subjektivní, na základě zavinění. 

Protože ovšem řada povinností (zejména v hospodářské sféře) sank
cionovaných správními tresty se může týkat i právnických osob, a ty 
podle uvedené koncepce nemohou být stejným způsobem trestně odpo
vědné jako fyzické osoby [především pro nedostatek zavinění), řeší 

tento problém mnohé zahraniční právní řady zvláštní úpravou, zalo
ženou na „přenesení" odpovědnosti právnické osoby na konkrétní fyzic
ké osoby. Tak např. podle ust. § 9 odst. 1 rakouského trestního zákona 
správního ( BGBl 1950/1972 ve znění pozdějších předpisů) odpovídá za 
dodržování správních předpisů právnickými osobami zásadně ten, kdo za
stupuje osobu navenek, pokud nebyl určen odpovědný zmocněnec. Ně
mecký zákon o přestupcích ( BGBl I S. 602 v úplném znění z r. 1987) 
stanoví odpovědnost orgánu oprávněného zastupovat právnickou osobu 
nebo jeho člena za předpokladu, že byly porušeny povinnosti týkající 
se právnické osoby, nebo byla právnická osoba obohacena nebo oboha
cena být měla. [srov. § 30 odst. 1 zákona]. 
Odpovědnost je zde striktně vázána na protiprávní zaviněné jednání 

fyzické osoby, které naplnilo příslušnou skutkovou podstatu deliktu. 
Jiná je ovšem otázka, koho, za jakých podmínek a jakým způsobem po
stihne trestní sankce. Rakouská právní úprava zvolila variantu uložení 
trestu odpovědné fyzické osobě s tím, že právnická osoba za uložené 
pokuty, jiné v penězích vyměřené následky protiprávního jednání a za 
náklady řízení ručí rukou společnou a nerozdílnou s potrestaným (tzv. 
kriminální ručení]. Dodat lze, že právní úprava dává správnímu orgánu 
na uvážení, u koho bude příslušnou částku vymáhat (zákon totiž neupra
vuje toto ručení jako subsidiární). 

Podle německého přestupkového zákona může být pokuta uložena 
přímo právnické osobě.4 > Ptlvodně byla pokuta přestupkovým zákonem 

3) Srov. zejména reprezentativn1 dUo Jescheck H.: Lehrbuch des Strafrechts, Berlín 
1989, str. 203 a násl. a lit. zde uvedenou. 

4J Vzhledem k tomu, že německé přestupkové právo má velmi úzkou návaznost na 
právo trestn!, lze právnickou osobu postihnout správn1 sankci - pokutou - i v případě, 
že protiprávn! jednán1 odpovědné osoby napln1 znaky trestného činu. 
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označena jako vedlejší následek spáchaného trestného činu nebo pře
stupku, novela z roku 1986 tento omezující znak odstranila, takže pokuta 
právnickým osobám je chápána jako samostatný právní následek. Kromě 
toho může být ve formě vedlejšího následku nařízeno právnické osobě 
zabavení předmětů a hodnot a odvod neoprávněně získaných výhod. To 
je odůvodněno oprávněnou snahou odejmout právnické osobě zisk, pro
spěch získaný spáchaným deliktem. 
Německé právo tedy odmítlo ukládání trestů právnickým osobám 

v rámci trestního řízení a přenechalo postih právnických osob správnímu 
trestání. Z přehledu podaného v zahraniční literatuře5 > lze stručně shr
nout, že trestání právnických osob za trestné delikty zná především 
právní úprava v Anglii a v USA, v jiných zemích se omezuje postih práv
nických osob na správní delikty. V dalších státech je otázka zavedení 
trestání právnických osob zvažována, návrhy a projekty dospivají k růz
ným výsledkům (např. ve Francii se doporučuje přijmout právní úpravu 
trestů vůči právnickým osobám, v Belgii je taková úprava naopak odmí
tána, ve Švýcarsku existují návrhy na zavedení trestů vůči „Gemein
schaften" (na rozdíl od „Gesellschaften"). Expertní výbor Rady Evropy 
v usnesení z roku 1987 zavedení trestů právnickým osobám doporučil.6 > 

V Ceskoslovensku až do roku 1953, kdy se objevuje institut správniho 
deliktu právnické osoby ve vládním nařízení č. 54/1953 Sb., o provozu na 
silnicích (dosud platném) ,7> právní úprava ani nauka postih právnických 
osob za porušení právních povinností ve veřejné správě v podstatě ne
znala. 

Např. J. Hoetze18> k tomu uvádí, že „deliktu administrativniho nemohou 
se dopustiti osoby právnické [kolektivy): trest může býti ukládán jen 
osobám, jež kolektivitu zastupují". Podobně V. Dusi19

> dovozuje, že „práv
nická osoba nemůže být subjektem trestného činu"; nemá vlastni vůle 
a zastupování v nedovoleném jednání je vyloučeno. Zákon, na němž práv
nická osoba jedině spočívá, nikdy neznal osobnost k nedovolenému účelu. 
Jestliže povinnost jednati určitým způsobem nebo něco opomenouti po
stihuje právnickou osobu, a je-li na neplnění nebo zanedbáni této povin
nosti stanoven trest, sluší se za takové jednání neb opomenutí trestně 
stíhati fyzické osoby, které podle organizace oné právnické osoby jsou 

5) Srov. dílo cit. v pozn. 3 J, str. 204. 
6) Council of Europe, European Committee on Grime Problems, PC - R - Cl (87/5 

z 18. 12. 1987 - cit. podle Jescheck H., dilo v pozn. 3), str. 205. 
7) V jeho trestn!ch ustanovenich je zakotveno oprávněn! postihovat podniky, llstavy, 

úřady aj . organizace za porušen! předpisll na ochranu silničn!ho provozu týkaj!c!ch se 
řádného stavu motorových vozidel. 

6 ) Hoetzel, J.: čs. správn! právo, část všeobecná, Praha 1937, str. 347. 
9) Dusil, V.: Trestn! právo a i'!zen! správn! in Slovn!k vei'ejného práva českosloven

ského, sv. IV, Brno 1938. 
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povolány k tomu, aby právnickou osobu v uvedeném směru represento
valy". Také řada nálezů nejvyššího správního soudu stojí na tomto sta
novisku: „Trest nelze uložiti právnické osobě, nýbrž jen fyzické osobě, 
která se onoho přestupku dopustila" .10 > 

Problematika správního postihu právnických osob byla však již tehdy 
aktuální a některé právní předpisy (např. zák. č . 131/1936 Sb., o obraně 
státu) se snažily podrobněji upravit případy, kdy „povinnost jednati urči
tým způsobem nebo něco opomenouti postihuje právnické osoby nebo jiné 
soubory osob". Uvedené právní předpisy vycházely při řešení této otázky 
z vládního návrhu zákona o správním trestním právu a řízení z r. 1928111 

v jehož § 9 pod nadpisem Zvláštní případy odpovědnosti se stanoví: 
"Jestliže povinnost jednati určitým způsobem nebo něco opomenouti po
stihuje právnické osoby nebo jiné soubory osob, a je-li na nesplnění této 
povinnosti ustanoven trest, lze - pokud zákon jinak nestanoví - uložit 
trest orgánům, jež jsou podle právních předpisů povolány je v tom směru 
zastupovali. 

Tito orgánové mají právo a na vyzvání úřadu povinnost ustanoviti za 
sebe jednu nebo více osob, které jsou pak odpovědné za zachovávání plat
ných předpisů. Za peněžité pokuty a náklady řízení, uložené podle před
chozích ustanovení odpovědným orgánům a zástupcům, jakož i za ná
hradu škody, jestliže úřad je povolán o ní rozhodovati, ručí právnické 
osoby a jiné soubory osob, o něž jde, rukou společnou a nerozdílnou s po
trestaným. Důvodová zpráva12> k tomuto ustanovení uvádí, že tímto usta
novením má být vyplněn praxí pociťovaný nedostatek obecného předpisu, 

jak postupovat při provádění trestních správních předpisů proti nefy
zickým osobám. Postih orgánů, které právnickou osobu navenek zastu
pují, je doplněn ustanovením o ručení souborných osob za peněžitý trest, 
náhradu škody, a náklady řízení uložené odpovědným orgánům nebo zá
stupcům. Smyslem této úpravy bylo vyloučit případné snahy právnických 
osob vyhnout se účinkům trestu tím, že by ustanovily odpovědnými zá
stupci osoby, na nichž by nebylo možné plnění pro nedobytnost vymáhat. 

Také další vládní návrh zákona o správním trestním právu a řízeni 

z roku 193713 > se zabývá problematikou odpovědnosti právnických osob 
a jiných souborů osob za správní přestupky. Navazuje na návrh zákona 
z roku 1928 a v poněkud upravené verzi v § 9 stanoví: 
odst. 1) Jestliže povinnost jednati určitým způsobem nebo něco opome
nouti postihuje právnické osoby nebo jiné soubory osob a je-li na nespi-

10) Srov. Boh. A 2193/1923, 2396/1923, 10845/1933, 12115/1935. 
11) Srov. tisk Senátu Národnlho shromážděn! č. 735/1928. 
12) Srov. tamtéž, str. 28. 
13) Srov. Tisk Poslanecké sněmovny Národn!ho shromážděn! č. 935/1937. 
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něni této povinnosti ustanoven trest, lze, není-li jinak stanoveno nebo 
nevyžaduje-li druh trestu, aby trest byl uložen přímo právnické osobě 
nebo jinému souboru osob, uložiti trest orgánu, jenž je podle právnich 
předpisů povolán zastupovati právnickou osobu nebo jiný soubor osob 
při plnění té které povinnosti. Skládá-li se tento orgán z několika fyzic
kých osob, má právo a na vyzvání úřadu i povinnost, ustanoviti za sebe 
jednu nebo více svéprávných osob, které jsou pak odpovědné za zacho
vání předpisů, jinak jsou odpovědny za zachování předpisů všechny fy
zické osoby, z nichž se orgán skládá, leč by dokázaly, že nepřivodily 
trestnou činnost. 

odst. 2) Přesunouti tresty, uložené podle předchozích ustanovení odpo
vědným orgánům, na právnické osoby a jiné soubory, o něž jde, jest za
kázáno. úmruvy tomu odporující jsou právně neúčinné. 

odst. 3) Právnické osoby a jiné soubory osob ručí však rukou společnou 
a nerozdílnou s potrestaným za uložené mu pokuty a náklady řízení, 

jakož i za náhradu škody, jestliže úřad je povolán o ní rozhodovat, jinak 
zůstávají předpisy o ručení za náhradu škody nedotčeny. Následky od
souzení stíhají vedle potrestaného též právnickou osobu, pokud se týče 
jiný soubor osob. 

Obratem „nevyžaduje-li druh trestu, aby trest byl uložen přímo práv
nické osobě nebo jinému souboru osob" má být podle důvodové zprávy 
umožněno uložit přímo právnické osobě např. trest odnětí živnostenského 
oprávnění. Jak ovšem dodává V. Dusi114> „jest ovšem otázka, zda tohoto 
cíle bude dosaženo se zřetelem na pozitivní ustanovení živnostenského 
řádu a zákona, podle nichž právnickou osobu vůbec nelze trestati. Je tím 
také porušena zásada, na které je založen i vládní návrh, že právnická 
osoba se nemůže dopustiti trestného činu a nelze jl proto trestati. 

Zákazem přesunu trestů [zejména pokuty) měla být zvýšena účinnost 
trestní hrozby, zvýšen zájem odpovědných orgánů na řádném plnění 
příslušných předpisů. Náhradní trest vězení měl být ovšem uložen až 
tehdy, nebyla-li pokuta dobytná ani na ručiteli. Následky odsouzení, 
např. nezpůsobilost k nabytí nějakého oprávnění, musí postihnout ovšem 
i právnické osoby, má-li dojít potrestání jejího orgánu svého účelu.1s> 

Oba citované návrhy zákonů v ustanoveních o trestním postihu práv
nických osob byly mj. inspirovány i podobnou úpravou rakouskou. Nutno 
poznamenat, že ani jeden z předložených vládních návrhů zákona 

14) Srov. d!lo v pozn. 9, str. 926. 
15) Srov. znění dfiv. zprávy - Tisk poslane..::ké sněmovny Národního shromáMěni 

č. 935/1937, str. 74. 
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o správnfm trestním právu a řízení nebyl přijat a kodex z roku 1950 
(zák. č. 88/1950 Sb., trestní zákon správní) obsahoval jen velmi stručnou 
úpravu v § 5 - „Za právnickou osobu odpovídají trestně ty fyzické 
osoby, které za ni jednaly nebo měly jednat". Důvodová zpráva k tomu 
uváděla, že „osnova se přidržuje zásady osobní odpovědnosti: Z toho vy
plývá, že za právnickou osobu trestně odpovídá ten, kdo za ni jednal 
nebo·' měl jednat. Nejčastěji to budou osoby, které jsou povolány práv
nickou osobu zastupovat ve věci, v níž došlo k nesplnění povinnostCU ko
legiálního orgánu budou trestně odpovědní všichni jeho členové s výjim
kou těch, o nichž se zjistí, že nepřivodili trestný výsledek." 

Pro úplnost dodávám, že podobnou úpravu pak převzal i zák. č. 60/1961 
Sb., o úkolech národních výborů při zajišťování socialistického pořádku 
(srov. § 25 zákona) i současný zák. ČNR č. 200/1990 Sb., o přestupcích 
v platném znění (srov. § 6 zákona). Přestupkové zákony tedy v těchto 
ustanoveních vycházejí z principu osobní, individuální odpovědnosti za 
porušení právních povinností právnických osob, které má znaky přestup
ku. Zůstávají tím ovšem nedotčena ustanovení zvláštních zákonů, která 
umožňují postihnout sankcí (pokutou) přímo právnickou osobu. 

Po vydání výše uvedeného vládního nařízení č. 54/1953 Sb., o provozu 
na silnicích, který zakotvil správní delikt právnické osoby, se správ
ní trestní postih právnických osob v 60. letech rozšiřuje do dalších 
úseků : veřejné správy - energetiky, telekomunikací, ochrany čistoty 

ovzdušt a vod, hospodaření v lese, státního zkušebnictví, periodického 
tisku a bezpečnosti práce. 

V n~sledujících letech dochází k dalšímu narůstání počtu právních 
předpisů obsahujících ustanovení o sankcích (pokutách) organizacím 
a zasahujících do nejrůznějších oborů veřejné správy. V současné době 
existuje kolem osmdesáti zákonů, zakotvujících skutkové podstaty správ
ních . deliktů organizací a tento počet není konečný, jak dokazují i ná
vrhy nových zákonů . 

.. ·.; 
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Kapitola druhá: ZÁKLADY SPRÁVNĚ PRÁVNÍ ODPOVĚDNOSTI 
PRÁVNICKÝCH OSOB 

I. POJMOV:E: ZNAKY SPRAVNIHO DELIKTU PRAVNICK'~CH OSOB 

Základem správněprávní odpovědnosti právnických osob je 
správní delikt právnické osoby. Tento pojem není v žádném právním před
pise legálně definován a teorie při jeho vymezení vychází jednak z obec
ných znakft správních deliktft vftbec, jednak z analýzy pozitivně prá.vnl 
úpravy obsažené v řadě zvláštních zákonů. 

Za obecné pojmové znaky správního deliktu se považuje1l 

jednání, 
protiprávnost, 
trestnost, 
odpovědná osoba, 
u fyzické osoby zavinění, 

- znaky deliktu jsou stanoveny zákonem. 
Z rozboru systému správních deliktft vytvořeného podle naší platné 

úpravy lze uvést další charakteristické rysy, které sice nemají obecnou 
platnost, ale vytvářejí určitou představu o charakteru, postavení a vý
znamu správních deliktu: 
- protiprávním jednáním je porušení povinností v oblasti veřejné sprá

vy, protože odpovědnost za správní delikty slouží především ochraně 
jejího řádného výkonu, 

- na jejich postihu je veřejný zájem, 
- sankce ukládaná za správní delikt má trestní povahu, 
- správní orgán ukládá správní tresty zásadně ve správním řízení 

(s event. odchylkami).2l 

S využitím těchto obecnějších tezí se nyní pokusím provést rozbor 
obecných pojmových znaků správního deliktu právnické osoby. 

1. fedndní 

Jednáním se rozumí projev lidské vule ve vnějším světě. Vyme
zení pojmu „jednání" jako pojmového znaku deliktu je v teorii trestnfho 
práva věnována značná pozornost. Zahraniční literatura považuje tento 

1l Cervený Z.: Administrativně právn( odpovědnost ln Lukeš Z. a kol.: Cs. správnf 
právo, Obecná část, Praha 1981, str. 183, Prášková H,: Správn( delikty in správnf právo, 
Texty II, Aleko Praha 1991, str. 138 a lit. tam uvedená. 

2) Prášková H., dilo cit. z pozn. 1), str. 138. 
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pojem za kličový, protože je to právě jednání, ke kterému se váží podle 
trestněprávní dogmatiky základní předpoklady trestněprávní odpovědnos
ti, a to skutková podstata, protiprávnost a zavinění.3 > 

Pojem /edndní /e zahraniční literaturou definovdn pomocí kauzdlnl 
teorie { /edndní Je lidské chovdní ovládané vůlí, které působí určité nd
sledky ve vnějším světě), findlnt teorie {lidským jednáním není pouze 
kauzdlnl průběh nesený vůlí, ale svoji povahou výkon účelné činnosti), 
socidlnt teorie {důraz je zde kladen na vztah lidského chování k okolní
mu světu). Za jedndní posouzené z různých výše uvedených hledisek nenl 
povldovdna činnost kolektivů lidt - prdvnických osob. 

U právnické osoby, kde nelze hovořit o vlastní vůli právnické osoby 
jako celku, jde o jednání fyzických osob (pracovníků, členů apod.), kteří 
plnl úkoly právnické osoby, pokud jde o jejich činnost v rámci plnění 
těchto úkolů. Osobami, které plní úkoly právnické osoby, jsou statutární 
zástupci (ti, kteř1 k tomu jsou oprávněni smlouvou o zřízení právnické 
osoby, zakládací listinou nebo zákonem) a jiní její pracovníci nebo čle
nové, pokud je to stanoveno ve vnitřních předpisech právnické osoby 
nebo je to vzhledem k jejich pracovnímu zařazení obvyklé.4> Jejich jed
nání se pak přičítá právnické osobě jako celku, prostřednictvím svých 
pracovníků a členů jedná přímo právnická osoba jako právní subjekt.5> 

Vytváří se zde fikce - fyzická osoba, jednající jménem organizace, je 
z hlediska práva chápána jako sama organizace.6> Jednání právnické 
osoby prostřednictvím jejích pracovníku a členů se liší od zastoupení 
v tom, že provedený právní úkon je přímo úkonem právnické osoby (ni
koli zástupce) a v tom, že k němu není třeba zvláštního zmocnění, pro
tože oprávnění k němu vyplývá přímo z postavení pracovnika.7> 

Vzhledem k tomu, že znakem deliktu je jednání ve výše uvedeném 
smyslu, nelze uplatňovat odpovědnost tam, kde došlo k protiprávnímu 
stavu v důsledku události (např. živelné pohromy). 

2. Protiprdvnost 

Protiprávnost znamená, že jednání je v rozporu s právem, je 
porušena nebo nesplněna právní povinnost vyplývající ze zákona nebo ji
ného obecně závazného právního předpisu nebo uložená na jeho základě. 

3) Srov. Jescheck H.: Lehrbuch des Strafrechts, Berl!n 1988, str. 195 a násl. a zde 
uvedená lit. 

4) Srov. § 20 občanského zákoniku. 
5) Viz. pozn. č. 4, dále též § 13 a 16 obchodniho zákona a § 9 a 10 zákoniku práce. 
G) Srov. Pelikánová I.: Hospodářskoprávni skutečnosti, UK, Praha 1989, str. 361. 
7) Srov. např. Bičovský J., Holub: Občanský zákon a předpisy souvisle!, Praha 1984, 

str. 47 a násl. 
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Porušená nebo nesplněná právní povinnost muze být stanovena · zá
konem nebo jiným obecně závazným předpisem (nařízením vlády, vy
hláškou ministerstva, obecně závaznou vyhláškou okresního úřadu nebo 
obce), příp. statutárními předpisy obcí v jejich samostatné působnosti. 
Vedle toho může vyplývat právní povinnost z konkrétních [individuál
ních) správních aktů (např. nedodržení podmínek stavebního povolení, 
vypuštění odpadních vod v rozporu s povolením, nesplnění povinnosti po
skytnout osobní a věcnou pomoc při odstraňování následků živelné po
hromy nebo jiné mimořádné události uložené obecní radou), z různých 
opatření správních a jiných orgánů [např. nedodržení podmínek urče
ných v závazném stanovisku příslušného orgánu při obnově národní kul
turní památky, zneškodnění odpadů v rozporu s provozním řádem apod.). 

S větším rozšířením výskytu veřejnoprávních smluv přichází v úvahu 
i porušení povinností z nich vyplývajících.8> Např. zák. ČNR č. 9/1991 Sb., 
o zaměstnanosti a působnosti orgánů ČR na úseku zaměstnanosti vý
slovně počítá s možností sankcionovat porušování veřejnoprávních smluv. 
V § 9 odst. 1 zakotvuje skutkovou podstatu deliktu zaměstnavatele, spo
čívajícího v zaviněném porušení dohod o zřizování společensky účelných 

pracovních míst, o vytváření nových pracovních příležitostí (veřejně 
prospěšných prací) a o plném nebo částečném hrazení nákladů spoje
ných s prováděním rekvalifikace v zájmu dalšího pracovního uplatnění 

zaměstnanců, uzavíraných s příslušným úřadem práce. 
To, že zdrojem právní povinnosti mohou být akty a opatření různého 

druhu a charakteru nic nemění na uplatnění zásady „nullum crimen sine 
lege", protože porušení takto stanovených povinností je trestné pouze 
tehdy, stanoví-li tak zákon. Je tedy nutno rozlišovat pramen, ve kterém 
je skutková podstata obsažena [např. stavební zákon) a formu, ve které 
je stanovena konkrétní povinnost porušená nebo ohrožená deliktem 
(např. kolandační rozhodnutí). 

Pro mnoho správních deliktů právnických osob je tedy příznačné, že 
jejich protiprávnost se odvozuje od porušení povinnosti obsažené v jiné 
než trestně správní normě, skutková podstata se obsahově nebo i for
málně opírá o jinou právní normu, transponuje ji a v důsledku toho je na 
ní závislá.9> Tento sekundární charakter protiprávnosti deliktu byl v lite
ratuře10> dokonce považován za jedno z kritérií rozhraničení sféry soud
ního a správního trestání [protiprávnost soudních deliktů vyplývá přímo 
z trestní normy a je tedy primární). Na problematičnost tohoto kritéria 

8) Srov. Staša J.: Právní jednání ve správním právu, Správnf právo, Texty II, Aleko 
Praha 1991, str. 102. 

9) červený Z.: dílo cit. v pozn. 1), str. 187. 
10) Srov. Mach L.: Trestný čin , proviněn! a přestupek, Socialistická zákonnost 1969/3, 

str. 162. 

12 



pak poukazuje Z. červený a dodává, že „to, zda-li porušení právní povin
nosti lze pokládat za správní delikt, není dáno samotným faktem poru
šení povinnosti, ale až tím, že takové jednání je trestní správní normou 
za delikt označeno". Kromě toho jsou stejným způsobem konstruovány 
některé skutkové podstaty soudních deliktů a naopak správní delikt 
v mnoha případech spočívá v porušení povinnosti negativně vymezené 
samotnou skutkovou podstatou správního deliktu, trestně správní norma 
má svůj původ na jiné právní normě nezávislý, neodvozený.m 

Chybí-li pojmový znak protiprávnosti, nelze vyvozovat odpovědnost 

za jednání, i když po formální stránce jsou ostatní znaky (zejm. jednot
livé znaky skutkové podstaty) naplněny. Právní nauka různých právních 
odvětví tyto případy nazývá „okolnostmi vylučujícími protiprávn~st". 
Mezi tyto okolnosti, které způsobují, že jednání, které se svými rysy 
podobá deliktu, není v rozporu se zájmy společnosti, není společensky 
nebezpečné, škodlivé (protiprávnost je normativním vyjádřením skuteč
nosti, že pachatel porušil povinnosti stanovené zákonodárcem na ochra
nu hodnot, na jejichž vytváření a ochraně je veřejný zájem) a není tedy 
ani deliktem, se zpravidla obecně řadí: krajní nouze, nutná obrana, opráv
něné použití zbraně, svolení poškozeného a přivolení, výkon práv a poc 
vinností [plnění zákonné povinnosti, rozkazu, příkazu, výkon práva, vý
kon povolání, výkon dovolené činnosti), dovolené riziko, jednání v rámci 
dovolené svépomoci.12> 

V úvodu dalších úvah o možném použití okolností vylučujících proti
právnost dlužno konstatovat, že pozitivní právní úprava správního trestá
ní právnických osob tyto okolnosti (na rozdíl od jiných deliktů)13 > vý
slovně neupravuje, a to i s ohledem na neexistenci předpisu, který by 
obsahoval obecné zakotvení základu odpovědnosti právnických osob za 
správní delikty. Také nauka správního práva dosud nevěnovala bližší 
pozornost této problematice. 

Ne všech výše uvedených obecných okolností vylučujících protipráv
nost je možno se dovolat v případě uplatnění odpovědnosti právnických 
osob - tuto možnost vylučuje podstata některých okolností ve vztahu 

11) červený Z.: Správni delikt [úvaha o příští právní úpravě), Socialistická zákonnost 
1969, str. 220 a násl. 

12) K tomu srov. Nezkusil a kol.: čs. trestni právo, Obecná část, Praha 1976, str. 117 
a násl., Bičovský J., Holub M.: Občanský zákon a předpisy souvisící, Zástěrová J.: K .·ně
kterým teoretickým otázkám okolností vylučujících protiprávnost v právu životniho 
prostředí, Právnik 1987, str. 624 a násl. 

13) Např. v občanském právu jsou upraveny otázky výkonu práva, krajni nouze a nutné 
obrany, souhlasu poškozeného a jednáni v rámci dovolené svépomoci, trestní zákon 
podrobně upravuj e nutnou obranu, krajní nouzi a dovolené použití zbraně. Také nový 
zákon o přestupcích výslovně normuje některé okolnosti vylučující protiprávnost 
krajní nouzi, nutnou obranu, jednáni na příkaz [srov. § 2 odst. 2, § 6 zákona). 
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k postaveni odpovědné osoby - organizace, právnické osoby. Jedná se 
zejména např. o oprávněné použiti zbraně (oprávněnou osobou je zde 
vždy určitá fyzická osoba), o nutnou obranu (odvráceni úmyslného proti
právního jednání, útoku fyzické osoby), o výkon povolání (vztahuje se 
též ke konkrétnf fyzické osobě). Naproti tomu uplatnění jiných okolnosti 
vylučujících protiprávnost lze teoreticky dovodit pro oblast správního 
trestáni právnických osob výkladem příslušných ustanoveni zvláštních 
právních předpisů, a také praxe potřebu dovolat se těchto okolností nalé
havě pociťuje. 

Jednou z okolností vylučujících protiprávnost, která by zde přicházela 
v úvahu je především plnění zákonné povinnosti (např. provádění hygie
nických opatření vyplývajících z právních předpisů o zdravf lidu a hy
gienických předpisů). Další okolnosti, v praxi se často vyskytujfcf, je 
přivolení nebo příkaz přfslušných orgánů k provádění určitých činností 
(např. rozhodnutí orgánů hygienické služby provést hygienická opatřeni, 
výjimky udělované právnickým osobám znečišťujícím vodu na základě 
vodnfho zákona, souhlas přfsluš:qého orgánu státnf správy k zastaveni 
provozu veřejné silniční dopravy, svolení stavebnfho úřadu k odstranění 
stavby apod.) .141 J ednánf konané bez takového přfkazu nebo přivolen! 
vede k odpovědnosti za správnf delikt. Jak uvádf J. Zástěrová,15 > jedná se 
u přivoleni o jednostranný projev vůle subjektu, který zastupuje veřejný 
zájem, tedy zejména státního orgánu. Ten pro určitý přfpad ad hoc lega
lizuje určité chováni právnické osoby. Excesem je pak časové vybočeni -
přivoleni nebylo dáno předem, dříve než takové jednání proběhlo, nebo 
obsahové - jednánf vybočf z mezí, obsahového rámce daného souhlasu. 

Dalšf okolností vylučujíc{ protiprávnost, kterdu by bylo možno použit 
při správním trestáni právnických osob je institut kra;ní nouze. Lze si 
představit řadu situaci v činnosti právnických osob, při kterých docházf 
ke střetu společenských zájmů na ochraně společenských zájmů, hod
not, statků, a kdy právnická osoba určitým jednánfm odvrací bezpro
středně hrozící, naléhavé nebezpečí pro důležité společenské zájmy 
(např. v oblasti životního prostředí, jaderné bezpečnosti, požárni ochra
ny apod.). Nutno ovšem zachovat pravidlo subsidiarity (nebezpečí nebylo 
možno odvrátit jiným způsobem) a proporcionality (následek nesmf být 
zřejmě stejně závažný nebo ještě závažnějšf než ten, který hrozil). 
I když právnická osoba na rozdíl od fyzické osoby neni za dané situace 

14 > K tomu srov. i názory publikované v článku Průcha P., PrO.chová I.: Pos!lenl od
povědnosti za porušováni povinnosti na úseku stá tni ochrany pflrody, Správo! právo 
1987/4, str. 245. 

15) Srov. d!lo cit. v pozn. 12), str. 631. 
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vystavena přímému životnímu nebezpečí, volba jednání a motivace roz
hodnutí je určena mírou a charakterem rizika, možnost volby chování je 
ale vzhledem k naléhavosti vnějšího nebezpečí málo reálná, blíží se ne
vyhnutelnosti určitého chování.1s1 

Zatímco v krajní nouzi existuje (i když minimální) možnost zvážit 
rfizné varianty jednání, existují situace, ve kterých vznikne objektivní 
nemožnost jednat v souladu s právní normou. Tento stav se označuje 
institutem vis major a J. Zástěrová17 > jej řadí mezi okolnosti vylučující 
protiprávnost, i když právní naukou18

> bývá zařazován spíše mezi tzv. 
liberační důvody (důvody pro zproštění odpovědnosti). 
Obecně se uznává, že nemůže vzniknout právní povinnost chování, 

které je fyzicky nemožné, nelze stanovit povinnost způsobit výsledek, 
který nemůže být volním pfisobením ovlivněn. U právních povinností sta
novených přímo právní normou nelze mlt pochyby o nutnosti jejich spl
nění. Problémy, na což upozorňuje i J. Monsport,191 mohou vzniknout 
u povinností ukládaných na základě právních předpisfi správními orgány. 
Posouzení splnitelnosti či nesplnitelnosti takto uložených povinností je 
ovšem často odbornou, nikoli právní otázkou. 

Dále nutno poznamenat, že je-li základem správní odpovědnosti poru
šení nebo nesplnění právní povinnosti, nejde o odpovědnost za výsledek 
ve smyslu odpovědnosti za následky nezvládnutelných okolností (např. ži
velných), protože v tomto případě nelze porušení právních povinnosti 
prokázat,201 

Na závěr bych chtěla ještě poukázat na problém rozsahu legalizace 
jednání právnické osoby z důvodu existence okolností vylučujících proti
právnost. Jedná se o otázku, zda vyloučení protiprávnosti a tedy i nemož
nost uplatnění odpovědnosti se vztahuje i na odpovědnostní mechanismy 
jiných právních odvětví (zejména odpovědnost za škodu tímto jednáním 
způsobenou). Domnívám se, že jednoznačné zodpovězení této otázky není 
možné a bude nutno ji řešit v souvislosti s naplněním podmínek konkrétní 
odpovědnosti (např. povinnost nahradit škodu v případech dovoleného 
jednání.211 

16) Tamtéž, str. 630. 
171 Tamtéž, str. 626. 
181 Srov. např. Macur }.: Odpovědnost a zaviněn[ v občanském právu, Brno 1980, 

str. 139. 
19> Srov. Monsport J.: K odpovědnosti organizac[ za správn[ delikty, Prokuratura 

1984/1, str. 58. 
20> Tamtéž, str. 57 a 59. 
211 Srov. Zástěrová J.: dilo cit. v pozn. 12), str. 625, Prllcha P., Prllchová I.: dllo cit. 

v pozn. 14), str. 245. 
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3. Trestnost 

Trestnost znamená, že právo spojuje s :wotiprávním jednáním 
hrozbu trestem. Jedním z předpokladů právní jistoty, zákonnosti i před
pokladem preventivního působení trestů je požadavek, aby si odpovědná 
osoba byla vědomá možných nepříznivých následků svého protiprávního 
jednání předem, aby jí byl znám uzavřený výčet sankcí a dostatečně 

určitá hlediska pro výběr jejich druhů a pro výměru sankce, a to v zá
konné formě (zásada "nulla poena sine lege"). 

Spácháním deliktu vznikne hmotněprávní '!ztah mezi pachatelem a stá
tem [resp. územním samosprávným společenstvím), právo a povinnost 
[výklad o zásadě legality a jejím uplatnění je tradičně - i v trestním 
právu - traktován se zásadou oficiality, odkazuji zde proto na podrobněj
ší rozbor v příslušné části práce) správního orgánu uložit sankci podle 
příslušného zákona, a na druhé straně povinnost odpovědné osoby podro
bit se sankci a samozřejmě i oprávnění, aby byla ona i její čin posuzovány 
striktně podle zákonných ustanovení. Tento vztah trvá až do zániku trest
nosti. Hmotněprávní vztah se realizuje potom v rámci procesního vztahu, 
ve kterém se uplatňují práva a povinnosti stanovené procesními před
pisy.22> Procesní vztah vzniká prvním procesním úkonem příslušného 

správního orgánu vůči účastníku řízení (srov. § 18 odst: 2 správního 
řádu). 

Vznik odpovědnostního právního vztahu je tedy vázán na nastoupení 
právní skutečnosti, kterou je spáchání deliktu. Protože sankce je ukládá
na správním orgánem po provedeném správním řízení, vyslovují někteří 
autoři23 > názor, že ke vzniku tohoto vztahu musí přistoupit ještě další sku
tečnost, a to konstitutivní rozhodnutí příslušného orgánu. Domnívám se 
však, že správnější je posuzovat vznik odpovědnostního právního vztahu 
okamžikem spáchání deliktu, protože v tomuto momentu se váže možnost 
hrozící sankcí realizovat. Rozhodnutí příslušného orgánu je pak v části, 
kterou se vyslovuje výrok o spáchání deliktu deklaratorní, v části o vyslo
vení sankce konstitutivní. Na podporu tohoto názoru lze dále uvést, že 
k okamžiku spáchání deliktu se také váže posuzování deliktní způsobi
losti, existence okolností vylučujících protiprávnist, počátek běhu preklu
zívních lhůt k realizaci sankce apod. 

22) Srov. čtvrtou kapitolu této monografie. . . . .. 
23) Srov. např. červený Z.: dílo cit. z pozn. 1), str. J83, Pelikánová J,: · dÚci ·c_it. v pozn. 

6), str. 345 a násl. a zde uvedená lit. · . · . . . . . . . . 
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4. Odpovědná osoba 

Tento znak vyplývá z jednoty všech pojmových znaků. Je-11 
pojmovým znakem deliktu určité jednání [protiprávní jednání), musí mít 
svého nositele. Tím je u deliktu právnické osoby právnická osoba, jejf 
jednání je ovšem činností jejích pracovníků [viz výše). 

Za právnickou osobu se považuje určitý typ subjektu práva. Výčet 
právnických osob [ovšem ne úplný, protože může být zákonem rozšiřo
ván) podává § 18 odst. 2 občanského zákoníku. 
Právnickými osobami jsou 
a) sdružení fyzických nebo právnických osob, 
b) účelová sdružení majetku, 
c) jednotky územní samosprávy, 
d) jiné subjekty, o kterých to stanoví zákon. 

Nutnou podmínkou existence právnické osoby je její subjektivita [způ
sobilost mít práva a povinnosti, způsobilost nabývat práv a povinností, 
deliktní způsobilost), vlastní majetková odpovědnost, název a sídlo. 

Subjektem odpovědnosti za správní delikt právnické osoby je tato 
právnická osoba jako celek, nikoli její zástupci, jednotliví pracovníci, 
členové. Ti mohou být v rámci správně právní odpovědnosti subjektem 
např. odpovědnosti za přestupek24 > nebo za jiný správní delikt fyzické 
osoby.25> 

Deliktní způsobilost právnické osoby a další znaky charakterizující 
subjekt deliktu budou předmětem pozornosti v kapitole o skutkové pod
statě. 

5. Zavinění 

Zavinění je obecně chápáno jako vnitřní, psychický vztah pa
chatele k protiprávnímu jednání a jeho následku. Je vybudováno na složce 
vědění [intelektuální složka) a složce vůle [volní složka zavinění). 

Již výše bylo naznačeno, že právě otázka zavinění je jedním z klíčových 
problémů při koncepčním řešení postihu právnických osob trestní sankcí. 
Otázka, zda pro trestný delikt je bezpodmínečným předpokladem zavi
nění, a pokud ano, tak lze-li zavinění přičítat pouze fyzické osobě nebo 
i osobě právnické, je základem různých konstrukci odpovědnosti práv
nických osob. 

24) Srov. § 6 přestupkového zákona. 
25) Srov. kap. V. této práce. 
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V zahraničnich právních řádech převládá právn1 úprava vycházejicí 
z názoru, že právnickým osobám jako nedílnému celku složenému z jed
notlivých fyzických osob, příp. z určitého majetku zavinění přičitat nelze 
a nemá-li porušení povinností ukládaných právním řádem právnickým 
osobám zůstat bez trestní sankce, musí právn1 úprava pro tento případ 
hledat zvláštní řešeni, a to formou přeneseni odpovědnosti na konkrétní 
fyzické osoby, které svým zaviněným jednáním způsobí, že právní povin
nost právnické osoby není splněna. U těchto osob (ať již je jejich okruh 
jakkoliv specifikován) se zkoumají všechny znaky charakterizující zavi
něni. 

Naproti tomu zejména v odvětvích soukromého práva (u nás především 
v občanském a dřívějším hospodářském právu) je problematika subjek
tivnich předpokladů odpovědnosti právnických osob předmětem rozsáh
lého zkoumání. Při výzkumu odpovědnosti právnických osob, které jsou 
konstruovány jako odpovědnost subjektivní, byla vyslovena řada kon
cepcí a názorů na charakter zavinění právnických osob.26> Jejich rozbor 
by přesáhl rámec této práce a uvádím pouze informativně některé závěry, 
které jsou výsledkem složitého vývoje různých právních náhledů. 

Vzhledem k charakteru právnické osoby ;ako organizovaného útvaru 
se obecně uznává, že vědění a vůle právnické osoby ;sou kvalitativně 
odlišné od těchto prvků u individuálního subiektu. Protože právnická 
osoba nemá vlastní, původní, vnitřně nediferencované poznání a vůli, 
nelze ii také přičítat zavinění v tom smyslu, v iakém hovoříme o zavinění 
fyzické osoby.m 

Problém zavinění organizace souvisí se samotným posuzováním právní 
povahy organizace (právnické osoby}. Byly zastávány názory, že vůli 
organizace představu;e vůle všech vedoucích pracovníků, uplatnily se 
i názory, že vůle organizace ;e v podstatě vůlí státu (ze;ména v souvis
losti s některými dřívě;šími koncepcemi postavení státních socialistic
kých organizací} a konečně i názory, že vůle organizace ;e strukturou 
vůlí všech ;e;ích členů a pracovníků.26 > f. Macur29> pak shrnu;e tyto názory 
a ztotožňu;e se, . shodně se závěry ;iných autorů, s „teorií kolektivu". 
Organizace ;e složitým útvarem, ;e;í vědomí a vůli utváří všechny osoby 
tvořící příslušný pracovní kolektiv a plnící povinnosti v rámci úkolů orga-

26 ) Srov. např. Knapp V.: Některé úvahy o odpovědnosti v občanském právu, Stát 
a právo I., ČSAV Praha 1956, str. 66 a násl., Macur J.: Odpovědnost a zaviněn! v občan
ském právu, UJEP Brno 1980. Knapp V.: Obecně teoretické poznámky k otázce diferen
ciace odpovědnosti ln: Diferenciace trestn! odpovědnosti, UK Praha 1983, str. 199 a násl., 
Ovečková O.: Zodpovednosť v hospodárskom práve, Veda, Bratislava 1983, str. 218 a násl., 
Hajn P.: Efektivnost hospodářského práva, UJEP Brno 1980, str. 248 a násl., Knappová 
M.: Povinnost a odpovědnost v občanském právu, Praha Academica 1968, Bělina M. : 
Odpovědnost v čs. pracovn!m právu, AUC-I, 3-4/1982, str. 215-234 apod. 

27) Macur J.: Odpovědnost a zaviněn! v občanském právu, UJEP Brno 1980, str. 142. 
28 ) Tamtéž, str. 141. 
29) Tamtéž. 
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nizace. Podle Svestky301 „v procesu plnění úkol11. a cll11. organizace usku
tečňovan!}ch účastníky pracovního (členského} kolektivu tak vzniká vaze 
organizace jako samostatný a specifický psychický vztah, netvořící se 
a nevyčerpávající se ani mechanickým přičítáním vědomí a vaze jednot
livých individualizovaných pracovník11. organizace, ani prostým aritme
tickým souhrnem vědomí a vaze jednotlivých pracovníka. (členů}. Tento 
samostatný a kvalitativně zcela nový psychický vztah je při protiprávním 
způsobení škody v rámci plnění úkolů organizace základem zavinění". 
/. Macur pak konstatuje, že „zavinění organizace je tedy vztahem složité 
struktury psychick'ých sil k určitému jednání organizace a jeho vý
sledku" ,311 

Teorie správniho práva se dosud problematikou subjektivních předpo
kladů odpovědnosti právnických osob hlouběji nezabývala. Omezila se 
v podstatě na konstatování faktu vyvozeného z pozitivní právní úpravy, 
a to, že pro uplatnění odpovědnosti právnické osoby za správní delikt 
není zpravidla rozhodující zavinění. Právě neexistence teoretického vý
zkumu je podle mého názoru důvodem nejednosti legislativního vyjádření 
subjektivních předpokladů odpovědnosti právnických osob. 

Naše právní úprava tedy vychází z řešení odůvodněného snahou maxi
málně zjednodušit postavení správního orgánu při ukládání sankcí. Dů
vody pro tuto konstrukci byly již výše zmíněny. Jde zejména o problém 
zjišťování a dokazování zavinění v situaci, kdy porušení povinnosti práv
nickou osobou je často výsledkem činnosti řady jednotlivců tvořících 

osobní substrát právnické osoby (jejichž složení se navíc prilběhem doby 
mění). Také otázka podílu jednotlivců na protiprávním jednání je proble
matická [zejména ve vztahu vedoucích a podřízených pracovníkil) 
a vnitřní organizační akty často nejsou jednoznačným vodítkem. Nutné 
je také dodat, že zkoumání zavinění je obtížná a časově, osobně, mate
riálně nákladná záležitost. 

Na druhé straně je třeba uvážit, že uložená sankce [jejíž_ výše milže 
být značná) představuje významný zásah do právní a majetkové pozice 
odpovědné osoby. Trest jako sankce veřejnoprávního charakteru s sebou 
také vždy nese prvek společenského odsouzení jednání, které je v rozporu 
s veřejným zájmem. Spojení možnosti uložit takovou sankci pouze s na
plněním objektivních předpokladů může být v mnoha případech v rozporu 
s požadavkem spravedlivého a přiměřeného postihu. Otázkou je pak i spl
nění účelu trestu, kterým je především generální a individuální prevence. 

Podrobnější rozvedení těchto úvah a modelování určitých variant řešení 
je obsaženo v závěru monografie. 

30) švestka J. : Odpovědnost za škodu podle občanského zákon(ku, Praha 1966, str. 
135, 136. 

31 ) Dilo cit. v pozn. 27), str. 142. 
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V právnf teorii32> se zpravidla rozlišuje tato struktura odpovědnostnfch 
forem podle vztahu objektivních a subjektivních předpokladii: 
1. Odpovědnost bez zavinění: 

a) odpovědnost absolutní (bez možnosti liberace), 
b) odpovědnost objektivní s připuštěním liberačních diivodii, 

2. odpovědnost za zavinění: 
a) odpovědnost za přesumované zavinění s možností vyvrátit je jaký

mikoli přesvědčivými diivody, 
b) čistá subjektivní odpovědnost. 

Z hlediska platné právní úpravy správního trestání právnických osob 
se uplatňnje v naprosto převládající míře princip odpovědnosti absolutní. 
Příslušná sankční ustanovení jednotlivých zvláštních zákonii neobsahují 
totiž úpravu tzv. liberačních diivodii, jejichž existencí by byla odpověd
nost právnické osoby vyvrácena.33 ) Řada autorii34) poukazuje na skuteč

nost, že příslušný správní orgán ukládá sankci právnické osobě po zjiš
tění, že došlo k porušení nebo nesplnění právní povinnosti, aniž by zkou
mal, zda toto porušení právnická osoba zavinila. Správní orgán se pak 
odvolává pouze na zjištěný závadný stav, škodlivý následek a nepro
kazuje dostatečně okolnosti a příčiny, které k němu vedly, nezjišťuje 

jednání a opatření právnické osoby, které mu předcházely. Takový postup 
správního orgánu je předmětem kritických výhrad (dokumentovaných 
řadou příkladii z aplikační praxe). Výhrady jsou odiivodňovány přede
vším tím, že existují určité okolnosti a skutečnosti v činnosti právnic
kých osob, které leží mimo možnosti postihovaných právnických osob. 
I když tento kritizovaný postup správních orgánů je v souladu s platnou 
právní úpravou (tam, kde není požadován znak zavinění), vyplývají 
kritické výhrady z požadavku přihlédnout při postihu právnických osob 
k výše uvedeným skutečnostem a okolnostem. Část autorů se proto vy
slovuje pro odpovědnost objektivní s možností liberace. 

32) Knapp V.: Obecně teoretické poznámky k otázce diferenciace odpovědnosti ln kol.: 
Diferenciace trestn! odpovědnosti, UK Praha 1983, str. 199, Macur J.: Vztah objektivn!ch 
a subjektivn!ch předpokladll občanskoprávn! odpovědnosti, Právn!k 1986, str. 683 a násl., 
Zástěrová J.: K povaze institutu tzv. objektivn! odpovědnosti (se zaměřen!m na proble
matiku práva životn!ho prostředí), Právník 1989/6, str. 543 a násl. 

33> Pouze zák. č. 30/1968 Sb., o státn!m zkušebnictví [v úplném zněn! vyhlášeném pod 
č. 84/1987 Sb.) stanov! libela ční dllvod v ust. § 29 odst. 9 - Pokutu nelze uložit, proká
že-li přihlašovatel, že nemohl nesprávným údajům zabránit. 

34) Např. Muller z.: O odpovědnosti právn!, Srpávn! právo 1991/1, str. 12, Zástěrová J.: 
dno cit. v pozn. 32), str. 542 a násl., Štraus J.: K některým problémým správního trestán! 
organizaci, Správní právo 1986/7, str. 424 a násl., Monsport J.: K odpovědnosti organi
zace za správn! delikty, Prokuratura 1984/1, str. 55, Eliáš J.: Pokuty podle zákona 
o ochraně zemědělského plldního fondu, Správní právo 1985/2, str. 74 a násl. 
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Domnívám se, že tento požadavek je zcela na místě (podrobnější roz
vedení mého názoru je obsaženo v závěru), vyplývá logicky i z účelu 
a funkcí správního trestání právnických osob, neboť uplatnění tohoto in
stitutu nemá sloužit potrestání za každou cenu, ale má se uplatnit pouze 
tam, kde ostatní prostředky sloužící k dosažení žádoucího chování ne
vedou k cíli, a kde uložení sankce je nepříznivým důsledkem postihujícím 
právnickou osobu za nesplnění nebo porušení povinností, jejichž plnění 
musí společnost v zájmu své existence bezpodmínečně vyžadovat. 

Z možných liberačních důvodů lze uvažovat zejména o vyšší moci. 
Za vyšší moc se považuje objektivně neodvratilená okolnost, které ne
může být zabráněno ani při vynaložení veškerého úsilí, které lze poža
dovat za daných podmínek konkrétního případu. Pravidelně je vyšší moci 
pouze neodvratitelná událost všeobecnějšího a rozsáhlejšího rázu, bez 
ohledu, jde-li o událost rázu živelného (např. přírodní pohroma) nebo 
rázu sociálního (např. válečné události, nakažlivá nemoc). Nesmí to být 
ale okolnost neodvratitelná pouze subjektivně, vyplývající zejména z hos
podářských poměrů odpovědné osoby a dále překážky nesplnění povin
ností, které osoba byla povinná překonat nebo odstranit (např. nedo
statek úředního povolení).35 > Znamená to, že právnická osoba by neodpo
vídala v případě, že· prokáže řádnou realizaci všech možných opatření, 
kterými zabezpečila splnění dotčené povinnosti a která byla objektivně 
způsobilá provést (např. různá preventivní opatření, ochranu majetku, 
opatření na úseku bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, zajištění do
statečné a pravidelné kontroly, úrovně řízení apod.). 

Možnost dovolání se liberačních důvodů by měla být právním předpi

sem výslovně založena. Současná právní úprava tyto důvody neuvádí. 
Přestože odpovědnost právnické osoby je chápána obecně jako odpo

vědnost objektivní, kdy se zavinění nezkoumá, některé zvláštní předpisy 
se zaviněním právnické osoby výslovně počítají. Tak zák. č. 61/1977 Sb., 
o lesích v ustanovení § 26 odst. 1 písm. c) stanoví, že pokutu lze uložit 
organizaci, která svým zaviněním způsobí poškození lesních pozemků, 
lesních porostů, stavebních cest, strojů a zařízení sloužících lesnímu hos
podářství, jinak ztíží provoz lesního hospodářství, např. neoprávněným 
zrušením přístupových cest k lesům. Také zákoník práce (zák. č. 65/1965 
Sb. v platném znění) požaduje zaviněné porušení povinností vyplývají
cích z pracovněprávních předpisů. Z novějších zákonů, jejichž sankční 
ustanovení obsahují znak zavinění, lze uvést zákon ČNR č. 9/1991 Sb., 
o zaměstnanosti a působnosti orgánů ČR na úseku zaměstnanosti v plat-

35) Srov. Madar a kol.: Právnický slovn!k II. dH, Praha 1978, str. 552. 
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ném znění, zákon CNR o pojišťovnictví,36 > zák. CNR č. 282/1991 Sb., 
o Ceské inspekci životního prostředí a jej! pfisobnosti v oblasti lesa. 
Také zákon o státní statistice37> požaduje u některých skutkových pod
stat úmyslné nebo nedbalostní jednání. U těchto nových úprav se mfiže 
vyskytnout názor, že znak zavinění byl do skutkové podstaty zařazen 
proto, že tyto předpisy počítají s odpovědností nejen právnické osoby, 
ale i fyzických osob provozujících danou činnost. Tomu ovšem odporuje 
skutečnost, že zavinění je požadováno pouze u některých skutkových 
podstat obsažených v těchto zákonech, jiné, zde zakotvené skutkové 
podstaty tento znak neuvádějí. 

Dále nutno poznamenat, že některé zákony38> se zavinění nepřímo do
volávají39> u ustanovení, která obsahují kritéria pro ukládání sankcl. 
Správní orgány zde mají přihlížet mimo jiné k „míře zaviněni". 

6. Znaky deliktu ;sou stanoveny z6.konem 

Porušení nebo nesplnění právní povinnosti právnické osoby 
lze postihnout správním trestem pouze tehdy, umožňuje-li to zákon. 
Základní právní zásada "nullum crimen sine lege" 40 > má zvláštní význam 
pro formální vyjádření možného postihu právnické osoby. Vyplývá z ni 
požadavek tvorby skutkových podstat zákonem. Správním deliktem jsou 
tedy pouze ta protiprávní jednání právnické osoby, která lze subsumovat 
pod některou se zákonem stanovených skutkových podstat.41 > 

Z6.věr 

Z výčtu a stručného rozboru výše uvedených pojmových znaků 
správních deliktů právnických osob a charakteristických znaků správních 
deliktů lze správní delikt právnické osoby jen velmi obecně definovat 
jako protiprávní jednání právnické osoby, jehož znaky jsou stanoveny 
zákonem, za které ukládá správní orgán trest stanovený normou správ
ního práva. 

36 ) Srov. § 21 zák. ČNR č. 185/1991 Sb„ o pojišťovnictv!. 
37) Zák. ČNR č. 278/1992 Sb. 
38) Např. zák. č. 69/1979 Sb., o silniční dopravě a vnitrostátním zasilatelství, zák. č. 

174/1988 Sb., o ochranných známkách, zák. č. 526/1990 Sb., o cenách, zák. ČNR č. 9/1991 
Sb., o zaměstnanosti a o působnosti orgánu ČR na úseku zaměstnanosti, v platném zněnf. 

39) K tomu srov. i Muller Z. : Odpovědost za administrativní sankce, Prokuratura 1983/1, 
str. 83. 

40) Zásadu "nullum crimen sine lege" lze pro správní trestání dovodit z mezinárodnich 
dokumentů a základních právních zásad. 

41) Tomuto znaku bude věnována bližší pozornost v dalším textu. 
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II. SKUTKOVA PODSTATA SPRAVNIHO DELIKTU PRAVNICK~CH OSOB 

A. Základní problémy 

Jak již bylo výše uvedeno, musí protiprávn1 jednání právnické 
osoby naplnit všechny zákonné znaky správn1ho deklitu právnické osoby, 
jejichž souhrn tvoří jeho skutkovou podstatu. Pod pojmem skutková pod
stata deliktu se rozumí souhrn typových znakfi deliktu určitého druhu, 
typických pro nebezpečnost, škodlivost pro společnost.42 > Požadavek zá
konného podkladu správního trestání právnické osoby je důležitou záru
kou proti jeho zneužití a přHišné libovůli správního orgánu, a zárukou 
právní jistoty adresátů správně trestní normy, že pouze předem zákonem 
stanovená a kvalifikovaná protiprávní jednání lze postihnout správním 
trestem. 

Správním deliktem právnické osoby není každé porušení právních po
vinností, ale pouze protiprávní jednání určitým zpusobem kvalifikované. 
Při úvaze, která protiprávní jednání právnické osoby kvalifikovat jako 
správní delikt, by měla být posuzována: 

a) intenzita porušení právních povinností 
Vzhledem k tomu, že postih správní sankcí může citelně zasáhnout 

postavení právnické osoby (zejména v majetkové sféře, ale může vyvolat 
i řadu vedlejších negativních účinků), je nutno zvažovat minimální inten
zitu zásahu (ohrožení nebo porušení) právních statků a hodnot. 

Jde o to, aby nebyly postihovány trestně správní sankcí zcela bagatelní 
případy pouhé „neposlušnosti", jejichž následek je z pohledu veřejného 
zájmu zanedbatelný. Z hlediska zpfisobu vymezení skutkových podstat 
lze tedy dovodit požadavek, aby skutkové podstaty byly formulovány 
s určitou nutnou mírou konkrétnosti, a to jak při formulaci jednání, tak 
eventuálního následku. Rozšíření postihu na zcela bagatelní případy vede 
k deformacím právního vědomí, nemotivuje právnickou osobu k odpověd
nějšímu plnění právních povinností. Neplní se ani základní funkce správ
niho trestání - individuální a generální prevence. 

b) kvalita porušení právních povinností 
Jedním z výše uvedených charakteristických rysů správních deliktů 

je skutečnost, že správním deliktem je porušení povinností v oblasti ve-

42 ) K těmto otázkám srov. např. Solnař V.: Dva spisy o „jediném základu trestni od
povědnosti", Stát a právo IV., str. 223, Praha CSAV 1958, Solnař V.: Skutková podstata 
trestného činu a nebezpečnost pro společnost, Stát t právo I., Praha 1956, str. 86, Sol
nař V.: Skutková podstata trestného činu in Nezkusil J. a kol.: Cs. trestni právo, I. dl!. 
Praha 1976, str. 64 a násl., Novotný o.: Právni stát a trestni právo, Právo a zákonnost, 
1991/1, str. 14 a násl. 
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řejné správy, protože správněprávní odpovědnost slouží především ochra
ně jejího řádného výkonu. I když má správní právo do určité míry akce
sorickou povahu [poskytuje ochranu i právním vztahům upraveným ji
nými právními odvětvimi),43 l není vhodné suplovat zbytečně odpovídající 
mechanismy jiných právních odvětví (např. občanského, finančního práva 
aj.). Zásada subsidiarity trestního postihu správními orgány44 l vyjadřuje 
požadavek omezit trestání na případy, kdy je to skutečně odůvodněné, 
nezbytné, kdy nedostačují jiné prostředky a nástroje. V některých přípa
dech45l byly trestní sankce využívány (ovšem neúčelně) jako negativní 
administrativní nástroj řízení, nahrazovaly působení jiných, zejména eko
nomických nástrojů (daní, odvodů, poplatků apod.). Další obecný poža
davek spočívá v tom, aby trestání neztěžovalo, ale naopak posilovalo 
fungování demokratických institucí a uplatňování občanských práv a svo
bod.46l Správní právo samo pak dává správním orgánům řadu oprávnění 
mocenského charakteru, která představují účinný nástroj prosazování 
povinností ve veřejné správě (např. exekuční prostředky, možnosti bez
prostředních zásahů, oprávnění zakázat určité činnosti, vyloučit věci 

z užívání, zastavit provoz, zrušit vydaná povolení apod.). Požadavek 
subsidiarity trestního postihu právnické osoby správními orgány je v tom
to smyslu ovšem kladen v legislativní, nikoli v aplikační rovině. Zde je 
tento problém spojen s otázkou uplatnění zásady legality - povinnosti 
správního orgánu postihnout každý správni delikt, o kterém se dozví 

·13 ) K tomu srov. např. Cervený Z.: Správní trestání in Lukeš a kol.: Cs. soc. správní 
právo, II. dil, Praha 1970, str. 125, Cervený Z.: K některým otázkám správn!ho donuco
vání, zvláště správního trestání, AUC 1957, str. 134 a násl. 

44! Srov. Prášková H.: Správní delikty, Správní právo, Texty II , Aleko Praha 1991, 
str. 142, 143 a lit. 1am uvedená. 

45) Srov. např. již zrušený zák. č. 134/1970 Sb., o pravidlech státního rozpočtu čs. fe
derace a o zásadách hospodaření s rozpočtovými prostředky státních rozpočtů federa ce 
a republik (rozpočtová pravidla), též již zrušený zák. č. 145/1970 Sb., o národohospo
dářském plánování. Penali:wvání, např. výroby nekvalitního zboží, nerespektování naří
zeného sortimentu, výroba s velkými energetickými a materiálovými náklady se jeví jako 
nadbytečné v souvislosti s působením tržních mechanismů. K této problematice možno 
srovnat např. Kolaříková M.: Sankce majetkové povahy v hospodářských předpisech, 
Bratislava 1983, str. 6 a násl., Kružíková E.: Účinnost ekonomických a sankčních nástro
jů v péči o životní prostředí a při hospodaření s přírodními zdroji v CSSR, Právník 
1987/12, str. 1103 a násl., Hajn P.: Institut právní odpovědnosti a efektivnost! práva, AUC 
3-4, 1986, str. 279 a násl., Průcha P.: K některým otázkám funkcí, metod a forem čin
nosti státní správy, Správní právo 1989/2, str. 65 a násl., Zástěrová J.: K právní povaze 
poplatků a úplat za znečišťování ovzduší a vody, Právník 1986, str. 117 a násl. 

46l Jako příklad zřejmého rozporu s tímto požadavkem lze uvést dnes již zrušený zák. 
č. 127/1968 Sb., o některých přechodných opatřeních v oblasti tisku a ostatních hromad
ných informačních prostředků, který umožňoval uložit vydavateli peněžitou sankci, 
byly-li uveřejněné informace v rozporu s poslán!m periodickém tisku, zejména porušo
valy-li důležité zájmy vnitřní nebo zahraniční politiky státu, nebo také již zrušené zák. 
opatření předsednictva CNR č. 17/1989 Sb., o přestupku proti opatření k upevnění veřej
ného pořádku, podle kterého bylo možné postihnout např. účastníky zakázaného nebo 
neohlášeného veřejného shromáždění. 
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[viz dále]. Nejde také o nahrazování sankčních nástrojů jinými při zjiš
tění porušení práva, kdy správní orgán zvolí jiný nástroj [jehož použití 
mu právní předpisy umožňují], např. výše uvedená mocenská oprávnění]. 
Zcela jiná je situace v případech, kdy správní orgán použije nástroje, 
které postrádají oporu v zákoně [viz dále]. 

Ze zásady "nullum crimen sine lege" vyplývají další požadavky, které 
byly formulovány a rozvedeny zejména v trestním právu:47 l 

zákaz retroaktivity přísnějšího zákona, 
zákaz analogie při řešení otázek zvláštní i obecné části v neprospěch 
odpovědné osoby, 
komplexní, ucelená úprava základů odpovědnosti, 
jasné, srozumitelné a určité vyjádření skutkových podstat deliktů.48 l 

Tento posledně jmenovaný požadavek je třeba poněkud rozvést. Pro 
způsob úpravy skutkové podstaty správních deliktů právnické osoby [i 
správních deliktů obecně] je ve srovnání s trestnými činy typická větší 
obecnost, větší šíře, která se projevuje zejména: 

zařazováním takzvaných obecných podstat [generálních klauzulí 
[např. § 26 odst. 1 písm. d] zák. č. 61/1977 Sb., o lesích], 
používáním demonstrativních výčtů možných forem protiprávních jed
nání [např. § 88 odst. 1 písm. e] zák. ČNR č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny], 
častějším výskytem neurčitých, v zákoně nevymezených pojmů [např. 
závažné porušení povinností, bez vážného důvodu, řádné využití], 
využíváním blanketních dispozic a odkazovacích dispozic [např. § 38 
zák. č. 528/1990 Sb., devizový zákon ve znění zák. č. 228/1992 Sb., 
§ 50 zák. ČNR č. 367 /1990 Sb., o obcích [obecní zřízení] v platném 
znění, § 270b zák. č. 65/1965 Sb., zákoník práce [v platném znění]. 

Větší obecnost a šíře skutkových podstat správních deliktů právnické 
osoby je dána především velkým rozsahem právních povinností, jejichž 
porušení může správní orgán trestat, možností správního orgánu konkre
tizovat některé znaky skutkové podstaty [viz výše uvedené poznámky 
o způsobu stanovení právních povinností], relativně rychlejším právním 
pohybem právních úprav a nutností pružně reagovat na změny v jednot
livých věcných oblastech. 

Přestože z těchto důvodů nelze požadovat kasuistické skutkové pod
staty, domnívám se, že zpřesnění a konkretizace skutkových podstat je 

47) Srov. d!la cit. v pozn. 42) . 
481 Srov. Prášková H.: dllo cit. v pozn. 44) str. 140, 141. 
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v mnoha případech na místě. Jedná se zejména o ty případy, kdy je skut
ková pedstata deliktu konstruována tak, že se odkazuje na celý soubor 
právních předpis-O., stanovících povinnosti na určitém úseku veřejné sprá
vy. Např. zák. č. 174/1968 Sb., o státním odborném dozoru nad bezpeč
ností práce v platném znění stanoví, že správního deliktu se organizace 
a podnikající fyzická osoba dopustí, poruší-U předpisy k zajištění bez
pečnosti práce a technických zařízení a předpisů stanov1cích pracovní 
podmínky (srov. § 6 odst. 2 písm. b) zákona), podobně určuje skutkovou 
podstatu i zákon CNR č. 24/1972 Sb., o organizace a rozšíření dozoru 
státní báňské správy, zák. č. 65/1965 Sb., zákoník práce (v platném zně
n1) apod. 

Tento zpO.sob vymezení skutkových podstat umožňuje stíhat prakticky 
každé porušení povinností na určitém úseku a je v rozporu s výše uvede
nými požadavky na kvalifikovanou intenzitu a kvalitu protiprávního jed
nání. Právnické osoby, u vědomí toho, že mohou být sankcionovány téměř 
"za vše", neprojevují pak snahu korigovat své nesprávné chování žádou
cím směrem. Také pozice aplikujících správních orgánů je značně obtížná 
a vede namnoze k tomu, že postih není aplikován buď vůbec nebo značně 
výběrově. Proto se požaduje konstruovat skutkové podstaty synteticky 
s využitím zobecnění a diferenciace tak, aby výstižně charakterizovaly 
typy společensky škodlivých jednání.49> Lze proto pozitivně hodnotit, že 
ve vývoji správního trestání právnických osob se prosazuje, alespoň 

částečně, tendence zpřesňovat a konkretizovat skutkové podstaty správ
ních deliktů.50> Novější zákony se snaží vystihnout určitá častěji se opa
kující nebo závažnější protiprávní jednání alespoň za pomoci demonstra
tivního výčtu nebo stanoví výčet konkrétních protiprávních jednání taxa
tivně (např. celní zákon, stavební zákon, silniční zákon, zákon o silniční 
dopravě a vnitrostátním zasílatelství). K tomu lze ještě poznamenat, že 
u takto taxativně stanovených skutkových podstat nelze vyloučit nutnost 
reagovat eventuálními změnami právní úpravy na skutečnost, že práv
nické osoby (jak zkušenosti ukazují) reagují pružně na regulační opa
tření sankčního charakteru. 

V tomto kontextu bych chtěla poukázat na některé aktuální problémy 
posuzování protiprávního jednání právnické osoby z hlediska naplnění 
skutkové podstaty deliktu a jeho právní kvalifikace.si> V praxi se totiž 

49) Novotný O.: Právní stát a trestn[ právo, Právo a zákonnost 1991/1, str. 22. 
50 ) Hávová H.: Administrativně právni odpovědnost organizaci in kol.: Sborn!k přf

spěvkO. přednesených na rozšiřeném zasedán[ katedry správn!ho práva PF UK, ÚSS 
Praha 1986, str. 111. 

St) V této části práce byl použit obsah článku Prášková H.: K některým otázkám sou
běhu správnich delikto. právnických osob, Právo a zákonnost 1992/5, str. 278 a násl. 
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často objevuji pochybnosti, co považovat za naplněni této skutkové pod
staty a zda se tedy u konkrétních přťpadú jedná o spácháni jednoho či 
více protiprávních jednánL Posouzeni této otázky je diiležité pro roz
hodnutí, zda jde o souběh deliktfi, či nikoliv. Oopustí-li se právnická 
osoba vice deliktů několika skutky do doby, než byla za některý z nich 
postižena správním orgánem 1. stupně, jedná se o vícečinný souběh, 

naplní-li jedním skutkem vice skutkových podstat, jde o souběh jedno
činný. 

Od skutkové podstaty je nutno odlišovat konkrétní skutkový děj, sku
tek, který má znaky této skutkové podstaty. Skutek pak může mH podobu 
jednorázového aktu nebo souboru jednotlivých aktů, jednotlivých útokfi. 
Uveďme tyto přiklady: 

1. Zák. č . 238/1991 Sb., o odpadech stanoví v § 11, za která protiprávní 
jednání v oblasti odpadového hospodářství lze právnické osobě [ a fy
zické osobě oprávněné k podnikání] uložit pokutu. § 11 je rozčleněn do 
čtyř odstavců [ty dále na písmena], ve kterých jsou podle své typové 
závažnosti diferencována tato jednání a jim přičleněny diferencovaně 

podle odstavců i sankce [pokuty]. V praxi se pak často klade otázka, 
zda skutková podstata je naplněna [a samostatný delikt tedy spáchán] 
tehdy, dopustí-li se právnická osoba: 

jednání uvedeného např. v § 11 odst. 1 písm. f], nebo 
- více činů uvedených v § 11 odst. 1 pod více písmeny, nebo dokonce 

poruší nebo nesplní více právních povinností uvedených v celém 
§ 11. (Jde v tomto případě o naplnění pouze jedné skutkové podstaty, 
a to jakéhosi „obecného" deliktu na úseku odpadového hospodářství 
nebo o několik samostatných deliktů?]. 

2. Zák. č. 309/1991 Sb., o ovzduší ve znění zák. č. 218/1992 Sb. označuje 
v § 18 odst. 1 písm. a) za trestná taková protiprávní jednání, která poru
šují povinnosti uložené v § 6 odst. 4, § 7 odst. 1 písm. a, c, d, f, h, i a 
§ 7 odst. 2. Je porušení povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 písm. a) 
a § 7 odst. 1 písm c) dvěma delikty nebo se jedná pouze o dvě formy 
útoků, které naplňují skutkovou podstatu deliktu podle § 18 odst. 1 
písm. a)? 

Jednou z příčin těchto pochybností je způsob legislativního vyjádření 
skutkových podstat deliktfi právnických osob. 

Ve správním právu, které zahrnuje množství rozmanitých odvětví 

a úseků, je rozsah a různost možných porušení práva velmi velký. Ne
přichází zde proto v úvahu konstrukce použitá v trestním zákoně, ve kte
rém každý konkrétní typ trestného činu má svůj název [loupež, vražda, 
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porušování předpisů o oběhu zboží ve styku s c1zmou apod.). Každý ta
kový konkrétní typ trestného činu (vyjádřený názvem) se nejčastěji kryje 
s ustanovením jednoho paragrafu, resp. v ustanovení více paragrafů je 
vyjádřena speciální nebo kvalifikovaná skutková podstata, jiná forma 
zavinění, jiná forma jednání. Konkrétní typ trestného činu je vyjádřen 
jednáním, ale často i dalšími znaky - následkem, pohnutkou, okolnost
mi apod. Správní delikt v předpisech správního práva je naopak zpravidla 
vymezen pouze jednáním [následek, zejména ve formě způsobené škody, 
získání majetkového prospěchu, ohrožení zdraví občanů apod. není pro 
řadu správních deliktů typický, a proto nebývá ani zařazován jako znak 
skutkové podstaty). 

Hledání vystihujícího, jednoznačného a přitom stručného názvu by zde 
bylo obtížné. Proto také zákony zásadně neurčují jednotlivé konkrétní 
typy správních deliktů právnických osob názvy (zde by se musel často 
název krýt se slovním vyjádřením jednání), ale prostým výčtem proti
právních jednání. Tam, kde jsou jednotlivé skutkové podstaty uvozeny 
názvem, jedná se o vyjádření jejich druhového objektu (srov. i podobnou 
konstrukci v přestupkovém zákoně). 

K tomuto vyjádření skutkových podstat přispívá i ta skutečnost, že 
správní delikty právnických osob nejsou kodifikovány v jednom předpise, 

ale naopak zahrnuty do jednotlivých zvláštních zákonů. Protože existují 
určitá podobná protiprávní jednání vyskytující se na různých úsecích 
veřejné správy (např. uvádění nesprávných údajů při kontrcle, nedodržo
vání podmínek stanovených pro provádění určitých činností, provádění 
činností bez oprávnění a podobně), vedlo by označení takových deliktů 
názvem k dalším nejasnostem. 

Otázku, zda určitý skutek (skutkový děj) naplnil či nenaplnil skutko
vou podstatu správního deliktu právnické osoby, zda jsou dány ve svém 
souhrnu všechny znaky určující, o jaký konkrétní správní delikt jde, zda 
se jedná o jeden nebo více deliktů, nelze zodpovědět obecně, ale je za
potřebí ji řešit výkladem ustanovení konkrétního zákona. 

S využitím poznatků teorie trestního právas2> lze uvést, že nejde o na
plnění více skutkových podstat zejména v případě, že: 

1. Skutkové podstaty jsou konstruovány jako základní a kvalifikované. 
Např. živnostenský zákon53> stanoví v § 61 odst. 1, že právnické osobě 
provozující bez živnostenského oprávnění činnost, která je předmětem 
živnosti volné, může živnostenský úřad uložit pokutu až do výše 50 000 Kč. 

52) Srov. díla uvedená v pozn. 42). 
53> Zák. č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikán! (živnostenský zákon) v platném 

znění. 
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Ve druhém odstavci uvádí, že získá-li tím tato osoba značný majetkový 
prospěch, mfiže jí živnostenský úřad uložit pokutu až do výše 100 000 Kč 
a třetí odstavec umožňuje uložit této osobě pokutu až do výše 500 000 Kč, 

získá-li majetkový prospěch velkého rozsahu. 
V 1. odst. je formulována základní skutková podstata, ve druhém a tře

tím skutkové podstaty kvalifikované (závažnější, s těžším následkem, 
a tudíž i postižitelné vyšší sankce). Skutkové podstaty kvalifikované jsou 
ve vztahu k základním v poměru speciality, to znamená, že jsou-li na
plněny znaky kvalifikované skutkové podstaty, „konzumuje" tuto skut
kovou podstatu základní.54> 

2. Skutkové podstaty se liší šíří svého rozsahu (obecná a speciální skut
ková podstata) např. zák. ČNR č. 23/1992 Sb., kterým se mění a doplňuje 
zák. ČNR č. 130/1974 Sb. o státní správě ve vodním hospodářství ve znění 
zák. ČNR č. 49/1982 Sb. a zák. ČNR č. 425/1990 Sb. a zák. ČNR č. 2/1969 
Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy ČS R, 
ve znění pozdějších předpisů stanoví v ust. § 24 písm. a ) - d) speciální 
skutkové podstaty - nedovolené užití vod, nedovolené nakládání s lát
kami škodlivými vodám, poškození veřejného vodovodu nebo veřejné ka
nalizace. V ust. § 24 písm. e) konstruuje obecnou skutkovou podstatu 
„porušení jiných povinností" - organizace poruší jiné povinnosti sta
novené vodním zákonem, tímto zákonem, nebo povinnostmi podle nich 
uložené, jinak než je uvedeno pod písmeny a) až d).55> Naplnění speciální 
skutkové podstaty vylučuje uplatnění obecné. 

Speciální skutková podstata má zúžený rozsah v poměru k obecnější 
skutkové podstatě, zákonné znaky obecnějšího ustanovení jsou v ní na
hrazeny nebo doplněny znaky zvláštními. často se hovoří o „obecné 
a speciální" skutkové podstatě, i když z hlediska legislativního vyjádření 
jde o použití demonstrativního výčtu možných forem protiprávního jed
nání, o kombinaci konkrétního, určitého vyjádření protiprávního jednání 
s vyjádřením neurčitým za pomoci „zbytkové klauzule" - „porušení 
i jiných - než dříve vypočtených povinností nebo opatření". Striktně 

vzato zde nejde o vztah obecného a zvláštního, ale o různou míru kon
krétnosti, určitosti vyjádření trestných protiprávních jednání. 

54 ) V právn!m předpise je ovšem kvalifikovaná skutková podstata často vyjádřena 
pouze některými znaky (např. znakem těžš!ho následku), dalš! znaky (zejména popis 
jednán!) vyplývaj! ze skutkové podstaty základnf. V rozhodnut! pak mus! být právn1 
kvalifikace skutku provedena s užit!m obou př!slušných ustanoven! zákona. 

55 ) Podobnou kombinaci obecné a speciáln! skutkové podstaty použ!vá 1 zák. CNR 
č. 200/1990 Sb., o přestupc!ch - srov. např. úpravu skutkových podstat přestupků proti 
veřejnému pořádku v ust. § 47 a 48. 
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3. Skutkové podstaty jsou upraveny alternattvn~ (zejména s více formami 
jednání). Např. zákon č. 238/1991 Sb., o odpadech stanoví, že odpovědná 
osoba se dopustí deliktu tím, že neumožnl kontrolním orgántim přístup 
do objektů, prostorů, zařízení a na vyžádáni nepředloží dokumentaci 
související s odpadovým hospodářstvím nebo neposkytne pravdivé a úpl
né informace. Není zapotřebí, aby byly dány všechny uvedené formy, 
stačí spáchání jen jednoho jednání a naopak, spočívá-li delikt ve více 
různých útocích zde popsaných, pokládá se za jediný delikt. 

4. Za spáchání pouze jednoho deliktu je nutno posuzovat i delikty hro
madné, trva;ící a pokračování v protiprávnt činnosti (nejde proto o více
činný souběh). 

Za hromadný delikt se považuje delikt, u kterého je větší počet útokťt 
znakem skutkové podstaty. Např. § 76 odst. 1 písm. c) zák. CNR č. 
133/1985 Sb., o požární ochraně - „organizace neprovádí pravidelně 
kontrolu dodržování předpisů o požární ochraně a plnění příkazů, zákazti 
a pokynů týkajících se požární ochrany". 

U trvajících deliktů jde o udržování protiprávnlho stavu, ať trvá sebe 
déle. Např. užívání stavby bez kolaudačního rozhodnutí nebo v rozporu 
s ním ( § 106 odst. 3 písm. c) stavebního zákona č. 50/1976 Sb., v platném 
znění, obchodní využívání odrůdy nebo plemene bez souhlasu majitele 
šlechtitelského osvědčení ( § 27 odst. 1 písm. a) zák. č. 132/1989 Sb., 
o ochraně práv k novým odrůdám rostlin a plemenům zvířat), apod. 

Pro posouzení pokračování v protiprávní činnosti je důležité, že odpo
vědná osoba uskutečňuje jeden a týž záměr stále novým naplňováním 
jedné a téže skutkové podstaty. Zde se ovšem naskýtá otázka, zda v pří
padě právnické osoby lze vůbec hovořit o stejném „záměru" odpovědné 
osoby (a samozřejmě v řízení jej pak dokazovat), protože se jedná 
o znak, který má značně subjektivní charakter, což u právnické osoby 
může vyvolávat obtíže. 

Jednotlivé útoky spojuje zejména časová (nebo jiná objektivní) sou
vislost (např. právnická osoba se chce vyhnout nepříznivým následkům 
svého jednání a stále znovu proto nepodává požadované informace nebo 
zprávy apod.). 

Od pokračování se liší opakování neplnění nebo porušení právních po
vinností, které není spojeno stejným záměrem nebo chybí jiné podmínky 
pokračování. Zde se potom jedná o souběh deliktů, a byla-li již právnická 
osoba za takový delikt postižena (recidiva), bývá v řadě zákonů dána 
možnost uložit vyšší (často dvojnásobnou) pokutu (srov. např. § 112 
zák. č. 100/1988 Sb., o sociálním zabezpečení, § 18 odst. 7 zák. č. 309/1991 
Sb., o ochraně ovzduší před znečišťujícími látkami (zákon o ovzduší) 
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ve znění zák. č. 218/1992 Sb„ § 12 odst. 4 zák. č. 238/1991 Sb., o odpa
dech apod.). 

Při posuzování protiprávního jednání právnické osoby a při jeho právní 
kvalifikaci je tedy nutno rozložit toto jednání na jednotlivé skutky, při
čemž rozhodujkím kritériem je následek závažný z hlediska trestně 

správní normy, který pachatel zpfisobil. Protiprávní jednání je pak třeba 
posoudit podle všech ustanovení zákona, která na něj dopadajl. 

Zde je na místě podotknout, že právní kvalifikace skutku, jeho sub
sumpce pod konkrétní skutkovou podstatu a zvážení, jde-li o souběh či 
nikoli, je např. i v trestnfm právu velmi složitou otázkou (k tomu možno 
srovnat výklad obsažený v komentářích k trestním kodexům i řadu sta
novisek ve Sbfrce trestnfch rozhodnuti). 

Všechny výše uvedené skutečnosti a problémy vedou k již zmíněnému 
závěru o nutnosti náležité určitosti, jasnosti, srozumitelnosti, přesnosti 
a jednoznačnosti zákonných formulací skutkových podstat. 
Konečně bych se chtěla zmínit o tom, že vzhledem k množství a růz

nosti oborů, ve kterých je zavedena (bude zavedena) možnost postihu 
právnické osoby a vzhledem k požadavku logické návaznosti na mate
riální úpravu se jevi nevýhodné uvažovat o kodifikaci „zvláštní části" 
právní úpravy správních deliktů právnické osoby. 

B. Znaky skutkové podstaty správního deliktu právnické osoby 

K trestnosti protiprávního jednání, k projednání a uložení 
sankce za ně je zapotřebí naplnit skutkovou podstatu deliktu právnické 
osoby, kterou charakterizují čtyři skupiny znaků stanovených zákonem 
- objekt, objektivní stránka, subjekt, subjektivní stránka. 

1. Objekt deliktu 
Pod pojmem objekt deliktu se obecně rozumí společenské zájmy ( vzta

hy), které jsou chráněny zákonem. Zejména teorie trestního práva roz
pracovala nauku o objektu trestného činu jako východiska pro zvážení 
společenské škodlivosti, nebezpečnosti skutku, pro správnou kvalifikaci 
protiprávního činu a výklad příslušného ustanovení zákona, v neposlední 
řadě pak je rozlišení objektů (zde zejména druhových) základem pro 
systematiku právního i vědeckého zpracování zvláštní části. Podle stupně 
obecnosti se rozlišuje obecný ob;ekt deliktu (důležitý mimo jiné i pro 
zjištění charakteru a podstaty deliktů určitého druhu - např. trestní 
právo se orientuje v prvé řadě na ochranu osobnosti člověka, jeho důstoj-
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nosti, jeho práv a svobod,56> ve správním právu pak jde především 

o ochranu řádného výkonu veřejné správy. 
- Individuální obiekt deliktu, který má každá skutková podstata. Je jím 
konkrétní jednotlivý zájem, proti kterému delikt směřuje a k jehož ochra
ně je příslušné ustanovení především určeno. Určení individuálního 
objektu hraje významnou roli při správné kvalifikaci skutku ( individuál-, 
ním objektem je například zájem na tom, aby výstavba neprobíhala ži
velně, bez potřebného stavebního povolení (srov. § 106 odst. 3 písm. a) 
stavebního zákona), zájem na ochraně dřevin rostoucích mimo les (srov. 
§ 88 odst. 1, písm. c) zák. ČNR č. 114/1992 Sb.), zájem na ochraně psy
chického a morálního vývoje dětí a mladistvých (srov. § 20 odst. 4 písm. 
b) zák. č. 468/1991 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání) 
apod. Znaky charakterizující objekt deliktu právnické osoby nebývají ve 
skutkové podstatě výslovně uvedeny, lze je interpretací dovodit z roz
boru ostatních znaků skutkové podstaty, případně ze smyslu a obsahu 
zákona, ve kterém jsou obsaženy. 
- Druhový obiekt deliktu vyjadřuje společné druhové rysy individuálních 
objektů jednotlivých správních deliktů právnické osoby, společné zájmy 
v určité věcné oblasti. Vzhledem k tomu, že skutkové podstaty správního 
deliktu právnické osoby navazují na materiální úpravu, že sankční usta
novení jsou součástí zákonů upravujících jednotlivé obory veřejné sprá
vy, lze druhové objekty (a tím i určitý systém „zvláštní části") dovodit 
zejména z úvodních ustanovení uvedených zákonů, případně z jejich 
názvu a obsahu. (Např. zák. o požární ochraně v § 1 odst. 2 stanoví, že 
jeho účelem je vytvořit podmínky pro účinnou ochranu života a zdraví 
občanů a majetku před požáry a poskytování pomoci při živelných po
hromách a jiných mimořádných událostech, zákon o lesích v § 1 o ne
zbytnosti chránit lesní fond, pečovat o zvelebování lesů a hospodařit 

v nich podle určených zásad apod.). 

2. O b j e k t i v n í s t r á n k a d e 1 i k t u 
Ke znakům charakterizujícím objektivní stránku náleží zejména jed

nání, následek a příčinný vztah mezi nimi. 

fednání 
O jednání právnické osoby bylo již obecně pojednáno výše u rozboru 
pojmových znaků. Na tomto místě bych chtěla uvést několik poznámek 
k charakteru jednání. Tak především je nutno konstatovat, že některé 
zákony jednání výslovně nev,ymezují, stanoví pouze, že deliktem je poru-

. 56; Srov. Novotný O.: dUo cit. v pozn, 65) str. 18 a 19. 
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šeni určitých předpisů, povinností apod., jini například stanoví pouze 
následek (bez bližší specifikace jednání, které k němu vede) - například 

poškozeni nebo zničeni (kabelu, veřejného vodovodu, silniční zeleně, 

dopravních značek apod.). Na základě zobecnění protiprávních jednání 
lze vytypovat některé skupiny typicky se vyskytujících forem jednání: 

provozování. určitých činností. neoprávněně, bez povolení., souhlasu, 
osvědčení., registrace, v rozporu se stanovenými podmínkami, 
nezajišťování. podmínek pro výkon dozoru, ztěžování., maření., bránění. 
výkonu kontroly nebo dozoru, neposkytnutí. potřebné součinnosti, 
nezjedT].ání. nápravy, neodstranění. závad, zjištěných nedostatků, ne
předložení. zprávy o stavu nápravy, 
zatajení., neposkytnutí. informací, neoznámení., neohlášení. určitých 
skutečností. a údajů (jejich změn), nevedení. předepsané dokumentace 
a záznamů, nezpracování určitých programových dokumentů, poskyt
nutí. nebo uvedení nesprávných údajů nebo jejich nevčasné poskyt
nutí., 
neprovádění kontroly dodržování. pří.kazů, zákazů a pokynů, nepro
vádění. školení., 
neustanovení. určitých osob nebo kolektivů k provádění. některých 
činností., 
neposkytnutí. věcné {event. osobní.) pomoci, neprovedení. nařízených 
povinností v souvislosti s realizací. určitých nezbytných prací, 
nedostatečná ochrana určitých hodnot, nedostatečná péče o jejich za
chování., nezabezpečení. před poškozením, ztrátou, únikem nebo odci
zením, nedodržování. čistoty a pořádku, 
výroba, dovoz, vývoz, skladování., doprava, uvádění. do oběhu, prodej 
určitých věcí. {zboží, léčiv, výrobků, měřidel apod.) v rozporu s poža
davky na jejich kvalitu, nezávadnost, sortiment, cenu nebo porušování. 
podmínek pro manipulaci s nimi. 

Ke znakům charakterizujícím objektivní stránku deliktu se řadí také 
místo a čas (někdy i okolnosti) jednání. Pozitivní právní úprava tyto 
znaky u některých skutkových podstat charakterizuje; v tom případě 
pak musí být naplněny. Tak např. bývá stanoveno mí.sto jednání 
(v ochranném pásmu, v chráněném území, v průzkumném území jiné 
organizace, na užívaném pozemku, na pracovišti pro spolupráci se státy, 
do nichž je zakázán vývoz kontrolovaného zboží), čas (doba), kdy má 
být jednání provedeno, (např. při přestupu státní hranice, v době šlech
titelského osvědčení, ve stanovené lhůtě apod.), příp. okolnosti proti
právního jednání (např. při zvýšeném požárním nebezpečí, v souvislosti 
se zdoláváním požáru nebo se záchrannými pracemi, při akcích, kde se 
zúčastňuje větší počet osob, při odstraňování následků mimořádné udá
losti). 
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Následek 
Následek (porušení nebo ohrožení zájmů, které jsou objektem deliktu) 

má každé protiprávní jednání, i když jako znak skutkové podstaty nebývá 
vždy výslovně uveden. Tato skutečnost je dána povahou správního de
liktu právnické osoby, který spočívá v porušení právní povinnosti sta
novené právním předpisem nebo uložené na jeho základě, kdy již sa
motným faktem protiprávního jednání je zpravidla dán i jeho následek.57 , 

Kromě toho, že újma zde vzniká vždy celé společnosti (jejímiž reprezen
tanty jsou v daném případě zejména orgány státní správy), může bezpro
středně postihnout i konkrétní subjekt - občana, právnickou osobu, 
nebo se jedná o újmu, která se neprojeví takto bezprostředně, ale zpro
středkovaně u nekonkretizovaných subjektů. 

Následek může spočívat v některých případech v porušení, jinde podle 
platné právní úpravy postačí ohrožení chráněných hodnot [např. ohrože
ní jakosti nebo zdravotní nezávadnosti povrchové nebo podzemní vody, 
ohrožení jaderné bezpečnosti, ohrožení stavu součástí přírody). Rozlišení 
poruchových a ohrožovacích deliktů má význam pro kvalifikaci proti
právního jednání, dále též z hlediska okamžiku jejich dokonání, spácháni. 

Některé skutkové podstaty správních deliktů právnických osob, blíže 
charakterizují znak následku. Od následku je třeba odlišovat účinek 
deliktu (změna na hmotném předmětu útoku). Např. mnohé delikty spo
čívají v poškození nebo zničení určitých hodnot (např. kabelu drážního 
vedení, lesních pozemků, součástí přírody, národní kulturní památky, 
apod.). Některé právní úpravy rozlišují vedle základního ještě tzv. těžšt 
následek, postižitelný vyšší sankcí (např. živnostenský zákon v ustano
vení § 61 odst. 2 a 3 podmiňuje použití vyšších sazeb získáním značného 
majetkového prospěchu, resp. majetkového prospěchu velkého rozsahu). 
Pojem škody, její výše, rozsah není zpravidla vymezen, vychází se zde 
z obecných pravidel, která rozpracovala zejm. nauka občanského a dří

vějšího hospodářského práva. Zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí 
definuje ekologickou újmu, která je následkem deliktu podle § 28 odst. 
1 písm. a) v ust. § 10 tak, že jde o ztrátu nebo oslabení přirozených 
funkcí ekosystémů, vznikajících poškozením jejich složek nebo narušenim 
vnitřních vazeb a procesů v důsledku lidské činnosti. Způsob jejího vý
počtu stanoví zvláštní předpis. Výše zmíněný živnostenský zákon spe
cifikuje rozsah získaného majetkového prospěchu určitým násobkem 
nejnižší měsíční mzdy stanovené pro účely trestního zákona obecně zá
vazným právním předpisem. 

s7J Srov. Cervený Z.: Správní trestáni in Lukeš a kol.: Cs. správní právo, Panorama 
Praha 1981, str. 192. 
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Je-li znakem skutkové podstaty zpii.sobení škody, není uložením pokuty 
za protiprávní jednání dotčena odpovědnost právnické osoby (popř. jejích 
pracovníků) podle předpisů o náhradě škody.SS> Na tuto skutečnost řada 
zákonů výslovně upozorňuje, ale i při nedostatku takové výslovné úpravy 
lze tento závěr dovodit z různých funkcí druhů právní odpovědnosti, 
z nichž se podává možnost uvedené kumulace. 

V této souvislosti bych chtěla ;en na okra; problematiky poznamenat, 
že od nó.hrady škody jako součdsti odpovědnostního systému ;e třeba 
odlišovat nó.hradu škody podle některých předpisů sprdvního prdva, kde 
ne/de o odpovědnost za porušení právních předpisů, ale o nó.hradu ma
/etkové újmy, která vznikla při výkonu dovolených nebo dokonce naříze
n-Och činností. právnickgch osob.s9> 

Rozsah způsobené škody a jiných škodlivých následků (zejména s při
hlédnutím k významu chráněných hodnot) představuje důležité kritérium 
při určování výše ukládané sankce. 

Pf'fčlnný vztah 
Znakem skutkové podstaty každého správnťho deliktu právnické osoby 

je objektivně daný příčinný vztah mezi protiprávnťm jednáním a jeho 
následkem. Znamená to, že protiprávní jednání musí být příčinou ne
splnění dispozice právní normy. 

Otázka, zda je splněna podmínka příčinné souvislosti, musí být řešena 
vždy podle konkrétních okolností každého přfpadu. 

3. s u b J e k t d e 1 i k t u 
Eubjektem deliktu je právnická osoba, která svým jednáním naplnila 

všechny znaky deliktu. Právnť předpisy použťvajf k označení odpověd
ného subjektu rfizných termínfi - bud obecně organizace nebo úžeji -
státní organizace, státní hospodářská organizace, podnik, ústav, vyda
vatel, provozovatel apod. Novější úpravy se vrací k pojmu "právnická 
osoba". 

Právnickým osobám jako specifickým společenským jednotkám pro
pů.jčují příslušné právní normy právní subjektivitu (zpii.sobilost mlt v me
zfCh právního řádu práva a povinnosti), způsobilost k právním úkonům 
( zpfisobilost nabývat práva a povinnosti) a způsobilost deliktnf ( zpii.so
bilost k protiprávnfm jednáním). 

58) Oprávněným ze zpfisobené ekologické újmy je stát: podrobnosti stanov! zákon 
(srov. § 27 odst. 3 zákona o životn!m prostřed!]. Nedotčeny zfistávaj! obecné předpisy 
o odpovědnosti za škodu a o náhradě škody. 

59) Srov. též Bičovský J., Holub M.: Občanský zákon!k a předpisy souvisle!, Panorama 
Praha 1984, str. 626, 627. 
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Za vnější znaky subjektivity právnických osob jsou označovány cha
rakteristické vlastnosti nositelů této subjektivity60> 
- institucionalizace (tj. organizovanost vyjádřená vlastním názvem 

a domicilem, sídlem), 
- majetková samostatnost, 

komplexnost subjektivních práv (tzn. aktivní pasivní legitimace 
k právním úkonům), 
odpovědnost za výsledky jednání. 

Subjektivita právnické osoby je koncipována jako komplexní, nerozli
šuje se způsobilost k právům a povinnostem a způsobilost k právním a pro
tiprávním úkonům. Odpovědnost pak může vzniknout jenom za předpo
kladu, že organizační útvar je nositelem této komplexní subjektivity.61> 

Deliktní způsobilost právnické osoby je neoddělitelnou složkou její sub
jektivity a spočívá ve schopnostech být subjektem povinností, které 
vzniknou v důsledku porušení povinností, ale také ve schopnosti tyto 
povinnosti právně relevantně porušit.62> Realizace deliktní způsobilost jé 
možná · jenom tak, že právní povinnost poruší fyzická osoba (statutární 
orgány a dále jiní pracovníci nebo členové - viz výše) a toto porušení 
se přičte právnické osobě, bude se fingovat, jako kdyby to bylo její poru
šení. I. Pelikánová63> k tomu dodává, že fyzická osoba bude přitom poru~ 
šovat povinnost, k jejímuž právně relevantnímu porušení možná ani 
nemá způsobilost. Zajímavá je v této souvislosti otázka, zda právnické 
osoby, které pojmově nemají osobní substrát [např. nadace J mohou· být 
subjektem správního deliktu právnické osoby. Takovým právnickým oso
bám zřejmě nelze přičítat protiprávní jednání fyzických osob, které jsou 
k nim v právních vztazích. Ti pak nesou samostatnou odpovědnost. 

Doba vzniku právní subjektivity, způsobilosti k právním úkonům i de
liktní způsobilosti splývá časově v jeden okamžik. Vzniká ode dne účin
nosti zápisu právnické osoby do obchodního rejstříku nebo do jiného zá
konem určeného rejstříku, pokud nejde o právnické osoby, které jsou 
jimi prohlášeny přímo zákonem nebo pokud zákon nestanoví jinak 
[např. registrací sdružení na ministerstvu vnitra.64> Zaniká dnem vý
mazu z výše uvedeného rejstříku, pokud zvláštní zákon nestanoví ji
nak [např. § 12 zák č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů). Rozlišuje se 
tedy zřízení (zrušení) právnické osoby jako akt, projev vůle směřující 

60) Klang M.: O vzniku socialistických organtzacI (O nabýván! hospodářskoprávn! sub-
jektivity), Právny obzor 1985/8, str. 781-786. 

61) Pelikánová I.: Hospodářskoprávn! skutečnosti, UK Praha 1989, str. 318. 
62) Tamtéž, str. 315. 
63) Tamtéž, str. 323. 
64) Srov. zák. č. 83/1990 Sb„ o sdružován! občanít 

36 



k jejich vytvoření (resp. zrušeni) - např. ke zřízení je potřebná smlouva, 
zakládací listina, stanovy, zrušení se děje dohodou, uplynutím doby, spl~ 
něním účelu apod., a vznik (zánik) právnické osoby jako skutečnost, se 
kterou jsou spojeny následky pro její subjektivitu. 

Za právnické osoby se považují subjekty vypočtené § 18 odst. 2 ob
čanského zákoníku (viz výše) . Kategorie právnických osob není jednotná, 
zahrnuje subjekty různého druhu, které mají různá poslání, různý způsob 
hospodaření apod. Z hlediska subjektivity však občanský zákoník nerozli
šuje, zda se subjektivita zakládá na normách práva soukromého nebo 
veřejného.65> 

V administrativně právních vztazích se rozlišuje postavení66> „1. práv
nických osob veřejného práva, tj. těch, které podléhají zvláštnímu ve
řejnoprávnímu režimu z toho důvodu, že se podílejí na výkonu veřejné 
správy [nebo v širším smyslu na veřejně prospěšných službách): patří 

sem jak právnické osoby, které byly zákonem nebo na základě zákona 
zřízeny jako osoby veřejného práva, tak i právnické osoby soukromého 
práva, které zákon pověřil výkonem některých úkolů veřejné správy. Byla 
jim tedy „přidána" i veřejnoprávní subjektivita. 
2. právnických osob [veřejného i soukromého práva), pokud vystupuj í 
vůči veřejné správě jako „interesanti", subjekty spravované, a jsou prótó 
adresáty správně právních norem: tato účast v administrativně právních 
vztazích z nich nečiní osoby veřejného práva". 

Vystupuje-li tedy právnická osoba v postavení právnické osoby veřej • 

ného práva, zejm. při výkonu své mocenské pravomoci, pak vystupuje 
jako zástupce skutečného subjektu, nositele práv a povinností, státu.67> 

Právnické osoby vystupují v postavení uvedeném sub 1) nejsou, podle 
mého názoru, subjektem deliktu právnické osoby. Pouze právnické osoby 
vystupují jako spravované subjekty ( sub 2) jsou adresáty správně práv
ních norem a mohou se tudíž stát i pachatelem, subjektem deliktu práv
nické osoby. Neznamená to, že právnická osoba veřejného práva by se 
nemohla stát subjektem správního deliktu, vykonává-li jinou činnost než 
výkon veřejné správy (např. vlastní podnikatelskou činnost). Skutečnost, 
že např. orgán státní správy může vystupovat jako státní orgán a zároveň 
v jiných vztazích jako kterákoli právnická osoba soukromého práva se 
vždy uznávala a rozlišení jeho dvojího postavení nečinilo v praxi větších 
obtíží. Právnické osoby veřejného práva při výkonu veřejné správy samo
zřejmě také podléhají odpovědnosti, nikoli však odpovědnosti za správní 

65) Zoulík F.: Občanský zákoník, Praha 1992, s tr . 29. 
66) Srov. Cebišová T.: Subjekty správního práva in Správn! právo, Texty II, Aleko 

Praha 1991, str . 67. 
67J Tamtéž, str. 62. 
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delikt. Odpovědnost za výkon veřejné správy není dnes dosud ani teore
ticky ani pozitivně právně výrazně zpracována a rozbor této problematiky 
by přesáhl rámec i účel této práce. 
Odpovědnou právnickou osobou může být česká právnická osoba i za. 

hraniční právnická osoba (právnická osoba se sídlem mimo území CR). 
Právní způsobilost, kterou má jiná než fyzická zahraniční osoba podle 
právního řádu, podle něhož byla založena, má rovněž v oblasti právního 
řádu Ceské republiky.s&J 

V souvislosti s postavenim právnické osoby jako subjektu deliktu se 
v praxi objevuje aktuální problém posuzování odpovědnosti právnické 
osoby při jejím zániku (včetně jejího sloučení, příp. rozdělení). Uveďme 
příklad, který v současné době je poměrně frekventovaný. Určitá práv
nická osoba spáchá protiprávní jednánf a před tím, než příslušný orgán 
takové jednání pravomocně postihne, tento subjekt zanikne (např. je 
zrušen, sloučf se s jinou právnickou osobou nebo naopak se rozpadne na 
více samostatných právnických osob). Správní orgán pak stojí před otáz
kou, zda a koho postihnout za spáchaný delikt. 

Domnfvám se, že vzhledem k tomu, že veřejná práva a povinnost! jsou 
v zásadě nepřenosná69 l a k tomu, že podle obecných právnfch zásad nelze 
přičítat nikomu nepříznivé následky za jednání které nespáchal, resp. 
spáchal někdo jiný, je nutno posuzovat tento přfpad jako důvod ztíntku 
trestnosti, tedy 1 odpov~dnosti (stejný dfisledek u odpovědnosti fyzických 
osob má smrt pachatele). Správnf orgán má pak povinnost (z procesního 
hlediska) řízeni o deliktu nezahajovat, resp. jej zastavit (odpadl dfivod 
řfzenf - srov. § 30 správnfho řádu). 

Ne tak jednoznačné je ovšem posouzení situace, došlo-li k zániku práv
nické osoby až po pravomocném uložení sankce. Zde přicházejí v úvahu 
dvě možné varianty. 

1. Uložená pokuta (v podobě majetkového pasiva) přechází na právn1 
nástupce, příp. se vypořádá v rámci likvidace před zánikem právnické 
osoby.7°J 

Správní řád neobsahuje ustanovení o zániku a změně účastnfka řízení 
ve výkonu rozhodnutí. Ovšem vzhledem k alternativě soudního výkonu 
správních rozhodnutí je nutno posoudit i příslušná ustanovení občan
ského soudního řádu.71 l Na výkon vykonatelných rozhodnutí orgánů státn1 
správy a územní samosprávy se použije ust. § 251 až 271 občanského 

68) Srov. § 22 obchodn!ho zákon!ku č. 513/1991 Sb. 
69) Srov. Čebišová T.: D!lo cit. v pozn. 66), str. 69. 
70) Srov. § 20a odst. 3 občanského zákona. 
71) Srov. Handl V., Rubeš J. a kol.: Občanský soudnf řád, Panorama, Praha 1985, II. dll, 

str. 207 a násl. 
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soudnlho řádu (v úplném znění vyhl. pod č. 240/1993 Sb.) - srov. § 274 
písm. f) zákona. Podle § 256 lze vést výkon rozhodnutí proti jinému, 
než kdo je v rozhodnutí označen jako povinný, jen je-li prokázáno, že na 
něj přešla povinnost z rozhodnutí, což se prokazuje jen listinou vydanou 
nebo ověřenou státním orgánem, pokud nevyplývá přímo z právního 
předpisu. U právnických osob nastává někdy univerzální sukcese při zá
niku právnické osoby, dojde-li současně k převzetí jejího jmění jinou 
právnickou osobou. V rámci této varianty by pak bylo zapotřebí rozezná
vat případy: 
a) hmotněprávní sukcese nastala před nařízením výkonu. Nebyl-li výkon 
dosud nařízen, stanoví zákon v § 256, že nařízení výkonu proti jiné 
osobě, než je uvedena v titulu, je možné pouze za podmínky, že bude pt1-
vodní titul patřičně doplněn, a to listinou, z níž je přechod povinnosti 
evidentní (např. potvrzením příslušného státního orgánu o zániku práv
nické osoby a o převzetí jejího jmění jinou právnickou osobou). Byl-li 
naproti tornu již výkon nařízen proti původnímu povinnému, je nutno 
řízení o výkon ve smyslu § 104 odst. 1 zastavit. Jde totiž o neodstranitel
ný nedostatek procesní podmínky, a to v tom směru, že zanikl-li dosa
vadní subjekt, nemůže být přirozeně ani účastníkem řízení o výkon, 
protože mu chybí způsobilost být účastníkem. 

b) sukcese nastala až po nařízení výkonu. Hmotněprávní sukcese ne
vyvolává vždy automaticky sukcesi procesněprávní. Zaniká-li procesnt 
účastník, nemůže to mít za následek přerušení řízení (podle § 254 odst. 
2 je to výslovně vyloučeno). Místo zaniklého účastníka nastoupí jeho 
právní zástupce (popř. nástupci) (protože ve vlastním výkonu nelze po
kračovat jen s jednou stranou), a to bez ohledu na to, zda jsou tito právní 
nástupci již známí a nepochybní (u neznámých nástupců se využije za
stoupení opatrovníkem). 

2. Podle druhé varianty povinnost zaplatit pravomocně uloženou po
kutu na právní nástupce nepřechází. Nenastává proto ani procesněprávní 
sukcese, nelze tedy nařídit výkon rozhodnutí, ani v něm pokračovat 
a výkon musí být zastaven (resp. musí být od něho upuštěno (srov. § 268 
odst. 1 písm. h) občanského soudního řádu a § 75 odst. 2 písm. c;l) správ
ního řádu). 

Východiskem pro úvahu, kterou variantu zvolit, je otázka hmotně

právní sukcese povinnosti zaplatit pokutu. 
Pro řešení sub 2) hovoří názor, podle kterého je povinnost uhradit 

uloženou pokutu vázána na tu odpovědnou právnickou osobu, které byla 
uložena. Vyvozuje se to z účelu této správní trestní sankce, která má po
stihnout pachatele protiprávního jednání, byla uložena v rámci odpověď-
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nostního právního vztahu, jež má ryze osobní charakter.72 l Na rozdil 
od jiných sankcí, přfp. jiných povinností, u kterých převažuje reparační 
funkce (kde jejich splnění není vázáno striktně na osobu povinného a je
jich nesplnění by naopak ztížilo postavení oprávněného), má pokuta 
(jako trestní sankce) represivní povahu a její přenášení na jinou osobu by 
zmařilo účel, pro který byla uložena. Nelze přenášet nepříznivé právni 
důsledky, které má trestní sankce způsobit pachateli deliktu, na někoho 
jiného, nelze požadovat, aby újmu nesl ten, kdo se deliktu nedopustil. 
Za zmínku stojí také ustanovení § 33 odst. 1 písm. d) zák. č. 328/1991 
Sb., o konkursu a vyrovnání, podle kterého jsou v rámci konkursního 
řízení z uspokojení pohledávek v rozvrhu vyloučeny mimosmluvní sankce 
postihující majetek úpadce. 

Závěr, že uložená pokuta přechází na právní nástupce zaniklé práv
nické osoby (řešení sub 1), se opírá o ust. - 579 odst. 1 občanského zá
koníku, podle kterého smrtí dlužníka povinnost nezanikne, ledaže jejím 
obsahem bylo plnění, které mělo být provedeno osobně dlužníkem. Do
mnívám se, že zaplacení pravomocně uložené pokuty není plněním, které 
by muselo být dlužníkem osobně provedeno. Na podporu této úvahy lze 
uvést řešení, ze kterého vychází trestní právo. Podle něj povinnost zapla
tit peněžitý trest (jako trest s majetkovou újmou - na rozdil od jiných 
trestů) přechází na dědice jako dluh dědictví.73 l 

.Kromě toho nelze také přehlédnout okolnost, která, ve srovnání s po
stihem fyzické osoby, může při správním trestání právnických osob sehrát 
určitou negativní roli. Zatímco u fyzických osob si lze těžko představit, 
že by se tato osoba chtěla svou smrtí úmyslně vyhnout splnění své povin
nosti nést uložený trest (tato jednání jsou výjimečná), není tato situace 
u právnických osob zcela vyloučena. Zejména tam, kde hrozí nebo byla 
uložena velmi vysoká sankce, je možné, že právnická osoba by svým 
úmyslným zánikem (sloučením, rozdělením) mohla zabránit realizaci 
právní odpovědnosti a citelným právním následkům, které by ji v tomto 
případě postihly. 

Přikláním se tedy k názoru, že pravomocně uložená pokuta na právni 
nástupce právnické osoby přechází. 

Na závěr výkladu o subjektu správního deliktu právnické osoby je 
nutno dodat, že spáchají-li delikt dvě nebo více právnických osob, odpo
vídá každá za své protiprávní jednání. Naše právní úprava nezná institut 
solidární odpovědnosti. 

72) Srov. např. názor vyslovený v článku V. Halouzky: Ukládánr sankcr trestnr povahy 
ve správnrm právu a zákaz reformace in peius, Správn! právo 1980/8, str. 493. 

73) Srov. Cič M.: Trestnr právo hmotné, Panorama Praha 1984, str. 202. 
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V praxi se však často objevuje situace, kdy právnická osoba uzavře 
příslušnou smlouvu s jinou právnickou (nebo i fyzickou) osobou, která 
pak pro ni provádí určitou práci, činnost [např. vztah investora a doda
vatele). Vzniká pak otázka, kdo nese odpovědnost, jestliže dodavatel při 
provádění prací pro odběratele poruší povinnosti uložené odběrateli, zda 
pouze dodavatel jako ten, kdo povinnosti porušil, či odběratel, jemuž je 
povinnost uložená, či oba. 

V odborné literatuře74 > byl vysloven názor, že odpovědnost nesou oba. 
Dodavatel proto, že jeho bezprostřední činností či opomenutím došlo k po
rušení povinnosti. Odběratel proto, že byly porušeny jeho povinnosti, 
o jejichž zabezpečení se měl postarat a za něž i nadále nese odpovědnost. 
Odpovědnost je mu uložená zákonem a nemůže se jí zprostit poukazem 
na to, že došlo k jejímu přenesení hospodářskou smlouvou na jinou orga
nizaci. Postižení provádějící organizace nevylučuje také postižení odbě
ratele, postižitelnost je paralelní. Na podporu tohoto názoru pak autor 
uvádí i publikované stanovisko příslušného ústředního orgánu státní sprá
vy . (jednalo se zde o aplikaci zákona o ochraně zemědělského půdního 
fondu), 

Domnívám se, že tento výklad je opodstatněný tam, kde právní předpis 
výsloyně s touto možností počítá. Např. - 106 odst. 4 stavebního zákona 
stanoví, že pokutu lze za naplnění taxativně stanovených skutkových pod
stat uložit i organizaci, která provádí stavbu jako dodavatel. Komentář75 > 

k tomu dodává, že „V odst. 4 je uvedena organizace, která provádí stavbu 
jako dodavatel proto', aby byla zdůvodněna odpovědnost vedle [podtrhla 
autorka) investora, výrobce apod.". Zde tedy zákonodárce bezpochyby 
paralelní odpovědnost obou právnických osob předvídal. Nepřípustné je 
takové řešení v situaci, kdy zákon na podobný případ výslnvně nepama
tuje (protože by se jednalo o analogii k tíži pachatele). 

Podle mého názoru není možné vyslovit určitý paušální, obecný model, 
ale je zde třeba vycházet především z formulace skutkové podstaty, která 
byla naplněna a z charakteru dané povinnosti: 
- většina povinností, jejichž porušení zákon sankcionuje, se vztahuje 
obecně na právnickou osobu bez ohledu na to, zda dotčenou činnost, jed
nání provádí za účelem dosažení vlastního cíle nebo pro někoho jiného 
na základě smlouvy nebo z jiného právního důvodu. Tomu odpovídá po
vinnost každého jednat v souladu s právními předpisy. Poruší-li pak 

74) Srov. Bičovský J.: Ukládán! pokut podle zákona o ochraně zemědělského píl.dnfho 
fondu, Správnr právo 1981/7, str. 393, dále též Štraus J.: K některým problémům správ
nfho trestán{ organizaci, Správnf právo 1986/7, str. 426 a 427. 

75) Srov. Hegenbart M„ Lanč. J., Sakař B.: Stavebnf zákon a předpisy souvis[cf, Praha 
1981, str. 212. 
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právnická osoba povinnost, nese odpovědnost za následky svého jednání, 
- některé povinnosti vyplývající z právních předpisů se týkají právnic
kých osob, které zajišťují určitou činnost, i když její vlastní prováděni, 
výkon může být svěřen jiné právnické osobě [např. povinnost zajistit pře
depsaný souhlas, stanovisko, povolení apod.). Zde podle mého názoru, 
nese odpovědnost pouze adresát této povinnosti - tedy odběratel, in
vestor, ta právnická osoba, která činnost zajišťuje. 

4. S u b j e k t i v n í s t r á n k a d e 1 i k t u 
K subjektivní stránce deliktu náleží zejména zavinění. Vzhledem k to

mu, že u většiny skutkových podstat správních deliktů právnických osob 
se zavinění nevyžaduje, [tento znak je výjimečný), lze hovořit o znaku 
zavinění jako o fakultativním znaku, který musí být naplněn pouze u ně

kterých skutkových podstat. O zavinění bylo podrobně pojednáno u po
jmových znaků správních deliktů právnických osob, zde tedy podávám 
pouze stručný závěr. 

Pozitivní právní úprava správního trestání právnických osob, až na výše 
uvedené výjimky, nevyžaduje naplnění znaku zaviněni. Téměř bezvýji
mečně nestanoví ani možnost zproštění se odpovědnosti existencí libe
račních důvodů. Z toho plyne závěr, že odpovědnost právnických osob je 
koncipována v našem právu jako odpovědnost absolutní, k vyvozeni od
povědnostních následků postačí samotný fakt porušení nebo nesplnění 

povinností stanovených právním předpisem nebo uložených na jeho zá
kladě. Z hlediska naplnění účelu a funkce správního trestání by však 
bylo vhodnější zvolit pro postih právnických osob odpovědnost objektivní 
s připuštěním liberačních důvodů (podrobněji k tomu viz závěr). 

Již v současné době se právní nauka dovolává [s ohledem na jednotu 
právního řádu a na jeho funkce) možnosti zproštění odpovědnosti ze
jména z důvodu vyšší moci. Domnívám se však, že je nutné tento, popř. 
další v úvahu přicházející liberační důvody výslovně upravit zákonem, 
a to především z důvodu právní jistoty odpovědných osob a samozřejmě 

i z hlediska nerozporné aplikace sankčních ustanovení správními orgány. 

III. ZÁNIK TRESTNOSTI SPRAVNfHO DELIKTU PRAVNICKÝ'CH OSOB 

Důvodem zániku trestnosti jsou okolnosti, které nastávají po 
spáchání deliktu, jejichž existence má za následek ztrátu oprávnění de
likt postihnout. Vedle zániku právnické osoby jako subjektu deliktu zde 
přichází v úvahu jediná další okolnost, a to uplynutí času. V praxi [ i v ně

kterých odborných příspěvcích na toto téma) se často hovoří o promlčení 

správního deliktu právnické osoby. Tento termín je zavádějící v tom 
smyslu, že se zde nejedná o promlčení, ale o prekluzi. Rozšířené a hojné 
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používání pojmu promlčení má zřejmě dllvod v tom, že trestní právo řadí 
mezi okolnosti vedouct k zániku trestnosti promlčení trestního stiháni.761 

Casové limitování právního postihu právnických osob má důvody mate
riální (účelu sankce lze dosáhnout jen jejím včasným uloženim, sankce 
uložená po dlouhé době ztrácí funkci individuální i generálnI prevence) 
i dflvody procesnI (uplynu Um delši doby se oslabuje síla di'tkazních pro
středki't). 

Uplynuti času jako okolnost vedoucí k zániku trestnosti správního de
liktu právnických osob je v právnI úpravě vyjádřeno rozdílným zpi'tso
bem. Z hlediska vymezení lhůt se rozlišuje postih 
a) s jedinou lhůtou pro uložení pokuty (subjektivní nebo objektivní), 
b} se subjektivní a objektivní lhůtou pro uložení pokuty, 
c) s lhi'ttou pro zahájeni řízení, 
d) bez časového omezeni.771 
ad a) Právnimi úpravami, které stanoví pouze jedinou lhůtu, a to (s vý
jimkou stavebního zákona) objektivní, jsou např. 

- zák. č. 50/1976 Sb., o územním pldnovánt a stavebním Mdu { stavebnl 
zákon), ve znění pozdějších předpisů, 

- zák. CNR č. 37/1989 Sb., o ochraně před alkoholismem a jinými toxi
komaniemi, 
zák. č. 427/1990 Sb., o převodech vlastnictví státu k některým věcem 
na Jiné právnické nebo fyzické osoby v platném znění, 

- zák. CNR č. 367/1990 Sb., o obcích {obecní zařízení) v platném zněnl, 
- zák. CNR č. 106/1991 Sb., o neperiodických publikacích. 

Délka lhflty je nejčastěji 1 rok [jinde 3 roky, 18 měsícll). 
ad b) Nejčastěji jsou pro limitování možností postihu stanoveny lhflty 
~vě, jedna subjektivní běžící ode dne, kdy se příslušný orgán dozvěděl, 
že byla porušena nebo nebyla splněna právní povinnost, druhá objektivní, 
jejlž počátek je zpravidla určen dnem, kdy k porušení nebo nesplnění 
povinnosti došlo, nebo je určen jiným objektivně zjistitelným okamžikem 
(např. po splatnosti emise). V naprosto převládajícím počtu zákonů je 
délka dána jedním rokem u subjektivnI a třemi roky u objektivní lhůty. 
ad c) Z právních předpisů, které stanoví lhůtu, ve které lze řízení o de
liktu zahájit, uvádím např.: 

- novela zák. o drahách č. 104/1974 Sb. {kombinace roční sub/ektivnl 
a 3-leté ob;ektivní lhůty J, 
zák. č. 61/1977 Sb., o lesích {kombinace roční sub;ektivní a 3-leté, 
resp. u některých skutkových podstat 5-leté) ob;ektivní lhůty, 

76) Srov. např. Nezkusil a kol.: Trestn( právo, I. dU, Praha 1977, str. 162 a násl., srov. 
té~ § 67 a násl. trestniho zákona. 

77 ) Srov. Milller Z.: Nejednotnost správn!ho trestán(, Správnl právo 1979/7, str. 407 
a násl. 
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zák. č. 68/1979 Sb., o silniční dopravě a vnitrostátním zasílatelství 
{kombinace 3-měsíční sub;ektivní a roční ob;ektivní lhůty}, 
zák. č. 547/1990 Sb., o nakládání s některými druhy zboží a technolo
gií a o ;e;ich kontrole { 10-letá ob;ektivní lhůta}, 
zák. ČNR č. 282/1991 Sb., o české inspekci životního prostředí a ;e;í 
působnosti v oblasti lesa {kombinace roční sub;ektivní a 3-leté ob;ek
tivní lhůty}, 
zák. č. 455/1991 Sb., živnostenský zákon {kombinace roční sub;ektivní 
a 3-leté {u některých skutkových podstat 5-leté} ob;ektivní lhůty. 

ad d) Lhůty pro uložení sankcí nejsou uvedeny v zák. č. 174/1968 Sb., 
o státním odborném dozoru nad bezpečností práce. 

Lhůty jsou tedy většinou stanoveny jako hmotněprávní, u lhůt stano
vených pro zahájení řízení se jedná o lhůty procesní, ale s hmotněpráv
ními důsledky, neboť jejich marným uplynutím zaniká trestnost a tudíž 
i odpovědnost právnické osoby. Lhůty jsou prekluzivní, takže nemohou 
být prodlouženy rozhodnutím správního orgánu. Ten k nim musí přihlížet 
z úřední povinnosti, nečeká tedy na případnou námitku pachatele. Ne
dochází k stavení lhůty (stavení lhůty znamená, že po dobu existence 
zákonem určené překážky lhůta neběží, po odpadnutí překážky pokra
čuje) ani k jejímu přerušení (běh lhůty se ze zákonných důvodů" přéruší 
a počne běžet nová lhůta) , jako je tomu u promlčení trestního stíh_ání. 
Výjimkou zde byl zák. č. 127/1990 Sb., o někteirých opatřeních souvisejí
cích s vydáním zákona o soukromém podnikání · občanů, který stanovil 
v 3. odst. 4letou objektivní lp.ůtu pro uložení pokuty a v § 3 odst. . 2 
um,ožňoval její stavení po dobu, kdy příslušný orgán čeká na vyrozllillění 
o vyřízení podnětu k řízení podle zvláštních předpisů. Stanovení lhůty 
zde bylo limitováno dobou 3 měsíců od podání návrhu. 

U objektivních lhůt je jejich počátek stanoven okamžikem porušení 
nebo nesplnění povinností, tedy dokonáním deliktu. Jde-li o_ delikt trva
jící, hromadný nebo o pokračování v deliktu, počne lhůta běžet až jeho 
dokončením. U subjektivní lhůty začne její běh od toho dne, kdy se pří
slušný orgán o porušení povinnosti dozvěděl (poprvé). Tento závěr je 
podle mého názoru odůvodněn účelem subjektivních lhůt - aby totiž 
správní orgán pokud možno rychle reagoval na dané protiprávní jednánl 
a nedocházelo k neodůvodněným průtahům. 

Ne zcela jednoznačná je otázka, zda v případě, je-li stanovena lhůta 
(resp. lhůty) pro uložení pokuty, musí být pokuta uložena pravomocně. 
Názory na tento problém jsou protichůdné. Někteří autoři78 > zastávajl 

78) Srov. např. Bičovský ).: dílo cit. v pozn. 74), str. 400, Věš fn z.: Postih pokutami 
podle některých norem správnfho práva, Správni právo 1979/5, str. 286. 
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názor, že pokuta je uložena, bylo-li o jejím uložení rozhodnuto a rozhod
nutí bylo postižené právnické osobě oznámeno, i když rozhodnutí ne
nabylo právní moci. Argumentují tím, že zákonná formulace nabytí právní 
moci nepožaduje. Opačný názor79> vychází z toho, že k zachování lhůty 
[lhfit) nestačí, bylo-li vydáno rozhodnutí správního orgánu prvního stup
ně, ale je nutné, aby se rozhodnutí o uložení pokuty stalo ve stanovené 
lhůtě pravomocným. Domnívám se, že správnější je druhý přístup. I když 
požadavek právní moci není zákonem výslovně formulován, lze ho do
vodit z pojmu „uložení pokuty". Za uložení pokuty by mělo být považo
váno takové uložení, které je vynutitelné (to vyplývá ze smyslu věci). 
Protože předběžná vykonatelnost, odnětí odkladného účinku odvolání 
nepřichází na základě použití analogie v úvahu, jedná se fakticky o pra
vomocné rozhodnutí o uložení pokuty. K tomu ovšem nutno dodat, že 
nejen aplikační praxe, ale ani zákonodárce zřejmě vždy z tohoto výkladu 
nevychází, když mnohde stanoví krátkou subjektivní lhůtu pro uložení 
pokuty (např. 2 nebo 3 měsíce): zde je těžko předpokládat, že by se 
v tak krátké době stačilo provést prvoinstanční, event. i odvolací řízení. 

Je-li lhůta dána pro zahájení řízení, není pak po zahájení možnost 
uložit pokutu časově omezena [resp. je omezena pouze procesní lhůtou 
pro vydání rozhodnutí). Zahájením řízení se zde bezpochyby rozumí za
hájení řízení v 1. stupni. 

Z hlediska de lege ferenda lze shrnout následující závěry: 
1. Materiální i procesní důvody vyžadují časové omezení postihu za 

správní delikt právnických osob. Proto ustanovení o lhůtách by mělo 
být pravidelnou součástí právní úpravy správního trestání právnických 
osob. 

2. Vzhledem ke značnému (a stále se rozšiřujícímu) počtu zákonů umož
ňujících sankcionovat správní sankcí právnické osoby a k roztříště

nosti právní úpravy lhůt stanovených pro jejich ukládání by bylo žá
doucí právní úpravu sjednotit. Východiskm by mělo být následující: 
- smyslem ustanovení o lhůtách je určit zánik trestnosti deliktu 

(ustanovení má tedy hmotněprávní charakter). Z tohoto hlediska 
by měly být stanoveny lhůty pro uložení sankce (nebo správněji 
řečeno pro správní postih), ne pro zahájení řízení,80 > 

pro potřebu postihu by zřejmě postačovalo zavést jednu objektivní 
lhůtu, jejíž běh by počínal spácháním, dokonáním deliktu. Délka 
objektivní lhůty by rovněž měla být sjednocena, po zvážení, jaké 

79) Srov. např. šraibová V.: Uplatňován! zák. č. 36/1975 Sb., o pokutách za porušován! 
právn!ch předpisfi o vytvářen! a ochraně zdravých životn!ch podm!nek, Správn! právo 
1980/3, str. 185. · 

80 ) K tomu srov. I. MUiler.: d!lo cit. v pozn. 77), str. 411. 
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úkony (a jak časově náročné) by bylo zapotřebí v této době pro
vést - zda musi být pokuta uložena pr1avomocně [tedy s event. 
odvolaclm řlzením), zda se podle konkrétnich okolností věcné 

úpravy počítá s podnětem jiných 01rgánů, odlišných od těch, které 
pak budou provádět vlastni řízení, jak náročné je zpravidla důkazni 
řízeni, jaká je podle zkušenosti průměrná délka odhalení deliktu 
apod. Po zvážení všech těchto okolností by mohla být lhůta stano
vena na dobu zřejmě 1 až 2 let. 
Stanovení subjektivní lhůty má sice svůj smysl a účel, na druhé 
straně právě pro subjektivni charakter skutečnosti rozhodné pro 
počátek jejiho běhu se mohou vyskytnout pochybnosti při určeni 
jejfuo počátku. 

IV. OTÁZKA DVOJIHO POSTIHU PORUŠENI PRÁVNICH POVINNOSTI 
(UPLATNENI ZÁSADY NE BIS IN IDEM) 

Zásada ne bis in !dem znamená ne dvakrát v téže věci. V pro
cesním právu se hovoří o námitce věci pravomocně rozsouzené ( res 
iudicata). K tomu přistupuje ještě otázka litispendence [překážka zahá
jeného správniho řlzeni o téže věci). V trestním právu procesním je ob
sažena zásada nemo bis punitur pro eodem delicto, tj. nikdo není trestán 
za týž trestný čin dvakrát.au 

Tato obecná právní zásada není ale v oblasti správnfuo trestáni práv
nických osob jednoznačně provedena. Analýzou stavu právní úpravy do
jdeme k závěru, že přislušné zákony se touto· problematikou bud vil.hec 
nezabývají nebo ji řeší zcela rozdílně. Problém komplikuje značně složitá 
a roztříštěná úprava, množství zákonO., které jsou k sobě navzájem v rO.z
ném poměru obecnosti a speciality, poskytují právních ochranu spole
čenským vztahům a hodnotám, které jsou předmětem úpravy (z rozdH
ných hledisek) několika předpisů, skutkové podstaty jsou vymezeny 
obecně apod. Tím se může stát, že určité protiprávní jednání bude posti
žitelné podle několika zákom1. V takovém případě bude nutno řešit 

otázku, který zákon aplikovat. Při výběru pak hraje roli výslovné usta
novení o vyloučení dvojího postihu obsažené v příslušném zákoně [resp. 
zákonech) a pokud chybí, úvaha o obsahovém a časovém vztahu zá
konii.821 

Zákony řešící možnou "konkurenci" sankčních ustanovení, tak činl 
rozdílným zpiisobem. 

81 J Madar Z. a kol.: Právnický slovnlk, I. dll, Orbis Praha 1978, str. 512. 
82) K tomu srov. např. Věšln Z.: dílo cit. v pozn. 78), str. 288. 
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1. Existuji zákony, které dovoluji dvojí postih. Tak např. zákon ČNR č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny v § 88 odst. 6 stanov!, že 

· „uložením pokuty právnické osobě zůstává nedotčena její odpovědnost, 
popř. odpovědnost jejích pracovníků podle zvláštních předpisfi". Po
dobné ustanovení obsahuje zák. ČNR č. 20/1987 Sb., o státní památkové 
péči, zák. ČNR č. 37/1989 Sb., o ochraně před alkoholismem a jinými 
toxikomániemi, zák. č. 526/1990 Sb., o cenách, zák. ČNR č. 311/1991 
Sb., o státní správě v odpadovém hospodářství, zák. č. 563/1991 Sb., 
o účetnictví. Zde je ovšem možné klást otázku, co tyto zákony rozumí 
pod pojmem „odpovědnost organizace podle zvláštních předpisů", ze
jména když ani bližším odkazem neupřesňují představu o charakteru 
a účelu takové odpovědnosti. 

2. Jiná skupina zákornl stanoví, že pokutu nelze uložit 
a) byla-li již právnické osobě za totéž jednání uložena pokuta podle 
zvláštních předpisů (např. zák. ČNR č. 61/1968 Sb., o hornické činnosti, 
výbušninách a o státní báňské správě J. 
Některé zákony dokonce hovoří vedle pokuty o „jiných majetkových 
sankcích" (srov. § 112 odst. 2 zák. č. 100/1988 Sb., o sociálním zabez
pečení v platném znění). Postih je zde vyloučen v případě, kdy již 
proběhlo řízení podle zvláštnfch předpisfi a pokuta byla uložena. Vy
vstává otázka, jak postupovat v případě, nebylo-li takové řízení ve
deno, přfp. bylo zastaveno, a pokuta tedy nebyla uložena. Sporné je, 
zda správní orgán má dát podnět k takovému řízení podle zvláštních 
předpisll nebo zda je oprávněn řízení o pokutě sám zahájit a právnic
kou osobu postihnout. Vzhledem k nedostatku právní úpravy lze zřejmě 
souhlasit s druhým postupem, tj. že správní orgán sám řízení provede 
a pokutu uloží. Bylo-li ale řízení pr oti právnické osobě vedeno jiným 
správním orgánem a bylo zastaveno proto, že v řízení bylo prokázáno, 
že se skutek nestal, nemůže podle mého názoru správní orgán řízení 
provést s ohledem na rozhodnutí o prejudiciální otázce podle ust. § 40 
odst. 1 správního řádu, protože zde by byl správní orgán vázán roz
hodnutím příslušného orgánu. 
Domnívám se, že popsaná situace vede k posouzení dvojího druhu 

problémů. 

a) Skutečnost, že určité protiprávní jednání bude postižitelné podle ně
kolika zákonů, protože naplnilo skutkovou podstatu v nich obsaženou, je 
primárně otázkou jednočinného souběhu deliktů. Takové jednání je nutno 
posoudit podle všech zákonných ustanovení, které na něj dopadají. Ne
jedná se proto o uplatnění nebo neuplatnění zásady ne bis in idem. Jak 
bylo již dříve uvedeno, je roznodujícím hlediskem pro právní kvalifikaci 
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protiprávního jednání následek deliktu. Lze vyslovit teoretický závěr, že 
tam, kde znakem skutkových podstat jsou odlišné individuální objekty 
(resp. týž individuální objekt při různosti objektivní stránky), nelze 
obecně dvojí postižení téhož protiprávního jednání vyloučit. To ovšem 
neznamená, že by jednotlivé zvláštní zákony nemohly stanovit, že v urči
tém případě považují postih podle jiného zákona za postačující a vyloučit 
potrestání v případě, že již byla právnické osobě uložena pokuta podle 
jiného zákona. Kromě toho je možné zvážit i poskytnuti možnosti úvahy 
sp;rávnímu orgánu o upuštění od potrestání v případě, že k potrestání 
právnické osoby již podle jiného zákona došlo a sankce je shledána jako 
dostatečná. 

b) O uplatnění zásady ne bis in idem jde v případě, kdy následk proti
právního jednání je totožný, nejde o naplnění více skutkových podstat. 
Zde je pak nutné skutečně trvat na omezení dvojího postihu. Bylo-li o ta
kovém protiprávním jednání pravomocně rozhodnuto, je další postih vy
loučen. 

Naznačený problém je velmi úzce spojen s problematikou stanovených 
skutkových podstat, která byla podrobněji zkoumána v jiné části práce, 
odkazuji proto na závěry tam učiněné. Zdůraznit bych zde chtěla dopo
ručení de lege fe-renda, aby při tvorbě sankčních ustanovení (a to zejmé
na též při formulaci skutkových podstat) byl zvažován vztah k jiným, 
příbuzným úpravám, a tam, kde by přicházelo v úvahu překrývání skut
kových podstat s týmž individuálním objektem (a tedy i následkem), 
zařadit ustanovení, které by zmíněný vztah upravilo a vyloučilo tak mož
nost dvojího postihu za protiprávní jednání. Výslovná úprava by přispěla 
k snadnější orientaci ve složitém komplexu právních předpisů a k snazší 
aplikaci správními orgány. 

Na závěr bych se chtěla ještě zmínit o tom, že porušení právní povin
nosti muže mít za následek uplatnění odpovědnosti i jiných právních 
odvětví - např. občanskoprávní odpovědnosti za škodu. Jedno protipráv
ní jednání muže naplnit znaky více právních deliktů, může tedy docházet 
ke kumulaci deliktů, tedy i právní odpovědnosti. V tomto případě nelze 
hovořit o souběhu (konkuren,ci) deliktu, protože se jedná o delikty, za 
které se uplatňuje odpovědnost různých právních odvětví.83 > Protože od-

83) Právn! nauka (srov. např. Bartoš!ková M.: K diferenciaci trestn!ho a hospodál'
skoprávn1ho deliktu, Právn!k 1989/8, str. 323 a násl.) rozlišuje kumulaci pravou (např. 
odpovědnost trestní a občanskoprávní), kdy se odpovědnost kumuluje v subjektu, který 
jedním jednán!m porušil povinnost stanovenou v normách rO.zných právn1ch odvětvi 
a kumulaci nepravou (např. správně právn! odpovědnost za správn! delikt právnické 
osoby a trestní odpovědnost], kde se odpovědnost za totéž protiprávn! jednání up!ná 
k rO.zným subjektO.m (pro tuto kumulaci se také použlvá termín paralelismus). 
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povědnost různých právních odvětví plní různé funkce, nelze kumulaci 
postihu vyloučit, a nelze ani uvažovat o porušení zásady ne bis in idem. 
Naopak optimalizace a vyvážení účinků jednotlivých funkcí právní odpo
vědnosti rozhoduje významně o efektivnosti tohoto institutu.84> 

Ml Srov. např. Hajn P.: Institut právní odpovědnosti a efektivnosti práva in Kučera E. 
a kol.: Efektivnost socialistického práva, AUC-1/1986, 3-4, str. 294. 
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Kapitola tFett: PRAVNI NA S LEDKY SPRA VNf CH DELIKTŮ 
PRAVNICK?CH OSOB 

I. SANKCE JAKO PRAVNI NASLEDEK SPRAVNICH DELIKTO 
PRAVNICKtCH OSOB 

Problematika právnfch následkfi protiprávnfho jednánf byla 
a je předmětem zkoumáni právnf nauky, at již obecně teorie práva nebo 
odvětvových nauk. Rada autorfi vyslovila názory na podstatu odpověd
nosti a sankce, na jejich vztah, na vztah odpovědnosti a realizace sankce 
apod. Rozbor všech těchto názorfi a koncepcf by však přesáhl možnosti 
této monografie. Proto odkazuji na použitou literaturu a uvádfm ty ná
zory a závěry, se kterými se ztotožňuji a které se z hlediska zkoumané 
problematiky podle mého názoru nejlépe hodf pro posouzení přfslušných 
otázek. 

S porušenfm (nesplněnfm) právní povinnosti spojuje právo určitý práv
nf následek. Sankce je jedním z druhll státního donucení předvídaného 
pro pffpad takového porušení právních norem (druhou možnosti je exe
kuce, přímé donucení, nucený výkon povinnostf). Sankce stanoví zvláštnf 
ťíjmu, která má postihnout rušitele právní normy. Názory, v čem spočfvá 
tato újma se liší: 
a) ve vzniku nové ( sekundárnf) právní povinnosti, 
b) ve vzniku jiného nepříznivého dllsledku sankční povahy, který však 

nemá charakter nové právní povinnosti (např. neplatnost právního 
úkonu, některé přfpady zániku práva). 
Správně právnf odpovědnost pojímá sankci jako 'l1jmu spočívajícf ve 

vzniku nové, sekundární právní povinnosti. . 
Právní odpovědnost zahrnuje případy, ve kterých vzniká povinnost sná

šet nepříznivé dilsledky za porušeni právních povinností, sankce pak 
charakterizuje tyto dilsledky samotné. 

Není možné ztotožňovat odpovědnost s realizací sankce. Právnf odpo
vědnost vzniká bezprostředně s momentem dokonáni protiprávního jed
nání, realizace sankce vyžaduje často ještě zvláštnf činnost státních 
orgáml. Proto se správní sankce člení podle zpllsobu realizace na 
a) právnI sankce nastupujfcí již samotným porušenim práva (např. vět

šina občanskoprávnfch sankcf), 
b) sankce vyžadující akt aplikace práva státnfho orgánu (zejm. sankce 

trestnfho a správnfho práva.u 

1l Srov. např. Kolal'lková M.: úvahy o dvoch typoch jednotnej hospodárskoprávnej 
zodpovednosti, Právnlk 1984/6, str. 495 a násl. 
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Pro sankce administrativněprávnf jsou tedy charakteristické násle
dujfcf rysy: 2' 

- t1jma spočfvá ve vzniku sekundám! povinnosti, která je spolu s odpo
vidajicim oprávněnim obsahem odpovědnostnlho právnlho vztahu, 

- reallzace sankce vyžaduje akt aplikace práva přislušněho správnfho 
orgánu, 
od·povědnostni právni vztah vzniká mezi odpovědnou osobou a státem 
[jako reprezentantem veřejných zájmd, celé společnosti), 
uplatněni sankce není závislé na vdli (iniciativě) subjektu, kterému 
byla protiprávnim jednánim přip. zpdsobena újma, 
plněni, které je obsahem sekundárni povinnosti, připadá státu (resp. 
subjektu, který plněni uložil), 

- maji univerzálni charakter v tom smyslu, že jsou stanoveny k ochraně 
nejen norem správniho práva, ale i jiných právnich odvětvi, pokud 
právní vztahy těmito normami upravené se realizují při činnosti správ
nlch orgánd, 
sankce jako právní následek je ukládána post factum, po spácháni 
deliktu, který je základem odpovědnosti. 

II. DRUH A V?SE SANKCE 

Uklác;Iánf správních trestnich sankci právnickým osobám před
stavuje značný prfilom do tradičního chápáni trestáni, vyjádřeného myš
lenkou „societas delinquere non potest". Z toho pak vyplývaji zvláštnosti 
sankci represivního charakteru vfiči právnickým osobám. Jedná se přede
vším o skutečnost, že zatimco tresty ukládané fyzickým osobám jsou 
značně rfiznorodé (v přestupkovém právu a zejména v trestním právu 
existuje mnoho druhů trestt1, které umožňují diferencovaně reagovat na 
protiprávní jednání občanů tak, aby to pro pachatele znamenalo citelnou 
újmu), u p·rávnických osob přicházejí v úvahu v podstatě jen trestni 
sankce peněžní (pokuty].31 

Má-li peněžitý trest splnit svfij účel, je zapotřebi při jeho stanoveni 
uvážit především jeho vztah k charakteru a závažnosti protiprávního jed
nání, což by se mělo projevit v úpravě optimální výše pokut, jejich dife
renciaci podle skutkových podstat a určení hledisek pro jejich ukládáni. 

2) Srov. tamtéž, dále Cervený Z.: Správnf trestán! in Lukeš Z. a kol.: Cs. správnr 
právo, Obecná část, Panorama Praha 1981, str. 185, Zástěrová J.: K právnf povaze po
platkfi a tlplat za znečišťován! ovzduš! a vody, Právn!k 1986, str. 117 a násl.: Cervený z.: 
O právn!ch sankc!ch, UK, Praha 1967, str. 33 a násl. 

31 K tomu srov. Hajn P.: K efektivnosti hospodářských pokut, Právny obzor 1984/5, 
str. 423 a násl. 
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Vzhledem k tomu, že uložení správního trestu právnické osobě předsta
vuje závažný zásah do její právní a majetkové pozice, má zásadní vý
znam uplatnění principu „nulla poena sine lege",4> představující po
žadavek formulovat tresty výlučně zákonem. S tím souvisí zásada indi
vidualizace postihu, umožňující v rámci určitého rozpětí trestní sankce 
přihlédnout ke všem zvláštnostem konkrétního deliktu a odpovědné 

osoby. 
Trestní správní sankcí ukládanou za správní delikty právnických osob 

je tedy majetková sankce, peněžitý trest. Zatímco ve starších (dnes často 
již neplatných) předpisech byla někdy označována různým způsobem -
např. pokuta, penále, peněžitá sankce, přirážka k regresní náhradě, pau
šální pokuta - v novějších právních úpravách se používá výlučně termí
nu pokuta. Určitým „excesem" je z tohoto hlediska zák. CNR č. 582/1991 
Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení v platném znění, kte
rý používá pro označení sankce u některých skutkových podstat termínu 
„penále", u jiných pak termínu „pokuta".5> Zajímavé pak je, že vyloučení 
dvojího postihu se zde výslovně vztahuje pouze na uloženou pokutu, nikoli 
však na penále. Zák. č. 530/1990 Sb., o dluhopisech zařadil pod marginální 
rubrikou „Sankce" vedle pokut také odvod peněžních prostředků, získa
ných nepovoleným vydáním dluhopisů nebo překročením povolené částky 
emise dluhopisů. Je otázkou, zda rozdílné .názvy sankcí jsou odůvodněné 
rozdílnou povahou a charakterem sankcí, zejména z hlediska plněnl 
funkce represivní nebo reparační. V literatuře6 > je například zastáván 
názor, že termín „pokuta" a „odvod" se používajl pro postih, který plyne 
do rozpočtu státu, přičemž „odvod" se používá pro vyjádření částky z ur
čitého základu, „pokuta" tam, kde výšku určuje v určitých mezích roz
hodnutí příslušného orgánu. „Odvod" se používá spíše tam, kde je před
pokladem neoprávněné získání prostředkii, „pokuta" tam, kde tato pod
mínka není součástí jejich skutkové podstaty. Termín „odvod" se na
víc použlvá často pro platbu, která nemá sankčnl charakter, ale je ná
strojem přerozdělování finančních prostředkii. 

I když samozřejmě pokuty právnickým osobám ukládajl v riizných 
procesech a z různých právních diivodii i jiné orgány (např. soud), je 
pozitivnlm trendem označovat stejný druh sankce jedním termlnem.7l 

4) Srov. čl. 2 odst. 2 Listiny základn!ch práv a svobod. 
5) Srov. část pátá zákona: "Pokuty a penále". 
6) Srov. např. Kolař!ková M.: Majetkové sankce, Bratislava, 1983, str. 36 a násl. 
7) Srov. Hávová H.: Administrativně právn! odpovědnost organlzac! ln kol.: Sborn!k 

pl'!spěvkCI přednesených na rozš!i'eném zasedán! katedry správn!ho práva PF UK, ÚSS 
Praha 1986, str. 111. 
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Výše sankce, kterou lze uložit právnické osobě je vyjádřena 
a) stanovením rozpětí sazby sankce, nebo 
b) je upraven způsob výpočtu sankce.8> 

ad a) V naprosté většině případů je stanovena zákonem pouze pevná 
horní hranice pokuty. Dolní i horní hranici sazby upravují zákony o od
padech, o ovzduší, o provozování rozhlasového a televizního vysílání. 
Stanovené rozpětí sankce je často diferencováno podle závažnosti proti
právního jednání vyjádřené ve znacích skutkových podstat9

> [někde též 
v závislosti na vyjádření základní a kvalifikované skutkové podstaty]. 

Analýzou vývoje právní úpravy lze konstatovat tendenci zpřísňovat 

postih, projevující se zejména ve zvyšování horní hranice ukládané po
kuty. Cílem je zvýšení účinnosti postihu, zajištění relace výše sankce 
k významu ohrožených hornot a způsobeným následkům, svoji roli zde 
sehrávají i inflační vlivy. Zatímco starší právní úpravy umožňují uložit 
právnické osobě pokutu ve výši nejčastěji 100, 200, 500 tisíc Kč, novější 
zákony tuto výši podstatně zvyšují - např. zák. č. 547/1990 Sb., o naklá
dání s některými druhy zboží a technologií a o jejich kontrole stanoví 
u některých skutkových podstat horní hranici pokuty na 10 mil. Kč, 

zák. CNR č. 185/1991 Sb., o pojišťovnictví dokonce na 100 mil. Kč. Abso
lutně určitě je stanovena sankce zákonem o loteriích a jiných podobných 
hrách, který stanoví, že u určení skutkové podstaty se pokuta uloží v ma
ximálni výši. 

V některých nových zákonech (např. zák. CNR č. 344/1992 Sb., o ka
tastru nemovitosti CR) je výše pokuty vyjádřena násobkem minimálnf 
mzdy stanovené zvláštním právním předpisem (srov. vl. nař. č. 53/1992 
Sb.). Se změnou výše určené minimální mzdy se tak měni i horni hra
nice pokuty. 

ad b) Některé zákony namísto určení hranice pokuty, jejíž konkrétní 
výše je pak v daném případě závislá na úvaze rozhodujícího orgánu, 
upravují způsob výpočtu sankce,10> a její výše potom závisí, je odvozena 
např. od velkoobchodní ceny výrobku, od výše obratu, daňového základu, 
neoprávněně ziskaného majetkového prospěchu, od počtu pracovních dml, 
ve kterých trvá nesplnění povinnosti, od množstvi nedovoleně užitých 
vod, neoprávněně odebrané vody, od výše ceny zboží apod. Takto 

Bl Srov. Mllller Z.: Nejednotnost správn!ho trestáni, Správn1 právo 1979/7, str. 405 
a násl., Prficha P.: Správněprávn1 odpovědnost [se zaměřenlm na problematiku strhán[ 
pi'estupkfi), UJEP Brno 1988, s. 50 a násl., Hávová H.: d!lo cit. v pozn. 7), str. 110. 

9) Diferencovanou hornI hranici sazby obsahuje např. stavebn1 zákon, silničn[ zákon, 
zákon o požiárn[ ochraně, živnostenský zákon a jiné. 

10) Přlpadně pravidla výpočtu sankce stanov( prováděc( předpis. 
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určenf vfpočet je někdy doplněn stanovenfm nejnižll nebo nejvyššf 
hranice pokuty.m 

Právní l1pravy použlvajf také kombinaci obou zpdsobtl vyjádřeni výše 
sankce, a to bud tak, že u některých skutkových podstat stanovl vfšt 
pokuty rozpětfm, u jiných skutkových podstat upravuji pravidla výpočtu, 
nebo tak, že určl zpti.sob výpočtu, a pro přťpad, že by výpočet nebylo 
možno provést, stanovť alternativně hornf hranici pokuty.m 

Nutno ještě dodat, že výpočet sankce je v některých případech značně . 

složitý. V praxi to pak vede někdy k tomu, že správnť orgán raději 
pokutu neuložf. 

Ill. MOZNOST UKLADANI zvtSEN'2'CH SANKCI 

Mnohé zákony umožňují uložit zvýšenou sankci. Skutečnosti, 
které jsou základem pro takové zpřísnění postihu, lze rozdělit do dvou 
skupin: 
a) recidiva, 
b) nesplnění další povinnosti, která byla právnické osobě uložena [zpra

vidla v ro-zhodnuU o uložení pokuty). 

ad a) Recidiva je vždy závažným společenským jevem, neboť z dalšího 
páchání protiprávního jednání lze usoudit, že předchozí postih nesplnil 
svti.j účel. Kromě toho, že }sou znovu ohroženy nebo poškozeny hodnoty 
chráněné zákonem, dochází i k negativním dopadům na právní vědoml 
dalších subjektů. Z těchto důvodů dává zákon možno·st dO.raznějšího po
trestání recidivistů. 

Nejednost právní úpravy správního trestání právnických osob se pro
jevuje i v otázce recidivy. Některé zákony ji neupravují vůbec, a ty, které 
ji normují, tak činí rozdílným způsobem. Odlišnosti lze spatřovat ze
jména v 
- zařazení ustanovení o recidivě v sankčních ustanoveních. Recidiva je 

upravena v samostatném ustanovení [např. zákon o lesích, zákoník 
práce, zákon o odpadech, zákon o ovzduší, o všeobecném zdravotním 
pojištění apod.) nebo je zařazena mezi skutkové podstaty, zde vystu
puje jako skutková podstata kvalifikovaná [např. zákon o veterinární 
péči, zákon ČNR o šlechtění a plemenitbě hospodářských zvířat). 

11) Srov. ust. § 24a odst. 3, § 24g odst. 2 zák. CNR č. 130/1974 Sb., o státn[ správ!! 
ve vodnlm hospodářstv[ v platném zněn[. 

12) Srov. zák. č. 547/90 Sb., o nakládán[ s některými druhy zbož[ a technologii a o je
jich kontrole. 
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- časovém omezeni recidivy. Některé zákony upravujici recidivu umož
ňuji přlsnějši postih pouze tehdy, dojde-li k opětovnému porušeni po
vinnosti v určité zákonem stanovené lhO.tě (např. v robě 1 roku od 
právni moci rozhodnuti o uloženi pokuty, v předchozich 3 letech), 
jiné zákony časové omezeni neupravuji. S mistním omezenlm recidivy 
(vedle časového} počltala prov. vyhláška k zákonu o telekomunika
clch, která stanovila, že podminkou zpřisněni je poškozeni podzem
nlho kabelu na -O.zemi téhož okresu (v Praze a Bratislavě tizemnlho 
obvodu). 

- rozlišováni recidivy stejnorodé (resp. speciálnl) a nestejnorodé. 
U stejnorodé je nutno porušit opětovně povinnost, za kterou byla 
právnické osobě pokuta již uložena (např. podle zákona o požárnl 
ochraně, zákona o sociálnim zabezpečeni, zákoniku práce apod.), 
u nestejnorodé postači poru'šenl jakékoli povinnosti, za nťž se ukládá 
pokuta podle daného zákona (např. podle zákona o české inspekci 
životnlho prostředi a jeji pllsobnosti v ochraně lesa, zákona o les1ch). 

- vyjádřeni zvýšené sankce násobkem (např. zákon o leslch, zákon 
o požárni ochraně, zákon o odpadech, o ovzduši), procenty (např. 

zákon o státním zkušebnictvi, zákon o organizaci a rozš1řen1 dowru 
báňské správy), horní hranici zvýšen~ sazby (např. zákonik práce, 
zákon o zaměstnanosti a pl1sobnosti orgánll ČR na úseku zaměstna
nosti). 

- zda se zvýšeni vztahuje k hranici pokuty stanovené obecně právním 
předpisem nebo k hranici pokuty již lmnkrétně uložené dř1vějšťm roz
hodnutim. 

- výši zpřisněné ·sankce. Nejčastěji zákony zvyšuji sazbu pokuty dvoj
násobně, ale také čtyř- i pětinásobně. Zajimavý je zák. ČNR č. 23/1992 
Sb., (novela zákona o stá tni správě ve volním hospodářstvi a zákona 
o zřizení ministerstev a jiných ústředních orgárnl státni správy ČR), 
který zvyšuje při recidivě sazbu na dvojnásobek a při ještě dalšim 
porušeni povinnosti na trojnásobek. 
stanovenť obligatornosti nebo fakultativnosti zpřfsněni postihu při re
cidivě. 

Obecně pak lze konstatovat, že skutečnost, že právnická osoba poruši 
povinnosti opětovně, je jednťm z hledisek, ke kterému přihllžť správnť 
orgán při ukládáni sankce (s čímž některé zákony výslovně poč1taj1J. 
Domnťvám se, že zpřisněni postihu při recidivě je opodstatněné. De 

lege ferenda je možno doporučit zváženi zařazení příslušných ustanoveni 
do zákonll, které s recidivou dnes nepočítaji a sjednocení právní úpravy. 
Podle mého názoru by bylo vhodné zavést u těchto ustanoveni časové 
omezeni recidivy, protože ukládáni zvýšených pokut při opětovném po-
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rušení právních povinností, ke kterému dojde až po dlouhé době od dří
vějšího postihu není účelné ani z hlediska působení na odpovědnou oso
bu, ani na další subjekty, pro rozhodující správní orgán to pak předsta
vuje značně náročnou činnost spojenou se zjišťováním postihu dřívějších 
deliktů. Je možné také zvážit, zda by formulace o výši zpřísněné pokuty 
neměla být doplněna o povinnost správního orgánu uložit pokutu v urči
tém rozmezí této zvýšené sazby (např. v horní polovině). Rozpětí částek 
je totiž značné (a stanovení dolní hranice je spíše výjimkou). Dalším dů
vodem jsou i zkušenosti z praktické aplikace sankčních ustanovení, které 
ukazují, že zdaleka nejsou využívány pokuty v celém možném rozpětí. 
Ustanovení o recidivě a o možnosti zvýšení pokut se tak mohou zcela 
minout účinkem a účel jejich zakotvení je tak zmařen. Dále se domní
vám, že přísnější postih je vhodnější konstruovat spíše u recidivy stejno
rodé (u nestejnorodé jej ponechat tam, kde je to skutečně funkční). K to
muto závěru vede úvaha, že rozsah sankcionovaných povinností je značný, 
jejich porušení má různé důvody a příčiny, riizní se i jejich závažnost. 

ad b) Správní orgány při zjištění protiprávního jednání mají podle ně
kterých zákonii13> oprávnění stanovit povinnost odstranit zjištěné nedo
statky, závadný stav, povinnost zjednat nápravu, provést opatření k ná
pravě následkii jednání, a za tím účelem stanovit i přiměřenou lhiitu. 
Není-li pak takto stanovená povinnost v určené lhiitě splněna, je to dii
vodem pro zpřísnění postihu. Zákony to vyjadřují zpravidla dikcí, že se 
právnické osobě uloží „další pokuta", a to s vyšší (nejčastěji dvojnásob
nou) sazbou. 

I zde se projevuje nejednotnost právní úpravy spočívající např. v růz
ném obsahu uložené povinnosti, ve fakultativnosti nebo obligatornosti 
zpřísnění apod. 

Uložení povinnosti k provedení opatření k nápravě následků jednání, 
za něž byla pokuta uložena, je v odborné literatuře považováno za opa
tření specifické povahy, které se blíží naturálnímu způsobu náhrady 
škody. Povinnost je však ukládána příslušným správním orgánem formou 
správního rozhodnutí. Nesplnění této povinnosti lze vynutit exekuční 

cestou; kromě toho miiže správní orgán využít možnosti opětovného ulo
žení pokuty. Uložením pokuty ovšem zůstává nedotčena odpovědnost 

13) Např. zák. CNR č. 24/1972 Sb., o organizaci a rozš!řen! dozoru státn! báňské sprá
vy, zák. CNR č. 36/1975 Sb., o pokutách za porušován! právn!ch předpisil o vytvářen! 
a ochraně zdravých životn!ch podm!nek, zák. CNR č. 61/1988 Sb., o hornické činnost!, 
výbušninách a o státn! báňské správě, zák. CNR č. 62/1988 Sb., o geologických prac!ch 
a o českém geologickém úřadu, zák. č. 309/1991 Sb., o ochraně ovzduš( před znečišťuJ!
c!mi látkami [zákon o ovzdušl). 
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právnické osoby podle zvláštních předpisů (zejm. majetková odpovědnost 
právnické osoby). V této souvislosti bych chtěla dodat, že v některých 
právních předpisech (zejména ekologických) 14 > bývá restituční povinnost 
formulována jako dispozice právní formy: realizuje se aktivitou přísluš~ 
něho subjektu, nikoli však v rámci odpovědnostního vztahu. 

Od situace, kdy správní orgán ukládá právnické osobě další, zvýšenou 
pokutu, neplní-li povinnost uloženou rozhodnutím správního orgánu, je~ 
jímž obsahem je odstranit závady, nedostatky, následky jednání, které 
bylo základem pro uložení původní pokuty, se liší případy, kdy je správní 
orgán oprávněn uložit opětovně (resp. opakovaně) pokutu, nesplní-li 
právnická osoba původní, primární povinnost. Např. podle zák. ČNR 
č. 376/1990 Sb., o obcích (obecní zřízení) v platném znění, nesplní-li 
právnická osoba ve stanovené lhůtě bez vážného důvodu uloženou po~ 
vinnost k poskytnutí osobní a věcné pomoui při odstraňování násled
kO. živelné pohromy nebo jiné mimořádné události, může jí obecni 
rada uložit pokutu. Nebyla-li uložená povinnost splněna ani v nově stano
vené lhůtě, může obecní rada uložit pokutu opětovně. Zák. č. 63/1991 Sb., 
o ochraně hospodářské soutěže stanoví v § 14 odst. 1, že příslušný Úřad 
pro hospodářskou soutěž je oprávněn za porušení povinností podle to
hoto zákona uložit podnikatelům pokutu. Pokutu lze uložit i opakovaně. 
Ukládání pokut se zde blíží charakteru nuceného výkonu povinnosti 
(která je v prvním případě uložena rozhodnutím obecní rady, v druhém 
vyplývá bud přímo ze zákona, nebo je uložena na jeho základě). Projevem 
tohoto charakteru je možnost uložit pokutu znovu (resp. opakovaně). Jde 
o tutéž povinnost, ale ne o totéž jednání. 

Zajímavá je otázka, jaký je vztah § 71 a násl. správního řádu upravu
jících výkon správních rozhodnutí k ustanovením umožňujícím postih 
pokutou za nesplnění povinnosti uložené správním orgánem k nápravě 
nedostatků [tento problém je ale širšího dosahu, neboť řada skutkových 
podstat deliktů je formulována tak, že za delikt je považováno nesplnění 
povinností uložených správním rozhodnutím.15 > Vykonatelná rozhodnutí 
ukládající (v tomto případě nepeněžité) plnění lze vykonat exekučními 
prostředky stanovenými v § 79 správního řádu - tedy náhradním výko
nem, přímým vynucením nebo ukládáním peněžitých pokut. Otázka tedy 
zní, zda je příslušnému správnímu orgánu dáno na výběr, vynutí-li spl-

14) Srov. Fábry V.: Ekologická odpovědnost (1. část), Správn! právo 1988/3, str. 130. 
15J K tomu srov. úvahy vyslovené J. Eliášem v článku: Pokuty podle zákona o ochraně 

zemědělského pfidn!ho fondu, Správn! právo 1985/2, str. 81, týkající se problematiky 
ochrany zemědělského plldn!ho fondu. Jde ovšem o problém obecnějš! povahy vyskytu
jící se i na jiných úsecích veřejné správy. 
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nění uložené povinnosti výkonem rozhodnutí podle správního řádu nebo 
pokutou podle zvláštních zákonfi, popř. oběma těmito prostředky sou
časně.16> Domnívám se, že lze dát za pravdu názoru vyslovenému J. Eliá
šem.17> Zastává stanovisko, že nelze řešit neplnění uložených povinností 
Um, že by byly ukládány pouze pokuty za správní delikty podle zvláštních 
zákonfi, čímž by se sice usnadnila práce správních orgáml a šetřil čas, 

to však nemfiže být hlediskem správního orgánu. Pokuta je na m1stě tam, 
kde okolnosti ptrpadu jsou takového rázu, že nutně vyžadují též represi. 
V takovém případě lze pak pokutu uložit nezávisle na výkonu rozhod
nuti. Nesplní-li povinný dobrovolně povinnosti ani po uložení pokuty, 
bude výkon rozhodnutí stejně nutný. Uložená pokuta tedy výkon rozhod
nutí v žádném případě nevylučuje.18 > Pokuta jako správní trest a pokuta 
jako exekuční prostředek jsou nástroje zcela odlišného druhu, plní různé 
funkce, mají odlišný účel i právní základ. 

IV. UKLADAN1 (VYMi::~oVANIJ SANKCI SPRAVNIM ORGANEM 

Zárukou správného ukládání sankce je dodržování principů zá
konnosti, individualizace a přiměřenosti sankce. Ukládat lze pouze sank
ce, které stanoví zákon, respektovat je nutno zákonnou výši a kritéria 
pro vyměření sankce. Zároveň musí být intenzita sankce v každém kon
krétním případě stanovena tak, aby odpovídala všem zvláštnostem pří
padu. Základním hlediskem pro výměru je účel trestní správní sankce. 
V zájmu ochrany společenských hodnot a právních statků je třeba uložit 
takovou sankci, kterou se se vší pravděpodobností v daném případě do
sáhne patřičného zabraňujícího a preventivního účinku. 

Z hlediska uplatnění principu zákonnosti je důležité stanovit zákonem 
nejen druh sankce, ale i dostatečně určitá kritéria pro vyměření sankce 
v konkrétním případě. Nejsou-li zákonem tato kritéria určena, ponechává 
to správnímu orgánu větší prostor pro uvážení.19> z procesního hlediska 
[zejména pak z pohledu opravného řízení) je zde významný rozdíl spo
čívající v tom, že při absenci zákonných kritérií pro výměru sankce lze 
rozhodnutí o uložení sankce v části obsahující její výši přezkoumat jen 
pro nesprávnost [neadekvátnost okolnostem konkrétního případu, ne
účelnost), zatímco v případě, kdy zákon kritéria obsahuje, je jejich ne-

16) Tamtéž. 
17) Tamtéž. 
18) Tamtéž. 
19) Ke zmenšen! prostoru pro správnf uvážen! docház! také u tzv. výpočtových pokut, 

resp. u pokut stanovených abso lutně určitě tento prostor vůbec chyb!. 
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dodržení překročením zákonné limitace správního uvážení, a tedy nezá
konnosti.20> 

Vyjdeme-li ze současného stavu právní úpravy správního trestání práv
nických osob, musíme konstatovat, že zdaleka ne všechny zákony umož
ňující postih právnických osob kritéria pro vyměření sankce obsahují. 
Analýzou ustanovení těch zákonfi, které tak činí, lze dospět k závěru, že 
převážná část těchto kritérií je ob;ekttvní povahy. Nejčastěji se setkává
me s těmito hledisky: 

závažnost protiprávního jednání, 
- doba trvání protiprávního jednánf, 
- význam protiprávního jednání, 
- rozsah způsobených (nebo možných, hrozíclch) následkfi protipráv-

ního jednání, zejm. rozsah škody. 

Další, méně často používaná hlediska jsou: 
charakter a okolnosti protiprávního jednán1, 
zda právnická osoba již v minulosti právní povinnosti porušila, 
skutečnost, že bylo porušeno více povinnosti. 

Z hledisek, která mají subiektivni povahu, lze uvést: 
- míru zavinění, 
- důvody, které vedly k porušení právních povinností, 
- skutečnost, jak se právnická osoba přičinila o odstranění nebo zmlr-

nění škodlivých následků. 

Přesto, že je obecně uznáváno, že účinnost i citelnost sankce není určo
vána pouze její kvalitou a kvantitou, ale závisí i na konkrétní osobě pa
chatele, neobsahují naše zákony kritérium, které by zohledňovalo posta
vení odpovědné osoby, zejména její majetkové poměry. Je zřejmé, že 
sankce v určité výši může být pro jednu právnickou osobu velmi citelnou 
újmou, pro jinou může být vcelku bez významu. I když hledisko poměrů 
právnické osoby není výslovně zákonem upraveno (a jeho význam ve 
srovnání s ostatními hledisky nelze přeceňovat), praxe k němu při vymě
řování sankce často přihlíží (důvodem zde jsou i úvahy o budoucí vymo
žitelnosti uložené pokuty). Vždy činila rozdíly ve výši pokuty ukládané 
např. rozpočtové organizaci a prosperující hospodářské organizaci. Na 
závěr lze dodat, že poměry odpovědné osoby se posuzují nikoli v době 
spáchání deliktu, ale v době ukládání sankce. 

20) K tomu srov. Bažil Z.: Správn! uvážen! a neurčité právn! pojmy in Správn! právo, 
Texty U., Aleko Praha 1991, str. 27 a násl. 
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V. DALSIMI OTÁZKAMI, KTERf: ZAKONY V SOUVISLOSTI 
S UKLADANIM POKUT UPRAVUJI, JSOU: 

1) rozpočtové určení výnosu pokut. Nejčastěji plyne výnos 
pokut do státního rozpočtu (resp. rozpočtu orgánu, rozpočtu obce), 
obecně v závislosti na působnosti orgánu, který pokutu uložil. Ne všech
ny zákony obsahují výslovné ustanovení o rozpočtovém určení pokut. 
Federální zákony pak často ponechávaly zakotvení těchto pravidel zá
konům republik, které pak stanovily působnost orgánů a v souvislosti 
s tím řešily otázku, do jakého rozpočtu pokuty plynou. Pokud federálnI 
zákon určuje pokuty jako příjem republikového rozpočtu, obsahoval pra· 
vidla takového rozdělení (např. podle sídla odpovědné osoby, podle toho, 
na území které republiky došlo k porušení povinnosti). Zák. CNR č. 

311/1991 Sb., o státní správě v odpadovém hospodářství stanoví v přípa
dech, kdy ukládá pokutu Ceská inspekce životního prostředí, rozdělení 
výnosu tak, že 50 % plyne do státního rozpočtu, 50 % do rozpočtu 
obce, kde došlo k porušení povinnosti. Výnos pokut může plynout také 
do některých účelových státních fondů. Pokuty, které ukládá zdravotní 
pojišťovna, jsou jejím příjmem. 

2) Výjimečně zákony blíže vymezují, kdo vykonává správu pří;mů z po
kut, event. kdo s nimi hospodaří, nebo komu se pokuty platí a kdo je 
vymáhá. 

3) Vedle rozpočtového určení výnosu pokut bývá v některých právních 
předpisech výslovně určeno použití výnosu pokut (jinak vyplývá z roz
počtového určení). Účelem je zde zajistit rozvoj těch věcných oblasti, 
ve kterých došlo k porušení povinností. Např. zák. CNR č. 36/1975 Sb., 
o pokutách za porušování právních předpisů o vytváření a ochraně zdra
vých životních podmínek požaduje, aby se ' z výnosu pokut financovala 
zařízení a opatření sloužící ke zlepšení péče o vytváření a ochranu zdra
vých životních podmínek, popř. k financování činností, kterými se před
chází nedostatkům v této činnosti. Za tím účelem pak mohou správní 
orgány z těchto prostředků poskytnout organizaci na její žádost příspě
vek, který by pomohl pokrýt náklady na potřebná zařízení nebo opatření. 
Podle zák. CNR č. 106/1991 Sb., o neperiodických publikacích je příjem 
z pokut určen pro rozvoj v oblasti kutury. Podobně jsou účelově využity 
pokuty ukládané v oblasti odpadového hospodářství k ochraně životního 
prostředí obce, resp. okresu, pokuty uložené podle zák. č. 468/1991 Sb., 
o provozování rozhlasového a televizního vysílání se musí vynaložit na 
podporu vysílání držitelů licencí s přednostním uspokojením potřeb lo
kálního vysílání. 

4) Některé zákony stanoví lhůtu splatnosti pokuty zpravidla 15 nebo 
30 dnů od nabytí právní moci rozhodnutí o uložení pokuty. V této sou-
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vislosti (nebo i samostatně) pak počítají s povinnosti platit penále, příp. 
přirážku při prodlení se zaplacením pokuty. Nestanoví-li lhiitu splatnosti 
zákon, určí ji správní orgán. 

5) Významným oprávněním správního orgánu je možnost rozhodnout 
o snížení nebo promžnutí pokuty a o odkladu placeni pokuty nebo ;e;í 
placení ve splátkách. Toto oprávnění zakotvuje např. zák. ČNR č. 36/1975 
Sb., o pokutách za porušování právních předpisii o vytváření a ochraně 
zdravých životních podmínek. Odklad placení nebo placení ve splátkách 
lze povolit, jestliže vznikly okolnosti, které znemožňují okamžité zapla
cení pokuty. Moderační oprávnění je vázáno na mimořádné okolnosti, pro 
něž by se zaplacení pokuty projevilo jako nepřiměřená tvrdost a správní 
orgán jej miiže podmínit tím, že organizace provede ve stanovené lhůtě 
další opatření ke zlepšení péče o zdravé životní podmínky. V případě ne
splnění podmínky je povinna pokutu zaplatit (a to včetně penále z pro
dlení ). Dalším předpisem, který upravuje snížení pokuty (u některých 
skutkových podstat), je zák. ČNR č. 130/1974 Sb., o státní správě ve vod
ním hospodářství ve znění pozdějších předpisů. Zde je zajímavý jeden 
z důvodů, pro které může vodohospodářský orgán pokutu snížit. Jeho for
mulace „prokáže-li právní subjekt, že jde o zcela výjimečný případ a ani 
při vynaložení veškerého úsilí nemohl znečištění zabránit" připom1ná 

důvod, který je v jiných souvislostech považován za důvod liberačnf. 

Možné je dodat, že jde vesměs o zákony .• které postih právnických osob 
konstruují jako obligatorní. 

VI. UKLÁDÁNI SANKCI PtlI SOUB~HU DELIKT021l 

Platná právní úprava správního trestání právnických osob ob
sažená v množství zvláštních zákonů postrádá obecnou, jednotnou úpravu 
souběhu (konkurence) deliktů. To způsobuje v hmotném právu (zejm. 
při ukládání sankcí J i v řízení o deliktech (otázka společného řízení) 
řadu obtíží. Při ukládání sankcí (pokud neexistuje úprava účinků souběhu 
na vyměřeni sankce) jsou pak rozhodující správní orgány postaveny před 
otázku, zda mají posoudit každý delikt zvlášť a za každý uložit samostat
nou sankci. Tento striktní postup by vedl často k neúměrně vysokým 
sankcím (srov. poměrně velmi vysoké horní hranice pokut v některých 
zákonech), což ve svém důsledku snižuje nebo zcela ruší zejm. výchovný 
a preventivní účel sankce (nehledě na event. obtíže spojené s vymáháním 
tak vysokých částek). Správní orgány se této situaci vyhýbají zejména 

21) V této části práce bylo využito mého článku. K někter"ým otázkám souběhu správ
n1ch deliktíl. právnick"ých osob, Právo a zákonnost, 1992/5, str. 287 a násl. 
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Um, že ukládají úhrnný trest22 > podle zásad o souběhu, i když tento po
stup nemá vždy oporu v pozitivní právni úpravě nebo už1vaji dalš1 insti
tuty, které pro oblast trestání právnických osob v právu neexistují -
např. upuštění od potrestání, rfizných forem „napomenuti", „domluv" 
apod. Ve snaze předejit uvedené situaci také často neaplikuji ustanoveni 
o ukládání pokut vfibec. 

Zvláště aktuální je tento problém v souvislosti s prováděním kontrolní 
činnosti. Typická je situace, kdy kontrolni orgán zjisti v činnosti práv
nické osoby řadu závad a nedostatkt1, z nichž mnohé naplňují skutkovou 
podstatu deliktu. Kontrolní orgán příslušný delikty projednat a uložit 
sankce pak často „vybere" z množství protiprávních jednání pouze ně
která, zejména závažnější povahy nebo ta, která se podle jeho zjištěni 
v činnosti opakují, ta postihne sankcí a ostatní neprojedná. 

Tomuto nesprávnému postupu se snažila alespoň částečně předejít nová 
právní úprava kontrolní činnosti obsažená v zák. č. 405/1991 Sb., o kon
trole v CSFR (dnes již neplatném). V ust. § 17 odst. 3 zákon stanovil, že 
jestliže bylo při kontrole zjištěno porušení více právních povinností jed
nou odpovědnou osobou, vyměří kontrolní orgán oprávněný ukládat po
kuty podle zvláštního zákona výši pokuty podle ustanovení, umožňujícího 
uložení nejvyšší pokuty. Způsob ukládání sankce při souběhu deliktu vy
cházel z uplatnění zásady absorpční - tj. vyšší sankce pohlcuje nižší. 
Zjistilo-li se v řízení o uložení pokuty, že v důsledku postupu podle § 17 
odst. 1 zákona o kontrole byla za některé ze zjištěných porušení právních 
povinností již pokuta uložena, nepostupoval správní orgán podle zásad 
o ukládání tzv. souhrnného trestu (tzn. nezrušil výrok o sankci v dřívěj
ším rozhodnutí a nerozhodnu! o jediné sankci za všechny delikty), ale 
pouze přihlédl při vyměřování sankce za ostatní delikty k výši již ulože
né pokuty. 

Možnost ukládat úhrnnou sankci při souběhu deliktt1 právnických osob 
byla omezena rámcem zákona o kontrole. 

Institut úhrnných sankcí při souběhu deliktů právnických osob je 
v současné době výslovně upraven v zák. č. 539/1992 Sb., o puncovnictví 
a zkoušení drahých kovt1 (puncovní zákon). Ten v § 44 odst. 1 stanoví, 

22 > Při ukládánf trestu v př!padě souběhu deliktů se v teorii rozeznává úhrnný a sou· 
hrnný trest. úhrnný trest se ukládá podle ustanoven!, které se vztahuje na delikt nej
př!sněji trestný, za podmínky, že o spáchaných deliktech jedné odpovědné osoby se 
rozhoduje ve společném ř!zen! a společným rozhodnutím. Souhrnný trest přicház! v úva
hu v přfpadech, kdy se odpovědná osoba odsuzuje za delikt, který spáchala dř!ve, než 
byla postižena, odsouzena za jiný delikt, a kdy z různých důvodů nebylo možné vést 
společné ř!zen!. V takových případech se dřfvějš! trest nedoplňuje, ale výrok o trestu se 
zruš! a za všechny sb!haj!c! se delikty se ulož! souhrnný trest. 
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že dopusti-li se kontrolovaná osoba vice protiprávnich jednání, uloží ji 
puncovnl ú.řad pokutu podle ustanovení vztahujíciho se na protiprávnl 
jednání nejpřisněji postihované. Naskýtá se otázka, jak postupovat v mno
ha dalšich případech, kam tento právní režim nedopadá. 
V ú.vahu přicházeji následuj1ci varianty: 

A. Každý správní delikt právnické osoby se projedná a postihne samo
statně. Příslušný správni orgán pojme do výroku rozhodnutí všechna spá
chaná protiprávní jednáni, provede jejich právni kvalifikaci a každý 
zvlášť ohodnot1 sankci odpovidající závažnosti deliktu. Na podporu to
hoto postupu je možné uvést: 

tomuto postupu svědčí striktní výklad právních předpisů, které po
strádaji právni úpravu ukládání trestů při souběhu deliktů, 
při tomto způsobu postihu se vystihne závažnost a další okolnosti 
spáchaných deliktů, 
rozhodnutí lze· lépe a přesvědčivěji odůvodnit, 
je zjednodušený postup orgánů rozhodujíciho o event. opravných pro
středcích, 

zjednodušená je i pozice právnické osoby, uplatňuje-li náhradu škody 
způsebené uložením pokuty vůči svým pracovníkl)m. Jednotlivá poru
šení právních povinností právnické osoby totiž zaviní různí pracovníci 
a mohl by tedy vzniknout spor, v jakém rozsahu se mají tito podílet 
na vzniklé škodě. 

B. Na základě analogie23 l se použije pravidel pro ukládání úhrnného tres
tu, tj. správní orgán vyměří za sbíhající se delikty právnické osoby sankci 
podle ustanovení vztahujícího se na delikt nejpřísněji postižitelný: Použití 
analogie zákona se v tomto případě nabízí zejména v souvislosti s tím, 
že institut úhrnného trestu při rozhodování o sbíhajících se deliktech 
právnické osoby již ve správním právu existuje, rozšíření jeho použití 
i na další, podobné případy je v souladu se zásadou rovnosti a principem 
spravedlnosti. Je možné poukázat i na zavedení podobného institutu v pře
stupkovém zákoně (srov. § 12, odst. 2) a položit si otázku, proč by měla 
být pozice právnické osoby (a často i fyzické osoby - podnikatele) 
horší než postavení občana při spáchání přestupku. Je vhodné také při-

23) Obecná teorie práva analogii ve správnlm právu zpravidla nepřipouštl (srov. napl'. 
Capek J.: Interpretace právnl normy in: Základy teorie práva, Aleko Praha 1991, str. 92). 
Toto stanovisko je však řadou autord zpochybněno a na příkladech je doloženo, že ana
logii lze i v odvětvi správnlho práva aplikovat ( k tomu srov. zejm. Halouzka V.: 
K otázce analogie ve správním právu, Správnl právo 1978/2, str. 104 a násl. a lit. tam 
uvedená). 
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pomenout, že i v trestním právu je analogie ve prospěch pachatele pří
pustná.241 · 

Domnívám se, že pro ukládání sankcí při souběhu deliktů právnických 
osob je vhodnější druhá uvedená varianta. Výhodou tohoto řešení je beze7 
sporu možnost uložení přiměřenější sankce, protože použití sčítací [ku~ 

mulační) zásady vede k neúměrně vysokým trestům. Také výše zmíněná 
zásada rovnosti subjektů před zákonem nasvědčuje použití této varianty, 
Asi bychom těžko hledali zdůvodnění, proč by např. jedna a táž právnická 
osoba v jednom případě byla za svá protiprávní jednání postižena úhrn
ným trestem a za jiná, podobná jednání by jí byla uložena velmi vysoká 
částka složená ze všech sečtených sankcí. 

Je pochopitelné, že ukládání úhrnné sankce při souběhu deliktů práv
nických osob přichází v úvahu pouze tam, kde je možné vést o sbíhajících 
se deliktech společné řízení - tzn. tam. kde je k projednávání deliiktu 
a k ukládání sankce příslušný týž orgán. Pro kumulační metodu v ostat
ních případech svědčí různost úřední kompetence, popř. různost rozpoč
tového určení ukládaných sankcí.2s> 

Vzhledem k výše naznačeným těžkostem by bylo vhodné rozšířit právní 
úpravu ukládání sankcí při souběhu deliktů právnických osob. 

VII. EFEKTIVNOST UKLADAN?CH SANKCI 

Na závěr bych chtěla poukázat na některé otázky spojené 
s efektivností ukládaných pokut. 

1. Důležitým předpokladem efektivního působení správně právních 
sankcí je jejich důsledné uplatňování. Pouhé normativní zakotvení odpo
vědnosti a sankce může sice vyvolat obavu z jejich uplatnění, ale ne
realizuje-li se princip neodvratitelnosti sankce, není-li hrozba sankcí 
uskutečňována, míjí se účinkem. Také v případech, dochází-li k ukládání 
exemplárních sankcí nebo jsou-li sankce ukládány výběrový způsobem, 
má to vždy řadu negativních důsledků s dlouhodobým a rozvětveným 
působením.261 Skutečnost, že se všemi adresáty sankčních norem se ne
zachází stejným způsobem, vyvolává na straně postiženého oprávněný 
pocit nespravedlnosti [který může vést ke zvýšené míře porušování práv
ních povinností, aby tak „kompenzoval" újmu způsobenou sankcí), na 
straně nepostižených subjektů pak vede k uspokojení z výhod, které mu 

· 24 ) Srov. zejm. Nezkusil J. a kol.: Cs. trestnf právo, I. dH, Praha 1976, str. 36, 37. 
· 25 ) K tomu srov. i Hoetzel J.: Cs. správo{ právo, část všeobecná, Melantrich, Praha 

1937, str. 248, Němec V.: Souběh přestupků a současná právnf úprava, Správnf právo 
1968, str. 206 a násl. 

26 ) Srov. Hajn P. : K efektivnosti hospodářských pokut, Právny obzor 1984/5, str. 421. 
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nepostižené porušení práva přineslo. P. Hajn27 > upozorňuje také na po
stoj subjektu, který jednal ve shodě s právem a uvádí, že „může docházet 
i ,k zajímavé formě porozhodovací disonace, k dodatečnému sebeobvi
ňování ze slabosti a z přehnaných obav, k dodatečnému přeceňováni 
výhod, které by s sebou přineslo protiprávní jednání". 

Lze tedy závěrem konstatovat, že nejistota, zda protiprávní jednání 
bude postiženo, vždy vede k deformacím právního vědomí a zabírá pro
stor pro rozhodování o smysluplnějších alternativách jednáni. 

~. Sankce ukládaná právnické osobě za její protiprávní jednání má 
pro ni znamenat (má-li být efektivní} reálnou, citelnou újmu. Zde hraje 
především významnou roli vhodně zvolená výše sankce, odpovídajíc{ 
všem zvláštnostem konkrétního případu. Při jejím vyměření by se mělo 
př,iblížet k relaci sankce a majetkové nebo jiné výhody plynoucí z proti
právního jednání. často se poukazuje na skutečnost, že správní orgány 
při svém rozhodování zdaleka nepoužívají celého rozpětí sankce, které 
jipi !zákon dává. Toto, v praxi rozšířené, povědomí pak nemotivuje práv
nickou osobu k žádoucímu chování, naopak je utvrzuje v přesvědčení, že 
se „vyplácí" nedodržovat právní povinnosti, že je stále ještě levnější za
plqtit relativně nízkou pokutu, než zabezpečit často nákladná opatření, 
);{,te:rými by se předcházelo deliktům nebo za cenu složitější, náročnější 
činnosti zajistit chování souladné s právem. Na druhé straně nelze z hle
diska, účinnosti postihu přeceňovat pouhou výši sankce. Mylný je názor, 
že sankce je tím účinnější, v čím větší výši je vyměřena. Citelnost újmy 
není dána pouze výší, ale zejména tím, jaký reálný dopad bude znamenat 
pro hospodaření právnické osoby. Zde má velký význam mechanismus 
promítnutí sankce do hospodaření právnické osoby.28 > Pokud mají mít 
sankce očekávaný účinek, mělo by jejich použití znamenat snížení zisku 
právnické osoby a případně následné dopady na hmotné zájmy právnické 
osoby a jejich pracovníků. Tomuto požadavku odpovídá transformace 
sankce uložené právnické osobě v sankce vůči těm jednotlivcům, jejichž 
chování bylo příčinou postihu právnické osoby [v úvahu přichází zejména 
pracovně právní náhrada škody, event. i trestní odpovědnost]. Zaplace
ním pokuty vznikne právnické osobě škoda, za kterou odpovídá pracov
ník, který v důsledku porušení svých pracovních povinností zavinil po
rušení nebo nesplnění povinností právnickou osobou podle § 172 záko
níku práce [v platném znění} v rozsahu stanoveném v ust. § 179 zá
kona. Organizace je povinna ve smyslu § 185 odst. 1 zákoníku práce 

27) Tamtéž. 
28) K tomu srov. též Kruž!ková E.: Účinnost ekonomických a sankčn!ch nástroji!. v péči 

o životn! prostředí a při hospodaření s př!rodn!mi zdroji v ČSSR, Právn!k 1987/12, str. 
1103 a násl. 
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ddsledně požadovat náhradu takto způsobené škody. Ne vždy však orga
nizace tuto povinnost plní, upouští od uplatnění náhrady škody s pou
kazem na „objektivní okolnosti" vzniku škody291 , příp. se alespoň snažf 
„nahradit" pracovníkovi ztrátu ve formě odměny, prémie apod. Uvedená 
právní úprava postupu při vymáhání náhrady škody od odpovědněho 
pracovníka vychází ovšem podle mého názoru z představy o převážně 
státním charakteru právnických osob. V nové společenské situaci, spjaté 
s deetatizačními procesy v ekonomice, by stanovení povinnosti požado
vat náhradu škody představovalo zásah do práv podnikatelských sub
jekt-O.. Záleží jistě na samotném podnikateli, zda bude uplatňovat náhradu 
jemu způsobené škody či nikoli. 

3. V souvislosti s požadavkem na citelnost ukládání sankcí bych chtěla 
poukázat ještě na jeden důležitý moment. U sankcí ukládaných fyzické 
osobě [ať již sankci morální nebo majetkové povahy) hraje významnou 
roli spojení právní sankce s výrazným společenským odsouzením pacha
tele a právě obava z těchto důsledků je jedním z motivů pro dodržováni 
a plnění právních povinností. U sankcí uplatňovaných vůči právnickým 
osobám není sice vnímavost na důsledky tohoto typu tak výrazná a bez
prostřední, nelze ale podceňovat snahu právnické osoby (zejména vý
robnich a obchodních) udržet si dobrou pověst, vědomi o spolehlivosti 
a korektnosti svého chování. 

4. O efektivnosti sankce nelze obecně soudit z frekvence jejího uplat
nění. Castá aplikace může svědčit o neúčinnosti příslušných právních 
norem, malá aplikace pak o liknavosti správních orgánů, o neadekvát
nosti sankční normy - ta nemusí odpovídat požadavkům na srozumitel
nost, jednoznačnost, nemusí vystihovat podstatu protiprávní činnosti 

apod.30> 

29) Srov. Hošovský R.: Některé poznatky z činnosti prokurátorll v SSR při uplatňován! 
nárokll na náhradu škod, které vznikly soc. organizac!m zaplacen!m sankci a metodická 
l1prava postupu prokurátorů v této oblasti, Prokuratura 1982/3, str. 25 a násl. 

30) Capek J., Gerloch A., Kučera E.: Efektivnost právnťch norem, Praha 1988, str. 78. 
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Kapitola čtvrtá: PROCESNĚPRA VNI PROBLEMATIKA 
POSTIHU SPRÁVNICH DELIKTŮ 
PRÁVNICKÝCH OSOB 

V řízení o ukládání sankcí právnickým osobám postupují správ
ní orgány podle ustanovení zák. č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní 
řád). I v případě, že zvláštní zákon neobsahuje výslovný odkaz na správní 
řád, lze jeho aplikaci dovodit z ustanovení § 1 správního řádu. Většina 
zákonů však výslovný odkaz na správní řád obsahuje, a to bud přímo 
u sankčních ustanovení, nebo ve zvláštním procesním ustanovení, které 
řeší použití správního řádu i pro jiná rozhodování ve věcné oblasti, kte
rou zákon upravuje. 

Jednotlivé zvláštní zákony upravují některé procesní odchylky od obec
né úpravy správního řízení (zejména stanovení příslušnosti správních 
orgánů, zahajování řízení, některé otázky opravného řízení apod.). Správ
nl řád pak platí subsidiárně. 

Problematika správního řízení je velmi široká a přesahovalo by rá
mec i účel této monografie provedení rozboru všech procesních institutů. 
Omezlm se proto jen na ty z nich, které jsou upraveny odchylně od správ
nlho řádu, dále na ty procesní otázky, u kterých (podle průzkumů a pro
věrek orgánů - zejm. prokuratury) jsou v praktické aplikaci shledávány 
nejčastější závady a pochybení a konečně je možné poukázat na zvláštní 
procesní instituty, jejichž úprava ve specifické oblasti správního trestání 
právnických osob chybí. 

I. PIUSLUSNOST SPRAVNIHO ORGANU 

Jednou z procesních otázek, kterou zákony normující správnf 
trestáni právnických osob upravují, je stanovení příslušnosti správního 
orgánu k ukládání pokut. Na rozdíl od přestupkového řízení1 > je okruh 
orgánů oprávněných k řízení o uložení pokuty velmi široký. 

ll I když 1 zde lze pozorovat určitou tendenci rozš!řit dř!ve poměrně tlzký okruh 
přlslušných orgáml - srov. např. př!slušnost úřadfi práce podle zák. CNR č. 9/1991 
Sb„ o zaměstnanosti a pfisobnosti orgánfi Ceské republiky na úseku zaměstnanosti, orgá
nfi FMV podle zák. č. 216/1991 Sb., o cestovních dokladech a cestován! do zahraničl, 
orgánfi státn! báňské správy podle zák. ČNR č. 542/1991 Sb. orgánfi ochrany přlrody 
podle zák. CNR č. 114/1992 Sb„ o ochraně př!rody a krajiny, orgánfi FMV podle zák. 
č. 123/1992 Sb., o pobytu cizincfi na územ! CSFR, FMS podle zák. č. 150/1992 Sb. apod. 
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O správních deliktech rozhodují orgány veřejné správy. Ve většině pří
padů to jsou orgány státní správy,21 dále pak subjekty veřejné územni 
samosprávy (obce], veřejnoprávní korporace [všeobecná zdravotní po
jišťovna]. Domnivám se, že rozšiřování okruhu subjektů oprávněných roz
hodovat o správních deliktech mimo sféru orgánů státní správy [resp. již 
tradičně obcí] není vhodné. Z podstaty správního trestání vyplývá, že to 
je především stát [reprezentovaný státními orgány], kterému přísluší 

z hlediska celé společnosti, ve veřejném zájmu působit, aby právnické oso
by plnily právní povinnosti a trestně postihovat jejich rušitele. Všeobecná 
zdravotní pojišťovna jako veřejnoprávní korporace má svůj osobní zá
klad - pojištěnce, jejichž zájmy a potřeby zajišťuje. Z povahy věci tedy 
vyplývá, že případné sankční oprávnění by mělo směřovat vůči těmto 
súbjektům [srov. i ust. § 16 odst. 1 zák. ČNR 550/1991 Sb., o všeobecném 
zdravotním pojištění o sankcích ukládaných pojištěnci]. Podle platné 
právní úpravy je ale tento rámec rozšířen i mimo osobní základ pojiš
ťovny. Jiná situace je podle mého názoru, u trestní pravomoci obce [jako 
subjektu veřejné územní samosprávy], neboť ta má vedle osobního zá· 
kladu i určitou územní výsost, z čehož se dovozuje i oprávnění ukládat 
tresty za správní delikty [chápané jako součást výkonu přenesené nebo 
samostatné působnosti obce.31 Obecně lze konstatovat, že věcná přísluš
nost správních orgánů k projednávání správních deliktů právnickýc.h 
osob a uložení sankce za něj je odvozena od jejich věcné působnosti v . cj.~7 
né věcné oblasti. Znamená to, že správní orgán, který vykonává veřejnou 
správu na určitém úseku [má věcnou působnost na úseku, do něhož sp~~ 
dá ochrana zájmů, které jsou objektem daných deliktů), je zpravidla 
příslušný i k postižení příslušných protiprávních jednání [eventuálně fe 
legitimován podat určitý kvalifikovaný podnět jinému správnímu orgánu; 
který pak o postihu rozhodne - viz dále]. Velmi často je příslušnost 
[a to nejen co do druhu, ale i stupně správního orgánu] spojena s opráv
něnim k výkonu kontroly a dozoru (zde pak často diferencovaně ve 
vztahu k určitým právnickým osobám a jejich činnosti]. 

Z legislativně technického hlediska sankční ustanovení příslušného zá
kona mnohde vymezuje správní orgán pouze obecně {např. orgán státní 
báňské správy, drážní správní orgán, silniční správní orgán, orgán veteri
nární péče, orgán státní správy lesního hospodářství, orgán vykonávající 

2) V některých přfpadech jde o subjekty, které maj! smíšenou povahu. Tak např. 
CNB, která je peněžním ústavem, ústřednl bankou státu, je též pověřena výkonem 
státn! správy. Vzhledem ke své funkci emisn!, pravomoci vydávat právní předpisy 
a . kontrolní piísobnosti je zařazována mezi orgány státn! správy - srov. Cebišová T.: 
Subjekty správn!ho práva in Správní právo, Texty II, Aleko Praha 1991, str. 64. 

li K tomu bl!že Kopecký M.: Trestní pravomoc obce (ukládán! správn!ch trestfi 
orgány obce), Právn!k 1992/1, str. 31 a násl. 
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správu daně, orgán prováděfící dozor, orgány životního prostředí ap.) 
a ke zf žštění druhu a stupně správního orgánu fe nutné použít další usta~ 
novení příslušného zákona, příp. finé zákony uprauuficí působnost na da
ném úseku. 

Místní příslušnost se řídí místem, kde byl správní delikt právnické 
osoby spáchán, dokonán (resp. dokončen u deliktů trvajících, hromad
ných a pokračovacích). Spáchání správního deliktu je zde činností účast
níka ve smyslu § 7 odst. 1 správního řádu. Protože jde při projednávání 
správního deliktu v prvé řadě právě o tuto specifickou činnost ( proti7 
právní jednání), domnívám se, že uvedené kriérium pro určení místní pří
slušnosti se uplatní i tehdy, je-li předmětem protiprávní činnosti nemo7 
vitost.4 l Toto obecné pravidlo se uplatní tam, kde zvláštní zákon nesta• 
noví . něco jiného - např. zák. ČNR č. 231/1991 Sb., o působnosti orgánfi 
ČR . v mimosoudních rehabilitacích určuje místní příslušnost podle sídlil 
povinného. Je-li místně příslušných několik správních orgánů, koriá 
správní řízení správní orgán, který řízení zahájil první, pokud se přf-

. . 

slušné orgány nedohodly jinak. Také pro případné negativní kompeten~nt 
konflikty platí obecná úprava. 

II. ZAHÁJENI iUZENl 

Obecná úprava správního řízení umožňuje zahájit řízení na Ii.á~ 
vrh účastníka nebo z podnětu správního orgánu, přičemž způsob zahájení 
tízení vyplývá z hmotněprávních předpisů. Žádný ze zákonů, upravujíc~ch 
postih 'správních deliktů právnických osob nestanoví možnost tzv. návr
hového deliktu, kdy by správní orgán mohl zahájit řízení pouze tehdy; 
podá-li procesně legitimovaný subjekt (např. poškozený} návrh na jeho 
zahájení, jehož obsahem (předmětem, rozsahem J by byl správní orgán 
vázán a jehož zpětvzetí by mělo za následek povinnost řízení zastavit. 
I;ze tedy dovodit, že při zahájení řízení se uplatní zásada oficiality, správ~ 
ní orgán má právo a povinnost zahájit řízení, jakmile nastane skutečnost 
předvídaná zákonem, s níž je toto právo a povinnost spojeno, a to bez 
ohledu na to, jak tuto skutečnost zjistí. Nutno ovšem zdůraznit, že zásada 
oficiality není omezena pouze na zahájení řízení, ale vztahuje se na pro
vádění všech úkonů v řízení. Správní orgány jsou povinny na základě 
své úřední povinnosti provést úkony, jsou-li dány zákonné podmínky pro 

4J Opačný názor srov. Bičovský J.: Ukládán! pokut podle zákona o ochraně zeměděl• 
ského půdního fondu, Správn! právo 1981/7, str. 401. · 
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jejich provedení, musí vyvíjet iniciativu a aktivitu při strháni i při respek
tování a ochraně práv . a zákonných zájmů všech účastníků řízent.51 

Se zásadou oficiality velmi úzce souvisí zásada legality, podle které je 
přtslušný orgán povinný stíhat všechny delikty, o nichž se dozví. Výklad 
o zásadě legality a jejím uplatnění je tradičně (i v trestním právu] trak
tován spolu se zásadou oficiality, i když obsahově spadá do výkladů 
o trestnosti deliktů (povinnost stíhat delikty je obsahem hmotněprávniho 
vztahu mezi pachatelem deliktu a státem]. 

Zatímco v trestním i přestupkovém právu je uplatnění této zásady ne
pochybné (podle právní úpravy trestního řízení je zásada legality vý
slovně zákonnou formou zakotvena, výjimky z ní jsou přípustné jen podle 
zákona], existují u postihu správních deliktů právnických osob rozdHné 
názory na její uplatnění. Příčinou nejasností, a tím i rozdílných stanovi
sek právní nauky i praxe, je dikce jednotlivých zvláštních zákonů. Ně
které hovoří o tom, ve příslušné orgány „jsou oprávněny" uložit pokutu, 
"mohou rozhodnout" o jejím uložení, že pokuta „může být uložena", "lze 
ji uložit". Jiné naopak stanoví, že pokuta „se uloží", „bude uložena" nebo 
že správní orgán „uloží, ukládá" pokutu. V odborné literatuře je pak 
tento problém traktován jako problém fakultativnosti nebo obligatornosti 
postihu za správní delikty právnických osob. Právní nauka,6> a to nejen 
správního práva, upozorňuje na možnou různost výkladu právních norem, 
které ve své dispozici užívají slova „smí", „může", „je oprávněn". Uvádi 
se, že právní předpisy používají termínu „může" někdy ve významu musl, 
někdy ve významu nemusí. Někdy je výklad jednoznačný, jindy pouhý 
gramatický výklad nepostačí a je nutné vyjít z komplexnějšího pohledu 
a posoudit příslušné ustanovení v kontextu daljích zákonných ustanoveni, 
případně norem (event. i zásad] příslušného právního odvětví. Z obec
nějších závěrů předmětné diskuse lze uvést, že při interpretaci je nutno 
vždy přihližet ke stupni konkretizace podmfnek stanovených v zákoně 
pro obsah rozhodnutí. Kde jsou tyto podmínky stanoveny zcela konkrét
ně, jednoznačně, je volná úvaha o obsahu rozhodnutí nepřípustná.7 > Ve 
prospěch výkladu termínu „může" v sankčních ustanoveních v tom 
smyslu že nezakládá volnou úvahu správního orgánu, se dále argumen
tuje skutečností, že správní orgány jsou povinny chránit veřejné zájmy 

S> Srov. např. Rňžek A. a kol.: Cs. trestni řtzeni, Orbis Praha 1977, str. 47 a násl., 
Pipek J.: Rozsah přezkoumáváni rozhodnuti v trestnich věcech, UK Praha 1988, str. 57 
a násl. a literatura zde uvedená. 

6) Srov. zejm. Bažil Z.: Správnt uváženi a neurčité právni pojmy, in Správnt právo, 
Texty II, Aleko Praha 1991, str. 22 a násl., Mařik Z.: Must vodohospodářský orgán 
uožit pokutu?, Správní právo 1968, str. 357 a násl., Hrdlička J.: Mťiže či musí?, Právník 
1966/7, str. 636-639, Rok M.: Možné či nutné, Právník 1967/1, str. 90, Cížkovská V.: 
Diskuse k výkladu zákonné dikce „soud mťiže", Právník, 1966, str. 487 a násl. 

11 Srov. Cížkovská V.: dílo cit. v pozn. 6 ), str. 487 a násl. 
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státu a důsledně vyžadovat plnění povinností všemi subjekty. Zásadním 
dO.vodem pro uplatnění zásady legality je realizace zásady rovnosti sub
jektů. Tomu by odporoval stav, kdyby bylo správnímu orgánu dáno na 
uvážení, zda správní postih uplatní či nikoli. 

Příčinou, proč někteří autoři (a zejména pak praxe) podporují výklad 
„může" ve prospěch volného uvážení, je, podle mého názoru, okolnost, že 
právní úprava správního trestání je koncipována jako odpovědnost abso
lutní (bez liberačních důvodů), právní úprava výslovně neupravuje okol
nosti vylučující protiprávnost, neobsahuje ani ustanovení o možnosti 
upustit od potrestání v odůvodněných případech, pouze výjimečně [v ně

kterých zákonech) je dáno oprávnění zmírnit nebo prominout uloženou 
sankci. Vzhledem k tomu, že podmínky ukládání sankcí jsou na jedné 
straně takto striktně stanoveny, na druhé straně pak praxe přináší pří

pady, kdy postih by nebyl účelný, kdy existují určité mimořádné, objek
tivní okolnosti, za nichž je splnění uložených povinností velmi obtížné 
apod. Správní orgán v takových případech (za zmírněné neexistence 
jiných institutů) pochopitelně požaduje možnost úvahy pro uplatnění 

postihu. Je jisté, že možnost akceptovat zásadu oportunity pro postih 
správních deliktů právnických osob nelze vyloučit. Tato zásada je opa
kem zásady legality, tvoří výjimku z povinného stíhání deliktu ve pro
spěch uvážení o účelnosti postihu. Důvodem mohou být různé okolnosti 
(např. porovnání závažnosti více deliktů téže právnické osoby, dostatečná 
újma způsobená jinými odpovědnostními mechanismy, nepatrná závaž
nost deliktu apod.). 

Domnívám se, že de lege ferenda by bylo vhodné princip pro uplatnění 
postihu právnických osob sjednotit, a to ve prospěch zásady legality (ob
ligatornosti postihu). Na podporu tohoto návrhu lze uvést: 

uplatní se zásada rovnosti subjektů před zákonem a správním orgá
nem, jestliže odpadne volná úvaha správního orgánu, koho postihne 
a v kterém případě od postihu upustí, zajistí se i právní jistota sub
jektů, 

- sankce by lépe plnily svůj účel, neboť je nepochybné, že jejich výbě
rové ukládání vede k jejich neefektivnosti a k deformacím právního 
vědomí, 

- odpadly by interpretační obtíže spojené s výkladem sporných termínO. 
v sankčních ustanoveních, 

- je-li pokuta ukládaná právnické osobě za správní delikt chápaná jako 
trest, nelze přehlédnout ani skutečnost, že ukládání ostatních trest
ních sankcí je v našem právním řádu po dlouhou dobu ovládáno zá
sadou legality, 
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nepochybně by to vedlo k větší důslednosti při uplatňováni odpověd-
. nosti ze strany správních orgánů a přispělo by to k důslednější ochra
ně právem chráněných hodnot a statků, 
analýzou stavu a vývoje současné právní úpravy lze dospět ke kon
statování, že se postupně projevuje tendence postih koncipovat vý
slovně jako obligatorní. 

Zakotveni zásady legality je třeba doprovodit současně úpravou insti
tutů, o nichž byla výše řeč (a které představují určitou modifikaci nebo 
výjimky z této zásady - ovšem stanovené zákonem). Jejich absence by 
mohla vést k porušování zákona nebo jeho obcházení. 

Jak již bylo výše uvedeno, uplatňuje se při zahájení řízení o uložení 
pokuty zásada oficiality. To ovšem nevylučuje (a platná právní úprava 
s tq.lrnvou možností v řadě případů výslovně počítá), aby orgán příslušný 
k provedení řízení, nezískával poznatky o spáchaných deliktech od ji
ných subjektů. Podkladem pro zahájení řízení nejsou jen poznatky 
z vlastní činnosti, ale i oznámení, podněty a návrhy občanů, právnických 
osob i státních orgánů. Zvláštní pozornosti zasluhují podněty a návrhy 
správních orgánů (často specializovaných kontrolních a inspekčních 

orgánů) odlišných od těch, které potom řízení zahájí a vedou. Zákony, 
které takové podněty a návrhy předvídají, stanoví různou míru jejich 
závaznosti pro rozhodující správní orgán a různý způsob jejich vyřízení. 
Např. zák. ČNR č. 36/1975 Sb., o pokutách za porušování právních před
pisů o vytváření a ochraně zdravých životních podmínek stanoví v § 4 
odst. 1, že řízení se zahajuje z podnětu orgánu hygienické služby, a pokud 
jde o ochranu přírodních léčebných lázní a přírodních léčivých zdrojů, 
z podnětu českého inspektorátu lázní a zřídel. Z dikce uvedeného ustano
vení vyplývá, že podnět těchto orgánů je obligatorním podkladem pro 
zahájení řízení o uložení pokuty podle tohoto zákona. Dalším příkladem 
j~ zák. ČNR č. 20/1987 Sb„ o státní památkové péči, který stanoví, že 
zjistí-li porušení povinnosti jiný orgán (např. památkové inspekce), ozná
mí to orgánu příslušnému provést řízení s návrhem na uložení pokuty. 
V těchto případech nemá oznámení spojené s návrhem povahu obligator
ního podkladu pro zahájení řízení. Tyto zá1kony také nestanoví blíže 
způsob vyřízení takového podání. 

V této souvislosti by bylo vhodné ještě doplnit, že některé zákony za
kotvují povinnost správního orgánu informovat o zahájení řízení jiné 
orgány, a to zejména tam, kde přichází v úvahu více věcně příslušných 
orgánů. Jako příklad lze uvést zák. ČNR č. 311/1991 Sb„ o státní správě 
v odpadovém hospodářství, který stanoví § 12 odst. 1 povinnost vzájemné 
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informovanosti o zahájení řízení pro inspekci životního prostředí, okresní 
úřad a orgány obce.al 

·Zahájení řízení s sebou nese řadu důležitých právních následků [ze
jména pro běh lhůty pro rozhodnutí, povinnost pokračovat v řfzeni až 
d~ ·jeho skončení, pro procesní pozici účastníků řízeni, pro zachováni 
prekluzivní lhůty k postihu právnické osoby tam, kde je vázána na za
hájení . řízení), a je proto důležité, aby okamžik zahájení řízení byl 
objektivně dobře zjistitelný. Správní řád obsahuje obecné pravidlo, že 
řízení zp.hajované z podnětu správního orgánu je zahájeno dnem, kdy 
tento orgán učinil vůči účastníku řízení první úkon. Bližší výklad správní 
řád neobsahuje a ani zvláštní zákony zpravidla nerozvádějí, co se tímto 
procesním úkonem rozumí. Nejčastějším procesním úkonem je předvo
lání odpovědné osoby k ústnímu jednání. 

Jak bylo již výše uvedeno, jedním z významných důsledků zahájení 
řízení je povinnost pokračovat v řízení až do jeho skončení. Proto je-11 
řízení zahájeno a k uložení pokuty z různých důvodů nedojde [např. 

nebylo prokázáno porušení právních povinností), není možné, aby řízení 
zůstalo · neskončeno (jak tomu v některých případech praxe správních 
orgárn1 podle poznatků prokuratury a dalších, napi\ odvolacích orgánů, 
bývá). Správní orgán musí řízení podle § 30 správního řádu zastavit. 

· Závěrem bych se ještě chtěla zmínit o povinnosti správních orgánů 
zkoumat při zahájení řízení (i v jeho průběhu), zda jsou splněny všechny 
probesrií 'podmínky, tj. talrnvé vlástnosti správního orgánu a účastníků 
(subjektů řízení), které umožňují dosáhnout cíle správního řízení, dále 

. . . ' 

není dostatečně zjišťována neexistence věcných překážek v řízení. Na 
straně správního orgánu jsou podmínkou takové vlastnosti, které vyme
zují jeho právo a povinnost řízení konat a na základě jeho výsledků roz
no'dnout (tj. zejména věcná, funkční a místní příslušnost). Na straI),ě 
iiča~tnfka se pak jedná o způsobilost procesní (otázku procesní zpft
sobilosti správní řád · ponechává ve smyslu ust. § 15 hmotněpravním 
předpisům). Právě zde dochází k řadě nesprávností, když správní orgá~ 
postihuje někoho, kdo nemá právní subjektivitu (např. závod, pobočku, 
apod'.). K negativním procesním podmínkám patří překážka litispendence 
a překážka rei iudicatae . 

. , · I 

8) Kromě toho stanov! pravidlo, že pokutu ukládá ten orgán státní správy, který jako 
první zahájil ř!zen! a pravidla o tom, kdo ř!zen! povede, zahájí-li ř!zení ve stejný den 
inspekce, okresn! úřad i orgán obce. 
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III. PROBE:H RIZENl PRED ORGÁNEM 1. STUPNE: 

Rozhodujicím předpokladem správného a úspěšného priiběhu 
řízení o uložení pokuty je zjistit přesný a úplný stav věci, a shromáždit 
všechny potřebné informace a podklady pro vydání meritorního rozhod
nutí. Zákony zakotvující postih právnických osob neobsahují zvláštní 
típravu priiběhu řízení, uplatní se tedy obecná právní úprava obsažená ve 
správním řádu. Jednoduchá, pružná forma řízení, zpravidla bez osobní 
účasti stran je pro většinu případii vydávání správních rozhodnuti v sou
ladu s potřebami aplikace příslušných hmotně právních norem. Pro roz
hodování o trestních sankcích však představuje určité problémy, neboť 
řízení o ukládání pokut je do značné míry specifické a vyžaduje právní 
úpravu institutii., specifických právě pro toto řízení. V dalším textu bych 
chtěla na některé z nich poukázat. 

1. ústní jednání. Podle správního řádu se ústní jednání nařizuje pouze 
tehdy, vyžaduje-li to povaha věci nebo stanoví-li to zvláštní právní před
pis. Vzhledem k neexistenci takové zákonné povinnosti při řízení o uklá
dání pokut právnickým osobám, záleží zcela na úvaze správního orgánu, 
zda ústní jednání nařídí, či nikoli. Vzhledem k tomu, že hlavním účelem 
ústního jednání je přispět k objasnění skutečného stavu věci, že účastník 
řízení (zde odpovědná osoba) zde má nejvhodnější možnost vyjádřit se 
ke všem podkladii.m pro rozhodnutí, uplatnit své návrhy, námitky a při
pomínky, správní orgán pak má příležitost odstranit bezprostředně pf[
padné nejasnosti apod., je možné de lege ferenda zvážit, zda ústn[ jednánl 
by nemělo být zavedeno jako obligatorní, s tím, že by event. za určitých 
podmínek mohl správní orgán od ústního jednání upustit. Jednalo by se 
zřejmě o připady, kdy vlastnímu řizení předchází relativně podrobné 
šetření a zjišťování kontrolních orgánii, v jehož rámci se sepisuje úřední 
záznam obsahující všechny rozhodné skutečnosti, a připojuje se vyjádření 
odpovědné osoby. Další možnou podmínkou upuštění od ústního jednán[ 
by mohlo být odmítnutí odpovědné osoby dostavit se k projednání deliktu 
nebo nedostavení se bez řádné omluvy nebo dii.ležitého diivodu. 

2. Zavedení institutu společného řízení v případě, dopustí-li se odpovědná 
osoba více deliktii., za podmínky, že jejich projednávání přísluší témuž 
správnímu orgánu. Takové řešení je z hlediska praxe potřebné a účelné 
a nutno konstatovat, že správní orgány v praxi (i bez výslovné právní 
úpravy) projednávají všechny delikty téže odpovědné osoby a zahrnují 
je do jednoho rozhodnutí. 
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3. Obecná právní úprava správního řízení neobsahuje možnost provedení 
adhézního řízení. V některých případech rozhodování o správních delik
tech právnických osob by zavedení tohoto institutu mohlo být praktické, 
zjednodušilo by to právní pozici poškozeného (např. při aplikaci zák. 
CNR č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny). I zde by ovšem musely 
platit podmínky pro rozhodnutí o náhradě škody zpi\sobené správním 
deliktem - zejména, že o škodě nepříslu~í rozhodovat jinému orgánu 
a že škoda a její výše je spolehlivě zjištěna. 

4. Lze také uvážit, zda by nebylo vhodné do určité míry specifikovat di\
vody pro zastavení řízení. Šlo by zejména o di\vody spojené se zánikem 
trestnosti správního deliktu (projití prekluzívních lhi\t, zánik odpovědné 
osoby), se skutečností, že o deliktu bylo již pravomocně rozhodnuto 
Jiným správním orgánem, skutek nezakládá skutkovou podstatu správního 
deliktu právnické osoby nebo jeho spáchání nebylo prokázáno, spáchal 
jej někdo jiný apod. 

5. Zavést, resp. rozšířit možnost provedení zkráceného řízení v případě, 
že je nepochybně zjištěno spáchání správního deliktu určitou právnickou 
osobou. Bylo by dobře využitelné v případech, kdy před zahájením vlast
n1ho řízení o uložení pokuty probíhá určité kvalifikované zjišťování, za 
součinnosti s odpovědnou osobou, která má možnost v rámci tohoto šetře
ni uplatnit své námitky, návrhy a vyjádření. 

6. Konečně by bylo možné uvážit zavedení povinnosti právnické osoby, 
kťeré byla pravomocně uložena pokuta, nahradit státu náklady spojené 
s projednáváním deliktu. Podobně jako je tomu v trestním i přestupkovém 
ffzení, mohla by být určena určitá paušální částka nákladfi řízeni a upra
vena možnost zcela nebo zčásti upustit od uložení této povinnosti. 

7. Vzhledem k tomu, že jednim z nejčastějšich pochybeni správnich orgá
nfi při projednáváni správnich deliktfi právnických osob je neúplnost 
vydaných rozhodnutí, bylo by zřejmě vhodné upravit náležitosti výroku 
rozhodnutí o uložení pokuty. Se zřetelem na zvláštní povahu řízení o de
liktu by výrok rozhodnutí (kromě obecných náležitostí uvedených v ust. 
47 správního řádu) měl obsahovat především popis skutku s označením 
místa a času spáchání, vyslovení viny (odpovědnosti) právnické osoby, 
sankci, její výměru (a splatnost pokuty), popř. další náležitosti (srov. 
předchozí úvahy) - např. rozhodnutí o náhradě nákladů. řízeni, o nároku 
na náhradu škody, event. další náležitosti normované zvláštními zákony 
- např. rozhodnutí správního orgánu o povinnosti odstranit závady a ne-
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dostatky, následky protiprávního jednání [viz výše) a o lhůtě k jejímu 
provedení. 

Správní orgány by měly také věnovat patřičnou pozornost formulaci 
odůvodnění. V praxi často odůvodnění zahrnuje nepřesvědčivě, obecné 
formulace bez bližšího vztahu ke konkrétnímu skutku a konkrétní odpo" 
vědné osobě, nevypořádává se s případnými námitkami obviněné práv
nické osoby, nedovozuje správnost výroku o výši sankce, neuvádí zhod
nocení hledisek pro její uložení apod. 

IV. PŘEZKOUMAVAN! ROZHODNUT! 

V souvislosti s instituty, jejichž prostřednictvím dochází k pře
zkoumávání správních rozhodnutí, bych chtěla poukázat zejména na . ná
sledující otázky. 
1. Vzhledem k tomu, že uložení pokuty právnické osobě za protipr4vní 
jednání představuje závažný zásah do její právní a majetkové . pozice, 
měl by být výslovně (protože dosud je to možné pouze s použitím ana
logie) zakotven zákaz vyloučení suspenzivního účinku odvolání a zákaz 
„změny k horšímu" [reformace .in peius ), tj. zákaz měnit v odvolací.m 
řízení uloženou sankci v neprospěch odpovědné osoby, vyjma v příp~~ě 
zjištění nových závažných skutkových okolností při projednávání odvo" 
lání [zejména při přísnější kvalifikaci skutku). 
2. Občanský soudní řád obsahuje v části páté, druhé hlavě úpravu 
postupu soudu při rozhodování o žalobách proti rozhodnutím správních 
orgánů. Podle ustanovení § 247 se tento postup vztahuje na případy, 
v nichž fyzická nebo právnická osoba tvrdí, že byla rozhodnutím správ
ního orgánu zkrácena ve svých právech a žádá, aby soud přezkoumaJ 
zákonnost tohoto rozhodnutí. Předpokladem je, aby dotčené rozhodnut~ 
nabylo právní moci po vyčerpání řádných opravných prostředků, . které 
jsou pro něj připuštěny.9> 

· Znamená to tedy podmínku, že osoba legitimovaná k podání žaloby, 
využila v rámci řízení o deliktu práva podat řádný opravný prostředek. 

V. VtKON ROZHODNUTI 

Není-li pokuta uložená právnické osobě ve stanovené 11).ůtě 

dobrovolně uhrazena, dávají právní předpisy správním orgánům mc:ié~n
ská oprávnění, jejichž realizací má být dosaženo splnění uložené povin~ 
nosti, tj. zaplacení pokuty. Obecným právním institutem, kterého lze 

9) Srov. ust. § 247 odst. 2 zákona. 
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v tomto případě použít, je především výkon rozhodnutí o uložení pokuty, 
a to buď správní nebo soudní cestou.10 > Vzhledem k tomu, že jde o vymá~ 
hání peněžitého plnění právnické osoby, lze podle správního řádu použít 
přikázání pohledávky, podle občanského soudního řádu i prodej movitých 
věcí a nemovitosti. 

Zvláštní právní úpravu obsahuje zák. ČNR č. 550/1991 Sb., o všeobecném 
zdravotním pojištění, který výslovně omezuje výkon rozhodnutí o uloženJ 
pokuty na výkon prováděný podle předpise ve věcech občanskoprávních 
(srov. § 18 odst. 1 zákona) '-- správní cesta je zde tedy vyloučena. V této 
souvislosti bych chtěla upozornit na určitou nepřesnost tohoto zákona., 
která může činit v praxi interpretační obtíže. _Zákon totiž v § 18 odst . . 1 
hovoří o tom, že ve věcech týkajících se placení pojistného, pokut . a při:.: 

rážek k pojistnému .rozhodují zdravotní pojišťovny platebními výměry, 
v odst. 2 pak, že na rozhodování zdravotních pojišťoven se vztabují ob.ec:
né předpisy o správním řízení. Z této dikce mů_že vzniknout . dojem, že 
ukládání pokut se děje zvláštní formou rozhodnutí -'- platebním výmě.~ 

rem, i když to zákonodárce neměl v úmyslu, obtíže mohou vzniknout i při 
interpretaci termínu „placení" pokut. . · · ; 

Dojde-li za podmínek stanovených zák. č. 328/1991 Sb., o konkursu 
a vyrovnání ke konkursnímu řízení, má značný význam ust. § 33. odst •. 1 
písm. · d.) tohoto zákona, podle kterého jsou z uspokojení pohledávek 
v rozvrhu vyloučeny mimosmluvní sankce postihující majetek úpadce; · ·. · 

Zvláštním institutem sloužícím k uhrazení uložené pokuty, . je prodej 
zboží podle § 313 odd. 2 celního zákona. Neuhradí-li právnická osoba do 
30 dnů po nabytí právní moci rozhodnutí uloženou pokutu, může celní 
úřad prodat zboží této právnické osobě zajištěné. Jedná se o zboží, které 
bylo ke spáchání celního deliktu užito nebo určeno, anebo bylo celním 
deliktem získáno nebo bylo nabyto za zboží celním deliktem získané.11> 

Teprve tehdy, nelze-li využít institutu prodeje zboží, může celnice provést 
výkon rozhodnutí podle předpisů o správním řízení. 

• • • 

Lze tedy shrnout, že i přes účelnost zachování obecné právm upravy 
správního řízení, by bylo vhodné postihnout alespoň nejdůležitější speci
fika řízení o deliktech. Problémem ovšem je, který zákon by měl tato 
specifická ustanovení obsahovat. Zvláštní procesněprávní úprava bývá 
vždy součástí právního předpisu, který obsahuje hmotněprávní úpravu 

10) Srov. § 72 správn!ho řádu. 
Ul Srov. § 309 odst. 1 p!sm. b] celn!ho zákona (zák. CNR č. 13/1993 Sb. v platném 

zněn!] . 
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dané problematiky [např. řízeni o přestupcích jako zvláštní druh správ
ního řlzení je upraveno v přestupkové zákoně). Vzhledem k tomu, .že 
právní úprava správního trestání právnických osob je roztříštěna do vel
kého množství zvláštních zákonťl, musela by být ustanoveni upravujícf 
specifika řízení o deliktu součástí všech těchto předpisfi. To by bylo 
ovšem i z legislativního hlediska velmi neefektivní, kladlo by to značně 
nároky na správnost a úplnost zpracování sankčních ustanovení v práv
ních úpravách jednotlivých oborfi. Nabízí se tedy úvaha o možném zařa
zeni těchto procesních specifik přímo do správniho řádu, který by mohl 
obsahovat ustanovení o řízeni o deliktech jako zvláštní druh řízení nebo 
je možné uvážit i využití jiného „svobodnějšího", obecnějšího předpisu. 
Tím by se mohl stát předpis [příp. předpisy), upravující postup při prová
děni kontroly, neboť právě v souvislosti s kontrolní činností je velmi 
často vyvozována odpovědnost za porušování nebo nesplnění právních 
povinností. Ty právní předpisy, které nepředvídají pro uložení pokuty 
předcházejíci kontrolní činnost, by pak mohly na tuto právní úpravu 
odkázat. 
Takově alespoň částečné doplněni a sjednocení v procesní oblasti by 

vedlo ke zdokonalení současné právní úpravy a jistě by se projevilo také 
pozitivně při praktické aplikaci sankčních ustanovení. Vzhledem k roz
manitosti oborů veřejně správy a zvláštnostem jednotlivých věcných ob
lastí nelze ovšem vyloučit jednotlivá specifická procesní ustanovení, 
která by tyto zvláštnosti odrážela. 
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Kapitola pdtd: ZÁVť:R 

Správnl delikty právnických osob nejsou jedinými správnlmi 
delikty, jejichž postih upravuje platná právní úprava. Naše literaturau 
je zpravidla člení na přestupky, správní delikty fyzických osob, správní 
delikty právnických osob [tyto tři druhy správních deliktt'i bývají ozna
čovány jako správní delikty v užším slova smyslu), správní disciplinárnl 
delikty a správní pořádkové delikty. Clenění vychází z klasifikačních 
hledisek vyvozených z platné právní úpravy, jsou jimi zejména subjekt 
deliktu a jeho postaveni, charakter porušených povinností, účel a zamě
ření ukládaných sankcí. Již na tomto místě bych chtěla konstatovat, že 
toto „tradiční" členění již nepostihuje nové skutečnosti a jevy, které se 
objevily v právní úpravě v souvislosti s ekonomickými a právními změ
nami [viz dále). 
Kromě odpovědnosti za přestupky, jejichž právní úprava je poměrně 

jednotně a komplexně provedena a jimž také teorie správního práva vě
nuje značnou pozornost, je odpovědnost za další správnl delikty charak
teristická nejednotnosti, roztříštěností, nekoncepčností. Teoretické názory 
na tyto delikty se různí, právní úprava je komplikovaná a nepřehledná. 

Ponechám-li poněkud stranou odpovědnost za správnl discipllnárnl 
delikty, která se podle současné platné právní úpravy uplatňuje pouze 
ve vztahu k nepříliš četnému okruhu zaměstnanců veřejné správy a která 
má vzhledem ke svému vnitroorganizačnímu charakteru určité zvlášt
nosti, a taktéž odpovědnost za správní pořádkové delikty jako odpověd
nost, která je uplatňována za účelem prosazení porušených procesně 
právních povinnosti, soustřeďuje se nejvíce koncepčních 1 praktických 
problémťi u správních deliktt'i právnických osob a u tzv. jiných správnlch 
deliktů fyzických osob. 

U posledně jmenovaných je základem správně právní odpovědnosti 
správní delikt fyzické osoby, za který ukládá správní orgán správnl 
trestnl sankci na základě zvláštních [jiných než přestupkových) pfed
pisťi. V současné době je třeba rozlišovat (s ohledem na pozitivní úpravu): 
A) správní delikty pracovníků [právní předpisy hovoří popř. o vedoucfch 
pracovnících, funkcionářích, zaměstnancích), právnické osoby za poru-

ll Srov. např. Cervený Z.: Administrativně právnf odpovědnost in Cs. socialistické 
správnf právo, II. dU, úSS Praha 1970, str. 108, Cervený Z.: Správnf trestáni in Lukeš 
a kol.: Cs. správnf právo, Obecná část, Panorama Praha 1981, str. 183, Prllcha P.: Správ
něprávnr odpovědnost (se zaměřenrm na problematiku strhány přestupkll], UJEP Brno 
1988, str. 43, Prášková H.: Správnf delikty in Správnf právo, Texty II. Aleko Praha 1991, 
str. 143 a násl. 
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šení povinnosti, které tito pracovníci mají na některém úseku činnosti 
právnické osoby. 
B) správní delikty fyzických osob, které jsou z různých (často ne zcela 
jasných) důvodů vyňaty z režimu přestupkového zákona. 
C) správní delikty fyzických osob, které provozují. určité činnosti (např .. 
podnikání), při jejichž vykonávání poruší právní povinnosti spojené právě 
s výkonem takových aktivit. 

ad AJ Správní delikty pracovníků mají řadu společných znakfi s přestup
ky. U obou jde zásadně o zaviněné protiprávní jednánl, jehož znaky jsou 
uvedeny v zákoně, nejde-li o trestný čin.2 > Základní rozdíl je v subjektu 
deliktu. Zatímco u přestupku může být pachatelem zásadně každý občan 
[který má deliktní způsobilost), je subjekt tohoto jiného správního de
liktu specifikován svým postavením - je jím pracovník (vedoucí pracov
ník, zaměstnanec, popř. funkcionář) právnické osoby. Rozdíl je i v ob
jektivní stránce deliktu. · U správního deliktu pracovníků spočívá jednání 
v porušení povinností, které mají tito pracovníci na některém úseku . čin
nosti právnické osoby. Další rozdíly (které nemají ovšem kriteriální 
význam) jsou spatřovány v druhu a výši sankce, ve lhůtách pro zánik 
trestnosti deliktu, v okruhu správních orgánů, které jsou příslušné delikt 
projednávat, v postupu při projednávání deliktu (jedná a rozhoduje se 
o něm v obecném správním řízení bez odchylek platných pro přestupkové 
řízení). 

·Aby byla vyloučena možnost dvojího postihu při možném překrývání 
znaků přestupku a jiného správního deliktu . fyzické osoby, .stanoví pře
stupkový zákon výslovně subsidiaritu přestupkového postihu a přednost 
dává uplatnění odpovědnosti za správní delikt postižitelný podle zvlášt
ních' právních předpisů.3 > 

· Na rozdíl od právní úpravy přestupků neexistuje ani částečná kodi
fikace . správních delik.tů pracovníků právnických osob, ukládání sankcí 
za ně je . upraveno ve zná~ném počtu zvláštních zákonů (např. na úseku 
vodnfho hospodářství, lesního hospodářství, vytváření a ochrany zdravých 
životních podmí~ek, ochrany ovzduší, ochrany před . alkohoiismem a jÍ
hými toxikomaniemi, v zákonem upravujících postavení inspekcí apod.). 
PÍatnou právní úpravu charakterizuje . nejen roztříštěnost, ale i nejed-

2 ) Srov. červený Z.: Správni trestáni in Lukeš a kol.: čs. správni právo, Obecná část, 
Panorama Praha 1981, str. 199. 

3) Dřívější přestupkový zákon (zák. č. 60/1961 Sb., o úkolech národních výborů při za
jišťováni socialistického pořádku) vztah přestupku k jiným správním deliktům výslovně 
neřešil, v ·praxi pak nebyl dvojí postih za přestupek a jiný správn! delikt fyzické osoby 
uplatňován na základě výkladu o přednosti speciáln!ho zákona, podpořeného též teore
tickým dopracováním pojmu přestupku - srov. červený Z.: dHo cit. v pozn. 2) , str. 187. 
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notnost týkajici se základních otázek postihu za tyto delikty (stanoveni 
lhfit pro uloženi sankce, výše sankce, obligatornost nebo fakultativ!!ost 
postihu apod.). 

Vedle obecného režimu postihu občanfi za přestupek se tedy vytvořil 
zvláštni rež~m (k jeho kritice viz dále) upravený zvlá.štními zákony, který 
postihuje postavení občana jako pracovníka právnické osoby při plněni 
jejich úkolfi. Vznik a rozšíření tohoto správního deliktu zejména od 60. 
let má úzkou návaznost na správní trestání právnických osob. Jeho úče
lem bylo zvýraznit odpovědnost zaměstnancfi a vedoucích pracovnikfi 
organizaci, poruší-li povinnosti stanovené normami správního práva pro 
jednotlivé úseky činnosti organizace. Vztah správních deliktfi právnic
kých osob a deliktfi jejích pracovníků vyjadřuji právní předpisy zpravidla 
tak, že příslušné orgány ukládají (mohou ukládat) pokuty i odpovědným 
pracovníkfim~ Výjimečně byl tento vztah blíže specifikován (ve smyslu 
obligatorního kumulativního postihu subjektfi). Dalším dfivodem vzniku 
tohoto správního deliktu byla snaha kontrolních a inspekčních orgánfi 
disponovat bezprostředně sankcemi za porušováni právních předpisfi na 
nlzných úsecích veřejné správy. Uváděla se i nutnost zvýšit účinnost po
stihu vzhledem k neefektivnímu systému sankcí (a zejména k malé citel
nosti nízkých pokut) v dřívějším přestupkovém zákoně. 

Domnívám se, že úpravu tohoto správního deliktu je třeba jednoznačně 
· odmítnout. Kritické výhrady VO.či němu jsou zásadního charakteru. 

1. Za nejvýznamnější považuji skutečnost, že dochází k neodl1vodněné 
disparitě v postavení občanl1, což je v rozporu se zásadou rovnosti 
občanl1 před zákonem a správním orgánem (srov. čl. 4 odst. 3 Listiny 
základních práv a svobod). Pozice občana stíhaného za přestupek je 
výhodnější oproti občanovi - pracovníkovi právnické osoby, který je stí
hán za jiný správní delikt. Týká se to zejména druhl1 a výše ukláda
ných sankcí. Vzhledem ke konstrukci pohyblivé horní hranice pokuty 
limitované výší trojnásobku prl1měrného měsíčního výdělku v mnoha 
rpávních úpravách jiného správního deliktu ml1že, ve srovnání s hra
nicemi pokuty podle přestupkového zákona, dojít k podstatně citel
nější újmě občanů - pracovníků a lze pochybovat, zda je to odůvodněné 
závažností protiprávního jednání. Kromě toho v případě, kdy zvláštní 
zákon umožňuje postihnout zároveň pracovníka i právnickou osobu, není 
vyloučeno, že vůči potre·stanému pracovníkovi bude navíc uplatněn práv
nickou osobou nárok na náhradu škody způsobené zaplacením pokuty 
za správní delikt právnické osoby (k tomu viz výše). Pozici občana stí
haného za přestupek jednoznačně zvýhodňuje i výslovná úprava takových 
institutfi jako okolností vylučujících protiprávnost, zániku trestnosti, ale 
též ukládáni sankci při souběhu přestupkfi apod. Konečně je nutno zmínit 
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v této souvislosti i odlišné procesní postaveni pachatelfi pl'estupkfi a ji
ných správních deliktfi. Nový zákon o přestupclch dfisledněji chránf 
práva obviněného (a to již před zahájenfm vlastního pl'estupkového ř!

zení - srov. zejména § 60 zákona). Zakotvuje zásadu presumpce neviny, 
stanovl zásadní obligatornost ústnlho jednání v prvoinstančním řfzenf, 

upravuje práva obviněného, umožňuje společné řízení apod. Naproti tomu 
obecné správnf řízení, které probihá o jiném správním deliktu takové 
specUické instituty nezná. 

2. Dalšf významnou výhradou je skutečnost, že právní úprava správního 
postihu fyzických osob se stává velmi komplikovanou a nepřehlednou. 
Příslušné správní orgány jsou postaveny před složité otázky spojené 
s kvalifikací protiprávních jednání, interpretace a aplikace ustanovení 
o vztahu obou kategorií je pro praxi často obtížná (a to i vzhledem k ust. 
§ 6 přestupkového zákona). 

3. Další okruh problémfi spojených s jinými správními delikty fyzických 
osob - pracovníkfi souvisí s posouzením otázky, na které pracovníky tento 
zvláštní právní režim dopadá. V době, kdy byl tento delikt do právní 
úpravy zaveden, bylo nepochybné, že se jedná o občany v pracovně práv
ních vztazích k organizaci, kteří se podílejí na plnění úkolfi organizace 
především formou pracovního (event. členského) poměru, výjimečně též 
na základě dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr. Organizaci 
se pak pro účely zákoníku práce rozumí právnické osoby, které zaměst
návající občany v pracovně právních vztazích, a pokud to stanoví zákon, 
též v obdobných pracovních vztazích (srov. § 8 odst. 1 zákoníku práce). 

Naskýtá se tedy otázka, zda tomuto odpovědnostnímu režimu podléhají 
též pracovníci, zaměstnanci fyzických osob (podnikatelfi). Kladnou odpo
věď lze bezpochyby dát v případech, kdy zvláštní zákon upravuje odpo
vědnost „organizace" ve smyslu postihu právnických osob i fyzických 
osob oprávněných k výkonu určitých činností a kde odpovědnost pracov
níkfi je odvozena od takto určených osob (srov. dikci „pracovníkfim těch
to organizací"). Složitější je řešení tam, kde zvláštní zákon takovou kon
strukci neobsahuje. Jedná se zejména o starší právní úpravy, které nebyly 
novelizovány v duchu rozšíření odpovědnosti organizací i na fyzické pod
nikatelské subjekty a kde postih těchto fyzických osob nelze bez dalšího 
- vzhledem k absenci výslovného ustanovení - dovodit. V tomto přípa
dě, podle mého názoru, nelze zaměstnance, pracovníky za jiný správnf 
delikt stíhat právě pro nedostatek právního základu této odpovědnosti. 
V úvahu by zde přicházela obecná odpovědnost za přestupek za předpo
kladu, že protiprávní jednání naplní znaky skutkové podstaty přestupku. 
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Problémem spojeným s uplatňováním odpovědnosti za jiný správní 
delikt fyzických osob je též skutečnost, že právnické i fyzické osoby za
jišťují plnění svých úkolfi nejen svými zaměstnanci, které zaměstnávají 
v pracovních vztazích podle zákoníku práce, ale často také občany, kteří 
vfiči nim vystupují jako „dodavatelé prací a výkonfi", mají samostatné 
postavenf.4> Výše uvedené osoby pak nemohou být postiženy v rámci 
odpovědnosti za správní delikt pracovníkfi, protože nenaplňují znak cha
rakterizující subjekt tohoto deliktu a jejich odpovědnost za porušení práv
ních povinností je koncipována jako „samostatná" odpovědnost podni
katele. Bude-li právnická osoba y důsledku protiprávního jednání takové 
osoby postižena sankcí, nebude moci vfiči ní uplatňovat nárok na ná
hradu škody podle zákoníku práce, ale pouze na základě obecné odpo
vědnosti za škodu. 

ad B) Správní delikty fyzických osob, které jsou postihovány podle zvlášt
ních předpisfi mimo rámec přestupkového zákona a které nejsou profilo
vány dfirazem na charakter prováděné činnosti, lze nalézt v několika 
zvláštních zákonech. Nevytvářejí homogenní skupinu, která by se vyzna
čovala určitými sjednocujícími znaky (např. postavením subjektu deliktu, 
charakterem porušených povinností, subjektivními předpoklady odpověd
nosti, zpfisobem stanovení sankce apod.). Příkladem je postih (blokovou 
pokutou) cizích osob, které se zdržují se souhlasem organizace na jejích 
pracovištích za zaviněné porušení povinností vyplývajících z předpisů 

o bezpečnosti a ochraně zdraví při práci a bezpečnosti provozu podle zá
kona o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě (zák. 
ČNR č. 61/1988 Sb. v platném znění). Zákon o loteriích a jiných po
dobných hrách (zák. ČNR č. 202/1990 Sb.) sankcionuje fyzické osoby 
(účastníky kursových sázek a sázkových her v kasinu) za jednání v roz
poru se zákonem, povolením k provozování nebo herním plánem. Dále 
lze uvést postih odpovědného zástupce podle zák. č. 455/1991 Sb., o živ
nostenském podnikání (živnostenský zákon), vykonává-li funkci odpo
vědného zástupce pro více než dva podnikatele nebo přesto, že nemá. 
bydliště na území ČSFR. Také zák. ČNR č. 550/1991 Sb„ o všeobecném 
zdravotním pojištění umožňuje postihnout občany - pojištěnce (srov. § 3 
zákona) za nesplnění oznamovací povinnosti podrobit se preventivní pro
hlídce nebo za porušení vymezených povinností závažným způsobem. Zák. 
ČNR č. 321/1992 Sb„ který se mění a doplňuje zák. ČNR č. 425/1990 Sb„ 
o okresních úřadech, úpravě jejich působnosti a o některých dalších 
opatřeních s tím souvisejících ve znění pozdějších předpisů umožňuje 

4) Srov. § 5 odst. 1 živnostenského zákona (zák. č. 455/1991 Sb.). 
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postihnout fyzické osoby, které nesplní povinnost uloženou přednostou 
okresního úřadu při řešení mimořádných událostí (srov. § 5 odst. 3 zá
kona). 

Také zde lze uplatnit podobné kritické výhrady jako u správních de
liktů pracovníků právnické osoby. 

Ad C) V souvislosti s ekonomickými změnami, s rozšiřováním podnikatel
ských subjektů mimo rámec právnických osob, s vykonáváním činnosU, 
které byly dosud monopolem „organizací" též fyzickými osobami, dochází 
k posunům i v právní úpravě správního trestání těchto subjektů. Fyzické 
osoby vystupující jako podnikatelé nebo provozovatelé určitých kvalifiko
vaných činností mají řadu právních povinností spojených s výkonem těch
to činností, odlišných od obecných povinností občana. Postih jejich porušo
vání je proto odlišný od obecného postihu občaní\ za přestupky. Výrazem 
této skutečnosti je nový právní jev v našem právním řádu (k jeho hodno
cení viz dále). Novější zvláštní zákony upravující jednotlivé věcné oblasti 
veřejné správy často nerozlišují, zda odpovědnou osobou je právnická 
nebo fyzická osoba oprávněná k podnikání nebo provozování určité čin
nosti a kladou při postihu primárně důraz na charakter prováděné čin

nosti. Odpovědnost za tyto delikty podnikatelů je uplatňována za pod
mínek zásadně shodných pro obě kategorie subjektů. To se týká zejména 
též subjektivních předpokladů odpovědnosti - postihované subjekty od
povídají za porušení právních povinností zásadně bez ohledu na zavinění. 
Zvláštní zákony [až na výjimky) nerozlišují výši pokut ukládaných fyzic
kým a právnickým osobám, shodně stanoví lhůty, v nichž lze postih 
uplatnit, rozhodují o nich stejné správní orgány, neliší se postup při pro
jednávání těchto deliktů - postupuje se podle obecného správn1ho řízení. 
Skutkové podstaty správních deliktfi fyzických podnikatelských subjektfi 
jsou nejčastěji stanoveny zcela shodně [v tomtéž ustanoveni zákona) se 
skutkovými podstatami deliktů právnických osob. 

Z hlediska legislativního vyjádření subjektu těchto deliktů lze podle 
platné právní úpravy spatřovat dvě základní možnosti. Zákony bud vý
slovně hovoří o postihu právnických a fyzických osob oprávněných k vý
konu činností nebo používají k vymezení odpovědné osoby určitý pojem, 
jehož obsah musí být interpretován za použití dalších ustanovení daného 
zákona. Ta potom podávají často legální definici takového pojmu (event. 
s využitím legislativní zkratky). Lze se setkat např. s pojmy chovatel, 
povinný, prodávající nebo kupující, emitent, vydavatel, poplatník, za
městnavatel, účetní jednotka, provozovatel, podnikatel, kontrolovaná or· 
ganizace, pořadatel. Tyto termíny volí zákony v úzké návaznosti na upra
vovanou věcnou materii daného úseku veřejné správy. V souvislosti s roz
šiřováním postihu deliktů, ke kterým dochází při vykonávání určitých 
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činnosti bez ohledu na to, zda odpovědným subjektem je právnická osoba 
nebo fyzická osoba oprávněná k jejich výkonu, se právě často pod výše 
uvedenými pojmy skrývají obě kategorie osob. Např. zák. č. 468/1991 Sb., 
o provozování rozhlasového a televizního vysílání stanoví, že pokuty lze 
ukládat provozovateli. Kdo je provozovatelem, není určeno v sankčních 
ustanoveních zákona, ale v § 3, ,v rámci obecných ustanovení, kde zákon 
vymezuje, že provozovatelem může být právnická osoba a fyzická osoba, 
a stanoví podmínky pro získání takového oprávnění. 

Nová realita postihu právnických osob i fyzických osob provozujících 
určité činnosti se odrazila i v novelizaci některých zákonů.. 

Jiná zákony používají pro označení odpovědného subjektu zcela obecné 
vymezení - „ten, kdo výrobek označil", „ten, kdo ztratí oprávnění", 
„osoba" apod. Obsah těchto pojmů. je pak nutno dovodit interpretací z dal
ších ustanovení zákona. 

Jak bylo výše podrobně uvedeno, neodpovídá právní úprava a z ní od
vozené členění správních deliktů právním zásadám zakotveným v našem 
právním řádu a novým právním jevům, které v právu existují. Závěry 
a z nich vyplývající doporučení lze shrnout do dvou základních skupin. 

1. Správní delikty fyzických osob - pracovníků, zaměstnancil právnic
kých osob a delikty fyzických osob, které jsou postihovány podle zvlášt
ních předpisů a nejsou profilovány dťl.razem na charakter prováděné čin
nosti, navrhuji začlenit pod režim obecné odpovědnosti za přestupky. 
Tím by se odstranila nerovnost postavení občanů při postihu jejich proti
právních jednání, dosáhlo by se podstatného zjednodušení právní úpravy, 
odpadly by obtíže spojené s kvalifikací protiprávních jednání, zjedno
dušila by se rozhodovací činnost příslušných správních orgánů. 

Bylo by třeba ovšem posoudit případné změny v přestupkovém zákoně, 
které by s sebou začlenění těchto správních deliktů přineslo. Jedná se 
zejména o doplnění nebo rozšíření skutkových podstat, zpřesnění úpravy 
znakil charakterizujících subjekt deliktu tam, kde by byl pachatel určen 
kromě obecných znakil i svým postavením a zvláštními vlastnostmi, dále 
lze uvažovat o změnách v oblasti procesního přestupkového práva -
např. o rozšíření okruhu příslušných správních orgánil apod. 

2. Správní delikty právnických osob a správní delikty fyzických osob -
podnikatelů a provozovatelů určitých činností nadále upravovat společně, 
neboť tyto fyzické osoby provádějí zmíněné činnosti za v podstatě shod
ných podmínek jako právnické osoby, musí dodržovat obdobný okruh 
právních povinností, následky jejich protiprávnfuo jednání se v podstatě 
neodlišují od následkil podobných jednání právnických osob. Tento správ-
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nl delikt by preferoval jako jednot1cf znak charakter činnosti a nikoll 
znak subjektu - odpovědné osoby. Rozhodujícím momentem je zde zájem 
na dodržování povinností spojených s výkonem kvalifikované činnosti, 

zájem na ochraně před závažnými dfisledky, které s sebou jejich poru
šování přináši. 

Takto koncipovaný správní delikt také odpovídá zásadě rovnosti sub
jektfi. Podle mého názoru není odůvodněné, proč by např. podnikatel -
fyzická osoba provozující živnost [tedy soustavnou činnost provozovanou 
vlastním jménem, na vlastní odpovědnost a za účelem dosažení zisku) 
při porušení právních povinností při jejím provozování měl být postižen 
jinak než právnická osoba, která za shodných podmínek poruší tutéž 
povinnost. Domnívám se, že výkon určitých činností s sebou nese zvýše
nou možnost ohrožení veřejných zájmfi a tomu musí odpovídat i stejné 
podmínky pro trestání všech subjektfi, které tyto činnosti vykonávají. Ty 
při jejich provádění na sebe musí vzít i riziko uplatnění odpovědnosti 
v případě, že nesplní nebo poruší povinnosti, které zákon pro jejich vý
kon ukládá. 

Kromě těchto závěrfi, které se opírají o bezprostřední požadavky sou
časného právního vývoje a v mnoha ohledech reagují na již existujícl 
právní úpravu, je třeba se zabývat i obecnějšími problémy správního tres
tání právnických a fyzických osob, vycházejícími z obecně teoretického 
zkoumání skutkové podstaty deliktfi. Na více místech práce byly nazna
čeny závažné otázky týkající se vhodnosti samostatné odpovědnosti práv
nických osob za správní delikt. Nejvýrazněji se tento problém projevuje 
u subjektivních předpokladů odpovědnosti. Právnická osoba nemá vlastní, 
pfivodní poznání a vfili a nelze ji přičítat zavinění v tom smyslu, v jakém 
se hovoří o zavinění fyzické osoby. Proto některé teorie odmitají odpo
vědnost právnické osoby za správní delikt. 
Modelově je možné z hlediska subjektivních předpokladfi uvažovat ze

jména o těchto alternativách postihu porušování právních povinností 
právnickými osobami: 
1) Odpovědnost za porušení právních povinností právnické osoby konci

povat jako odpovědnost individuální, se zaviněním konkrétní fyzické 
osoby [s různými možnostmi specifikace adresátfi trestné správní 
normy) s tím, že trest se uplatní 
- vůči právnické osobě [samostatně nebo alternativně nebo subsi

diárně), 

- vůči fyzické osobě [event. s možným institutem kriminálního ru
čení právnické osoby). 

2) odpovědnost za zaviněné protiprávní jednání právnické osoby, při

čemž 
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a) zavinění se posuzuje (podobně jako např. v občanském právu [jako 
zavinění právnické osoby jako celku, 

b) zaviněni se bude zjišťovat u konkrétních osob (ovšem s Um, že 
odpovědným subjektem by zfistala právnická osoba, protože v opač 

ném pl'Ipadě by se nejednalo o delikt právnické osoby). 
3) odpovědnost právnické osoby za správn1 delikt jako odpovědnost bez 

zaviněni, a to 
a) absolutni 
b) objektivni s liberačnimi důvody. 

ad 1) Tato varianta nejlépe vyhovuje zásadě „nulla poena sine culpa". 
Vycházi z trestně dogmatické teze, podle které lze trestní sankci za delikt 
ukládat pouze za protiprávní zaviněné jednán1 fyzické osoby. Jde-li o po
rušeni právních povinností, které jsou právním řádem uloženy právnic
kým osobám, dochází ale i tam, kde právní úprava striktně stojí na uplat
nění odpovědnosti za individuální zaviněné jednání (např. rakouská, ně 

mecká), k určité formalizaci při hledání skutečného viníka. Právní úprava 
nepožaduje na správním orgánu, aby hledal v komplikované organizačn1 
struktuře právnické osoby, ve složité hierarchii vztahů uvnitř ní konkrét
ní osobu, která protiprávní jednání zaviněně spáchala, ale stanoví různým 
způsobem okruh adresátů trestně správní normy. Nejčastěji přicház1 

v úvahu jako subjekt deliktu statutární zástupce, členové orgánu zastu
pujlcího právnickou osobu navenek, odpovědný zmocněnec odpovídající 
za dodržování právních předpisů za právnickou osobu nebo její územ!, 
pi'fp. věcně vymezené oblasti. Přestože se toto řešení snaží v maximální 
miře zajistit, aby byl postižen pouze ten, kdo skutečně zavinil porušení 
nebo nesplnění právní povinnosti, . poukazuje odborná literatura5> těch 

zemí, kde je právní úprava založena na této variantě, na skutečnost, že 
v řadě případů trest na skutečného vinfka nedopadne proto, že není za
hrnut do okruhu adresátů trestně správní normy (např. porušení povin
ností zpfisobí osoba, která nenaplňuje znaky osoby zastupující právnickou 
osobu navenek nebo odpovědného zástupce) . Je také někdy sporné, zda 
odpovědná osoba má nejen formální, ale i faktickou možnost ovlivňovat 
činnost právnické osoby. Dalším problémem je případná snaha právnické 
osoby vyhnout se účinku trestu tím, že by ustanovila odpovědným zástup-

Sl Srov. např. Mayer H.: Die Obertragung der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwort-
11chkeit, Zeitschrift fťlr Verwaltung, Heft 5/6, 1979, str. 443 a násl., Antoniolli - Koja: 
Allgemeines Verwaltungsrecht, Manz Verlag Wien 1986, str. 288-289, Walter - Mayer: 
GrundriB des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts, Wien 1987, str. 276 a násl. , 
Jeschek H.: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin 1988, str. 204 a násl. 
a zde uvedená lit. 
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cem osobu, na které by pak nebylo možné plnění uložené sankce pro 
nedobytnost vymáhat. 

Na uvedené obtíže právní . úprava reaguje rťizným zpťisobem. Např. 

v německém právu byla zavedena možnost samostatného postihu práv
nické osoby, v rakouském právu institut ručení právnické osoby rukou 
společnou a nerozdílnou s odpovědnou fyzickou osobou za uloženou 
pokutu a jiné peněžité následky. Odborná literatura se nadále těmito 
problémy zabývá a předkládá návrhy ke zdokonalení právní úpravy. 

Výhodoµ této varianty je jednoduchost a přehlednost právní úpravy 
správního trestání. Jednotně [zpravidla v jednom základním právním 
předpise) a komplexně jsou upraveny základy odpovědnosti za správn1 
delikty i procesní pravidla postupu při jejím uplatňování. 

ad 2) Alternativa odpovědnosti za zaviněné protiprávní jednání právnické 
osoby je podle mého názoru teoreticky i prakticky nejvíce problematická. 
Již výše bylo uvedeno, že konstrukce zavinění právnické osoby jako celku 
je sporná, protože právnická osoba nemá vlastní, pťivodní poznání a vfili 
a musela by je tedy nahradit formální fikce. Zjišťová~í a dokazování 
zavinění jednotlivých konkrétních osob s tím, že by se přičetlo právnické 
osobě, je obtížné. Porušení povinnosti uvnitř právnické osoby je často 
výsledkem jednání většího počtu pracovníkfi, jejich složení se navíc v prů
běhu doby mění, určení podílu jednotlivcfi na protiprávním jednání je 
problematické [zejména ve vztahu vedoucích a podřízených pracovníkfi). 
Kromě toho je zjišťování a prokazování zavinění konkrétních osob ča
sově, osobně i materiálně nákladná záležitost. 

ad 3) Odpovědnost právnické osoby za správní delikt bez ohledu na za
vinění usnadňuje pozici správního orgánu, nejvýrazněji se u této alterna
tivy uplatní zásada „ekonomie správy" [viz výše). Na druhé straně je 
nutno připustit, že je prolomením zásady nulla poena sine culpa. Mohly 
by se zde také uplatnit již uvedené námitky a pochybnosti o naplnění 
ů.čelu trestu, a o možnosti spojit trestní sankci obsahující i prvek spole
čenského odsouzení jednání, které je v rozporu s veřejnými zájmy s na
plněním pouhých objektivních předpokladfi odpovědnosti. Absolutní od
povědnost bez možnosti liberace s sebou vždy přináší riziko nepřimě
řené tvrdosti a možné nespravedlnosti. Toto riziko je u objektivní odpo
vědnosti minimalizováno úpravou liberačních dfivodfi. 

Po zvážení všech důvodfi pro i proti, kladů i záporfi naznačených va
riant se přikláním k názoru, v současné době je nejvhodnější konstruovat 
odpovědnost právnických osob a fyzických osob provozujících určité kva
lifikované činnosti za porušení nebo nesplnění právních povinností jako 
odpovědnost objektivní s možností liberačních důvodů. Je sice prolome-
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nim zásady nulla poena sine culpa a uplatnění odpovědnosti nepostihne 
pouze konkrétní osobu, která skutečně zavinila porušení povinností. Na 
druhé straně ale předchází řešení, ke kterému dospívají mnohé právní 
úpravy založené na individuálním a subjektivním pojetí odpovědnosti, 
a to, že odpovědným subjektem, který naplní všechny znaky skutkové 
podstaty a subjektem, který pak nese trest, mohou být dvě rozdílné 
osoby, což není v souladu s trestní dogmatikou. Kromě toho i v tomto 
pojetí, jak bylo výše zmíněno, dochází k určité formalizaci při stanovení 
odpovědné osoby. I když je zde zásada nulla poena sine culpa formálně 
provedena, trest v mnoha případech na skutečného viníka nedopadne. 
Podle mého názoru trestání právnických osob s sebou vždy přináší určitý 
odklon od tezí trestní dogmatiky vycházející z odpovědnosti fyzických 
osob. 

Konstrukce objektivní odpovědnosti s liberačními důvody odstraňuje 

obtíže spojené se složitým a nákladným zjišťováním a prokazováním za
vinění konkrétních fyzických osob a zároveň umožňuje vzít v úvahu okol
nosti protiprávního jednání právnické osoby, kterým nemohlo být zabrá
něno ani při vynaložení veškerého úsilí, které lze požadovat za podmínek 
konkrétního případu, příp. přihlédnout k dalším okolnostem. Tím je sní
ženo nebezpečí nepřiměřeně tvrdého postihu právnické osoby a nespra
vedlivého potrestání. 

Domnívám se však, že tyto otázky by měly být v budoucnu předmětem 
širšího teoretického výzkumu. V další etapě zkoumání problému bude 
vhodné analyzovat i trendy zahraničních právních úprav, kde se již dnes 
objevují tendence postih právnických osob do určité míry objektivizovat 
a zjednodušit [srov. např. posun v německé právní úpravě od možnosti 
postihnout právnickou osobu formou vedlejšího následku k možnosti sa
mostatného uložení sankce). 

Zároveň s úvahami o možných jiných variantách správního trestání, 
jejichž posouzení vyžaduje rozsáhlou, důkladnou i časově náročnou ana
lytickou činnost, je nutné zabývat se závažnými problémy současné práv
ní úpravy postihu správních deliktů. Tato monografie si vytkla za cíl 
provést rozbor platné právní úpravy postihu správních deliktů právnic
kých osob a poukázat na nejzávažnější teoretické a praktické problémy. 
Mohu konstatovat, že problémy právní úpravy i aplikace se týkají všech 
základních otázek správního trestání právnických osob - základů odpo
vědnosti, vymezení skutkových podstat, právních následků i procesně 
právní oblasti. 

Jednotlivá dílčí doporučení de lege ferenda směřující k alespoň částeč
nému sjednocení právní úpravy základních otázek trestního postihu práv
nických osob a k jejímu zdokonalení lze poměrně těžko realizovat bez 
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existence základní báze, na jejímž základě by byly tyto návrhy prove
deny. Jednou z hlavnfch otázek je tedy posouzeni, jaký právni předpis 
by mohl sehrát tuto integrujíci roli. 

Jednou z možných variant by bylo vydání zvláštního právního pfled
pisu, který by upravoval základní, obecné otázky společně pro všechny 
skutkově podstaty příslušných deliktft, tedy koncepce podobná současně 
právní úpravě přestupkového práva, která představuje co do obecné části 
úplnou kodifikaci [s některými výjimkami týkajícími se sankcí), zvláštní 
část je koncipována jako částečná kodifikace příslušných skutkových 
podstat a v procesní oblasti upravuje řadu odchylek od obecného správ
ního řízení, reflektujících specifika uplatňování správního trestního po
stihu. U právního předpisu, který by se týkal odpovědnosti právnických 
osob provádějících určité kvalifikované činnosti by mohla být kodifiko
vána obecná část a z~kladní procesní instituty. Zvláštní část by bylo 
vhodné ponechat zvláštním zákonům, aby tak byla zachována souvislost 
s právní úpravou jednotlivých oborů veřejné správy a zároveň odstra
něna nutnost častých novelizací obecného předpisu při rychlejším práv
ním pohybu v příslušných oborech. 

Další, zřejmě schůdnější, variantou [jak již bylo výše zmíněno v jiné 
části práce), je možnost využít pro dílčí sjednocení právní úpravy tako
vých zákonů jako správní řád [pro oblast procesní) nebo zákonů upravu
jících postup při provádění kontroly, neboť právě v souvislosti s kontrolní 
činností je velmi často vyvozována odpovědnost za porušování nebo 
nesplnění právních povinností [zde by mohly být upraveny některé obec
né instituty hmotněprávního i procesněprávního charakteru). 

Pokud by tyto, příp. i jiné varianty nebyly z různých důvodu akcepto
vány, zůstává požadavek zajistit v maximální míře úplnost a správnost 
zpracování sankčních ustanovení v právních úpravách jednotlivých obo
rů, což ovšem předpokládá značně náročnou legislativní činnost. 

Tato monografie zaměřená na analýzu současné právní úpravy správ
ního trestání právnických osob, se pokusila poukázat na konkrétní prob
lémy spojené s právní úpravou a aplikací tohoto významného institutu 
správního práva. I když jistě nepostihla všechny otázky zkoumané proble
matiky a řada dílčích závěrů má diskusní charakter, pokusila se o ucele
nější a širší pohled, umožňující snadnější orientaci v této složité proble
matice. 
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HELENA PRÁŠKOVÁ 

DIE VERWALTUNGSDELIKTE DER JURISTISCHEN PERSONEN 

Resumé 

Die vorgelegte Arbeit befaf>t sich mit der Problematik der Verwaltungs
delikte der juristischen Personen. 

Das erste Kapitel filhrt die grunds!itzl!chen Ausgangspunkte der Rechtsregelung an, 
bringt die kurze Obersicht ilber die Konzeption der Regresses der juristischen Personen 
in einigen ausl1indischen Rechtsordnungen, beinhaltet einen kurzen Exkurs uber die 
Rechtsentwicklung der Verwaltungsbestrafung von juristischen Personen in der Tsche
chischen Republik. 

Das zweite Kapitel ilber die Grundlagen der verwaltungsrechtlichen Verantwortlich
keit der juristischen Personen beginnt mit einer kurzen Analyse der Begriffsmerkmale 
der Verwaltungsdelikte der juristischen Personen, die zur eigentlichen Abgrenzung des 
Begriffes filhrt. Danach folgt die Auslegung ilber den Tatbestand der Verwaltungsdel!kte 
der juristischen Personen sowie ilber ihre einzelnen Merkmale (bzw. Merkmalengruppen). 
Aufgrund der Analyse der gegenwilrtigen Rechtsregelung versucht die Arbeit an dieser 
Stelle die wichtigsten theoretischen sowie praktischen Probleme zu nennen und ihre 
moglichen Losungen anzudeuten. Bestandteil dieses Kapitels ist ebenfalls die Proble
matik des Eingehens der Strafbarkeit und die Frage des doppelten Regresses der Ver
letzung von Rechtspflichten. 

Mit der Begehung des Deliktes verbindet das Recht eine bestimmte Rechtsfolge, ilber 
den Charakter, die Art und Hohe sowie die Auferlegung der Sanktionen filr die Ver
waltungsdelikte der juristischen Person spricht das dritte Kapitel. 

Das vierte Kapitel ist der prozeBrechtlichen Problematik der Geltendmachung der 
Verantwortlichkeit filr die Verwaltungsdelikte der juristischen Personen gewidmet. Die 
Arbeit orientierte sich lediglich diejenigen ProzeBinstitute, die abweichend von der 
Verwaltungsordnung geregelt sind, ferner auf die ProzeBfragen, bei denen in der prak
tischen Applizierug die haufigsten Mangel und Fehler endeckt werden und schlieBlich 
versucht die Arbeit, auf diejenigen besonderen ProzeBinstitute hinzuweisen, deren 
Regelung auf dem Gebiet der Verwa!tungsbestrafung der juristischen Personen fehlt. 

lm letzten, filnften Kapitel wird zuerst die kurze Bewertung der gegenw!irtigen 
Rechtsregelung der Verwaltungsdelikte durchgefiihrt. Daraus werden methodologische 
SchluBfolgerungen gezogen und Anforderungen an die Rechtsregelung auf diesem Gebiet 
formuliert. Ferner versuchte die Arbeit in diesem Kapitel das allgemeine Problem der 
Konzeption der Verwaltungsbestrafung der juristischen und natilrlichen Personen zu 
erortern, bestimmte Varianten anzudeuten und zu bewerten. SchlieBlich werden am 
Ende die wichtigsten TeilschluBfolgerungen zusammengefaBt, zu denen dle Arbeit 
gelangt ist. 
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HELENA PRASKOVA 

THE UNLAWLUL ADMINISTRATIVE ACTS 
OF LEGAL ENTITIES 

Summary 

The monography deals with the problems relating to unlawful admini
strative acts committed by lega! entities. 

The first chapter concerns principal resources of legislation and presents a brief 
review of concepts of recourse of lega! entities in several fore!gn lega! systems; !t 
contains a short overview of the development of administrativa punishment of lega! 
entities in the Czech republic. 

The second chapter, dealing with the basis of administrativa liability of lega! ent!ties, 
begins with a short analysis of notional signs of unlawful administrativa acts and de
fines the concept. It is followed by the presentation of the facts of administrativa cases 
one party to wh!ch is a lega! entity and their signs (or groups of signs). The mono
graphy embraces the most !mportant theoretical and practical problems and suggests 
their possible solutions on the bas!s of the analysis of the current Iegislation. Problems 
of the extinction of punishability and the question of double punishment of the infringe
ment of lega! dut!es are also a part of this chapter. 

There !s a close connect!on between the commitment of an unlawful act and lega! 
consequences. The third chapter deals with the character, kinds, rates and imposition 
of administrative sanctions for unlawful acts committed by lega! entities. 

The forth chapter is devoted to the problems relating to the process of implementa
tion of liability for administrative unlawful of legal entities. The monography con
centrates on legal concepts that are regulated in a manner diferent to the administrativa 
order; on procedura! matters that are found questionable in practical application and 
lastly the dissertation emphasizes those lega! concepts missing in the field of ad
ministrativa punishment of legal entities. 

In the last chapter there is a brief assessment of the current legislation in the field 
of unlawful administrativa acts. It is a basis for methodological conclusions and defini
tions of requirements for legislation in this field. The monograpty defines general 
problems of the concept of administrativa punishment of legal entities and natural 
persons and outlines some variants of their solution. These are the most important con
clus!ons as the result of this work. 
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