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VALENTIN URFUS

K SOCIALNIMU PROFILU
UREDNICKE SLECHTY V CECHACH
NA PRELOMU 17. A 18. STOLETI

Urednickd $lechta jako novy Cinitel se u nés objevuje po Bilé
hofe, v dobé, pro Kterou je urcCujici nové pojeti statni moci. Oboji —
panovnicky absolutismus a vznik této nové vrstvy — spolu Gzce a samo-
zfejmé souviseji. I bliZS1 podminky, které z tfednické Slechty vytvareji
samostatnou spolecenskou skupinu s vyraznymi znaky ohranicenosti
a postupujici uzavienosti, jsou vcelku zndmeé. Na prvém misté k nim
naleZzi poZadavek odbornosti, ktery vytvari uvnitf jednotlivych sloZek
stdtniho organismu soustavu stalych byrokratickych funkci a pevne sys-
temizovanych mist. Patfi k nim ovSem také dalSi zmény zasahujici po-
staveni Slechty a jeji stavovska prava, zvlasté noveé se uplatiiujici pravo
panovnikovo nobilitovat, které znamena konec piedbélohorského erbov-
nictvi a stavovského oprdvnéni autonomné mezi sebe prijimat nové pany
a rytite.l

Ke slovu se tak dostavda — jak neni zajisté treba rikat — pravnicka
inteligence. Posuzovano z ponékud jiného hlediska, neni vznik GPfednické
Slechty niim jinym neZ projevem vzrustajici vahy téchto vzdélaneckych
vrstev jako vyrazné profesionalni sloZky s vlastnimi zdjmy a vlastnimi
mozZnostmi uplatnéni ve statnim a vefejném Zivoté. Ponechame-li stranou
ndb&hy naznacujici tento smér vyvoje jiZ v 16. stol.,”’ je moZno Fici, Ze
vznik Gfednické Slechty mél u nads v dobé&, kterd navazovala na porazku
stavovského povstani, jeSté jeden osobity rys. Zvlastni pridech mu pro-
pijCovala skuteCnost, Ze byrokratiCti Slechtici poCaly v mnohém nahra-

1) Vlad. Klecanda, Prijimadni do rytifského stavu v zemich &eskych a rakouskych
na pocatku novovéku, Praha 18Z8.

2) Koreny tohoto vyvoje u néds i v sousednich zemich odhaluji zejm. prdce o prav-
nickém humanismu; jinak v podrobnostech pfinasi zatim nejvice sledovani Zivotopis-
nych dat, kterd obsahuji v3eobecn& zameérena dila: napf. H. JireCek, Pravnicky Zivot
v Cechdch a na Moravé, Praha - Brno 1903, Rukovét humanistického béasnictvi v Cechéch
a na Moravé (A. Truhlaf - K. Hrdina - J. Hejnic - J. Martinek), 1—5, Praha 1966—82; srv.
i Klecanda, l.c., 20.
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zovat tradicni stavovskou niZ$i Slechtu, kterd, jak zndmo, utrpéla beélo-
horskymi zmé&nami nejvice jak politicky, tak ekonomicky.

Aliance silné a posilujici se panovnické moci a odborné vzdélané inte-
ligence je vztah obecny, ktery pfesahuje rdmec déjin jedné zeme a chro-
nologicky se vymyka c¢asovym hranicim konce feudalismu. I kdyZ je
moZno jej celkem pohodlné& zdZit, jak bylo pravé naznaceno, na panov-
nicky absolutismus, ktery do evropskych d&jin vstupuje v 16. a 17. stol,,
ziistdva tu stdle ¥ada vyraznych podrobnosti, které ddle prohlubuji cha-
rakteristiku jednotlivych statt a oblasti.

Panovnicky absolutismus po Bilé hofe byl predevSim absolutismem
dynastickym, ktery se snaZil ziskat pevné zaruky sveého vitézstvi nad
stavovskou moci a stavovsko-dualistickym pojetim statu. K tomu pristu-
puje okolnost, Ze panovnik ovlddd né&kolik statopravnich celkd, kterym
chce vlddnout z urcitého centra. V jednom ani v druhém smeéru vsak
pobé&lohorsky absolutismus nemé& znaky konceplni vystavby novych stat-
nich orgdnt. Tim se liSi od stejného obdobi velkych zapadoevropskych
ndrodnich statd i od pozdé&jSiho osviceného absolutismu. Zdakladni organy
deského stdtu — at jiZ jde o ty, které stdly ve stinu stavovské moci Ci
o ty, které byly jiZ diive spojeny tzce s osobou panovnika — zlstavaji
i po Bilé hofe vcelku nezmeneny.

Podil odborné& byrokratického Ziviu na vykonu statni moci nebyl tedy
vysledkem zdmérné premény stdtniho organismu, nybrZ vysledkem jisté
restrukturalizace dosavadnich sloZek. Ukazuje to p¥iklad Ceské dvorské
kancelare, kterd v dobé b&lohorského nastupu panovnického absolutismu
pro3la nejvyrazn&jS§im pirebudovanim,” takZe novy celek se stal skutec-
nym centrdlnim orgdnem celé Koruny asi na arovni dneSnich minister-
stev vnitra a spravedlnosti. Navic jeji trvalé pFemisténi do Vidné zdiraz-
nilo v jeji kompetenci rozdil mezi Gstfedni a mistni, v jad¥e jiZ provincni
rovinou. PFipoéteme-li k tomu, Ze sluZba v €eské kancelafi byla zpravidla
potatkem cesty, kterd koncila v fadach byrokratické Slechty, neni mozno
pominout jestd jeden vyrazny detail: je jim vyznamny prvek statopravni
svébytnosti eského statu, ktery tu plsobi a ktery v osudech jednotlivci
vede k tomu, Ze ti, kdoZ svoji kariéru pocali ve sluZbach dvorské kance-
laF¥e, v ni pokracujici, at jiZ sami nebo prostfednictvim svého potomstva
v Cechéach. I tato okolnost pFesvédCuje o tom, Ze vznikajici Gfednickou
Slechtu je tfeba povaZovat za skutetné Ceskou ve statopravnim a terito-

3) Podrobné zpracovéani té&chto vyznamnych zmén stale chybi; star$i prace — K. Stlou-
kal, Ceskad dvorska kancelaf 1588—1608, Praha 1931 a ]. Borovitka, PocCatky kancle-
fovani Zdenika z Lobkovic, Sbornik praci vénovanych G. Friedrichovi, Praha 1831 —
jsou prevazn& diplomatické a Casové zachycuji jen prvé predpoklady zminéného obratu.
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ridlnim smyslu a nikoli za obecn& habsburskou ¢i s jistou anticipaci do-
konce ,,rakouskou”.

Lze-li hovotit o byrokratizaci sloZek tradiéniho stdtniho aparatu po Bilé
hoie, plati to jisté i o justitni soustavé. Odbornicky prvek se tu uplatnil
dokonce jiZ dfive. Vedle apela¢niho soudu lze uvést méné€ znamou sku-
te¢nost, kterou byl pozvolny vznik prdvnického stavu prokuratorii zastu-
pujicich zdjmy stran u soudu. Ov3Sem teprve Obnovené zfrizeni zemske
pFineslo zdsadni zmé&ny, které poznamenaly i procesni fizeni pfed soudy
zemského préava, coZ vedlo k pronikdni odborného Zivlu i sem. V konkret-
nich souvislostech viak — i to je nutno pfiznat — neni vZdy lehké roze-
znat vSechny tyto okolnosti. Tak zejména pfi ustanovovani novych prise-
dicich zemského, dvorského ¢i komorniho soudu nelze po Bilé hofe vidy
jednoznactné ¥ici, zda rozhodovala individudlni odbornost €i oddanost
panovnikovi a novému uspofddéani politickych pomeéra.

Vznik tdfednické Slechty u néds byl charakterizovan i jistym respektem
k stavovskym tradicim, tfeba jen tak, Ze ,novi lidé” byli panovnikovou
milosti zrovnoprdvnéni se starou $lechtou. Skutefnost, Ze panovnicky
absolutismus ldme po Bilé hofe stavovskou moc, neznamend zarovei,
e by jeho vitézstvi bylo spojeno s naprostym odstranénim vsech sta-
vovskych prav. I kdyZ se na to zpravidla zapomind, s urcitou mirou
stavovskych prdv je ddle po&itdno, stejné jako s ur€itou minimalni sta-
vovskou autonomii.

Jinym p&knym dokladem, jak se tradi¢ni sloZky statniho aparatu sta-
vaji po Bilé hofe zdkladnou pro vznik nové vrstvy je drad kralovského
prokuratora,” ktery byl vidy tzce spojen s osobou panovnika. Neco
obdobného plati o Seské komote, kterd sama vznikla jako vyraz ranych
absolutistickych snah Ferdinanda I. Za pfiznaCné pro jeji vyvoj je mozZno
povaZovat skutecnost, Ze mezi jejimi pfedstaviteli rozhodovala asi vZdy
vice organizaéni schopnost a invence pfi rozsifovani statnich financi nez

formélni odbornost.

Co vSechny tyto tivahy stdle omezuje a co také zatim podvazuje jejich
obecné vyusténi, je jeden zdvaZny nedostatek. Tvori jej okolnost, Ze ne-
mame dosud k dispozici takové préace, které by souvisle liCily vyvoj
organizaéni struktury dotenych statnich orgdni.® Je-li moZno za tohoto

4) Ani tento jev nenf dosud popsdn a zhodnocen; ]. Markov, Re€nik a porulnik, Ka-
pitola z dé&jin ¢es. zem. soudniho Fizenf, Bratislava 1937, Sbornik prav. fakulty Univer-
zity ]. A. Komenského & 10 vénuje svilj zdjem jen zemskému pravu a jeho pfedpistm.

5) ]. Diimal, Kralovsky prokurdtor a jeho dfad do r. 1745, Sbornik archivnich pracl
X1X. (1969).

6) Vyjimku tvofi samoziejm& (krom& pravé dotfeného prispévku Drimalova) prace:
Fr. Roubik, MistodrZitelstvi v Cechdch v 1. 1577—1749, Sbornik archivnich praci XVIIL
(1967) nebo V1. Vagkid, Studie o sprdvnich d&jindch a pisemnostech moravského kra-
lovského tribunélu z 1. 1636—1749, Brno 1968.
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stavu veci prispét k reSeni naznacCenych otazek, je jediné schiidnou cesta
jistého vyberu. Jejim téZiStéem musi byt sledovani konkrétnich osudt né-
kolika vybranych rodin. Biografickd data’”’ tykajici se jejich pFisludnikii
mohou asi jediné nahradit dosavadni mezery naSeho poznédni a prispét
K zobecnujicimu pohledu. Pokud jde o Casovy zfetel, jevi se jako zvlasté
uCelné obdobi ohranicujici pfelom 17. a 18. stoleti. Pro¢ tomu tak je, pro
to svédci Ffada dokladii. Na prahu osmdesatych let 17. stol. se dokoncuje
urcCita stabilizace povalecnych poméri. Soucasné je to doba vyostienych
socidlnich rozporu, které tuto novou skutecnost odhaluji velmi drasticky.
Ani na to, Ze je to chvile, kdy svoji vitéznou cestu nastupuje pronikéni
nové barokni kultury nelze zapominat, nebot jeji hodnoty nové indivi-
dualizuji nejen postaveni panovnické moci, nybrZ i vdhu schopnosti jed-
notlivce, navazujice tak na renesancni ocenéni lidského intelektu a od-
bornych védomosti. |

Za prvou z vybranych ukazek je moZno zvolit rodinu Mala-
notte. TypiCnost jejiho prikladu podtrhuje skuteCnost, Ze dva jeji Clenové,
otec a syn, zastavali v pomérné kratkém odstupu tGfad kralovského pro-
kuratora. Vystifidali se ve funkci, jejiZ vyznam byl tragicky zdiraznén
v dobé pobélohorské persekuce, kdy prokuratorem byl prisluSnik doma-
ciho rodu, znamy P#ibik JeniSek z Ujezda. V druhé poloviné 17. stol.
nebylo postaveni prokuratora sice jiZ tak exponované, pfiznacnym pro né
byl vSak — mimo jiné — noveé se vytvarejici vztah k pravnickému vzdé-
lani a praZské fakulté. Oba Malanotteové byli také graduovanymi prav-
niky. Ani jejich pivod, na prvy pohled cizi, nelze prehliZet. Vzdor tomu
nebyl starSi z nich, MatyasS Alois, v ¢eskych zemich naprostym cizincem.
Narodil se v Brné z rodiny naturalizovaného italského zednika, ktery
tu pilisobil i pod némeckou obménou svého jména — tedy jako Bo{sse-
nacht. Sam se v3ak hlasil k vyznamné&jSim pfedkim, u nichZ zi'ejmeé neslo
jen o vznesSenost, nybrZz asi pfedevSim o to, Ze o nich bylo moZno tvrdit,
7e ve své tyrolské domoviné byli blizkymi a oddanymi sluZebniky Habs-
burkfi. Ukazoval to ostatné& i $lechticky pfidomek ,z Caldes”, ktery rodina
uzivala.?

7) V8echny tdaje tohoto druhu, neni-li vyslovné uveden opak, jsou opfeny o Wun-
schwitzovu sbirku ve Statnim dstfednim archivu, kterd je razena heslovitd podle
pfijmeni; z ni jsou také Cerpdna daldf svédectvi oznafend jako soudobéd; k podrobnostem
0 akademickém vzdélani ¢i draze sledovanych osob srv. ]. Klabouch, Osvicenské pravni
nauky v Ceskych v €eskych zemich, Praha 1958.

8) BezprostFfednim piedkem Malanotteli byl Zikmund (jindy Simon — srv. P. Kroupa —
]. L. Bily, Brnénsti sochafli, kamenici a zednici v 1. 1570—1620, Brno 1987), o némZ se
u Wunschwitze pravi, Ze si osvojil ,architectonicam artem, qua apud Italos nobilitatem
non dedecet”; rodina v8ak za své predky povaZovala referendéaie tyrolské kanceléafe
Bernarda M. a jeho bratra tridentského kanovnika, navic se prohlasovala za dédice
caideského rodu, jehoZ skuteCnymi nastupci byli Thunové.
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Prvy prokurdtor, Matya$ Alois, se v Praze pohyboval jesté v prostredi
méstského patricidtu a snaZil se v jeho kruzich ocividné zdomacnet.
Prvou jeho manZelkou byla dcera novoméstského konSela ze staré erbov-
nické rodiny Ludmila Bystficka ze Studenic, druhou vdova po profesoru
prazské pravnické fakulty Zuzana Terezie Franckova, jejiZ otec, Jan Jiri
Stépanek z Vltavy, byl staroméstskym kancléifem.” U star$iho Malanotte
se tak protind cizi plvod s blizkym vztahem k dynastii a pomerne
rychlou aklimatizaci, jeZ u italskych pfistéhovalcli nebyla v Ceskych ze-
mich ni¢im neobvyklym.

Jeho déti a dalsi potomstvo, zejména synové, se pak jiZ ocitaji na jine
roving. V Cele s mlad$im prokurdtorem, Karlem Jindfichem, dosahuji
pifedev3im povySeni mezi staré rytifské rody. VétSina ma dobra Grednicka
mista, kterd je zaiazuji mezi typické pfredstavitele této nové se konstitu-
jici vrstvy: jeden, Jifi Norbert, je radou purkrabského soudu, instance,
kterd v Cechédch soudila vZdy spory z dluZnich upist, jiny, rrantiSek
Vojtdch, byl ve sluZbdch dvorského soudu jako kancelarsky urednik.
Jejich silatky a dalSi rodinnéd spojeni vypovidaji o tom, jaké byly jejich
spoletenské moZnosti a jak se sami zafazovali do nové se tvorici spole-
denské vrstvy, k jejiZ uzavienosti zdroveii pFispivali. MéStanské prostredi
bylo pro n& zfejmé jiZ pongkud tésné. Na druhé strané se u nich opakuje,
co se v Cechdch této doby objevuje téméf pravidelné&, totiZz nemoZnost
splynout siiatky se starou rodovou Slechtou. Pohybuji se proto na rozmezi
nékolika skupin: byvalého erbovniho patricidtu, ale také jiZ drobné Slech-
ty, zejména se vSak vraceji pfi hledani Zivotnich partnerek do vlastnich
kruh.?

Nejvice pro n& znamend spojeni s jinou typickou rodinou z fad vytva-
fejici se tFednické $lechty, jakou byli Giintherové ze Sterneggu. Pochazeli
z Alsaska a byli v Cechach vice cizinci neZ zakladatel malanotteovske
rodiny. Vliv ziskal jejich pfedek jako dlouholety dvorsky lékarnik; sluz-
ba u dvora, pop¥. jisty druh svobodného povolani se tu znovu objevuji
jako odrazovy mistek pozd&jsi urednické kariéry. Potomstvo, kromé
jediného syna, ktery pokracCuje v otcové povolani, se meni v Cechach
v typickou préavnickou tiednickou S$lechtu v okruhu praZského apelac-
niho soudu, kam se jeden z bratii zaClefiuje i svym siiatkem: Karel

e s

9) 1 to byl z hlediska sledovanych vztah@l vyznamny siatek: sestra Zuzany Dorota
St&pankova byla choti Ignéce Frant. rytife Tama, referendare Ces. dv. kancelare a agen-
ta u polského dvora, ktery stejn& jako prof. Franck pochazel ze Slezska; jejich syn
Vaclav byl pfisedicim mor. tribunalu.

10) ManZelka prokuratora Karla Jindficha byla Frebonie Konstancie Le Majerova,
dcera drobného velkostatkare, se kterou ziskal Kostelec u KriZkili; jeho syn se oZenil
s dcerou chrudimské patricijské rodiny Smerovskych z Lidkovic, které v té dob& néle-
7ely Svobodné Hamry a Doubkov; naopak dcera FrantiSka Vojtécha Katerina byla opét
Yenou Karla Mik. Vofikovského z Kunratic, sekretaie dv. kancelare.
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Kaspar Giinther se tak stdv4 chot®m dcery star$iho Malanotte, ktera je
v té dobe jiZ sama vdovou po jiném apela&énim radovi.l! Apelacnim radou
Je 1 jeho bratr, FrantiSek Maty4s, ktery pak postupuje déle a stavd se
mensSim pisafem u desk a pfisedicim dvorského a komorniho soudu. l?
Pres pevné zakotveni v Cechdch neztrdceji Giintherové zprvu jesté jisty
dvorsky kosmopolitni nétér; v Cechdch se v3ak nakonec usazuji opravdu
pevne, jak to prozrazuji i staropraZské pamaéatky, zvIaits malostransky
palac choltickych Thunii, ktery sviij dodnes pFitaZlivy interiér ziskal
zrejmé bezprostFedné& pred tim, neZ jej nabyl jeden z gilintherovskych
potomkii.13 |

U Giinthert je moZno pozorovat je3t® jeden pro postaveni jejich vrstvy
priznacny rys. Je jim ziskdvdni nemovitého majetku na venkové, snaha
promenit mocenské zisky v trvalou feudalizaci, tedy to, co psychicky
1 hmotne provazelo kaZdého tsp&$ného povy3ence. Ve vit§ind pripadi
Slo vSak spiSe o snahu neZ o konetné dosaZeni cile: ani Giintherové
a pred nimi Malanotteové nejsou vyjimkou: drobné statky vétinou v okolf
Prahy nepostaduji k naplnéni takovéto cti¥adosti.l#

Jak praveé tato alternativa byla t&Zko nebo jen vyjimecCné dosaZitelnou,
doklada dvojice vyznamnych osobnosti néleZejicich rovnéZ do okruhu
sledovanych vztaht. Mikul4$ Franchimont z Frankenfeldu, belgického
ptvodu, byl vlivnhym dvorskym lékafem a dlouhodobym profesorem praz-
ské univerzity. I kdyZ pro vyvoj mediciny mnoho neznamenal, zanechal
obrovské jméni® opét jeden z dikaz, Ze lékaf miiZe ziskat vice ne%
jen pouhé uspokojeni z prokazovaného milosrdenstvi. Jeho potomstvo sice
rychle vymira, stati se vSak zaradit mezi skutefnou velkostatkafskou
Slechtu, takZe byl-li jeden z jeho synéi radou &eské komory,. byl to asi
spise diikaz jeho vlivu neZ nezbytnost Zivotniho uplatn&ni.’® Jeho mladi
druh, chranénec a znadmy polyhistor barokni Prahy, profesor, trojndsobny
doktor a rektor praZské univerzity Jan FrantiSek Low se Zivotnim slohem

11) Byla to Ludmila v té dob& ji¥ vdova po apelac. radovi Machtovi (srv. niZe);
v dalSi generaci dochdzi pak k novému siiatku mezi obdma rodinami; Giintherové
meli i vyznamné spojeni s tehdej$im obchodnickym svétem: chot mlad$tho lékérnika
pochazela z rozvétvené obchodnické rodiny Minettili, které v Cechdch néleZel Vétrny
Jenikov.

12) Prvou Zenou pozd&j$iho men3iho pisafe byla dcera dvorského agenta némeckych
zemeépanli Heunische, druhou v3ak jiZ Barbora Logdmannovad z rodiny sprdvce podé-
bradskéeho komorniho panstvi a p¥ibuzna prof. Neumanna (srv. nize).

13) E. Poche - P. Preiss, PraZské paldce, Praha 1973, 46, 73.

14) Byly to pfevainé drobné statky v blizkém okolf Prahy, které prechézely &asto
mezi prislusniky této vrstvy z jedn&ch rukou do druhych, nap¥. Dobfejovice, Lojovice,
Suchdol aj.

15) Podl.]e odhadu soucasniki zanechal pry pifes 300.000 zl. mimo st¥ibro a klenoty;
srv. dale: Ludvik Schmid, Profesor MikuldS Franchimont z Frankenfeldu a jeho rod,
Zpravy Archivu University Karlovy, 4, 1982, 89—099.

16) Druhy syn byl k¥iZovnickym generilem.
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své rodiny pribliZoval daleko vice typickym vrstvam urednické Slechty
neZ skutenym feudilim, aZ drobny feudalni majetek meél i on. Jeho syn,
pravnik Jan Jifi, se stal jednim z menSich uGfedniki. Jako mistopisafl
ovlivnil vyznamn& tehdej$i vnitropoliticky Zivot v Cechéach, nebof byl
jednim z tviircll pokusu o revizi Obnoveného zfizeni.

Sbor mensich dfednikd zemskych byl vyznamnou sloZkou soudobého
statniho mechanismu, ktera si stale udrZovala stavovsky rdz. Byla také
doménou staré rodové Slechty, zdroveil ale od starych dob mistem, kde
se vZdy mohla uplatnit jista odborna kvalifikace. Proto se zde novi byro-
kraté mohli dostavat do styku s prostrfedim, které jim jinak pro sviij
stavovsky raz nebylo volneé pristupnym. Je také zcela prirozené, Ze prave
sem smefovala kariéra mnohych z nich.

S tim nepochybné souvisela dalsSi, mentalitu téchto osob vyznaclujic
okolnost: snaha v duchu feudalniho tradicionalismu naznacovat, Ze po-
chéazeji z vyznamnych predkiti a povySenci tedy vlastné ani nejsou. Po-
dobny motiv se objevuje jiZ u Malanotteli, emocionédlné jej zdlraziiuje
Low, jenZ jako potomek Slikovskych vrchnostenskych tGfednikii ze zapa-
doCeské Plané a pfed tim z Horni Falce voli pfi nobilitaci pFfidomek
odvozeny od jména rodiny své matky Erlsmannt z Erlsfeldu. Jindy tataZ
snaha dopada groteskné: MikulaS Franchimont je po své smrti oslavovan
jako potomek starého rodu, acC, jak si soucCasnik zaznamenal, desky zem-
ské obsahuji jeho prohla3eni, Ze byl synem zlatnika z Lutychu.

Jak pritaZlivym byl sbor niZSich zemskych Gfednikii a jak poskytoval
pfileZitost ke skuteCnému splyvani s tradi¢ni Slechtou, které jinak na-
bizela jen dlouhodoba feudalizace, ukazuje dalsi ptiklad. Jsou jim Pece-
liové z Adlersheimu. Jejich predek Adam, syn chabafovického prima-
tora,’’”) se po Bilé hofe vyS$vihl na referendarfe dvorské kanceldfe; sviij
dalsi postup v8ak zaloZil na jistém nédvratu do Cech, kde zasedal v dvor-
ském a komornim soudu a kde se stal mistokomornikem a kde také ziskal
drobné statky. Dotvrdil to rovnéZ jeho druhy siiatek s Annou Ludmilou
Bukovanskou, pfibuznou jednoho z pPfedbélohorskych mistopisafii. Nej-
star$i syn mu sice zemfiel jako student prav v Lovani, dalsi, Jan Jakub,
vSak néasledoval otce jak mezi pFisedicimi obou soudi, tak jako Grednik
kralové, tedy opétné jako jeden z menSich zemskych hodnostari, mezi
nimiZ podobnou funkci zastdval i jeho §vagr. Zenil se také jiZ s ¢lenkou
tradiéniho doméciho rodu Marii Juditou Cukrovou z Tamfeldu. MuZsti
¢lenové dalSi generace se vénuji vojenské draze; u pfislusnikii jejich
vrstvy to neni prekvapivé, spiSe snad v tomto pFipadé ponékud atypickeé,
nebot nebyli bez prostifedkii. Byla-li to promySlena kalkulace, pak na ni

17) H. Hallwich, Geschichte der Bergstadt Graupen, Prag 1968, 184.

23



doplatili, v8ichni pFfedfasné zemfeli, aniZ se stacili oZenit. Jeden z nich,
FrantiSek Karel, se vSak tomuto osudu vymkl, dovedl pfeZit bitvu u Zenty,
vratil se do Cech, kde zemiel nejen jako bohaty stary mladenec a majitel
n&kolika drobnych panstvi, nybrZ také jako mistokomornik, tedy ve stej-
ném postaveni jako jeho d&d.’® KdyZ po n&m dé&dili jeho pfibuzni Cime-
lidti Bissingenové, skutecnd stard vojackéa Slechta, byla to akvizice, kterou
nemohli ani sou€asnici prehlédnout.

7Ze kariéra ve sboru mensich GFfednikii mohla mit i svoje problematicke
stranky, odhaluji dal8i pfiklady, které soucasné dokladaji sepeti techto
funkci s praZskou pravnickou fakultou. Plati to o rodin€ profesor Krie-
gelsteina a Turby!® a v jistém ohledu i o rodin& nejvyznamnéjsiho pred-
stavitele prazského pravnického svéta VAclava Xavera Neumanna z Puch-
holze. Pfes sviij véhlas, majetek, vliv i styky podarilo se Neumannovi
proniknout mezi GFednickou 3lechtu jen zC4sti. V pribéhu svého, jinak
Gspé3ného Zivota nedosdhl ani povySeni mezi rytife (ziskal je aZ jeho
syn). Ulohu pfi tom mohly hrdt osobni motivy; Neumannova ambiciozni
povaha a tim tedy i jeho nepfratelé, na konec nejvice asi rozhodovaly
individudlni osudy jeho synli; mezi mensi GFedniky pronikl vSak alespoil
jeho zet.2?

Uzké spojeni s tradiénimi institucemi cCeského stdtu nevyluCovalo
ov3em, aby opakujicim se impulsem dalSiho vzestupu nebyla sluZba blizko
u dvora. A také véas pfripomenuté, tfeba nékdy i dosti nasilné prostred-
kované zasluhy o panujici dynastii. To byl zfejmé pfipad Ignace Pavla
Hotovce, rady dvorské kancelafe a pfed tim pfisediciho a sekretare mo-
ravského tribundlu, orgdnu, ktery vznikl na Moravé po Bilé hofe a meél
od pocatku vzorové byrokratické uspofadani. To mohlo jiste nositeli
t8chto funkci stacit. Pfesto tento vyznamny hodnostar, stejné jako jeho
bratr prelat vySehradsky nepovaZovali za zbyteCné panovnikovi pripomi-
nat, e jsou potomky defenestrovaného Fabricia.?t’ Hotovcova rodina je
opét jednim z dalSich dokladii — kromé& vSeho ostatnitho — trvalych
vztahti této vrstvy a akademické inteligence, nebot k jejim pribuznym
nileZeli praZsti profesofi Gaismar a Schambogen.?? Navic Hotovcové

18) K jeho majetku néleZel zejm. Smilkov na Voticku; jeho okédzaly ndhrobek v kostele
v nedalekych Arnostovicich s erbem obrdacenym hlavou dolii sv8d&i nejen o tom, Ze byl
poslednim svého rodu, nybrZ prokazuje snahu napodobit rodové obycCeje vysoké aristo-
kracie i jeji sebevédomi.

19) Srv. pfispévky autora tohoto ¢lanku v AUC HUCP, XXIV. (1984]) a ve sborniku
~Minulosti zdpado&eského kraje”, XXIII. (1987).

20) K datim o Neumannové roding srv. Stat. Gstfed. archiv, Dobifenského sbirka ¢. 710.

21) Jejich matkou byla Justa Euphraxie Kropafova z Krymlova, Fabriciova vnucka.

22) Terezie Rosalie Gaismayerovad byla druhou ﬁenou Igndce Pavla, jeji matka po-
chédzela z rodiny prof. Schambogena.
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vychédzeli svymi koPeny z prostfedi krédlovskych meést a jejich erbov-
nickych patricit z doby je$ts p¥ed Bilou horou.®’

Mgstanské kruhy byly jiZ v 16. stol. vfznamnym dodavatelem odborne
vzdglanych, nejednou i pravnicky kvalifikovanych jedincii, kteri nalezali
uplatnéni v m&stskych kanceldfich a vefejném Zivoté krdlovskych a vel-
k¢ch mést. Humanisticka kultura, kterou $iFili a na niZ se podileli, upev-
fovala jejich postaveni a ¢inila z nich v tehdejsi socialni skladbé samo-
statny jev. Piikladem, ktery prokazuje spojeni tohoto pFedbélohorskeho
vyvoje s pob&lohorskou tfednickou lechtou — moZna Ze spiSe jen vécne
neZ osobn& — je praZskd rodina Machti z Lowenmachtu. Jeji bezpro-
stfedni pfedek byl jednim z téch, na které se po nelspéSném pokusu
gvédského vojska dobyt Prahu v zdvéru tficetileté valky, vylil — obrazné
vyjadfeno — proud panovnickych odmé&n. Matyds Maximilidn Macht byl
prdvnicky vzdslanym pPedstavitelem mé&stské praZské samospravy; do-
séhl povyseni na rytife a reprezentoval i jinak vyznamné rodinné sesku-
peni, nebot jeden z jeho bratfi, rovnéZ pravnicky vzdélany, byl staro-
méstskym syndikem a dal$i komornikem u desk, tedy statnim i stavov-
skym GFednikem zaroveii. Dal$i vzestup se pak dostavil v noveé generaci,
v niZ tuto linii sledoval apelaéni rada Jan Adam, prvy manzel dcery
prokurdtora Malanotta; dva synové byli oba rady purkrabského soudu,
jehoZ vdha s rozvijejicim se Gvérovym stykem na konci 17. stol. znacne
vzrostla. Jeden z nich se také jiZ oZenil se skuteCnou aristokratkou, He-

lenou Felicitas Kofenskou z TereSova, dcerou votického pana. Podobnym
typem jako Machtové byla zFejmé& jind praZska rodina Stuparti, zndma
dodnes z nazvoslovi prazskych ulic.?

Po Bilé hoie mimoradnou oblasti statniho Zivota byly statni finance
a vie, co s nimi souviselo, pfedeviim pak zemépanskeé Iinance, jejichZ
sprdva unikala stavovskému vlivu. Nechdme-li stranou Ceskou komoru,
jejiz vyvoj ¢ekd na podrobné zpracovédni, bylo tu i tak dostatek prilezi-
tosti ke kariéfe, dasto senzatniho prib&hu. Pfikladem je rodina hrabat
Losyl z Losintdlu, kterd se prodrala s velkym majetkem mezi nejvyssi
$lechtu, kde trvale zakotvila, aniZ splynula s jeji tradi¢ni Ceskou cCastl.
Tyto pFesuny velkého rozméru meély Easto vedlejdi disledky zasahujici
vrstvy vytvarejici se dfednické Slechty. Za jeden z nich je mozZno pova-
Yovat rodinu stejného jména, ale jiného pfidomku, tedy Losy z Losenau,

— e = =

25) P¥i povygeni na rytife dosahl Ignadc Pavel toho, Ze k dosavadnimu predikatu
-z Lowenhausu“ mohl pfipojit dal$i ,z Husenic” jako pripominku starobylého viadyc-
kého pflivodu; spojeni s méstskym prostiedim prokazoval i jeho prvy silatek s Rosou
Terezif Granizerovou z Granzensteina z rodiny praZ. staroméstského Kkanclére.

24) Charlotta Stupartovd z Ldwenthalu se vdala k Malanottelim; soucasniky byla po-
vaovdna — i to prokazuje rostouci Zivotni styl této vrstvy — za mimofadnou a uzna-
vanou krasavici (,pulcheritudine altera Venus").
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kterd méla se svymi velmoZnymi jmenovci skuteCné stejny ptvod, jejiZ
sily vSak stacili jen na to, aby se promeénila v pravnickou a byrokratickou
Slechtu.®’ '

S oblasti stadtnich financi souvisela i tzv. regalni prdava, vylu€na oprav-
néni panovnikova zajiStujici mimo jiné ekonomicky vynos. Prabéhem
doby k nim pfFibyvala nékterd novéa, tak napf. posStovni regal. Rozvoj
poStovnictvi od 16. stol. upeviioval postaveni téch, kdoZ se podileli na
jeho spravé. PoSmistii a dalSi funkcionari, Casti ozdobeni Slechtickymi
tituly, ziskdvaji tak pozice srovnatelné s afednickou Slechtou. Tim se
vytvari i nova pfileZitost, jak do téchto kruht proniknout; jako priklad
miiZe poslouZit zmin&ny jiZ zet profesora Neumanna, Nell,?) nebo cheb-
ské patricijskd a poSmistrovska rodina Widmanni.

Jedna vyznamnda skute¢nost stdla doposud mimo pozornost prfedchozich
odstavcli. Je to podil cirkve a cirkevnich hodnostdfi na individualnim
vzestupu téchto byrokratickych hodnostaiti. DotCeny vztah tu nepochyb-
n& byl, i kdyZ je asi téZké urcCit jeho polaritu, jinak fefeno to, zda pfribu-
zenstvi poméhalo té nebo oné strané C¢i obéma zaroveil. Vysoké duchovni
me&li ve svych rodindch Machtové, Hotovcové, Kriegelsteinove, Franchi-
montové a jisté i daldi, v neposledni fadé i zminéni Widmannové, jejichZ
pFibuzné byla svatojifskou abaty3i. Prdv& u nich nenf zcela jasné, zda
o dal3i byrokratické drdze rozhodoval trvaly piiklon Chebska k Cechdm,
ktery spad4 do této doby a ktery je spojoval i s praZskymi akademickymi
kruhy ¢&i vliv duchovni hodnostafky z jejich rodiny.?”’

Prehlédnout je$té jednou, co se pokusilo nastinit predchozi liCeni,
je nezbytné, i kdyZ diléi rdz v3ech uvedenych poznatkli musi nutit
k mimofddné opatrnosti. Bez lacinych generalizaci jedno se zd& byt
zifejmé. Je to asimiladni sila prostfedi, do kterého se prisluSnici nove
GiFfednické Slechty svym postavenim viazovali. Jejich snaha s timto pro-
stfedim splynout, a to jeSté v duchu feudalné stavovském, neni dokla-
dem jen nezbytné kolisavosti jejich postaveni, nybrZ nepochybné dokla-

25) SUA, Dobienského sbirka: Losenauové pilsobili nejdiive v Hor. Rakousich jako
Gfednici nad soli, v Cechdch byl Sebestidn Matyas (1667—1738) na Radi¢i komornim
radou a ufednikem ungeltu, jeho syn Sebestidn Jiff apelaénim radou a manZelem
Anny Barbory Lowové z Erlsfeldu; v dalsi generaci Jan Jindrich opét apelaCnim radou.
Jing Sebestidn Vé&clav gubernidlnim radou, krajskym hejtmanem a svatovaclavskym
rytifem; ve silatcich je moZno rozeznat spojeni s prazZskymi smeénarniky Del Curty
a s predstaviteli moravské tGfednické 3Slechty Zablatskymi z TuleSic.

26) Frant. Ant. Nell z Nellenbergu a Damenackeru byl apelaénim radou, mensim pisa-
fem a nakonec radou nejv. soudniho mista ve Vidni; pochézel z rodiny vrchniho pos-
tovniho spravce v Cechach Jana Petra Nella.

27)) Marie Eleonora Widmannovi byla Zenou Bernarda Jindficha Germetena, Jan Filip
Widmann, sekretad ¢eského vyslance v kurfiitském kolegiu v Rezné&, byl rovngZ tfed-
nikem podkomofiho u desk; kone¢ng Marie Anna Widmannova byla prvou Zenou Jana
Krystofa Jordana, autora znamého spisu o Ceském arcicisnictvi.
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dem sily stdtopravni individuality ¢eského statu, ktera se prostrednictvim
této nové vrstvy znovu prosazovala. Pokus o jiny shrnujici pohled ne-
miZe nechat bez povSimnuti skuteCnost, Ze vétSina téchto novych rodin
se pomérné rychle vyZivala, takZe jejich trvani se omezilo zpravidla
na tFi- nebo dvojgeneracni schéma. Jisté to podmifiovaly individualni
genetické faktory. Nicméné nakonec rozvoj této vrstvy objektivneé podva-
zovaly a posléze zastavily jesté jiné skuteCnosti, které se dotkly prave
statopravni integrity ¢eského historického statu; Ze to byly terezianske
a josefinské pfemény, neni tfeba dodavat.

VALENTIN URFUS

ZUM PROBLEM DES SOZIALEN PROFILS
DES BEAMTENADELS IN BOHMEN

IN DER ZEIT UBERGANGS VON DEM
17. ZUM 18. JAHRHUNDERT

Resumeé

Seit dem 16. Jahrhundert bildet sich im bohmischen Staat im Zusam-
menhang mit der Befestigung der Macht der Herrschers Beamtenadel. In diesem Sinne
ist die Entwicklung in Bthmen anderen L&ndern &hnlich. Besondere Bedeutung ge-
winnen diese Anderungen in der Zeit, als in Béhmen nach der Niederlage des Stédndes-
aufstandes der Absolutismus vollstdndig siegte. Der neue Beamtenadel fangt eine
markante soziale Schicht an zu bidlen, die-und das ist eben fiir die bthmische Ge-
sellschaft charakteristisch-die Position des traditionellen heimatlichen niedrigeren
Adels iibernimmt. Obwohl die Angehérigen dieses neuen Beamtenadels der Abstammung
nach Auslinder sind, findet schnell seine Assimilation im heimatlichen Gesellschaft-
kreis und seine Identifizierung mit der Idee der bthmischen Staatlichkeit statt.

Der resumierte Artikel verfolgt die angedeutete Entwicklung au der Grundlage der
biographischen und genealogischen Angaben einiger Familien in der Zeit des Uber-
gangs von dem 17. zum 18. Jahrhundert. Ihre Mitglieder gehorten vorwiegend zur
Inteligenz, haten hauptsédchlich juristische Bildung und haben sich zur hohen biiro-
kratischen Funktionen herausgearbeitet.
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