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PREDMLUVA

Stojime pied ukolem zdsadniho pretvofeni celého pravniho ¥a-
du, jeho demokratizace, ve smyslu, ktery by odpovidal tém zdkladnim
spoleCenskym zmeéndm, které u nds probihaji po listopadové revoluci
z roku 1989. Jde zejména také o to, uvést naS pravni fdd do souladu
s dokumenty Evropské rady o zaji§téni G€inné ochrany zdkladnich prav
a svobod.

Soucéasti uvedeného tkolu je zejména také provedeni nezbytnych pre-
mén v oblasti trestniho prava, které nepochybné& musi u nés probihajici
procesy i poZadované posileni ochrany prdv a svobod ve svych ustanove-
nich odrdZet. Prvni kroky k provedeni této pfemény byly jiZ ulinény
novelizaci Cs. trestniho prdva. V dalSim vSak zcela nezbytné ptijde o to,
dosud vyvinuté tsili zavrSit vytvorenim zcela nového trestniho zdkona,
odpovidajiciho pln& duchu a potfebdm nové se u nés tvofici demokratické
spolecnosti.

To si vyZada zvySené a soustfedéné tsili Sirokého okruhu pracovniki
teorie a praxe, ktefi k dané problematice maji co fici. Pfedpoklada to
i Fadu pFispévkii, v nichZ by otdzky nové trestnéprdavni dpravy byly fe-
Seny. Jednim z téchto prispévkii méd byt i tato naSe prace, usilujici
o ujasnéni vychodisek a pfistupid k tvorb& nového trestniho zédkona a uka-
zujici soucasné na moZnad FeSeni nékterych kliCovych otdzek. Navazu-
jeme tu na své dFivéjsi prdce, zejména na monografii “K problematice
diferenciace podminek trestni odpov&dnosti“?, majici rovndZ vztah
k tvorbé trestniho zdkonodérstvi. Na podkladé kritického rozboru platné
trestnépravni tpravy pak osvétlujeme své predstavy o novém trestnim
pravu.

Nemohlo tu jit samoziejmé o problematiku reformy trestniho prava
ve vSech jejich aspektech a v celém jejim rozsahu. Zdkladnim a hlavnim

1) Nezkusil J., K problematice diferenciace podminek trestni odpové&dnosti, Univerzita
Karlova, Praha 1990.



hlediskem, z kterého ve svych tuvahdch vychézime, je snaha o dalsi de-
mokratizaci trestniho prdava, o to, aby trestni prédvo zabezpecovalo G&in-
ny boj s kriminalitou pfi maximélnim respektovéni zdkonnosti, zdklad-
nich prav a svobod, zakotvenych v Listiné zdkladnich prdv a svobod
a prisludnych mezindrodnich dokumentech.

Problematika zdkladnich prav a svobod, o niZ ndm takto ve vztahu
k budouci trestnépravni upravé jde, je feSena v radé dokumentli, resp.
pramend. Kromé jiZ uvedené Listiny zakladnich prav a svobod je to
velkd Fada konvenci, smluv a podobné, z nichZ Listina vychéazi. Za vSech-
ny povaZujeme pro naSe ucely za nutné uvést zejména VSeobecnou dekla-
raci lidskych prav z roku 1948, Mezindrodni pakt o obCanskych a poli-
tickych pravech, Mezindrodni pakt o hospodéarskych, socidlnich a kul-
turnich pravech (oteviené k podpisu dne 19. prosince 1966 v New Yorku)
a Opcni protokol k Mezindrodnimu paktu o obCanskych a politickych
pravech.? D&le Evropskou konvenci o lidskych pravech a jejich p&t pro-
tokoldl (konvence byla podepsdna v Rimé& 4. listopadu 1950 a nabyla
acinnosti 1953), Evropskou socidlni chartu (charta byla podepsédna v Tu-
ring 18. Fijna 1961 a nabyla G¢innosti 26. tnora 1965),2 Mezinarodni
standardni pravidla zachédzeni s uvéznénymi (schvdlend Ekonomickou
a socidlni radou OSN 31. ¢ervna 1965).

Z instrumenti na ochranu lidskych prav (pfipravenych mimo systém
Spojenych nédrodii) je to Zavéreiny Helsinsky akt a Zenevska konvence
z roku 1949 a na né navazujici protokoly; Zavéretny akt konference
o bezpec¢nosti a spolupraci v Evrop#, znamy jako ,Helsinskd smlouva®,
podepsand v Helsinkdch 1. srpna 1975 33 evropskymi stdty, Kanadou
a Spojenymi staty americkymi; I. a II. dodatedny protokol k Zenevskym
konvencim z 12. srpna 1949, majici vztah k ochrané ob&ti ohroZenych
konflikty; Zavérec¢ny dokument Videriské nésledné schiizky KBSE (4. lis-

%) Op&ni protokol zakotvuje mechanismus pro naklddani se stiZnostmi ze strany
jednotlivett za specifickych okolnosti. V dneSni dob& Mezindrodni pakt o ob&anskych
a politickych pravech spolu s V3eobecnou deklaraci lidskych prav tvoii Mezindrodni
dstavu (bill) lidskych prav. BliZe srov. United Nations Action in the Field of Human
rights, United Nations, New York, 1989.

%) Posléze uvedené dva dokumenty jsou soucdsti tzv. instrumentd pFipravenych regio-
ndlnimi mezindrodnimi organizacemi — v daném piipadé pod zastitou Evropské rady.
Patfi k nim je$t& néasledujici dokumenty: Evropskd konvence o usidleni, Evropska
dohoda o regulaci, upravujici pohyb osob mezi &lenskymi staty Rady Evropy; Evropskéa
dohoda o osobdch podilejicich se na jednani Evropské komise a soudu lidskych prav;
Evropskd konvence socidlni bezpeénosti a dodateé¢nd dohoda o jeji aplikaci; Evropska
konvence o pravnim postaveni déti narozenych mimo manZelstvi; Evropskd konvence
0 uzndni a realizaci rozhodnuti tykajictho se opatrovnictvi a o znovuzfizeni opatrov-
nictvi déti.



topadu 1986 — 19. ledna 1989) a Dokument kodaiiského zasedani konfe-
rence o lidské dimenzi (5.—29. ¢ervna 1990).%

V dalSim vykladu, kde se budeme zejména snaZit postihnout souvis-
losti problematiky lidskych prdv a svobod v budouci trestnéprdvni ob-
lasti, budeme vychézet pfedev3im z Listiny zdkladnich prdv a svobod
(aniZ bychom ov3em pri vlastnim rozboru trestnéprdvnich dopadi se
chtéli omezovat jen na disledky plynouci z této Listiny). V ni je totiZ
vskutku jadro my3lenek o ochrané zakladnich lidskych prdv a svobod,
zakotvenych jinak v zdkladnich mezindrodnich dokumentech, obsaZeno.
O tom nés presvédcuje jiZ srovndni s Evropskou konvenci lidskych prév,
kterd mé pro nés, jako zemi, kterd GspéSné zavrSila svou snahu o vstup
do Rady Evropy, v tomto ohledu vyznam nejzdkladné&j$i. Do znacné miry
tu miZeme (i pfi védomi rozdilnosti) konstatovat obsahovou shodu obou
dokumentt. Jak uvedl ministr Jifi Dienstbier, pfedpokladem plného ¢len-
stvi CSFR v Radé Evropy je mimo jiné, jestliZe bude ratifikovat pFistou-
peni k Evropské konvenci o lidskych pravech... Rada Evropy je velice
striktni v oblasti lidskych prdv, pluralismu a pravniho stdtu. Kdo tyto
hodnoty nerespektuje, nemiiZe se stat jejim Clenem. Lidskd prava —
to podle nézoru ministra Dienstbiera — ,neni Zaddna ideologie. To je
prosté dosavadni vysledek evropské civilizace. Dokonce byl uZ uznéan
v mezindrodnich paktech, specidlné v Evropské konvenci lidskych prév,
kterd je v urCitém smyslu jeSté prisnéjSi neZ dohody uzaviené v ramci
Helsinského procesu. Napfiklad ¢lenské zemé& Rady Evropy pfijimaji za-
sadu, Ze kterykoli jejich obfan se miZe obratit na mezindrodni soud
a podat Zalobu na tifady vlastni zem& pro porulovéni lidskych prav.“®

A pravé pfijeti Listiny zdkladnich prdv a svobod, obsahové navazujici
na Evropskou konvenci lidskych prdv, je vlastn& krokem na cesté pfi-
stoupeni k této konvenci.

JestliZe tedy vyjdeme z Listiny zdkladnich prdv a svobod a budeme
se snaZit postihnout souvislost s trestnéprdvni oblasti, uvidime, Ze usta-
noveni Listiny se v Fadé smérii dotyka problematiky trestniho prava.
BliZ8i1 osvétleni a konkretizace tohoto tvrzeni budou dédle patrny z roz-
bori obecnych otdzek (vychodiska nové tpravy, role nového trestniho
zakona, FeSeni otdzek obecné Casti), problematiky trestd i zvlastni ¢ésti,
tvoficich zdkladni obsah prace.

4 K instrumentim na ochranu zdkladnich pr4v a svobod, pfijatych mimo ramec OSN,
néleZ{ ovem i dokumenty prijaté pod zaStitou Evropské rady, o nichZ byla fef jiZ
vyse.

5) Jak jest& uvedl ministr zahranidi CSFR Jifi Dienstbier dne 29. 1. 1991 pf¥i projednéa-
vani vstupu Ceskoslovenska do Rady Evropy, byla pfiprava Listiny zédkladnich prav
a svoobd konzultovdna s experty Rady Evropy.



V zavéru bychom chtéli vyjadFit nadéji, Ze naSe dvahy k reformé& cs.
trestniho prdva z aspektu ochrany zédkladnich prav a svobod pfispé&ji
alespori skromnym dilem k vytvofeni trestniho zdkona, ktery by byl
na vysi potfeb té doby, na jejimZ prahu jsme se octli.

Kapitola 1.

PROC NOVY TRESTNI ZAKON —
VYCHODISKA, POSLANI
A POZADAVKY NA NEJ KLADENE

1. Ustavni zdkon ze dne 9. ledna 1991, kterym se uvozuje Listi-
na zakladnich prav a svobod jako tstavni zdkon FS CSFR, ve svém § 6
odst. 1 stanovi, Ze zdkony a jiné pravni pfedpisy museji byt uvedeny do
souladu s Listinou zikladnich prav a svobod nejpozdé&ji do 31. prosince
1991. To se tyka celého pravniho Fddu a zejména také trestniho préava.
Listina zdkladnich prav a svobod odrdZi mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svoboddach Ceskou a Slovenskou Federativni Re-
publikou jiZ ratifikované a vyhlaSené, na jejim tzemi obecné zavazné
a majici pfednost pfed zdkonem. Listina zdkladnich prav a svobod z t&ch-
to mezindrodnich smluv (ale nejen z nich) vychéazi, rdmcové zédkladni
prdva a svobody obanti upravuje, mezindrodni smlouvy, resp. s nimi
souvisejici dokumenty v3ak tuto problematiku je3t& v nékterych smérech
bliZze konkretizuji, pfipadné je3té (nad ramec Listiny zdkladnich prav
a svobod) rozvijeji, resp. rozsifuji. Ustavni zdkon ze dne 9. ledna 1991,
kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod, ostatné pocCitd s tim,
Ze v ustavé CSFR mohou byt zdkladni prdva a svobody rozifeny nad
miru stanovenou Listinou zdkladnich prav a svobod.
Stojime pred tkolem prestavby naSeho celého prdvniho Fddu a tedy
i trestniho prava, zejména praveé také z hlediska ochrany zdkladnich prdv
a svobod obéani, coZ mimo jiné souvisi s podminkami na¥eho vstupu
do spolecenstvi evropskych nédrodi. V trestnéprdavni oblasti je tfeba rozli-
Sovat dosaZeni zdsadniho souladu se zékladnimi dokumenty o lidskych
pravech a svobodéich, k némuZ smérovaly i jiZ probéhnuvsi zmény trest-
niho zdkona z roku 1990 a 1991, a tkol pfipravit — v ndvaznosti na nové
tGstavy — v dohledné dobé zdkladni piestavbu trestniho prdva. Jediné
takovouto prestavbou lze — podle naSeho soudu — néleZitou trestné-
pravni ochranu spole€nosti, zdkladnich prdav a svobod ob¢anii zabezpecit.
Hovorime-li pfitom o zésadni prestavbé trestniho prdva, méame tim
na mysli pFipravu zcela nového trestniho zdkona na rozdil od predstav,
Ze v tomto ohledu vystac¢ime s (nékolika) novelami trestniho z&kona.
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Méame za to, Ze zcela nové spolecenské situaci (kromeé jinych momentd,
které zde hraji roli) by odpovidal jen Uplné novy trestni zdkon. Naproti
tomu predstava, Ze tu vystatime trvaleji jen s novelami, prakticky zna-
menad roubovat na trestni zdkon totalitni, vychézejici ze zcela jinych
zdkladli a zasad spoleCnosti, prijaty roku 1961, legislativni zmény odpo-
vidajici nové se tvofici demokratické spoleCnosti, spéjici k trhovému
hospodéarstvi.

Pripravit novy trestni zdkon predpokldda zdkladni revizi dosavadni
trestnépravni Gpravy a vytvoreni koncepce tohoto zcela nového trestniho
zdkona, odpovidajici potfebam spolecnosti, vytvafejici se po revoluci
z listopadu 1989. SamozFejmé, Ze se tu musi vychéazet z Fady hledisek.
A jednim z nich je hledisko u¢inné ochrany a respektovdni zdkladnich
prdv a svobod obéanil, jak byla zakotvena pravé v Listin& zdkladnich
prav a svobod, jakoZ i mezindrodnich dokumentech o lidskych pravech
a svobodéch, které s Listinou tizce souviseji.

DiileZitost toho, aby se bral zfetel na uvedené hledisko, je ddna tim, Ze
praveé trestni prdavo se velmi citelné dotyka sféry zdkladnich prav a svo-
bod. V obdobi po tnoru 1948 navic pravé lidskéd prava a svobody obc¢ani
(pFes obecné a opaCné proklamace) patfila k nejvice dotCenym, resp.
poruSovanym hodnotdm. A to at jiZ madme na mysli prdvni tpravu v trest-
népravnil oblasti se vSemi jejimi zdkladnimi nedostatky ve vztahu k pro-
blematice lidskych prav a svobod (povaha a rozsah ochrany vychazejici
z principu tzv. tFidnosti, zplGsob vyjadfeni v zdkon& — napf¥. nejasné,
nepriméfené a Siroce koncipované skutkové podstaty atd, atp., coZ vse
jiZ samo o sob& umoZiiovalo represi nesprdvnym smeérem zaméfenou, ne-
pFimé&fené tvrdou apod., samoziejmé Ze pravé na tkor zdkladnich prav
a svobod obcanti), ale zejména také nehumdanni a zdkladni principy de-
mokracie (ochrany prdv a svobod obCan@i) narusujici trestni praxi v pa-
desatych letech, ale i pozdé€ji. Tato praxe nepochybné byla podminéna
jiZ zminénym stavem trestniho zakonod&rstvi obdobi existence tzv. so-
cialistického statu, ale zejména také spoleCenskymi podminkami, v kte-
rych k aplikaci trestnépravnich ustanoveni dochézelo.

A jestliZe bychom ve svétle uvedenych mySlenek chtéli kriticky pre-
hlédnout dpravu v trestnim zdkoné z roku 1961, konstatovali bychom
sice, Ze skutkové podstaty — sledujici ovSem rovnéZ ochranu totalitniho
reZimu — se sice zuZily, zpfesnily, i tak jsme ale nachézeli v trestnim
zdkoné nékteré skutkové podstaty a pojmy Siroce, aZ neurcCité koncipo-
vané. Pri absenci téch predpokladd, které byly nutné pro jejich néleZitou
aplikaci, muselo nutng&, nap¥. téZ v poslednich dvaceti letech, dochézet
k Cetnym pfripadim prondsledovani predstaviteli opozice, oprdvnéné vy-
stupujicich za demokratizaci poméra v nasi spolecnosti apod.
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A pravé zcela nova trestnéprdvni dprava (Gprava diferenciace pod-
minek trestni odpovédnosti a trestu, kromé& nové tdpravy trestnéprocesni),
vytvarejici odpovidajici garancie ochrany zdkladnich prdv a svobod,
spolu se zcela zménénymi (ménicimi se) spolecenskymi podminkami
(podminkami Zivota spole¢nosti), jejichZ neodluditelnym charakteristic-
kym rysem je tcta k zdkladnim lidskym hodnotdm, by méla v oblasti
trestnépravni ochrany zdkladnich prdv a svobod vytvofit zcela novou,
zdsadné odliSnoy a priznivéjsi situaci, neZ tomu bylo v obdobi, které
méame nyni za sebou.

Uprava, o které hovofime, by méla byt novd svou zdkladni koncepci,
totiZ koncepci trestniho zdkona demokratického statu, cticiho zejména
téZ zadkladni prava a svobody, zaloZeného mimo jiné v fadé smérd na no-
vych institutech, resp. (pokud bude zachovéavat instituty formalné shodné
s dFivéjSimi) naplnéného obsahem a smyslem, odpovidajicim zminéné
zdkladni koncpci.

Provedeni zdsadni revize Cs. trestniho zdkona a nastin&ni predstavy
o zakladnich rysech nové trestnéprdvni tpravy, je oviem tkol velmi na-
rotny a Siroky. Omezit se pfi ném jen na hledisko garancii zdkonnosti,
ochrany zdkladnich prdv a svobod, neni ovSem moZné, protoZe jsou zde
jesSté hlediska dalsi, i kdyZ — konec konci — neoddélitelnd od aspektu
garancii zadkonnosti, ochrany zdkladnich prav a svobod.

Jako priklad lze uvést souvislost ochrany zdkladnich prav a svobod
s problematikou diferenciace podminek trestni odpovédnosti (trestu)
a kritérii této diferenciace, o niZ zejména pri Gvahdch o nové trestné-
pravni tpravé jde. NaleZita diferenciace ma napf. zdsadni vyznam z hle-
diska spravného vymezeni sfér trestniho bezpravi — urceni toho, kdy méa
k postihu dojit. Jde o to, aby trestni prdvo tpravou svych podminek
zajiStovalo, Ze v pripadech, kdy je to na misté, dojde k postihu, a na-
opak, aby vyluCovalo pripady, kdy by postih byl neodiivodnény. Z naSeho
hlediska vzato jde o to, zabezpecit, aby se trestni pravo uplatnilo tam,
kde jsou (v urcitém predpokladaném stupni) dotfena zdkladni prava
a svobody, a naopak, aby k tomu takto nedoS$lo, kde tato prdva v tomto
smyslu dotéena nejsou (a kde by mohlo dojit k neodivodnénému zdsahu
do prav a svobod osoby pohnané nesprdvné k trestni odpovédnosti).
A pravé nedostatky ve stanoveni podminek trestni odpové&dnosti, ve vy-
mezeni sféry trestného bezpravi, jako prFedpokladu Gcinné ochrany za-
kladnich prdv a svobod, brédni tomu, aby trestni prdvo plnilo v tomto
ohledu svoje poslani v rdmci prostfedkd boje s kriminalitou (k postihu
by nedochézelo tam, kde je na misté, nebo naopak by se uplatnil tam,
kde by jinak nebyl odivodnény).

A préavé jiZ vzhledem k této vzpomenuté $ifi a narocnosti neni moZné
uvedeny ukol touto jednou praci v celém rozsahu splnit. A jakkoli
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se budeme snaZit zaostfit svou pozornost predevSim na hledisko zidkon-
nosti, ochrany zédkladnich prav a svobod ob¢anti, miiZe ndm jit — se zfe-
telem jiZ i na s timto spojeny rozsah a povahu zkoumdéni, predevS$im
0 nastinéni zdkladniho pfistupu, spiSe neZ o promitnuti v§ech moZnych
konkrétnich désledké (vSech) dokumentl o zdkladnich prdvech a svobo-
dach pro oblast trestnépravni tpravy.

2. A chceme-li se v dalSim zabyvat kritickgyjm hodnocenim mi-
nulé trestnépravni dpravy a vychodisky jejiho dalSiho zdsadniho zdoko-
naleni, zejména prdavé z aspektu ochrany zdkladnich prav a svobod,
nemiZeme se vyhnout problematice tzv. vjznaénych rysi trestniho pra-
va. NemliZeme se tomu vyhnout s ohledem na tésnou spojitost tpravy
(diferenciace) podminek trestni odpovédnosti (trestu) s témito vyznac-
nymi rysy, pfedeviim se zdsadou pomocné role trestniho préava (trestni
represe), zdsadou ekonomie trestni hrozby, zdsadou zdkonnosti trestniho
prava, ale i s jinymi zdkladnimi zdsadami. Uznédnim t&chto zdsad —
i kdyZ ne explicitnim a pfimym, jako vychodisek pravni tpravy, je pro-
dchnuta a prostoupena konec koncl i Fada dokumenti a materidali
Organizace spojenich ndrodii k problematice boje s kriminalitou (srov.
napf¥. dokumenty pFipravného zasedani OSN z roku 1988 a osmého kon-
gresu OSN — 1990 — o boji s kriminalitou a zachézeni s pachateli,
o omezovani trestu odnéti svobody a o rozsdhlejSim uplatiiovani tzv.
alternativ tohoto trestu, které je nepochybné spojeno s tzv, eknomiil
trestni hrozby, resp. s pomocnou roli trestni represe].

Nezbytné je nyni zdlraznit nésledujici: zamysSlend dalsi pfeména Cs.
trestniho zékonodarstvi — ¢&s. trestniho prdava hmotného — navazujici
na jiZ provedené nezbytné a neodkladné zmény, musi byt dalS§im rozhod-
nygm krokem v procesu zasadni prestavby naSeho prdvniho fadu, kon-
krétné v procesu demokratizace trestniho préava, v€etné jeho uvedeni do
plné&jsiho souladu i s poZadavky ochrany zdkladnich prdv a svobod,
k nimZ se naSe zemé& po listopadu 1989 prihlasila. To ovSem vyZaduje,
aby vychodiska zamySlené premény trestniho prava, tj. zdkladni vychozi
principy (charakteristické rysy) byly respektovdny opravdu se vS§i di-
slednosti a v plném souladu se zménénymi podminkami Zivota nasi spo-
le¢nosti. Uprava podminek trestni odpovédnosti a trestu (tj. jejich dife-
renciace) meéla by tak byt v tomto sméru projevem dasledné chipanych
zdkladnich charakteristickych rysti €s. trestniho pradva — predevsim
demokratismu trestniho prava, zdsady pomocné role trestniho préava, eko-
nomie trestni hrozby a s nimi spjaté zdsady jednoty represe a vychovy
a zasady zdkonnosti trestniho prava.
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Ujasnéni si obsahu a dosahu téchto zdsad v nynéjSich podminkéch jako
zdkladu upravy (diferenciace) podminek trestni odpovédnosti a trestu
v novém trestnim zdkoné, pfedstavuje tak néaplii naSich dalSich vykladi.

PrfedevSim jde o zdsadu (ideu, poZadavek) demokratismu &s. trestniho
prdva. Nepochybn& mame zde pod touto zdsadou na zieteli néco jiného,
neZ co se o ni uvadslo, resp. praktikovalo uZ dfive. Slo o tvrzeni, Ze
toto prdvo chrani zajmy vétSiny, coZ se ale zacasté redukovalo na ochra-
nu zdjmi mocenské SpiCky. Ddle o tvrzeni o dirazu na ochranu prav
a svobod ob¢and, kterému ale ve skuteCnosti ani pravni tiprava rozsahem
zakotvené ochrany neodpovidala, nehled€ na neutéSeny stav praxe v tom-
to sméru, kdy praxe nejenom dostate¢né obCany nechréanila, ale Casto
naopak do prav a svobod obcant kfiklavym zplisobem zasahovala. A po-
sléze o tvrzeni o tzv. demokratickych principech vystavby trestniho
prava a jejich diisledném uplatiiovdni — nap¥. zdsady nullum crimen sine
lege, cemuZ — nehledé na praxi — neodpovidaly skutecné garancie za-
konnosti v zdkoné.

Pod demokratismem, zdsadou demokratismu trestniho prdva, méme na
mysli zejména povahu zdjmii, které by mélo trestni pravo chrénit, a déle
zpiisob této ochrany, jak je (md byt) zajiStovdna v zdkon&. Takto poji-
mand zésada demokratismu se musi odrazit i v Gpravé podminek trestni
odpovédnosti.

Pokud jde o povahu chrdnénych zdjmi a jejich dotceni, plati zde
v tomto ohledu to, co mGZeme uvést, kdyZ se zamyslime nad roli trestniho
prdva v souCasnych podminkéach. Tj., Ze jde o ochranu naseho demokra-
tického vyvoje, vyznamnych zdjmi spoleCnosti, jejiho tstavniho zFizeni,
zékladnich prdv a svobod obcanfi. PFi specifikaci posléze uvedenych
zajmt, tj. zdkladnich prav a svobod obcanfi, tfeba za souc¢asnych podmi-
nek brat zrfetel na zdkladni dokumenty (vCetné Listiny zdkladnich prav
a svobod), které je zakotvuji. Pokud jde o diiraz na ochranu zdkladnich
prav a svobod v &s. trestnim prdavu (budoucim, ale i soucasném), lze
konstatovat v tomto ohledu kvalitativni odliSnost oproti stavu d¥ivéjSimu.
To se tyka samoziejmé vlastni prdvni dpravy, ale i praxe ochrany zé-
kladnich prav a svobod, pro niZ by méla nova tprava vytvofit zdsadné
nové (kvalitativné odliSné) podminky. Pokud pak je fe¢ o ochrané de-
mokratického vyvoje spole€nosti, jejich vyznamnych z&jmf, tGstavniho
z¥izeni a vSeho toho, co s tim souvisi, jde o to, aby trestni pravo svymi
specifickymi prostfedky bylo zaStitou vysledkid listopadové revoluce,
zékladl nové se tvofici demokratické spole¢nosti i zdbranou snah o re-
tarda¢ni vyvoj na$i spole¢nosti, tj. snah o ndvrat k piedlistopadovym
pomérim.

Jde vSak jeSté také o zpisob, resp. intenzitu ochrany t&chto zajmi.
Jakkoliv je posldnim trestniho prdva zajiSt€éni néaleZité ochrany zming-
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nych spolecenskych zdjmi, zdkladnich demokratikych prdv a svobod,
jak jsme o tom pravé hovofili, mélo by toto prdvo ovSem i stanovit nale-
Zité (rozumné, potfebné a demokratickému duchu spole¢nosti odpovida-
jici) meze ochrany, omezujici — téZ v souladu se zdsadou pomocné role
trestni represe — sféru svého ptisobeni jen na pfipady tGtokl vskutku
zvySenou meérou poruSujicich ¢i ohroZujicich vyznamné zdjmy spoled-
nosti a zdkladni prava a svobody jednotlivce. To se samoziejmé& rovnéZ
soucasné v upravé podminek trestni odpovédnosti musi odrazit. Nejde tu
ovSem jen o souvislost s tim, o Cem byla Fe¢ — tj. s pFedpokladanym
rozsahem trestni odpovédnosti, nybrZ viibec o otdzku stanoveni pfesnych
podminek odpovédnosti viibec. PoZadavek presnych podminek odpovéd-
nosti je viibe zFejmé& atributem spolecnosti, ktera se chce nazyvat spolec-
nosti charakterizovanou jako demokratickd. To m& samoziejmé svoje
hluboké a dlouhé historické kofeny, sahajici aZ do doby, kdy revolucni
burZoazie uplatiiovala a zdkonodarstvi provddélo poZadavek, aby byly
v zdkoné (presné) vymezeny znaky ¢ini, které maji byt postiZeny tresty
(nullum crimen, nulla poena sine lege).® PoZadavek opravdu pfesné sta-
novenych podminek trestni odpovédnosti, jako jedna ze strdnek demo-
kratismu trestniho prava, je o to naléhavéjsi, Ze tu mame co ¢init s ochra-
nou tak vyznamnych zajmi, pred Gtoky tak zdvaZnymi a s tak zdvaZnymi
(v pfipadé pohnani k trestu odpovédnosti) moZnymi dfisledky pro sti-
hanou osobu. Demokraticky v plném smyslu toho slova neni z&kon
(a stat), ktery (s ohledem na to, co bylo FeCeno) podminky trestni od-
povédnosti nestanovi pfesné. V pripadé, Ze by tomu tak bylo, nemusi
dochéazet k postihu a ochran& demokratickych prav a svobod, kdyZ by to
bylo na misté, nebo naopak by k postihu mohlo dochéazet, kdyZ by ve
skutecnosti odfivodnén nebyl. A nehledé na moZné trestni (&asto velmi
pronikavé) disledky neodiivodnéné, nebo naopak nenastoupeni té&chto
diisledk®i tam. kde by byly na misté. PoZadavek, aby trestni odpovédnost
nastoupila jen na zédkladé stanovenych (resp. pfesné urcenych) podmi-
nek (ktery je soucdasti proklamovaného principu demokratismu trestniho
prava), je ostatné obsaZen na celném misté dokumenti o zédkladnich
prdvech a svoboddch obCanti. Tak Listina zikladnich prav a svobod
v tomto sméru stanovi:

Povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zakladé zdkona a v jeho
mezich a jen pfi zachovéani zdkladnich prav a svobod.

Nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak neZ z diivodd a zpt-
sobem, které stanovi zdkon (¢l. 8, odst. 2). A déle —

6 Idedlem tehdej¥iho zdkonoddrce byl po uréitou dobu poZadavek Montesquieoviiv,
aby soudce nepotfeboval le€ o¢&i, aby pouhym nahlédnutim do zdkona zjistil, co je
trestné.
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Jen zdkon stanovi, které jedndni je trestnym cinem a jaky trest, jakoZ
i jaké jiné Gjmy na pravech nebo majetku, 1ze za jeho spachéni uloZit
(€l. 39).” (Srov. téZ ¢l. 7 Evropské konvence obfanskych prav.)

Samoziejmé, Ze jde soucasné o to, s pfihlédnutim k nedostatkim plat-
né dpravy, v budouci pravni tpravé uvaZit podstatné G¢inné&jsi zabezpe-
¢eni a uplatnéni tohoto poZadavku. CoZ je otdzia garancii zdkonnosti
(ochrany zdkladnich prav a svobod) v trestnim préavu.

To se v3ak jiZ dotykame zdsady zdkonnosti a jejilho dalSiho promitnuti
v trestnim zdkoné&, o ¢emZ budeme hovofit na jiném mists.

Posléze je tfeba ve vztahu k budouci Gpravé trestniho prdava zdtraznit,
Ze demokratické bude jen takové trestni pravo, které rozsah trestni re-
prese nebude netimérné rozSifovat a které bude pouZivat k dosaZeni
svého GCelu primérené prostfedky. PFimé&Fenost pouZivanych prostfedki
je — pfes zmeény, ke kterym v pravni tpravé doslo, poZadavek vskutku
vysoce aktudlni, at jiZ nahlédneme do moZnosti, které nynéj$i (v nékte-
rych smérech i vylepSend) tprava poskytuje, a na druhé stran& bereme
zifetel na néahledy, s kterymi se u mezindrodniho spolecenstvi nyni set-
kdvame.

Ale to je jiZ vlastné spiSe zdaleZitosti zdsady humanismu trestniho
prava a jednoty represe a vychovy (ale i dalSich zdsad).

PIn&j8i uplatnéni zdsady humanismu v trestnim prdvu predpoklada
ndleZity respekt k zdkladnim prdvim a svoboddm, poc¢inaje oblasti pod-
minek trestni odpovédnosti (okruh zdjm chrénénych pred neopravné-
nymi a neodivodnénymi zdsahy, stanoveni odpovidajicich mezi téchto
zdsahti) a konce oblasti podminek (diferenciace) tresti. Z hlediska na-
Seho vykladu je pro budouci pravni dpravu podstatnd piredevSim ta
strdnka humanismu trestniho préva, v jejimZ smyslu jde zde zejména
o uplatnéni zdsady — kterou konec konci vyrazné vyjadiuji zdkladni
dokumenty o lidskych pravech a svoboddch — Ze trestni represe by méla
byt represi rozumnou, kterd nemd pachateli piisobit zbytecné ttrapy
a Ze tedy trest m& byt zbaven jakékoliv krutosti a poniZujiciho zacha-
zeni. To by méla zajiStovat predevSim pravni dprava podminek tresténi,
aby se vylucovala moZnost uklddat pachateli tresty t8Z8i, neZ je pro
ochranu spolecnosti nezbytné.

7) Srov. v té souvislosti &ldnek 11, odst. 2, podle néhoZ nikdo nesmi byt odsouzen
pro n&jaky &in nebo opominuti, které v dob&, kdy byly spachény, nebyly podle vnitro-
stdtnfho nebo mezindrodniho priva trestnym d&inem, ktery se oviem soulasnd tyka
otazky Casové plsobnosti zdkona. (Viz téZ &l. 7 Evropské konvence lidskych prav, podle
néhoZ nikdo nemtiiZe byt shleddn vinnym néjakym trestnym &inem ve form& konénf
nebo opominuti, ktery nezaklddal ve skute¢nosti trestny ¢&in podle nédrodniho nebo
mezindrodniho prédva v dobé&, kdy byl spadchdn. A podobné& i ¢lanek 15 Mezinarodniho
paktu o obfanskych a politickych pravech.) :
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Zakon by mél dale zajiStovat ukldddni jen takovjch tresti, které jsou
pro ochranu spoleénosti a ndpravu pachatele nezbyiné. Kde to je moZné,
mél by umoZnit opatfenim mirnéjSim divat prednost pfed prisné€jSimi.
U pachateltt mladistvych mé&l by jesté vice akcentovat vychovny aspekt
vyFizovani jejich trestnich véci.

Neni pochyb o tom, Ze vyvoj, kterym naSe spolecnost od listopadu 1989
proSla, pfinesl Fadu pozitivnich zmén v tomto ohledu. Byl zruSen trest
smrti, omezeno bylo ukldddni nepodminéného trestu odné&ti svobody do
jednoho roku, humanizovdn byl vykon trestu odnéti svobody, modifiko-
vany i nékteré dal$i druhy trestli, zruSen institut ochranného dohledu
atd. atp. To jsou v8ak teprve prvni kroky. Vytvorit podminky pro plné&jsi
uskuteénéni poZadavkd humanizace kladenych na trest — a to téZ mezi-
narodnim spoleCenstvim (z aspektu ochrany zdkladnich prav a svobod)
bude nutno pravé jeSté pfi pripravé nového trestniho zdkona.

OvSem, Ze na druhé stran& — a to plati zejména také v souvislosti
s ochranou zdkladnich prdv a svobod — zminénou strdnku humanismu
trestniho prdva nutno chédpat v ndleZité relaci k tomu, Ze souCasné tfeba
zabezpedlit ochranu spoleénosti, prdv a oprdvnéngch zdjmii obéani a bra-
nit prostfedky trestniho prdva pachani trestnych ¢infi, k zabezpeceni
CehoZ 1ze samoziejmé pripustit podle okolnosti, jde-li o ochranu opravdu
vyznamnych zajmd a postih pachateld zdvaZnych trestnych €ind, i tvrdsi
postih.

Tato stranka, o niZ ve vztahu k naSemu budoucimu trestnimu pravu
hovo¥ime, se ndm nyni zdd nékdy opomijend. To je samozfejmé& urcitym
pfirozenym disledkem piedlistopadového obdobi, kdy jsme byli v fadé
smérii svddky toho, jak trestni represe (t¥eba i s odiivodnénim nutného
zabezpedeni ochrany zdjmi spolecnosti) byla netimérnd a neodivodn&né
pfehnand. To je vSak ale jiné véc.

Uvedeny jev (tj. opomijeni zminéné druhé strdnky zdsady humanismu
trestniho prdva) je mimo jiné odrazem zkreslenych predstav pravé
o otdzkach ochrany zdkladnich prav a svobod a podminkéach Zivota de-
mokratické spole¢nosti viibec. S tim souvisi, Ze na jedné strané& pfisludni
pracovnici nepostupuji nékdy dostate¢né disledn& a dirazné proti trest-
né Cinnosti a jejim pachatelim, c¢asto proto, aby se neocitli v rozporu
s poZadavkem ochrany zédkladnich prav a svobod, nebo proto, Ze diive
byli s témito prdvy a svobodami na S$tiru a nebo si tak pocinaji z pou-
hého alibismu.

A na druhé strané urc¢ité Zivly s krimindlnimi sklony si predstavuji, Ze
v novych podminkéach je dovoleno v3e a Ze kdokoliv by je i v tomto sméru
omezoval, dotykal by se tim vysostnych prdv na ochranu jejich zéklad-
nich prdv a svobod. Tyto pfedstavy jsou ovSem velice nesprdvné a svymi
diasledky krajné nebezpecné. Maji totiZ zcela nepochybné& nepfiznivy vliv
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na vyvoj a neutéSeny stav kriminality, jehoZ jsme v obdobi po listo-
padu 1989 dosud svédky.

Nejsou ve skutecnosti viibec v intencich zddraziiované ochrany za-
kladnich prdv a svobod, ale spiSe naopak. Jde-li o trestnou ¢innost, jsou
tim prece dotfeny z&jmy spoleCnosti, resp. zdkladni prdva a svobody
jinych osob, poZivajicich ochranu, a pachatel tim nerealizuje sva prava
a svobody, ale prfekracuje meze, které jsou stanoveny zdkonem. Smyslem
dokumenti o ochrané zdkladnich prdv a svobod je mimo jiné, Ze vykon
prav a svobod nesmi byt na tkor jiného (prdv a svobod jiného). Je-li
tomu tak a pachatel pfekro¢i meze stanovené (u nés) pfedevSim Listinou
zékladnich prdv a svobod (a konkretizovanych trestnim zakonem]), musi
nezbytné vzniknout otdzka trestni opdovédnosti (srov. ¢l. 2, odst. 1,
¢l. 4, odst. 1, 2 Listiny, podle nichZ zdkladni prava a svobdy se zarucuji
vSem bez rozdilu. .. povinnosti mohou byt uklddéany. .. na zdkladé zdkona
a v jeho mezich a pfi zachovéani zékladnich prav a svobod... meze z4-
kladnich prédv a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
zékladnich prév a svobod upravené ... zdkonem... pfi pouZivani usta-
noveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt Setfeno jejich pod-
staty a smyslu. Takovdto omezeni nemaji byt zneuZivdna k jinému tcelu,
neZ pro ktery byla stanovena).

Diiraz i na druhou zminénou strdnku zdsady humanismu trestniho pra-
va, at jiZ jde o zabezpecCeni dostateCné moZnosti Gi€inného postihu nebez-
peénych ttokh nékterych kategorii pachateld v zdkon€ nebo na to nava-
zujici praxi, obecné a téZ se zretelem na situaci, kterd se v oblasti boje
s kriminalitou vytvofila, je tedy plné na misté a nemtiZe byt brdn v po-
chybnost.

Ve smyslu zdsady jednoty represe a viychovy ve vztahu k tpravé (di-
ferenciaci) podminek trestli (trestdni) ptijde o to, aby byl v zdkoné& na-
lezité uznan a zohlednén poZadavek sprdvné a odpovidajici relace repre-
sivnich a vijchovnich prvkit trestdni, omezeni represivnich prvka na mi-
ru nutnou a potfebnou k dosaZeni tc¢elu trestniho prava a trestu. A dale,
aby tprava individualizace trestli, vytvofenim predpokladd diferencova-
ného pfistupu k pachateli, umoZiiovala #éinné a ééelné uplatnéni trestni
represe v ramci systému prostfedk®i boje s kriminalitou.

I v téchto ohledech se pri zamySlené zdsadni pfeméné Cs. trestniho
prava otevird nutnost dalSiho zdokonaleni prdvni upravy, a to at jiZz jde
o v&tSi moZnosti ndleZitého uplatnéni relace represivnich a vychovnych
prvkii v jednotlivych v tvahu pfFichazejicich opatfenich nebo at jiZ jde
o zakladni strukturu tzv. trestniho systému (systému trestdi, resp. jinych
opatfeni, pfichzejicich v tvahu pFi spachéani trestného ¢inu). Plati zde
to, co jmse jiZ v minulosti zdfiraznili mnohokrat, Ze paleta trestli (jinych
opatfeni) je velmi chudéa. V disledku ¢ehoZ jsou moZnosti individualizace
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a ndaleZité diferencovaného pristupu k pachateli i naddle (i po provede-
nych zmé&nadch a Gpravdch) omezené.®’ CoZ pravé vyZaduje nékteré nové
dpravy.

PoZadavek striktniho zakotveni (a uplatiiovdni) zdsady zdkonnosti
se pro zdkladni trestnéprdvni dpravu podavd — jak jsme vidé&li jiZ v sou-
vislosti s otdzkou demokratismu trestniho prdva — z dokumenti o zd-
kladnich prdvech a svoboddch velmi vyrazné. Povinnosti mohou byt
v tomto smyslu ukldddny toliko na zdkladé zdkona (a tedy i trestniho
zdkona). Nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak neZ z dii-
vodl a zplisobem, které stanovi zdkon. A posléze jen zdkon stanovi, které
jednéni je trestnym Cinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné Gjmy na pra-
vech nebo majetku lze za jeho spachani uloZit. Se zdkladni zasadou
nullum crimen, nulla poena sine lege souvisi i poZadavek stanoveni pfes-
nych zdkonnych podminek trestni odpovédnosti a trestu. Z toho se po-
dava téZ uzka souvislost takto chdpané zdsady zdkonnosti a budouci
upravy (diferenciace) podminek trestni odpovédnosti a trestu. Vyznam
poZadavku zakonnosti zejména z hlediska ochrany zdkladnich prév
a svobod v zamyS$lené trestnépravni Gpravé lze stéZi jen precenit. I kdyZ
v predchozim obdobi byl poZadavek zdkonnosti ve (formdlné€) obdobné
podobé& rovnéZ zdiraziiovdn a vzyvan, pravni tprava, ale i praxe s nim
nebyla zdaleka v souladu. To plati samozfejm& o obdobi padeséatych let,
ale rovnéZ tak (i kdyZ ne v tak vyrazné podobé&) o obdobi poslednich
dvaceti let. Dlisledkem samoziejmé byl zndmy stav v ochrané lidskych
prav a svobod v predlistopadovém obdobi.

A hlasime-li se nyni k myS$lence opravdové nedotknutelnosti zdklad-
nich prav a svobod, jejich vskutku G€inné ochrany, musi se to pochopi-
telné projevit predevSim v podstatném upevnéni a prohloubeni garancii
zdkonnosti v nové trestnépravni upraveé, kterd se oblasti lidskych prav
predevSim citelné dotyka. To je samozfejmé (s ohledem na tésnou spoji-
tost trestniho prdva hmotného a trestniho prava procesniho) neoddélitel-
né od poZzadavku zvySeni zaruk zdkonnosti ve sféie trestniho prdva pro-
cesniho, nebot ,skrze“ trestni prdvo procesni uplatiiuji se instituty trest-
niho prdva hmotného se svymi garanciemi prav a svobod ob¢ant, nehledé
na to, Ze aplikace trestnéprocesnich norem samych se té€sné dotyka
zdkladnich prdv a svobod obc¢anti (srov. napf¥. ¢l. 11, 12, 13, 18, 36, 37,
38, 40 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Trestni prdvo tim, Ze presné upravi podminky trestni odpovédnosti
a trestu, umoZni (na rozdil od situace, kterd tu byla dFive) opravdu

8) K tomu srov. téZ naSe tvahy k problematice nahrazovéni trestu odné&ti svobody
tresty nespojenymi s odnétim svobody, Nezkusil J., cit. prace, s. 220 n.

19



pFisné zachovdvdni zdkonnosti, t¢innou ochranu zédkladnich prdv a svo-
bod, ale i ndleZité piisobeni trestniho prdva v rdmci systému prostiedki
boje s kriminalitou. Jde nyni opravdu o to, aby trestni prdvo tpravou
svych podminek zajiStovalo, Ze v pripadech, kdy je to na misté, dojde
k postihu, a naopak, aby vyluCovalo pfipady, kdy by postih byl neodi-
vodnény. Jediné tak totiZ lze zarudit i to, Ze zdvaZné utoky proti zdklad-
nim pravim a svoboddm budou postiZeny a Ze nebude dochézet naopak
k neodivodnénym zasahtim do této vyznamné sféry. A v tomto smyslu
bude mit zdkladni dileZitost pfimérené, opodstatnéné a zietelné vyme-
zeni oblasti trestniho bezprdvi (okruh ¢€infi, které maji byt povaZovany
za trestné), ur€eni toho, kdy ma k postihu dojit. Nedostatky a eventuélni
nepfesnosti v tomto sméru (tj. ve stanoveni podminek trestni odpovéd-
nosti, jako pfedpokladu zdkonnosti trestniho prdva) by branily tomu, aby
trestni prdvo plnilo své posldni v rdmci prostfedkd boje s Kriminalitou.

S tim souvisi otdzka (jiZ jsme dfive opakovang, le¢ ne vZdy s tispéchem
zdtraziiovali) ndrokid na zpisob vyjddieni prdvni ipravy v zdkoné. Jde
zejména o to, aby podminky odpovE&dnosti, ale i trestd v nové trestné-
pravni tpravé byly pfesné a srozumiteln& vyjadreny, aby byl vyloucen
libovolny vyklad. Né&leZité stanoveni podminek a stupné& trestni odpo-
védnosti je totiZ moZné jen v zdkoné jasné a precisné formulovaném.
Jen tak bude moci byt zcela zFejméa hranice trestni odpovédnosti viibec,
jen tak budou moci byt zFejmé meze trestni odpovédnosti — tak napf.
pokud jde o jednotlivé formy trestné Cinnosti (pfiprava, pokus, tcasten-
stvi), o jednotlivé druhy trestnych ¢inli, rozdily mezi trestnymi Ciny
na strané jedné a prestupky na strané€ druhé (resp. i dal3i rozdilnosti,
pokud by v novém trestnim zdkon& byla zakotvena kategorizace trest-
nych &infi) atd. Cili jinak FeCeno, jeding tak se bude moci skute¢n& G&in-
nd a smysluplnd diferenciace (uGprava podminek trestni odpovédnosti
a trestu) uplatnit. To je ovSem zdroveii soucasti problematiky garancii
zdkonnosti, zdkladnich prdv a svobod na tseku trestniho prédva. Jen
pfi splnéni podminky jasnych a precisnich formulaci zdkona budou
zFejmé hranice moZného zasahu statnich organfi, coZ je dfileZité v jejich
zdjmu, v zdjmu pachatele trestného ¢inu (resp. obvingného) i poSkoze-
ného. Jediné tak dojde k zdsahu orgdnu trestniho Fizeni pouze tam,
kde to bude opravdu na misté a nebude dochédzet k neodivodnénym za-
sah@im, nebo naopak k nefinnosti tam, kde by byl dvod pro zéakrok.

Jak uZ jsme se letmo zminili, bude z hlediska zdkonnosti, ochrany za-
kladnich prav a svobod, pfi tpravé podminek trestni odpovédnosti velmi
vyznamné piesné urCeni, kde zadind oblast trestni odpovédnosti (ptjde
o to, kde se bude jiZ jednat o pfipady zadvaZné&jSich protispoleCenskych
atokd, které maji byt pfedmétem pfisobeni trestniho prava), resp. kde je
hranice mezi trestnym &inem a prestupkem (z hlediska poZadavku dife-

20



renciace, odstupiiovani represe, plynouciho téZ ze zdsady pomocné role
trestni represe). Je zndmo, Ze v minulosti dolni hranice sféry trestniho
bezpravi nebyla v naSem trestnim zédkoné vZdy zcela jednoznaéné urcena
a Ze — dokud jesté v &s. trestnim prévu byla zakotvena bipartice trestni-
ho bezpravi — nebyly vZdy jasné hranice mezi trestnymi ¢iny a preciny
a dale, Ze (nepochybné téZ v této spojitosti) praxe pfi postihu nékterych
protispoleCenskych €inh pri dolni hranici trestni odpovédnosti a pfi fe-
Seni otadzky, 3lo-li o trestny €in nebo pfecin, nebyla zcela jednotna.
Tedy nedostate¢né vymezeni hranic trestni odpovédnosti (hranice mezi
trestnymi ¢iny a prefiny) v zdkoné vedlo k naruSovadni zdkonnosti (ne-
jednotny vyklad zdkona v praxi), nebot trestni postih nenastoupil vZdy,
kdy by byl byval na mist&, nebo naopak k nému dochéizelo tam, kde to
nebylo opodstatnéné, resp. nepiisobil néleZité diferencovanym zplisobem
(poruSeni poZadavku odstupiiovéni trestni reakce v souladu se zAvaZz-
nosti ¢inu).

To, co o Cem je Fel, tykalo se zejména také oblasti majetkové de-
likvence, rozliSeni téchto utoki ve formé& trestnych ¢inti a pfedind, a to
v souvislosti s otdzkou vzdjemného vztahu diferenciace a individualizace
(vymezeni pole pisobnosti individualizace — kde a jak je pfipustné
individudlni posuzovéni). Slo zde o to, Ze materidlni podminka trestného
¢inu plnila tu (vzhledem k nedostatec¢né tpravé formélnich podminek)
funkci korektivu, umoZiujiciho pfechod mezi jednotlivymi zdkonnymi
stupni trestni odpovédnosti. Jednalo se téZ o otdzku, zda tento korektiv
mohl ptisobit jen smérem dold (pro reo), anebo i smérem nahoru (contra
rem), a zda v tomto druhém pfFipad& nenahrazovala materidlni podminka
(jednotlivé konkrétni okolnosti zvySujici v konkrétnim pfipadé stupeii
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, ale nepfedvidané ve skutkové podsta-
t8) chybéjici formalni znaky skutkové podstaty, které by podmitiovaly
zarazeni Cinu do vys$Si kategorie. Souhlasili jsme s tim, Ze uvedenda tupra-
va, kterd pfed novelizaci byla zakotvena v ¢s. trestnim pravu, nebyla
v souladu s principy vyjadfenymi v dslovi nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege. Navic jsme jeSté uvedli, Ze tato tiprava byla nepochybné
v rozporu s jinak obecné& uzndvanym specifickym rysem uplatn&ni pod-
minek trestni odpovédnosti, v nichZ se spojovalo hledisko typi¢nosti
(o které pravé jde pti diferenciaci trestni odpovédnosti), z néhoZ je zfej-
mé zdkladni vymezeni sfér tzv. trestniho bezprédvi, charakteristika jed-
notlivych forem trestné Cinnosti, druh@ trestnych ¢inti atd., s hlediskem
respektujicim individudlnost trestnych ¢inli a jejich pachatele (kde jde
o zfetel na konkrétni stupeni nebezpenosti &inu pro spoletnost).?

9) Nezkusil, ]., cit. prace, s. 36, 37, 40, 41.
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pres)

Posléze zmin&nd problematika, viZici se k dFivéjs$i pravni dpravé (tj.
problém odliSeni nékterych trestnych ¢inti a precinii) byla ovSem nove-
lou trestniho zdkona a se zruSenim zdkona o precinech odstran&na.

Nicméné nezbytnost pfesného vymezeni sféry trestniho bezpravi a jeho
forem si ve vztahu k zamySlené tpravé v oboru trestniho prava jako
obecné platny poZadavek svou aktudlnost zachovavad. A to samoziejmé
nejen s ohledem na eventudlni podnéty na pfipadné zakotveni kategori-
zace v trestnim zdkoné&. Zdlraznit pritom tfeba souvislost uvedeného
poZadavku s jiZ zminénym vztahem hlediska typi¢nosti (diferenciace
podminek trestni odpovédnosti) s hlediskem respektujicim individudlnost
trestného Cinu a jeho pachatele. To ma ovSem nédvaznost na jeSté dalsi
problém, k némuZ se jeSté ddle musime dostat, totiZ na problém opod-
statnénosti (resp. nutnosti zachovani) tzv. materidlniho pojeti trestné-
ho ¢inu.

Dal3i zdsada — zdsada ekonomie trestni hrozby, kterd je prfimym du-
sledkem, konkretizaci, projevem, resp. vyjadienim zdsady pomocné role
trestni represe, je pro oblast trestniho prdava vyznamnd tim, Ze poméaha
reSit otazku, kdy tiFeba trestni hrozby uZit a ddle, jak intenzivni mad
tresini represe byt.

Z hlediska budouci pravni upravy (neoddélitelné ovSem od jeji apli-
kace, pro niZ ma pravé vytvaret pfedpoklady) ptijde o to, aby trest, jako
ur¢itd Ujma, nezbytnd v zdjmu ochrany daleZitych zajmt, zdkladnich
prav a svobod, se mohl uZit jako krajni prostfedek tam, kde je skuteéné
potrebny,; kde by stacila k dosaZeni ucelu trestu — v ramci téch moz-
nosti, které skytd trestni prdvo — méné intenzivni Gjma, aby se na ni
rozhodnuti omezilo. Jde o to, Ze by trest prindSejici vys5i Gjmu neZ je po-
tfebné, ztracel na ucinnosti a spiSe pfinéSel (jako nespravedlivy, resp.
nepotfebny) Skodu. Potfebnost a naléhavost tohoto pfFistupu usili o za-
bezpeceni diisledné ochrany zékladnich prdv a svobod samozfejmé jesté
podstatnym zpfisobem umociiuje. UvaZime-li, jaké (ostré) zdsahy tresty
ukladané soudy predstavuji, je ndm jasné, Ze tprava trestii v budoucim
trestnim zdkon& by — zejména s ohledem na to — méla byt mnohem
uvaZendjsi a umoZiiovat ,uGsporné&j3i“ a ohleduplngj$i zdsahy a inter-
vence statu. JiZ to naznacuje, Ze souvislost zdsady ekonomie trestni hroz-
by s dokumenty o lidskych prdvech a jejich poZadavky (jak konelné&
uvidime konkrétnéji i ddle) je opravdu velmi t€snd. Nepochybné& tento
smysl maji a ndsledovani zasluhuji né€kterd hnuti (zejména v zdpadnich
zemich) sledujici nahrazeni trestu odnéti svobody, resp. projedndni véci
pred trestnim soudem (v prvnim pf¥ipadé€) alternativami trestu odnéti
svobody, (v druhém piipad&) odklonem (diversion) a vyrovndnim vinika
s obéti (Tater-Opfer Ausgleich). Samozfejmé ovSem, Ze jde o to, aby
trest, ktery pfedstavuje ur¢ité nezbytné zlo (zésah do prav, resp. svobod)
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byl vyvéZen uZitkem z n&ho plynoucim (uUCinné plisobeni na pachatele,
resp. na S$irSi okruh osob). Takto tomu ovSem v minulosti zdaleka vZdy
nebylo a pfili§ ,ostra“ nediferencovand a necitlivd trestni politika pFi
ukladéani trestli (k niZ ovSem prispivaly omezené moZnosti, které pravni
uiprava poskytovala) znamenala ¢asto neimérné zlo, které tak nemohlo
byt (protoZe bylo pocitovdno jako nep¥iméfené a nespravedlivé) vyva-
Zeno uZitkem z n&ho plynoucim. Slo tak &asto o neadekvatni zdsahy
do prav a svobod, umocnéné jeSté (pfi trestu odné&ti svobody) zejména
neodpovidajici drovni vykonu trestu. NeSlo tu pfitom jen o nesoulad se
zésadou ekonomie trestni hrozby, ale i s jinymi zdsadami trestniho préava
— tak zejména zdsadou humanismu.

Disledné promitnuti zdsady ekonomie trestni hrozby by se mé&lo odra-
Zet v FeSeni otdzek, jaky druh trestu by mél zdkon mit k dispozici a jak
intenzivni reakci na spdchdni trestného ¢inu by mél umoZriovat. Jde o to,
aby paleta trestli byla dostatecné Sirokd a pestrd a aby méné intenzivni
zasah proti pachateli mél pfednost pfed intenzivnéj$im, pakliZe k dosa-
Zeni cili trestniho prdva posta¢i. Tak zejména (a novelizovana uprava
pro to jiZ zCasti vyslovné vytvaii predpoklady) by méla byt zakotvena
zdsada, Ze neni-li nutné uloZit trest odné&ti svobody, tfeba zvolit tresty
nespojené s odnétim svobody, pokud neni na misté jeSté mirn&jSi opa-
t¥eni. Pravé pro to by tedy budouci zamySlend tprava podminek diferen-
ciace tresti (trestdni) méla vytvaret — v duchu ekonomie trestni hrozby
— zékladni pfedpoklady.

K tomu ovSem bude nutné kriticky pfezkoumat dosavadni tpravu
trestniho systému, zamyslet se zejména nad dosavadnimi moZnostmi
uklddani trestti nespojenych s odnétim svobody a promitnout do trestni-
ho zédkona podniéty plynouci z tsili svétového spoleCenstvi o velkorysé
uplatnéni alternativ trestu odnéti svobody, resp. moZnosti mimotrestniho
vytizovani trestnych ¢int (k tomu viz jeSté dale). Ve smyslu této zasady
tfeba i prezkoumat, jakou intenzitu trestd by nova tuprava trestniho
systému poskytovala (nap¥. sazby trestu odnéti svobody, jejich rozpé&ti
apod.). Pokracovat je t¥eba i v pFemé&ndch prdavni dGpravy vykonu trestu
odnéti svobody tak, aby tento vykon byl pln&ji v duchu zdsady ekonomie
trestni hrozby, poZadavkii na G&innou ochranu zdkladnich prdv a svobod
(problematika zatFazovani do diferenciaénich skupin vykonu trestu odnéti
svobody, dal3i humanizace vykonu trestu, zvyraznéni rozdili rliznych re-
Zimh vykonu trestu apod.).

1 kdyZ nelze popfFit, Ze bylo na tomto poli mnohé ucinéno (srov. zejmé-
na novelu zdkona o vykonu trestu odnéti svobody nebo nap¥. Prozatimni
tstavni ¥ad v NVU Valdice), nemiiZeme byt ani zdaleka spokojeni, a to
zejména také z hledisek, kterd ve své praci sledujeme. Pravem v t&chto
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spojitostech uvadi Voiikova J.,!2 Ze posuzujeme-li uvedené zmény, zakot-
vené predevSim v novele zdkona o vykonu trestu odnéti svobody z aspek-
tu souladu s pfijatymi mezindrodnimi zdvazky vyjadfenymi ve V3eobecné
deklaraci lidskych prav, v Mezindrodnim paktu o obanskych a politic-
kych pravech, v ZavéreCném dokumentu videriské nésledné schiizky
KBSE, v Mezindrodnich standardnich pravidlech o zachdzeni s vézni,
ze kterych plyne poZadavek, aby vézeristvi bylo orientovdno na pfevy-
chovu a ndpravu odsouzenych, zabezpefeno huménni zachéizeni a respek-
tovani prirozené distojnosti lidské bytosti, pak si uvédomime i urcité
nedostatky prijaté novely, zejména pfecenéni role represivnich pro-
stfedkd pfi ndpravé odsouzenych a nedostatecné zaruky pravnich jistot
(nap¥. samovazba a jeji kumulovani). RovnéZ nelze poustét ze zietele
podminky stanovené pro pouZiti stfelné zbrané& a jinych donucovacich
prostfedkli, zejména v tom smeéru, jsou-li formulovany tak exaktné, aby
neumozZiiovaly zvili.

Podobné& nékterd opatfeni ekonomického charakteru. ..

Vyznamné nedostatky jsou shledavany v tzv. vnitfni diferenciaci, tedy
zafazovani odsouzenych do riznych ustavli v rdmci téZe ndpravné vy-
chovné skupiny. Jde o otdzku zdsadni, jejiZ FeSeni by umoZiiovalo budo-
vani specializovanych ustavil, zfizeni terapeutického tstavu nebo zvlast-
nich oddéleni pro vykon ochranného léCeni (napf. protialkoholniho),
a to b8hem vykonu trestu odnéti svobody. Je tfeba upravit vykon trestu
odnéti svobody po dobu hospitalizace v psychiatrickém zafizeni (srov.
Minimélni standardni pravidla, ¢&st II., DuSevné chofi a mentdlné ab-
normdlni vézni).

Zéasadni ndmitka vSak spoCivd v dosavadni praxi, kdy nédpravné vy-
chovna Cinnost, ostraha a sprdava NVU a véznic je svéfena Shoru né-
pravné vychovy, coZ je ozbrojeny a podle vojenskych zdsad organizovany
sbor. SluZba ve vézeiistvi by méla byt svéfena civilnimu personélu sloZe-
nému hlavné z kvalifikovanych odbornikii, ktery by se mé&l zabyvat né-
pravné vychovnou ¢innosti i sprdvou a pro zajisténi ostrahy by mél k dis-
pozici ozbrojenou sloZku. Toto pojeti vychazi pfedevSim z pojeti naprav-
né& vychovné cinnosti, které se nesrovndvd s vojenskou organizaci,
a kterou téZko mohou provadét vojenské osoby. Ty jsou v tomto sméru
dokonce v ur¢itém sméru handicapovany. Mimo meritorni vyhrady k mi-
litarizaci vézeiistvi nabizeji se i Givahy ekonomické a persondlni.

A stejné tak bylo by moZné hovofit i o nedostatcich postpenitenciarni
péce, v plné hloubce odhalenych amnestii prezidenta republiky v lednu

) Voiikovéd, J., Pomocnéd Gloha trestni represe — mytus a skute&nost, Prokuratura
3/1990, s. 45, 46. S ohledem na to, e jde o z&vaZnou a vysoce aktudlni problematiku,
vystiZné a prehledné podanou, uvddime nézor autorky v témér nezkrdceném zné&ni.
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1990. I tato sféra neni prdva poZadavki Minimélnich standardnich pra-
videl, Ze povinnost péce o vézn& nekont¢i jeho propustdnim z vézeni, ale
Ze je tfeba podnikat pfedem potfebné opatfeni k tomu, aby byl nédleZité
zabezpeCen postupny a plynuly pfechod propust&ného do podminek nor-
mélniho ob&anského Zivota.!!

Uplatnéni zmén, o kterych byla Fe¢, by mélo zajistit, aby v novych
podminkéach se represe uplatiiovala vskutku v plnéjsim souladu se zdvaz-
nosti trestného Cinu, udelné a Udéinné — diferencované, odstupriované.
CoZ samoziejmé ma i 8irSi vyznam, tj. vyznam ve vztahu k 3ir§imu okru-
hu ob&anii, neZ jenom k pachateli. U¢innost v tomto sméru by mély za-
jistit také odpovidajici zaruky priméFené&jS§iho a spravedlivéj§iho piso-
beni trestniho préva a trestni represe. Takto tedy bude moZno Fici, Ze di-
sledné&jsi promitnuti zdsady ekonomie trestni represe (které prfedpoklada
umeérnost zdvaznosti ¢inu a sankce) by mé&lo znamenat p¥inos pro primé-
Fené&j8i dpravu podminek (diferenciace) trestni odpovédnosti, trestu a je-
jich aplikaci v praxi.

Trestni ochrana, vychdazejici z takto zdokonalené tGpravy, by méla byt
obCany vice pocitovdna jako pFiméfend a spravedlivd, coZ by je mélo
podnécovat k podpofe boje s kriminalitou, vedeného organy trestniho
Fizeni, kterd je nezbytnd k dosaZeni tGcelu trestniho zdkona, mimo jiné
k zabezpeceni ucinné ochrany zdkladnich prav a svobod obdand.

Pomocnd role trestniho prdva, trestni represe, k niZ se nyni dostdvame,
by méla charakterizovat tlohu trestniho prdva v rdmci vSech prostiedki
boje s kriminalitou, jeho povahu, specifickou vdhu. Méla by tedy mySlen-
ka ,pomocné role trestni represe“ byt jednou z vychozich idei, na nichZ
by — kromé jiného — mélo byt naSe budouci trestni prdvo zaloZeno.
Pravé zdkladni idea o pomocné roli trestni represe (spolu s jinymi za-
kladnimi zdsadami) by v tomto smyslu vskutku (jak bliZe jeSté uvidime)
meéla byt voditkem napomaéhajicim uréit zaméreni trestni represe a ze-
jména tézZ jeji rozsah, sprdvné meze — Cili FeSit zejména také otdzky
diferenciace podminek trestni odpovédnosti a tresti, trestdni.

JiZ z takto stru¢né nacrtnutého vstupu do této problematiky se podava
téZ jeji souvislost s otdzkami ochrany zdkladnich prdv a svobod. Je-li
zdsada pomocné role trestni represe, trestniho préva, jakymsi (zdklad-
nim) reguldtorem hranic trestni odpovédnosti a tim i zdsahli statnich
orgdnii, ve sméru zejména téZ k oblasti obCanskych prav a svobod, re-
guldtorem zdsah®l stdtnich orgdnt ve formé uplatn&ni trestni odpovéd-
nosti, resp. trestli, je tato souvislost zcela jasni a zjevnd (podobné jako

#) K nam#tim na zlepseni na tomto dseku srov. ddle Voiikova, cit. prace, s. 48.
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souvislost s ekonomii trestni represe, ktera jako projev zdsady pomocné
role trestni represe reSi otdzky povahy a intenzity trestani).

Hovo¥ili-li jsme o tom, Ze zdsada pomocné role trestniho préava, trestni
represe, by meéla charakterizovat tlohu trestniho prdva v rdmci prostred-
k@i boje s kriminalitou, chceme tim vyzdvihnout jedno ze zdkladnich vy-
chodisek na$i budouci trestnéprdvni upravy (vychodisko, z néhoZ by
tato tprava meéla ve skutecnosti opravdu vychazet). V minulosti, pres
obecné uzndvani a vyzveddvani této zasady, predevSim ovSem v teorii,
byla trestni praxe pomocné roli represe hodné vzddlena. Opravnéné
nese proto stat Vorikové J. k této problematice oznaceni ,Pomocné role
trestni represe — mytus a skute¢nost“. Ale o tom budeme hovofit jests
dale.

Pomocna role trestniho prava neni ovSem né&cim specifickym pro teorii
trestniho prdva byvalych tzv. socialistickych zemi. Podobné setkdvame
se i jinde s riznymi jejimi obdobami — srov. napr. zdsadu tzv. subsidia-
rity trestniho prdva a s tim souvisejici dal$i principy (napf. minima
non curat praetor).

Jak ukazuji poznatky z naSeho predlistopadového vyvoje, jde ovSem
jeSté o socidlné politicky obsah a dislednost promitnuti tohoto principu
do prdvni upravy a praxe.

Ve smyslu zdsady pomocné role trestni represe by se trestni represe,
jako krajni prostFedek, méla uplatnit jen v nejzdvaznéj$ich pripadech,
v nichZ jiné (mimotrestni) prostiedky nedostaluji k ndpravé, a md se
uplatnit jen tehdy, je-li ucelnd a u€innd.

Pomocné tloha, kterd se mé v nové trestnépravni tGpravé promitnout,
se podava z uvdZeni moZnosti trestniho prdva a moZnosti prostfedkii
mimotrestniho p@isobeni (povahy) v postupu proti kriminalité. Pravé pre-
vence mimotrestnimi prostfedky by méla byt pfedevSim zplsobild krimi-
nalitu G¢inné omezovat, a proto hrat v postupu proti kriminalité hlavni
a rozhodujici dlohu. Z ¢ehoZ tedy a z omezenych moZnosti trestniho pra-
va by takto plynula pomocnd (dopliiujici nebo jak se nékdy také rika
subsididrni) povaha trestni represe v naSem staté. V minulosti se ovSem
preventivni pfisobeni mimotrestnimi prostfedky, pres zdlraziiované velkeé
mozZnosti ,socialistické“ spoletnosti, ukdzalo dilem jako iluzorni, dilem
bylo vlastné popirdno (i kdyZ by tu urc¢ité moZnosti mimotrestniho pi-
sobeni, resp. feSeni byly) pfehnanym pouZivdnim represivnich prostfed-
kit (v duchu uslovi ,nejlepsi prevence je represe”). JiZ to ukazovalo,
jak tomu bylo se zdsadou pomocné role trestni represe v naSich dFivéj-
§ich podminkdch ve skutefnosti (mimotrestni, preventivni pfisobeni tu
nahrazovala ,prevence“ prostfedky trestniho prava).

Diiraz na prevenci mimotrestni a p¥iznéni trestnimu pravu jen pomoc-
né tlohy v souCasnosti plné odpovidd diirazu kladenému na ochranu zd-
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kladnich prdv a svobod obéanii. A to v tom smyslu, Ze na prvnim mist&
si naSe formujici se spole¢nost v tomto ohledu ukldda vytvaret 1idst&jsi
a humanné&jsi podminky Zivota neZ tomu bylo diive. Pokud by se ¢lovék
zacal ocitat na Sikmé ploSe, mélo by se pak pouZit pfedevSim prostifedkl
mimotrestnich. K nejdiraznéjSim postihim v pripadé zdvazZnéjSich ttokd
(zédsahti do prav a svobod) mélo by dochéazet aZ v krajnich p¥ipadech,
kdy uZ jind opatfeni nepfichdzeji v tivahu. Pfi ¢emZ povaha a intenzita
reakce spolecnosti by méla respektovat zretel na zdkladni prdva a svo-
body (zdsada pomocné role represe ve spojitosti se zdsadou ekonomie
trestni hrozby).

Mimotrestni pfisobeni, s nim# by pomocné tloha trestniho prava méla
byt spjata, se ovSem uskuteCiiuje ve zcela novjch podminkdch, vyvsta-
vajl tu zcela nové problémy a ukoly plynouci z toho, Ze se nachéazime
v obdobi piechodu k trZnfmu hospodafstvi, stary systém prevence zanika,
novy — vcetné koncepce prevence — se teprve vytvari. Piisobi tu zcela
nové kriminogenni vlivy a faktory atd. Dochéazi k nepfiznivému vyvoji
kriminality, v€etné vyskytu nékterych jejich zcela novych forem. Na tyto
nové podminky je t¥eba vCas a prim&Fenym zplisobem reagovat, ma-li se
zdkladni pfistup ke kriminalité ve smyslu pomocné role trestni represe
uskuteciiovat, resp. zachovat.

Ve smyslu zasady, o niZ je fec, je tedy tfeba v nové tpravé zabez-
pecit, aby trestni pravo, trestni represe, bylo opravdu krajnim prostied-
kem, pfichazejicim v Gvahu jen v nejzdvaZnéjSich pripadech, kde jiné
prostifedky ptisobeni nedostacuji, a mélo své misto jen tehdy, bylo-li by
to Gicelné a ucinné.

V souvislosti s navazujici zdsadou ekonomie trestni represe pijde

vSak jeSté o primérenou intenzitu trestni represe, o to, aby trestni po-
stih byl diferencovany, odstupiiovany se zretelem k povaze Cinu a jeho
zdvazZnosti, jak jsme o tom hovoftili jiZ vySe.
- Jak bylo rovnéZ rfeCeno, ma uvedend charakteristika napomoci vymezit
sféru plisobnosti trestniho prdva (coZ ma vztah k vlastni tGpravé —
diferenciaci i jeji aplikaci — individualizaci). Jde v tomto smyslu prede-
vS§im o to, aby trestni pravo bylo vskutku krajnim prostfedkem, pFichéze-
jicim v tivahu tam, kde jiZ nic jiného nezbyva, kde zlo je vyvaZeno (jak
se predpokldda) uZitkem (ochranou diileZitych zdjma) a kde mimotrest-
ni ptisobeni nestadi, takZe je na misté trestni postih — prohld3eni jed-
néni za trestné v zdkong, jeho postih v konkrétnim pripadé.

Soucasné jde o to, aby se trestni prdva uplatnilo (jako krajni pro-
stfedek) také jen v nejzavaZnéjSich pripadech, coZ se spojuje pravé s jiz
zminénym hlediskem, Ze musi jit soucasné o pripady, ,kde jiné prostred-
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ky piisobeni nedostacuji“ (v ¢emZ je rovn&Z bliZ§i urCeni represe v boji
s kriminalitou). V konfrontaci s minulosti nalezneme — pfes jinak obec-
né vyzndvani této zasady v uvedeném smyslu — fadu dokladti o podstat-
né odlisném jejim chdpdni. To se tyka nap¥. okruht ¢int prohld3enych za
trestné, kde najdeme pi‘iklédy ¢ind, které z tohoto hlediska prohlaseny
za trestné byt nemély. Zejména to vSak ale lze ilustrovat trestni politi-
kou prFi aplikaci trestniho zdkona v praxi (hledisko individualizace].
Uvadi-li se napf. o vyvoji v Ceské republice, Ze obdobi let 1980—89 je
charakterizovdno soustavnym rdstem pocltu deliktd projedndvanych sou-
dy, coZ nas v mezindrodnim srovnédni stavElo do velice nepfiznivého
svétla, 1ze v tom, jinak Feceno, spatfovat jen neimérny diiraz na trestné-
prdvni prostfedky v boji s kriminalitou v rozporu se zdsadou pomocné
role trestni represe (zostfovani represe jako ,nejafinngjsi“, resp. jediny
prostifedek boje se spoledensky negativnimi jevy a opomijeni G¢inné pre-
vence mimotrestnim iprostfedky. Trend zostFovdni represe meél oviem
sviij zdklad i ve zméndch trestniho zdkondarstvi v obdobi let 1969—
1989).1%

Z poZadavku, aby trestni represe, postih podle nového trestniho zdkona
pfichdzel v dvahu aZ v krajnich, nejzdvaZnéjSich pfipadech, kde ne-
pfichdzi v tdvahu prostfedky mimotrestniho ptisobeni (resp. kde tyto
prostfedky nepostacuji), plyne oviem nutnost kriticky pFezkoumat dosud
stanovené meze trestni odpovédnosti, jeji formy, véetné napF. dolnich
mezi trestni odpovédnosti, jednotlivé typy protispoledenskych utoki, jeZ
maji byt prohldSeny za trestné. Nepochybné by potom dvahy o rozsahu
oblasti trestniho bezpravi, o pojiméani sfér trestni odpovédnosti (zdsadni
meze, dolni hranice, v Gvahu pFichdzejici formy) mély vyustit v zavér,
Ze oblast ptisobeni trestniho prdva by — v porovndni s dosavadnim sta-
vem — méla byt v néktergych smérech uzsi, ¢imZ by se drivéjsi zcela ne-
pochybné ,trestni inflace“ odstranila. Je zfejmé, Ze by tu pravé v téchto
spojitostech m&l hrdt mimo jiné roli zfetel na hledisko ochrany zaklad-
nich prav a svobod (i kdyZ se zcela oprdvnéné& klade i otdzka, zda na
druhé strand by ochrana zdkladnich prdv a svobod neméla byt v n&kte-
rych smérech Gpln&jsi a G¢inn&jsi). V souhrnu feceno mélo by to v tomto
smyslu znamenat omezeni oblasti moZné intervence orgdnll trestniho
Fizeni. S tim ale je$td nezbytn& souvisi potfeba konstruovat jednotlivé
skutkové podstaty trestnych ¢ind a viibec instituty trestniho zékona tak,

12) Jak uvadi Voiikové ]., zejména patrny je negativni v§vojovy trend v potu odsou-
zenych mladistvych, jejichZ poet se postupné& zvySoval a kulminoval v roce 1987 né-
riistem tém&f 71 procent z 4121 na 7034 oproti vychozimu stavu v roce 1980. U odsou-
zenych Yen zaznamendvdme maximalni nérlst v roce 1984 (53 procent), opét ve srov-
nani s vychozim stavem roku 1980 (ze 7127 na 12131). Voiikova ]J., cit. stat, s. 44.
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aby (jak tomu bylo v minulosti) neumoZiiovaly libovolny nebo jinak
nepfiznivy vyklad a tim i neprimé&feny nebo dokonce neodiivodn&ny (tj.
pfedevSim p¥ili§ Siroce zamé&feny) trestni postih.!?

S tkolem odpovidajiciho vymezeni sféry trestni represe, trestniho bez-
pravi, v souladu se zdsadou pomocné role trestni represe, souvisi oviem
poZadavek néaleZitého vyjasnéni tzv. kritérii diferenciace podminek trest-
ni odpovédnosti (coZ ovSem je otdzka $ir$i, neZ otdzka predpokladané
zavazZnosti jednéani, které m4a byt prohlaSeno za trestné, nebot to je pouze
jednim hlediskem v rdmci soustavy kritérii kriminalizace).

Diisledkem nové chépaného pojeti hranic trestni odpovédnosti (na
podkladé poZadavku, Ze represe se ma uplatnit jako krajni opatieni,
v nejzavaZzné&jSich pFipadech) by ovSem mélo byt vyélenéni nékterych
druhii (resp. forem) jedndni ze sféry trestniho prdva s dal$im disledkem
v podob&€ nemoZnosti uloZeni trestni sankce, €ili dekriminalizace a de-
penalizace (pfi niZ samozrejmé, stejné jako u kriminalizace, v kone¢ném
feSeni rozhoduji je3t& i hlediska jind). DidleZity ovSem bude jesté zFetel
na to, Ze (zde) jiné moZnosti plisobeni nepfichéazeji v tvahu, Ze jiné pro-
stfedky (spoleCenského) phisobeni nedostacuji. Nezbytn& bude muset
zdkonodéarce pfihlédnout k tomu, jaké vSechny mimotrestni moZnosti zde
nyni v tomto ohledu redlné budou pfichdzet v tvahu. V tom zcela nepo-
chybné — jak jsme jiZ naznacili — polistopadovy vyvoj vytvoFil zcela
novou situaci. Rada aktéri (subjektd) systému (dFive tak nazyvaného)
»socidlni prevence kriminality“ zcela zjevné odpadla (viz zejména kom-
plex tzv. spoleCenskych organizaci, jimZ se zcela zFejmé& na poli prevence
pripisovala zcela nepfimé&fend a neodpovidajici role). Plisobeni nékte-
rych Ciniteld se zajisté ukéazalo jako holé fikce, resp. chiméra (viz nap¥.
vychovné role hlavniho li¢eni a Gc€ast spoleCenskych organizaci na ni).
Na druhé strané zde nastupuje moZné a moZné vskutku Géinné piisobeni
éiniteli drive nezndmich, nebo s nimiZ se dfive nepocitalo — tak napf.
riiznych charitativnich organizaci, cirkvi a néboZenskych spole¢nosti
apod. (charitativni organizace a cirkve, jak ukazuji zahranicni, ale i nase
prvni zkuSenosti, mohou ovSem zejména také napomdhat i ¢innosti trest-
nich instituci — tak napf. vé&zelistvi, organizdtoriim postpenitencidrni
péce apod.). MoZnosti tohoto nové se tvoriciho instituciondlniho zabez-
pefeni mimotrestniho ptisobeni proti kriminalité bude tfeba zvaZit a téZ
pravé ve vztahu k roli trestniho préva.

13) v minulosti se na nepfim&feném ridstu kriminality podilela skute&nost, Ze sniZo-
vani hodnoty &s. m&ny stladovalo redlnou vy§3i zplisobené $kody u majetkovych de-
liktli. Zptsobeni 3kody urdité vy3e bylo znakem charakterizujicim zdkladni, resp. kva-
lifikované skutkové podstaty. PFi nemé&nném vykladu této pfedpoklddané vy3e, majicim
zdklad ve formulaci zdkona, dochédzelo k tomu, Ze za trestné &iny byla povaZovéna jed-
néani, kterd ve skute¢nosti jejich zdvaZnosti nedosahovala.
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. Vyvstava zde vSak také otdzka moZngch novych forem mimotrestniho
postupu proti kriminalit8. Inspirujici zde jsou zkuSenosti Fady zdpadnich
zeml. Jde zde napf. o nékteré relativn€ Gsp&Sné se uplatiiujici formy pii-
sobeni proti narkomanii a tim i proti vlastni trestné ¢innosti s ni spo-
nu (diversion) a vyrovndni vinika s obé&ti, umoZiiujici mimotrestni feSeni
pripadl trestné ¢innosti a ingerenci spole¢nosti v tomto sméru. Bez nad-
sdzky lze tu Fici, Ze tyto formy jsou vskutku projevem toho, o¢ ve smyshu
zasady pomocné role trestni represe skute¢né jde. UmoZiiuji v maximalni
mozZné mife vyhnout se — v pripadech, kde pfichazeji v Givahu — trest-
népravnimu plsobeni, vCetné uloZeni trestu a stigmatizace pachatele
(represe se ma pouZit-aZ v krajnim pripadé, je-li moZné se ji vyhnout,
necht se tak stane) a nahradit je plisobenim mimotrestnim, resp. inge-
renci spole¢nosti, do niZ je pravé tfeba pachatele integrovat (prostfedky
spolecenského pilisobeni zde jeSté dostacuji, a to zfejmé k ochrané spo-
leCnosti i k ndpravé pachatele). ;

A posléze pijde o to, aby nova tprava zabezpecovala moZnost pouZiti
trestnépravnich prostfedki jen tam, kde budou uUéelné a uéinné.

Z této stranky zadsady pomocné role trestni represe, ktera se ma uplat-
nit pfi tvorb& nového trestniho zdkona, postaci, kdyZ upozornime jen
na nékteré momenty. Tak pfedn€ musi nova trestnépravni tiprava zabez-
peCovat pouZiti trestnéprdvnich prostfedkii tehdy a v takové intenzité,
aby mohly slouZit predpoklddanému ucelu — tj. ochrané spolecnosti,
nédpravé pachatele, plisobeni na ostatni ¢leny spole¢nosti atd., a déle,
aby tyto prostfedky vedly k tomuto ti¢elu skuteCné efektivné.

V névaznosti na to, co bylo FeCeno pfed tim, moZno konstatovat, Ze
takto UCelnd a ucinnd bude moci represe byt pravé v onéch (krajnich)
pripadech zavaZnéjSich protispoleCenskych ttokl, nebot pfedevSim zde
bude tFeba zabezpeCit ochranu spolecnosti, ndpravu pachatele atd., je-
nom zde bude lze pfedpokladat, Ze tyto prostfedky povedou k splnéni
tohoto uCelu efektivné. A nebylo adekvatni — efektivni a v souladu
s hlediskem tcCelnosti a G¢innosti — dFivéjSi pouZivani nejostfejSich za-
sahii, opatfeni trestniho prdva, u protispolefenskych ¢inl nedosahuji-
cich predpoklddané vy3si zavaZnosti. Slo o praxi z hlediska ochrany
spole¢nosti atd. naprosto nepotifebnou, kterd piisobila vice zla neZ uZitku.

U&elnost a G&innost, o niZ v trestn&prdvni Gpravé (ale i jeji aplikaci)
ma jit, se oviem nevaZe jen na predpoklad, Ze represe ma byt krajnim
prostfedkem v t&ch nejzdvaZngjsich pfipadech. Cili z pfedpokladu, Ze by
$lo napf. o jednédni zvySen& zdvaZné, nebude moci zdkonodarce jestd vy-
vozovat, Ze jeho postih by byl GCelny a GCinny. Nutno proto jeSté zdi-
raznit poZadavek, aby trestni hrozba, trestani, nezplisobovalo vice zla,
neZ by hrozilo z trestné ¢innosti (takto by tomu nap¥. bylo, jestliZe by-
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chom ¢l. 6, odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle n&hoZ lidsky
Zivot je hoden ochrany jiZ pfed narozenim, vykladali tak, Ze mé byt
znovu zavedena trestnost téhotné Zeny pro pferuSeni t&hotenstvi. Po-
dobny krok by zptisobil vice zla neZ p¥i dosavadni beztrestnosti t8hotné
Zeny a nebranil by ve skuteCnosti tomu, aby k podobnému jedndni ne-
dochézelo.)

Posléze se jednd o to, aby trestnimu postihu nezabrariiovala jesté rada
dalSich objektivnich a subjektivnich faktord, které tedy pfi tvorbé€ nového
trestniho zdkona nebude moZno rovnéZ poustét ze zretele. Bude tedy pfi
tvorb& nového trestniho zdkona vedle zvaZeni zdvaZnosti jednéni, které
mé byt prohlaSeno za trestné, tfeba prihlédnout jeSté ke stavu spolecen-
ského pravniho védomi a dalSim faktortm, s nimiZ je FeSeni otdzky trest-
nosti rovnéZ spjato. Tim se v8ak znovu dotykame otdzky kritérii krimi-
nalizace (dekriminalizace), na niZ jsme jiZ dfive narazili.

A posléze jde v novém trestnim zdkoné jeSté o zabezpecleni vzpome-
nutého diferencovaného a odstupliovaného trestniho postihu se zfetelem
k povaze ¢inu a jeho zavaZnosti, coZ je vlastn& ,promitnuti“ pomocné
role represe do souvislé ekonomie trestni hrozby, o niZ jsme zevrubné
hovorili vyse.14)15)

3. Jde déle jeSté o to, dopracovat se odpovidajictho pojimdni
trestniho prdva v soucasnych podminkdch. Do budoucna jsme se samo-
zfejmé rozlouCili s drivéjSim chdpanim tresniho prdva a jeho ulohy.
V podminkédch formujici se demokratické spolecCnosti je tfeba vytvéafet
prostor pro svobodny a neruSeny Zivot obCanti, pro uplatnéni jejich za-
kladnich prav a svobod v duchu téZ zdkladnich mezindrodnich doku-
mentli, zakotvujicich jejich ochranu a nedotknutelnost. V Zadném DpFi-
pad& nelze FeSit politické a ekonomické problémy trestnim postihem.
Zasadnimi kroky v tomto sméru jsou zmény Cs. trestniho prdva prove-
dené po listopadové revoluci 1989. Trestni prdvo musi ovSem garantovat
nd$ dalsi vjvoj, ochranu spoleéenského a tustavniho zrizeni, zdkladnich
prdv, svobod a oprdvnénjch zdjmii obéanii (téZ v duchu VSeobecné de-

14) presvdddivé tdaje o poruiovdni poZadavku diferencovaného a odstupiiovaného
pFistupu k trestnimu postihu v praxi (k némuZ vSak pfispivala prdvni dprava), uvadi
Voirikovd ]. Kromé& poukazu na nedimérné c¢asté uZivani trestu odnéti svobody (na néz
jsme jiz dfive rovn&Z upozoriiovali), ukazuje na to, jak neadekvatni pFistup k postihu
recidivy znamenal ve skutetnosti nizkou tc¢innost sankci v téchto pfipadech. Vymluv-
nym svédectvim je i vyvojovy trend v obsazeni jednotlivych népravn& vychovnych sku-
pin a postup trestnich orgdnii p¥i postihu opakovanych drobné&jsich deliktdi, znamenajici
i ukladéani dlouhodobg&jich trestd odn&ti svobody (k némuZ vedlo ovSem vymezeni
zvlast nebezpecéné recidivy v zadkong). Vorikova J., cit. préce, s. 45, 46.

5) K souvislosti zdsady pomocné role trestniho prédva s ostatnimi principy trestniho
prava srov. téZ na$i praci K problematice diferenciace podminek trestni odpovédnosti,
s.-189 n.
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klarace lidskych prdv, Evropské konvence lidskych prdv a jejich pé&ti
protokold, Listiny zdkladnich prdv a svobod a dal$ich dokumenti). Méa
a miZe se uplatnit opravdu jen v pFipadé objektivné nejzdvaZnéjsich
utokii, vdiné narulujicich demokraticky vyvoj, vjznamné zdjmy spoled-
nosti, jeji ustavni ziizeni, zdkladni prdva a svobody obéanii. PouZiti trest-
népravnich prostfedki ma souCasné byt opatfenim opravdu krajnim,
mificim na nejzdvaznéjsi dtoky (pomocnd role trestni represe), a posléze
trestnépravni reakce, pouZiti trestn&pravnich prostfedkli, ma byt piimé-
Ffenou odpovédi na spachany tutok proti chranénym zdjmim (ekonomie
trestni represe).

Co bylo FeCeno mé naznacit, v jakém sméru by se ochrana poskyto-
vand trestnim prdvem meéla nadéle uplatnit. Otdzka ochrany, kterou ma
trestni pravo poskytovat, zahrnuje ovSem dva aspekty. Jde jednak o to,
jaky okruh zdjmi by trestni prdvo svymi prostfedky mélo zaStitovat, tj.
v jakém sméru by meélo celit zavaZnym protispoleCenskym utokim.
A s tim soucasné souvisi to, Ze naopak do uréitjjch sfér by trestni prdvo
nemélo svymi prostiedky zasahovat. To mad samoziejmé tésnou souvislost
i se sledovanou problematikou ochrany zdkladnich prdv a svobod. Tak
napf. jsou zde nepochybné néktera zédkladni prava a svobody, kterym by
trestni prdvo mélo poskytovat zdsadné& ochranu pfed trestnymi Gtoky —
tak napf. prdvo na Zivot, nedotknutelnost osoby (vCetn& ochrany proti
nelidskému a krutému zachézeni), osobni svoboda, dfistojnost, ¢est a po-
vést, vlastnické prdavo, nedotknutelnost obydli, listovni tajemstvi a ta-
jemstvi dopravovanych zprdv. SoucCasné jsou urcCité sféry, do kterych
by trestni ochrana zasahovat neméla — tak pokud jde o oblast svobody
mySleni, svédomi, ndboZenstvi, svobodu projevu, peti¢ni pravo, shromaz-
dovaci pravo, prdvo sdruZovaci, podileni se na spravé vefejnych veéci,
prava narodnostni a etnickych menSin, hospodafska, socidlni a kulturni
prava (jind je samoziejmé otdzka ochrany pred naruSovanim té&chto
prav).16

Velky vyznam mé tu ovSem otdzka vzdjemného vztahu ochrany zédklad-
nich prdv a svobod obcanti a zdjml tak fikajic celospolecenskych. Po-
ruSovani spravné relace v tomto ohledu na tkor zdkladnich prav a svo-
bod obCanti, téZ za pomoci trestnépravnich prostfedkt (nap¥. postih né-
kterych verbalnich delikti jako protistatnich trestnych €ind), bylo jevem
neoddélitelnym od charakteristiky minulého totalitniho reZimu u nés.
Naopak spravnéjsi feSeni tohoto vztahu je tim, co mimo jiné charakte-
rizuje spolec¢nost vzeSlou z listopadové revoluce roku 1989.

6) Samozfejm&, Ze ponechdvdme stranou otazku, e v n&kterych pFipadech jsou z4-
sahy (prvni skupina), resp. omezeni (druhd skupina) v téchto smérech ve vyjimeénych,
zékonem upravenych pfipadech moZna.
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Navazujici otdzkou je zabezpeceni ndleZitého plnéni ochranné a tim
i preventivni funkce trestniho préva.

Pokud jde o funkci ochrannou, souvislost je dana tim, Ze zde, tj. pfi
apravé trestnéprdavni ochrany (tj. pfi diferenciaci podminek trestni od-
povédnosti), plijde o takové problémy, jako je zdsadni vymezeni sféry
trestniho bezpréavi, stanoveni okruhu jednéni, kterd by méla byt v novém
trestnim zdkoné€ prohldSena za trestné €iny (nebo — pfi bipartici — za
pfeciny), stanoveni podminek trestnost vylucujicich atd. Je jasné, Ze
ochranu zdkladnich zajma spolec¢nosti, zdkladnich prdv a svobod obcdant
pred zavaZnymi protispoleCenskymi Gtoky mohou tviirci zdkona zajistit
jen ucCelnym FeSenim otazek diferenciace podminek trestni odpovédnosti
a trestu, tj. odpovidajicim vymezenim (obecnych a zvlaStnich) znakt
trestnych C€ind i podminek donucovacich opatfeni (tj. tresth a ochran-
nych opatfeni).

JestliZe poZadujeme, aby trestni prdvo plnilo svou ulohu néstroje Gcin-
né ochrany spolefenskych vztahti (funkci ochrannou), své poslani
v ramci systému prostfedkd boje s kriminalitou, budou muset byt pie-
devSim uvedené zdakladni problémy diferenciace néaleZité v zdkoné fe-
Seny. Od spravného a pfesného feSeni takovych problémd, jako je urceni
sféry trestniho bezprdvi v trestnim zdkoné&, odliSeni trestnych jednéni,
stanoveni dolni hranice trestniho bezpravi, dekriminalizace a depenali-
zace, bude pravé do znatné miry odvislé, jak bude trestni prdvo u¢inné
chrénit spolefenské vztahy, zdkladni prdva a svobody obcant.

0d feSeni uvedenych problémi vSak také bude do znatné miry zavislé
preventivni piisobeni trestniho prdva a jeho efektivnost v ramci systému
prostfedkidl boje s kriminalitou. Jde o to, Ze efektivni plisobeni trestniho
prava bude pravé rovnéZ ve znac¢né mire zdvislé na tom, jak bude dife-
rencovan systém pohndni k trestni odpovédnosti, diferencovany podmin-
ky trestni odpovédnosti (obecné a zvlastni) a nésledky spojené se spa-
chanim trestného Cinu.

Méame tu na mysli zejména to, jak bude v tomto systému vymezena
oblast utokii, které budou pfedmé&tem pozornosti trestniho prdva a po-
vaha jednotlivych druh@ téchto ttokf, a déale, jaké moZnosti jejich po-
stiZeni v zdjmu Gc¢inné ochrany spolecenskych vztah@i bude tento systém
poskytovat. V tomto smyslu plijde tedy o to — a od toho odvisi preven-
tivni funkce trestniho prdva — aby trestni pravo mohlo byt pFesnym
ukazatelem hranic trestni odpovédnosti i jejtho zplisobu a miry.

S tim pak souvisi dalSi poZadavek, kladeny na novou tGpravu podminek
trestni odpovédnosti a trestli v budoucim zdkoné& v souvislosti s prevenci,
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resp. systémem prostfedkd boje s kriminalitou viibec. Zm&ny v trestng-
pravni oblasti — a médme tu na mysli pfedevSim eventudlni zGZeni sféry
trestniho bezpréavi, dekriminalizaci, resp. depenalizaci — musi byt vaZe-
ny komplexné, tj. z hlediska dopadu a moZnosti celého systému pro-
stfedki boje s kriminalitou.

Trestnépravni ochrana musi byt koncipovdna v kontextu celého systé-
mu preventivniho postupu vii€¢i kriminalité, jako neoddé&litelnd soucést
komplexu téchto prostfedkd, kde jednotlivé tseky tohoto komplexu
tésn& na sebe mavazuji a dopliiuji se. Zmény na jednom jeho udseku je
tfeba véaZit z hlediska dopadu na cely systém, na moZnosti ostatnich
jeho ¢lankt, tak, aby zamySlené zmény v jednom ¢ldnku prindSely pro-
spéch celému systému boje s kriminalitou a neznamenaly ve skutecnosti
jeho redlné a citelné oslabeni.

13
1

4. NeZ prikro¢ime k vlastnimu meritornimu vykladu otdzek
pravni upravy, musime se alespoil stru¢né& zastavit u toho, co bychom
mohli nazvat zdkladni aspekty ochrany (garancii) zdkonnosti, zdklad-
nich prdv a svobod v trestnim zdkoné. Jde totiZ o to, Ze préveé tyto zéa-
kladni aspekty pfi (meritornim) zkoumdni trestné€prdvni tGpravy (jejiho
stavu a potfebnych zmén) vystupuji do popFedi a v jejich svétle je tfeba
poZadavky na tuto Gpravu posuzovat.

Hovofi-li se o zdkladnich aspektech zdkonnosti, ochrany zdkladnich
préav a svobod, maji se na mysli dvé strdnky této ochrany.!” Jde jednak
o ochranu zdkonnosti, zdkladnich prdv a svobod ve vztahu k pachateli
protispoleéenského &éinu a ddle ve vztahu k oblanu, jakoZto osobé trest-
nym ¢inem dotdené, postiZené (coZ ovSem spolu — jak uvidime déle,
tzce souvisi).

Nehledé na to, Ze zdjmy pachatele protispolec¢enského €inu, pokud jde
o jeho trestni odpovédnost a zdjmy oblana, jakoZto osoby trestnym Cci-
nem dotéené (jim po3kozené) se mohou kiiZit, musi trestni zdkonodarce
dbat toho, aby pfe FeSeni otdzek trestni odpovédnosti (jeji miry) a ochra-
ny zdkladnich prdv a svobod osoby trestnym ¢inem dotfené, bylo dbano
ochrany spoleénosti a jejich jednotlivgch ¢lend. Solnal se snaZil vyjadrit
pFistup k této problematice nésledujicim zpiisobem:

,Trestni zdkondarce ... nemiZe se dat vést tim, jaky zdjem ma jednak
obvin&ny, jednak po3kozeny v konkrétnim pripadé, kdy v té ¢i oné funk-

17) Z hlediska zaruk z&konnosti posoudil kodifikaci z roku 1961 Solnaf V. v stati
,Kodifikace trestniho prdva z roku 1961 z hlediska zdruk zdkonnosti“, Stadt a pravo
11/1965, s. 89 n.
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ci vystupuje, nybrZ tim, které zd4jmy obvinéného a poskozeného jsou
v souhlase se zdjmem spolecnosti a se zdjmy jejich vyspélych ¢lend tak,
aby trestni prdvo poméhalo &elit ¢inim, které rozvoj spoleénosti zdvaZnd
brzdi.“1®

Uvédomujeme si oviem, Ze naSe mySlenka i vyjadfeni Solnafovo jsou
velmi kusé a vyZaduji zevrubnéj$i vyklad a konkretizaci.

S ohledem na nami vysloveny poZadavek dbat (pf¥i tpravé odpovéd-
nosti a zaruk pro po3kozeného) ochrany spole¢nosti a jejich jednotli-
vych Clend a SolnaFovu myS$lenku, Ze tu jde o souhlas se zdjmem spolec-
nosti a se zdjmem vyspélych Clenl spolecnosti (tak, aby trestni pravo
pomdhalo ¢elit ¢infim, které rozvoj spole¢nosti zavaZn& brzdi), bychom
véc formulovali tak, Ze pokud jde o budouci Gpravu trestni odpov&dnosti,
bude tf¥eba respektovat a pFisluSnym zplisobem garantovat zejména tyto
zdjmy pachatele (presné€ji Fefeno osoby, kterd ma byt pohndna k trestni
odpovédnosti):

aby nebyl pohndn k trestni odpovédnosti pro jednéani, které
nezakladd trestny c€in (vCetn& toho, aby mu za takové jednani nebyl
uloZen trest — nullum crimen, nulla poena sine lege,!®

aby byl postiZen (jen) za ¢in, kterého se dopustil, a nikoliv
za jiny,

aby byl postiZen jen za €iny, dosahujici poZadované vySSi za-
vaZnosti, a nikoliv za jednéani z tohoto hlediska bezvyznamné,

aby reakce spoleCnosti byla p¥imérend, odpovidala zdvaZnosti
spachaného ¢inu, resp. mife jeho naruSenosti v trestném ¢inu se odraZe-
jici (coZ se samozfejmé tykd v prvni fadé zplisobu, formy a miry odpo-
védnosti, at jiZ trestni ¢i jiné, za kterou lze trestni odpovédnost zamé&nit
— viz nap¥. institut odklonu, vyrovnéni vinika s obé&ti aj., a v dalSim pak
pravnich nésledkli se spdchdnim trestnych ¢inli spojenych, kde jde také
o otdzky ucelnosti této reakce, jeji GCinnosti atd. Sem spadad i problém
nahrazovani trestdi odnéti svobody tresty nespojenymi s odnétim svo-
body, €ili alternativami trestu odnéti svobody aj.),

aby vykon trestu, resp. jinych opatieni spojenych se spacha-
nim trestného ¢inu i p¥i veSkerych nezbytnych omezenich respektoval
osobnost, které je prfedmétem vykonu takového opatfeni, jeji lidskou
distojnost, poZadavek humanismu a vSe to, co s tim souvisi.

Takovéto pojeti — i kdyZ jen velmi schematicky nastinéné, domni-
vame se, bere néleZity zFetel na ochranu zdkonnosti, zdkladnich prav

18) Solnat V., cit. stat, s. 89.
9) Dosah této zdsady je samoziejmé 3ir3i a zahrnuje i vyloudeni analogie, pokud
jde o pravni nésledky spachaného ¢inu.
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a svobod ve vztahu k pachateli protispoleCenského Cinu (trestného ¢inu)
a dava moZzZnost ve svém ramci patficné honorovat poZadavky na ochranu
prdv a svobod jednotlivce, tak, jak se podavaji z dokumentd, které tato
prava a svobody zakotvuji. Stranou ponechdvdme — s ohledem na za-
meéfeni své prdce — samozfejmé garancie prdv a svobod pachatele v ob-
lasti trestniho procesu, které jsou ovSem od garancii hmotnépravnich
neoddélitelné.

Pokud jde potom o obéana, jakoZto osobu trestnym d&éinem dotéenou,
pijde zejména o to, garantovat —
aby protispolefensky ¢€in, kterym byly dotCeny jeho zajmy (z&-
kladni prava a svobody), doSel ze strany spole¢nosti pfislusné odezvy —
tj., aby osoba, kterd trestny ¢in spachala, byla pohnéna k trestni odpo-
védnosti. Samozfejmé néleZitym a pfiméfenym zplisobem — tj. at jiZ jde
o odpovédnost samu, ale i jeji pravni nésledky (srov. vychodisko, o kte-
rém byla fe¢ — jde téZ o to, které zajmy nejen obvinéného, ale i posSko-
zeného jsou v souladu se zdjmem spolecnosti a se zadjmy vyspélych ¢lend
spolec¢nosti tak, aby trestni prdvo pomadéhalo celit ¢intim, které rozvoj
spolec¢nosti zadvaZné brzdi),
aby se poSkozenému dostalo moZnosti odpovidajiciho uspoko-
jeni ndroku na nahradu 3kody, jeZ mu byla trestnym &inem zptisobena.??

I takovéto pojeti je rdmcem, v némZ zdkladni prdva a svobody doché-
zeji uplatnéni. Zabezpecuje nedotknutelnost t&chto zdkladnich prav a svo-
bod, resp. ndpravu stavu, ktery by nastal, kdyby k zdvaZnému protispole-
¢enskému cCinu, ktery se téchto prav a svobod dotyka, doslo.

Samozieymé, Ze v novém trestnim zdkoné plijde o to, aby ochrana
zdkladnich prav a svobod tak, jak je proklamovéana Listinou zikladnich
prav a svobod i mezindrodnimi dokumenty, byla skute¢né v plném roz-
sahu a odpovidajicim zplisobem zabezpeCena (a podobné piijde o to i ve
vztahu k FeSeni otdzek trestni odpovédnosti v zamy3lené trestnéprdvni
dapraveé).

NaéleZité uplatnéni zminénych dvou strdnek ochrany zdkonnosti, za-
kladnich prav a svobod, odvisi ovSem od toho, jak p#isti prdvni uprava
a s ni spjatd praxe (pro niZ mé tprava vytvaFet predpoklady) bude dii-
sledné zachovdvat zdkladni principy (charakteristické rysy) trestniho
prdva, o nichZ jsme pojednali, jako o vychodiscich zamySlené trestné-
pravni dpravy.

%) Zamérnd ponechdvame stranou pFipady, kdy trestnd &innost neni bezprostfednim
Gtokem na z&jmy jednotlivého obCana. Zde plati to, co jsme vySe uvedli, pfimé&rens.
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Kapitola II.

PROBLEMATIKA MATERIALNIHO POJETI
TRESTNEHO CINU,

KRITERII KRIMINALIZACE A KATEGORIZACE
V NOVEM TRESTNIM ZAKONE

1. Uvahy v obrysech budouci trestn&pravni tpravy, vychéazejici
zejména z hlediska zaruk zdkonnosti, ochrany zdkladnich prav a svobod,
nemohou samozrejmé& mijet materidlni pojeti trestného éinu, podminku
nebezpeénosti ¢inu pro spoleénost. Jde o zdkladni institut nasSeho trest-
niho préva, coZ je ddno té&snou spojitosti materidlniho pojeti trestného
¢inu s konstrukcemi celého trestniho prava i jeho jednotlivych institutt
(jen namatkou srov. napf. pojem trestného ¢inu, pfipravy k trestnému
¢inu, pojem pokusu, pojem zvlast nebezpec¢ného recidivisty a vymezeni
zvlast nebezpetné recidivy ).2!

Nastoleni otdzky vztahu k materidlnimu pojeti trestného C¢inu neni
ovSem néc¢im novym a setkdvame se s nim jiZ v obdobi pfed listopadem
1989. 1T kdyZ dfive materidlni pojeti trestného Cinu (pfevzaté do naSi
dpravy z prava sovétského) bylo obvykle pFijiméno jiZ bez bliZ§iho nebo
alespoil bez vyderpavajiciho odtvodnéni, byli i nékteFi autofi, ktefi vy-
zgvali k nutnosti se jeho opodstatnénosti zevrubné&ji zabyvat. Tak napf.
podle Solnafe hlub8i Gvaha je tu vSak tim vice na misté, Ze zdsada
materidlniho pojeti, spolu s jinymi zdsadami ,jsou v protikladu s né&kte-
rymi zdsadami trestniho prava burZoazniho, a byvaji proto z burZoaznich
pozic Kritizovany, ale zejména proto, Ze i mezi socialistickymi pravniky
se setkdvame alespoii s ndznaky pochybnosti o opravnénosti nékterych
z téchto zédsad.??

Namitky k opodstatnénosti materidlniho pojeti trestného ¢inu nepo-
zbyvajl aktudlnosti ani dnes a je tfeba jim vé€novat pozornost. A to tim
spiSe, Ze maji tésnou spojitost s hledisky, z nichZ zejména naSe rozbory
a ndvrhy k nové tpravé vychdzeji. Samozfejmé, Ze to vyZaduje, abychom
se i souc¢asné vyrovnali s nazory, které se k témto namitkam uvadély,
nebot jen tak se miiZeme kone¢ného stanoviska dobrat.

Hlasy, které uvadély materidlni pojeti trestného ¢inu (podminku ne-
bezepecnosti pro spole¢nost) v pochybnost, vychéazely predevdim z po-

) Nepfimo tuto spojitost potvrzuje (oprdavnéné) tvrzeni, Ze opusténi materidlniho
pojeti trestného ¢inu, t. j. podminky nebezpecnosti ¢inu pro spole&nost, by si vyZadalo
zékladni revizi platnych Gprav v oblasti trestniho prava.

2) Solnaf V., cit. staf, s. 93.
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#Yadavku nezbytného upevnéni (,socialistické“) zdkonnosti v trestnim
pravu.

K tomu ovSem SolnaF, ktery (pfes ur€ité vyhrady) jinak celkové hle-
disko materidlniho pojeti trestného Cinu zastdval, uvedl, Ze neni-li v na-
Sem trestnim prdvu pripustnd analogie in malam partem, nabyvd mate-
ridlni pojeti trestného Cinu jednostranné povahy a mfiZe se uplatnit jen
ve prospéch osoby, kterd vykonala €in, ktery méa jinak znaky ¢inu trest-
ného. V tomto smyslu tedy predevSim — doddvdme my — by tedy mate-
redlni pojeti trestného ¢inu nebylo v rozporu s poZadavkem zachovavéani
zdkonnosti (nedochézelo by k postihu tam, kde by pro to nebyl zdkonny
podklad, materidlni pojeti trestného ¢inu by plisobilo proti postihu v mé-
né zdvazZnych pFipadech, a to ve prospéch pachatele). :

Kromé toho mél — podle Solnafe — vyznam materidlniho pojeti trest-
ného ¢inu klesnout pfesnéjsi kodifikaci posuzovéni ¢ind, jejichZ stupeil
nebezpeénosti pro spole¢nost nedosahoval potFebného vy3Siho stupné
nebezpednosti pro spole¢nost, jak k nému postupné u nés doslo zejména
v oblasti trestnych €infi majetkové povahy.

Posléze potom upozoriiuje Solnaf na posileni vyznamu materidlniho
pojeti trestného ¢inu v kodifikaci z roku 1961 — vcetné materidlniho
pojeti divodd vyS$si trestni odpovédnosti (prohloubeni tohoto pojeti usta-
novenim § 3 odst. 2, jasné&jSi vysloveni kritérii nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost, obecnd tprava pripravy a zvlasté nebezpecné recidivy, uplat-
fujici vyslovné i materidlni podminku trestného ¢inu), jakoZ i na za-
chovani vyznamu materidlniho pojeti trestného &inu, jako daleZité inter-
pretatni pomfcky zejména pro odliSeni trestnych Cind, pieCin a pre-
stupkfi, s ¢imZ souvisi moZnost prihliZet ke konkrétni povaze posuzo-
vanych pfipadd.?’

Tato argumentace neni v3ak zcela presvédCivd a nelze ji doloZit ani
tou dpravou, jiZ se ji Solna¥ snaZil podepfit.

Pfedné mame pochybnosti, zda i pFi neexistenci institutu analogie
(mdme na mysli nepfipustnost rozsifovdni podminek trestni odpovéd-
nosti) se materidlni pojeti trestného Cinu uplatni pouze jednostranné,
ve prospéch osoby, kterd méa byt postiZena pro trestny ¢in. Aby S3lo
o trestny ¢in, nestaci, Ze jsou naplnény jen jeho formdlni znaky. Nadto
musi byt splnéna podminka, aby §lo o ¢in vy$3iho neZ nepatrmého stupné
nebezpecnosti pro spolecnost. Pojem nebezpecnosti pro spolefnost je
ovSem (na rozdil od formélnich znakii skutkové podstaty trestného €inu)
velmi vagni. Jak lze potom dovodit, Ze materidlni pojeti trestného €inu
se uplatni zdsadné jen vZdy ve prospéch pachatele? Co kdyZ ve skutec-

®) Solnat V., Zaklady trestni odpov&dnosti, Academia Praha, 1972, s. 81.
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nosti nepfijde o jednédni natolik nebezpetné pro spolecnost a pachatel
bude nicméné (v dfsledku toho, jak byla materidlni podminka trestného
¢inu vyloZena) pohnén k trestni odpov&dnosti? Hrozi-li toto nebezpedi
(a priklady z praxe to potvrzuji) v pripadé pachatelstvi na dokonaném
deliktu, kde formalni znaky trestného ¢inu jsou nejvice konkretizovény,
coZ teprve u institutdi, které jsou formulovany obecné&ji, a kde vyznam
kritéria materidlniho pojeti trestného ¢inu je svym zplisobem jesté vyssi
— tak u pFipravy, zvlast nebezpecné recidivy apod. Nepochybné k ne-
umérné aplikaci institutu zvlast nebezpetné recidivy pfisp&la nepfi-
meéfend a neodiivodnénd aplikace materidlni podminky trestného d&inu.

Zde tedy v3ude pFichézi v tvahu postih nad rdmec zamy$lené zdkonné
Gpravy (jejich formdalnich znakti) a nelze tedy tvrdit, Ze materidlni pod-
minka brani neod@ivodn&nému postihu, ktery by byl v rozporu s inten-
cemi zamySlené upravy, v jejimZ ramci by se vyklad materidlni podmin-
ky trestného ¢inu mél pouze pohybovat.??

A to ve skuteCnosti jeSté potvrzuje to, co se uvadi v souvislosti s tak
zvané Kklesajicim vyznamem materidlniho pojeti trestného ¢&inu. Kodi-
fikace z roku 1961 pokles vyznamu materidlnitho pojeti trestného &inu,
v tom smyslu, jak o tom byla Fe€, nepfinesla (bylo-li to spravné, je jina
otédzka). Je prece zndmo celkem obecng&, Ze hranice mezi trestnymi €iny,
prestupky a (pozdéji) preCiny, byla v Ffadé smeérli nejasnd (srov. napft.
formdln& shodné stanovené dolni hranice trestnych Cint a pf¥efinfi —
vy33i neZ ,nepatrny“ stupeil nebezpe&nosti pro spole¢nost, nedostatecné
rozliSeni ve formdlnich znacich, nékdy i absence rozliSujicich formal-
nich znak, prekryvajici se trestni sazby atd., atp.). To vedlo k tomu, Ze
nékdy (viz majetkové delikty) kritérium nebezpecnosti ¢inu pro spolec-
nost nastupovalo ,misto” hlediska formélnich znaké skutkové podstaty,
a to zajisté ne (jen) pro reo, ale contra rem. Zde oviem o néjakém sou-
ladu materidlniho pojeti trestného ¢inu s poZadavkem zachovavani za-
konnosti bylo 1ze téZko hovofit.

Samoziejmé Ze dnes, kdy po zméndch v oblasti trestniho prava ne-
méame jiZ kategorii pfecinfi, takovéto plisobeni materidlniho pojeti trest-
ného &inu (alespoii na tento zpfisob) je jiZ vylou€eno. To ovSem opravdu
znamend pokles vyznamu materidlniho pojeti trestného €inu, naopak
zvySeny diraz na tlohu formélnich znakf trestného €inu, jako soucasti
zédkladl trestni odpovédnosti.

%) Jak se uvadi ,pojem nebezpe&nosti &inu, ktery neni ani p¥iblizn& vymé&Fitelny,
se uZ tim stdvd vhodnym k rozsifovdni penalizace spolefenského Zivota, miZe lehce
svadst soudce k mySlence, aby misto vyméry trestu z hlediska potFeb resocializace
daného d&lovéka vymdfoval trest s pFidavkem — jako odstra3ujici p¥iklad pro jiné“
(Samalik F., Trestdni a humanismus, Socialistickd zdkonnost 2/1965, s. 31).
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Jak se tedy ukazuje, ndmitky, které se tykaji souladu materidlniho
pojeti trestného €inu a poZadavku zachovavdni zdkonnosti, maji redlné
opodstatnéni a nelze je zdaleka opomijet.?

Na némitkdch proti materidlnimu pojeti trestného &inu nemiiZe patrné
nic zménit ani uvddény poukaz na jeho rostouci vyznam, zejména na di-
leZitost pro lepSi posuzovani konkrétnich pripadd. K jakym moZnym di-
sledktim vede toto konkrétni posuzovani — a to v rozporu s poZadavkem
zachovavani zdkonnosti — jsme ukdazali. Ostatné prece opuSténi mate-
ridlniho pojeti trestného ¢inu neznamend — jak uvidime déle, vzdani se
moZnosti prihliZet (ve prosp&ch osoby stihané, o coZ pfedevSim jde)
ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Takové moZnosti prdvni upravy,
které nejsou na materidlnim pojeti trestného €inu zaloZeny, rovnéZ maji.

Jiného druhu jsou ndmitky proti materidlnimu pojeti trestného ¢&inu
se strany nékterych zdpadnich autoru, ktefi soudi, Ze toto pojeti nema
v zemich, kde je zakotveno, ve skute¢nosti opodstatnéni, protoZe trestni
pravo, které vychdzi z tzv. formdlniho pojeti trestného ¢&inu, dospivd
k témzZe diisledkiim, i kdyZ ne v ramci hmotného, ale procesniho préava,
pokud pripousti Siroké uplatnéni tzv. principu oportunity (UcCelnosti),
jenZ dovoluje nestihat trestny ¢in, pokud se to nejevi vhodnym.%)

K tomu zase pak uvedl Solna¥, Ze ovSem pouZitim principu oportunity
je Casto moZno dosdhnout téhoZ vysledku jako aplikaci materidlniho po-
jeti trestného Cinu. AvSak — podle n&j — kritérium nebezpetnosti pro
spolecnost ma také vyznam pro vymeéru trestu, tedy otdzky hmotnépravni
(bylo by proto tfeba v trestnim zakoné& opakovat stejnou zdsadu). Mate-
ridlni pojeti je dadle k provinilému obCanu spravedlivéj$i, pro vefejnost
presvédcCivéjsi. A to nehledé na rozdily pozitivné pravni povahy (fakul-
tativnost zdsady oportunity, nedostatek vymezeni jejich podminek). To
jej pak privadi k zavéru o tom, Ze materidlni pojeti trestného Cinu ma
byt zachovano s tim ovSem, Ze kritéria nebezpecnosti pro spolec¢nost
budou déale v nauce a praxi zdokonalena a propracovana.?”

%) Jak se zdd, uvEdomuje si Solnaf dilema vztahu zdkonnosti a materidlniho pojeti
trestného ¢&inu, kdyZ uvadi: ,Jednu stinnou strdnku arci materidlni pojeti trestného
¢inu patrné mda. Korektiv nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost miiZe totiZ vést zdkono-
darce k tomu, Ze spoléhaje na néj stanovi podminky trestnosti pFili§ Siroce. TotéZ plati
0 obdob& a dfisledku materidlniho pojeti trestného ¢€inu, jakym jsou diivody posuzovani
podle pFisn&jsi trestni sazby.“ A stejn& tak, kdyZ — i kdy% s vyhradami a jen za uréi-
tych podminek — moZnost upust&ni od materidlniho pojeti trestného &inu p¥Fipousti
(SolnaF, Kodifikace trestniho prdva z roku 1961 z hlediska zdruk zdkonnosti, s. 95, 96).

%) Podle n&j piisludi prokuratoru pravo nezahajovat stihani, i kdy% jsou k n&-
mu ddny zdkonné podminky, jestliZe zahdjeni trestniho fizeni se nejevi v konkrétnim
pifipadé Gcelnym. Priklad podava francouzské trestni fizeni, kde se podle né&zorii praxe
i teorie uplatiiuje tzv. zasada oportunity, a pro to neni jasnd opora v zdkon& (srov.
¢l. 40 tr. ¥adu z r. 1968). RiZek A. a kol., Ceskoslovenské trestni Fizeni, Panorama
Praha, 1982, s. 46.

%) Solnaf V., Zaklady trestni odpov&dnosti, s. 81, 82.
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Lze-li ovSem zasadou oportunity v tom podstatném — totiZ aby obvi-
nény nebyl stihdn — dosdhnout téhoZ, jako pomoci materidlniho pojeti
trestného Cinu, maji ovSem namitky proti tomuto materidlnimu pojeti
trestného C€inu hodné& do sebe (pokud viibec jeho opodstatné&nost-ne-
vyvraceji). K zdvaZnosti ¢inu pak ovSem déavaji moZnost p¥ihlédnout i ty
dpravy, které jinak zdsadu oportunity zakotvuji. Fakultativnost zédsady
oportunity je ovSem patrné opodstatnénd, pokud tu lze predpokladat, Ze
je (pokud jde o moZnost nestihani) koncipovdna Sifeji neZ materidlni
pojeti trestného ¢inu (umoZiiuje-li totiZ nestihat i &iny, které by ve
smyslu materidlniho pojeti stthdny byt mé&ly.”® Podminky pFipusténi
zdsady oportunity samoziejm& upraveny byt mohou.??> A pochybujeme,
Ze obvinény, nestihany z diivodi opirajicich se o princip oportunity, to
citil jako méné spravedlivé, neZ ten, kdo neni stihdn z davodid opiraji-
cich se o materidlni pojeti trestného Cinu. A podobné problematicky je
i poukaz na hledisko presvéd&ivosti rozhodnuti, vychazejiciho z material-
niho pojeti trestného Cinu.

JiZ to, co bylo uvedeno, ukazuje, Ze moZnost, resp. dokonce nutnost
uplatnéni materidlniho pojeti trestného ¢&inu, je opravdu problematickd.
Néamitky — jak jsme vidéli — se mohou pFfedev3im opirat o problematic-
nost souladu tohoto pojeti s poZadavkem zachovavani zdkonnosti trest-
niho prdva. Materidlni pojeti pfes moZné pozitivni disledky (korektiv
individudlniho posuzovéni ,pro reo“) s sebou pf¥ind$i i moZné diisledky
negativni, pokud umoZiiuje vyklad nad nebo mimo rdmec (smyslu) for-
mélnich znakl trestnych ¢ind (vyklad dokonce contra rem nebo v tom
smyslu, Ze nedojde k trestnimu stihdni tam, kde by bylo na misté&). Vyvoj
trestniho prava v posledni dob& (novely trestniho zdkona) tim, Ze
zpresnil formdlni zdkonné podminky trestnych ¢infi, ddle sniZil vyznam
materidlniho pojeti trestného ¢inu. Pokracovani v tomto trendu, zejména
v souvislosti s pFipravovanou trestnéprdavni upravou (tj. dalSi podstatna
konkretizace formdlnich podminek trestni odpovédnosti a jejich zpfFes-
néni) by samoziejmé bylo dalSim daleZitym krokem v tomto sméru.

Véha téchto momentli je zesilena poZadavky na posileni garanci za-
konnosti, ochrany zdkladnich prav a svobod v nové trestnépravni Gpravé.
Uprava by méla byt koncipovdna tak, aby tomuto poZadavku odpovid_ala.

%) To se zda potvrzovat to, co se uvddi o moZnostech mimosoudniho vyFizovani (di-
version) trestnych &intG v zdpadnich zemich, které je zaloZeno prdvé na podklad& tvo-
feném zdsadou oportunity. Zasada oportunity — jak se uvddi — skytad v&tdi moZnosti
pro mimosoudn{ projednavéani trestnych €in@i neZ pravni Gpravy zaloZené na materidlnim
pojeti trestného &inu.

%) Pravidla pouZivani mimosoudniho vyFizovani trestnych &ind dosah nestihdni —
na podkladé zésady oportunity — upravuji Casto velmi detailné. K tomu viz naSe dalsi
vyklady o nestihéani.
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UvéaZime-li pochybnost a ndmitky stran vztahu hlediska zdkonnosti a ma-
teridlniho pojeti trestného €inu, jak jsme uvedli, stdvd se otdzka upusténi
od materidlniho pojeti trestného C&inu aktudlni. To plati tim spiSe, Ze
druhé moZné reSeni — tj. zakotveni principu oportunity — pfFipousti téZ
moZné (kladné) disledky, jako materidlni pojeti trestného ¢inu. Nejde
v3ak jen o to. Jak bylo FfeCena, pfedpoklddalo by upu$téni od material-
niho pojeti trestného ¢inu zésadné novou kodifikaci trestniho préava, zéa-
kladni revizi platné tpravy. V tom je podle naSeho soudu implicite
obsaZen i poZadavek nové konstrukce trestnéprédvnich institutdi, jejich
zpFesnéni, vétSi konkretizace a viibec podrobné&jsi tGpravy (coZ by mimo
jiné bylo dédno pravé vypuSténim materidlniho pojeti trestného ¢inu).
Pozitivnim diisledkem tohoto kroku by tak bylo pfesné&j$i vymezeni pod-
minek trestni odpovE&dnosti, obecnych i zvlaStnich, a tim i zesileni zaruk
zédkonnosti, ochrany zékladnich prév a svobod v trestnim z&koné&, o coZ
by pravé zejména také v nové tlpravé trestniho prdva mélo jit. Korekti-
vem, pokud jde o meze trestni odpovédnosti, umoZiiujicim omezit v né-
kterych pfipadech trestni postih, bylo by zakotveni institutu oportunity
(spojené ovSem s ndleZitou tGpravou jeho podminek). V takto nové kon-
cipované tpravé mélo by byt tak dosti prostoru k individudlnimu posu-
zovani, podle povahy konkrétniho pFipadu (stejné&, jako je tomu v jinych
apravach, které materidlni pojeti trestného ¢inu nemaji).

Prevzeti zdsady oportunity mé&élo by vSak i daldi vyhody, a to pfede-
v8im ve vytvofeni pFedpokladd pro velkorysejsi uZivdni mimosoudniho
vylizovani trestnych €inti (nestihdni, diversion), s nimZ by se podle na-
Seho nédzoru mélo rovnéZ pocitat.

Jak zndmo, rozsah, v jakém orgdny prokuratury vyuZivaji odklonu,
zavisi pfedev3im na prdvni tlpravé prokurdtorské pravomoci. Stretévaji
se tu dva zdkladni principy: princip legality a princip oportunity.

Princip legality pFedpokldda, Ze stihdni musi byt zah&jeno, jestliZe
existuji dostatecné diikazy o vin& podezielého a zahdjeni stihdni nebrani
Zadné zdkonné prekdZky. Prokuréator je tak povinen stihat vSechny trest-
né €iny, o nichZ se dovédél (a nemé& pravo volby, zda stihat ¢i nestihat
— viz v8ak vyjimky). Nakroti tomu princip oportunity (Gc¢elnosti) dovo-
luje orgdnGm prokuratury rozhodnout o upusténi od stihéni, i kdyZ
existuji dikazy o spachéani trestného €inu a jeho pachateli a stihdni ne-
brani Zadné pirekédZky. Tam, kde plati princip oportunity, neni trestni
stihdni obligatorni a z&dvisi na rozhodnuti prokuratury. A jiZ z toho se
pravé podava to, co jsme uvedli, Ze totiZ prevzeti principu oportunity
v souvislosti s opuSténim materidlniho pojeti trestného ¢inu (a principu
legality), by mélo dasledky i v moZnostech mimosoudniho vyfizovani
trestnych Cini. Uplatiiovani principu oportunity by tak podporovalo
snahu vyhnout se nepfiznivym ud¢inkiim formédlniho trestniho Fizeni
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a ukladéani trestdi, které nevedou k ndpravé pachatele a znamenaji jen
jeho stigmatizaci.’®

2. Zakladni vyznam pfi pFipravé nové tarestn&prdvni udpravy,
pri reSeni otdzek podminek trestni odpovédnosti, ma stanoveni kritérii
kriminalizace (dekriminalizace). Jde tu o vyjasn&ni, na jaké okolnosti
bude muset vzit zdkonoddrce zretel, kdyZ bude stanovit voditka (hledis-
ka) pro posuzovani jedndni, v naSem pfipadé jedndni, které méa byt pro-
hla3eno za trestné. Cili piijde tu o osv&tleni kritérii, jeZ budou muset byt
brdna v tvahu (respektovdna) pFi vymezeni trestného ¢&inu, p¥ipadné&
pfecinu (bude-li zvolena kategorizace ve formé& bipartice), jejich vzajem-
ném odliSeni, resp. jejich odliSeni od prestupkii a jednédni, zakladajicich
jinou formu odpovédnosti.

Jak plyne z naSich dfivéjSich praci, pokladali jsme za zdkladni voditko
nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost. Vychédzeli jsme tu z toho, Ze vybér
podminek trestni odpovédnosti, zradici se zejména ve znacich skutko-
vych podstat, je odrazem skutec¢nosti, toho, Ze se vyskytuji ve spolec-
nosti ¢iny, které poskozuji nebo ohroZuji spolecnosti uznané zajmy a kte-
ré maji urcCité typické rysy nebezpecnosti pro spole¢nost, ¢iny, proti
nimZ se spolednost brani tresty..., které je tfeba postihnout trestem
jako nejostiejSim prostfedkem statniho donuceni pro jejich zvySenou
nebezpecnost pro spole¢nost... Uplatiiuji se tu zkuSenosti z boje proti
t8mto ¢intim a o jejich spoledenskych u&incich.3!

%) I kdy% se princip oportunity vztahuje na v3echny trestné &iny, nemusi to zname-
nat jeho absolutni uplatiiovdni v praxi. Zejména ve vztahu k z4vaZn&j$im trestnym C&i-
nim nebyvd princip oportunity uplatiiovdn. Pfesto vSak zdkonnd ustanoveni vymezujici
princip oportunity v jednotllivfch zemich davaji pro jeho uplatnéni pomeérné Siroky
prostor. Tak ¢l. 40 francouzského trestniho Fadu stanovi, Ze prokurdator shromaZduje
trestni oznameni a rozhodne o dalSim postupu. Podle ¢€l. 167 holandského trestniho
Ffddu prokurdtor rozhodne stihat, jevi-li se stihdni jako nutné vzhledem k vysledkim
vydetfovani. Stihdni vSak miZe byt zastaveno z dvodu vefejného zdjmu. Podle &l. 63
norského zdkona o trestnim stfhani z roku 1981 lze od stifhéni upustit, existuji-li takové
zvladtni podminky, Ze prokurdtor po zhodnoceni vSech okolnosti dosp&je k nézoru, Ze
upudtdni od stihdni je vhodné. Jak se uvadi, Ze i kdyZ dochdzi k urc¢itému sbliZeni
mezi systémem zaloZenym na principu legality a principu oportunity, neznamenéa to,
Ze mezi nimi neexistuji rozdily. Hlavni rozdil je v tom, Ze v zemich, které akceptovaly
princip oportunity, uZiti diskre¢ni pravomoci je, vSeobecn& feceno, jen velmi malo
omezeno nebo ohrani¢eno (zatfmco v systému zaloZeném na principu legality je ome-
zeno na vyjimky stanovené zdkonem).

) Srov. Solnaf V., Zaklady trestni odpové&dnosti, s. 39, ktery dédle jesté uvadi: ,Uka-
zuje se tu v§znam kriminologickych poznatkli pro trestniho zdkonodérce, t¥eba dosud
se tu uplatnily namnoze spiSe nahodilé a voluntarismem zatiZené poznatky neZ zku3e-
nosti podepiené vé&deckym priizkumem. Okruh problematiky kriminologie je sice urcen
v prvni fad# trestnfm prdvem, ale kriminologie by mé&la v&decky zkoumat nejen spole-
tenské alinky trestnych ¢&ind, ale i jinych protispoleenskych jedndni, aby tak mohla
byt platnou oporou trestnimu zdkonodédrci, dosud odkazovanému na dohady“ (tamtéZ,
s. 40).
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Opusténi institutu materidlniho pojeti trestného ¢inu — podminky ne-
bezpecnosti ¢inu pro spolefnost, k némuZ jsme dospéli v pfedchozi ¢asti
své prace, neznamend ovSem nikterak, Ze by nebezpeCnost pro spolec-
nost nebyla (nebo pPestdvala byt) zdkladnim voditkem pro prohlaSeni
ur€itych typl jednéni za trestné Ciny (resp. formulaci skutkovych pod-
stat jednotlivych druhfi, resp. typl trestnych ¢int). Lépe by oviem patrné&
bylo, kdybychom tu hovotili o predpoklddané zdvazZnosti (resp. vy$Si za-
vaZnosti) urcitych druhfi jednéni, kterd maji byt prohldaSena za trestné
¢iny. O hledisku zdvaZnosti, jako zdkladnim voditku pro posuzovani (vy-
bér) jednéni, které ma byt prohlaSeno za trestné.

Podobné je tomu, konec koncd, i v oblasti téch pravnich tprav, které
z materidlniho pojeti trestného €inu nevychazeji (coZ jenom potvrzuje,
co jsme pravé uvedli).

Tak nap¥. generdlni zpravodaj III. Mezindrodniho kolokvia o problé-
mu dekriminalizace ke kritériim kriminalizace uvedl:

P¥i stanoveni trestnosti jednédni je nutno vZdy vychézet ze tfech urcu-
jicich principii a Fidit se nékterymi operativné vymezenymi kritérii pfi-
pustnosti kriminalizace, z nichZ ¢dst mé absolutni a ¢ast relativni cha-
rakter.

Jako urcujici principy generalni zpravodaj uvadi nutnost dostat...
odpovéd na tfi otdzky. Nas potom pro naSe ucely zajimé prvni z nich:

1) Jaké pravé jedndni v daném pripadé povaZujeme za neZadouci
a k jakému vlastnimu hodnoceni tohoto jednani dospivame? Jediné& v tom
pfipadé, dojdeme-li k zavéru, Ze urcCity druh jednéni je bezpodminecné
nepfipustny a Ze stdt se opravnéné vméSuje do prisluSné oblasti vztahl
mezi lidmi, vznikd nezbytnost hledat odpov&d na nésledujici otazky.?

Co je v tomto prvnim (a nejzdkladné€j$im) ze t¥i urCujicich principd
vyjadireno? Podle naSeho soudu pravé to, Ze vychodiskem prohldaSeni
ur¢itého jedndni za trestny €in je jeho zadvaZnost. VZdyt co jiného je pfe-
devSim v pozadi toho, Ze v daném pripadé povaZujeme jednani za neZa-
douci, Ze urcity druh jedndni je bezpodmine¢n& nepfipustny (a Ze se
tedy stat oprdvnéné vmeéSuje do pFisluSné oblasti vztahd mezi lidmi),
neZ to, Ze takové jednani dosahuje urcité zavaZnosti z hlediska zdjmi
spoleCnosti.

Hlediskem zavaZnosti ¢inu se vSak otdzka kritérii kriminalizace (de-
kriminalizce) nevycCerpdva, a to jiZ proto ne, Ze ne kaZdé jednéni, za-
vazné svou povahou — z hlediska z4jmi spolecnosti — se musi povaZovat

%) The decriminalization, La decriminalization, Bellagio, 7—12 mai 1973, Centro
Nationalle di Prevenzione e difenso sociale. Milano 1975, s. 73 n.
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(v zdkoné& prohlésit) za trestny €in a mit za nésledek trestni odpovéd-
nost a trest. Nelze v té souvislosti nesouhlasit se Solnafem, pokud se
ztotoZiiuje s nazorem, Ze pojem nebezpecnosti pro spole¢nost (tedy za-
vaZnosti jedndni — J.N.) je $ir8i, neZ pojem protipravnosti,®® p¥i niZ, jak
uvidime déale, hraji roli jeSté i dalSi momenty, jejichZ uplatnénim se
zuZuje okruh téch jedndni, povaZovanych za zdvaZnd (z hlediska zdjmi
spole¢nosti), prohlaSenych za ¢iny trestné.

V tomto smyslu bude tedy nutno pfi FeSeni otdzek kriminalizace (jiz
rozumime jak proces, tak i vysledek uznani urcitych jednani za trestné
¢iny, postiZitelné trestni sankci), ale i dekriminalizace (jiZ rozumime pfe-
devSim zruSeni, vylouCeni trestni odpovédnosti za ta nebo ona jednéni,
dfive povaZovand za trestné C¢iny a v tomto rdmci i ev. pfevedeni téchto
jednédni do kategorie méné vyznamnych forem poruSeni prava — admi-
nistrativnich, disciplinarnich aj.)3* prihlédnout nejen k zdvaZnosti jed-
ndni, ale jesté k radé hledisek dalSich.

Stanoveni objektivnich socidlnich vlastnosti jedndni, charakterizujicich
je jako zdvaZné z hlediska ochrany prdavniho Fadu, je ovSem nezbytnym
predpokladem pro hodnoceni takového jedndni zdkonodarcem jako trest-
ného ¢inu. To m& prirozené principidlni vyznam. Ale jestliZe je trestnym
¢inem jednani charakterizované pomérné vysokou zavaZzZnosti, neplyne
z toho jesté, Ze kaZdé takové jedndni miZe a (nebo) bude muset zdko-
nodarce povaZovat za trestny Cin.

- Z hlediska tvorby budouci trestnépravni tpravy je dileZité si uvédomit,
jaky maji kritéria kriminalizace vyznam. Jak se v té souvislosti uvadi,
predstavuji principy kriminalizace (dekriminalizace) nejabstraktné&jsi
a obecnou turoveili védeckého zobecnéni a zdivodnéni normotvorby, tj.
vychozi pozice, zfetel na né je nezbytny pri jakychkoliv zméndch plat-
ného trestniho zakonodéarstvi. ...Na zdkladé analyzy stalych a typic-
kych spojitosti trestniho prdva s riznymi sférami socidlni reality se
rozpracovavaji principy kriminalizace — védecky zdvodnénd a védomé
pouZivand obecné pravidla a Kkritéria hodnoceni pfipustnosti a ucelnosti
trestnépravni tpravy, stanovici nebo ménici odpovédnost za konkrétni
druh z hlediska ochrany zajmt spole¢nosti zdvaZnych jedndni. Principy
kriminalizace predstavuji odraz obecnych strukturnich funkcionélnich
vlastnosti ve spoledenském védomi — odraz vztah@l riznych dvodd
kriminalizace jako socidlnich fakti a tendenci rozvoje spolefenskych

%) Srov. Solna¥, cit. préace, s. 40.
%) Dekriminalizace byvd posuzovédna jako protiklad kriminalizace, jako Kriminalizace
»,S€ znaménkem minus®.
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vztahli. Ve své podstaté principy kriminalizace — tot systém pravidel
a kritérii stanoveni trestni odpov&dnosti.?

Jde v3ak jeSté o vyznam kritérii kriminalizace pro zabezpeéeni zdklad-
nich prdv a svobod. To souvisi s tim, ¢emu ¥ikdme cile trestniho zdko-
nodarstvi. Uvadi se, Ze tyto cile existuji ¢tyFi:36)

prvni z nich spocivd v pFesném urceni pravidel chovéni, sta-
novenych statem, a také v informovani spoletnosti o téchto pravidlech,

druhy cil trestniho zédkonod&rstvi spocivd v tom, aby bylo efek-
tivné prispéno k feSeni konflikti vznikajicich ve spolec¢nosti,

tfeti cil z4aleZi v plisobeni na jedndni lidi ve sméru pfedepsa-
ném pravem, )

Ctvrty cil zahrnuje stanoveni kontroly nad urcitymi formami
vykonu stdtni moci. Systém trestniho prava omezuje (ohrani¢uje) okruh
pripadd, v kterych vefejnd moc miiZe pouZivat sankce, a také povahu
pripusténych prostfedkdi donuceni. A tim pravé trestni prdvo napomdha
normalizovat moci pouZivand donucovaci opatfeni, garantujic zékladni
svobody a priava osobnosti.

A jestliZe tedy kritéria kriminalizace slouZi vybéru jednéni, kterd maji
byt prohldSena za trestnd, a tim tedy tvorbé trestniho zdkonodarstvi,
slouZi tak plnéni cild trestniho zdkonodarstvi a tim i garantovani za-
kladnich svobod a prav osobnosti.

Takto je tedy tFeba vyznam Kkritérii kriminalizace chépat. Se zietelem
na to mé&lo by se pfi pfipravé zamysSlené trestnéprdvni Gpravy jiZ skon-
covat s intuitivhim pragmatickym pfistupem, tak zndmym z legislativni
¢innosti v minulosti. Zdkladem by prdvé mél byt promysSleny a néaleZité
zdivodnény systém kritérii kriminalizace. K takovémuto pfistupu mohly
by pfispét ty prdce, které problematice kritérii kriminalizace byly jiZ
v literatufe (na3i i zahrani¢ni) vénovény.?”

3. Dalsi otdzkou je kategorizace trestnijch d&int, kterd byva
povaZovdna za instrument slouZici tfidéni, resp. ohraniceni trestnych
¢inli podle jejich zavaZnosti, rozdélujici trestné ¢iny na nejzdkladn&jsi
skupiny zdvaZnéj$ich a méné zdvaZnych trestnych €inli. Kategorizace je
spjata s tim, co je v nauce charakterizovdno jako vnitfni systém pohnéani
k trestni odpové&dnosti.

%) Srov. Zlobin G. A., Osnovanija i principy ugolovno-pravovogo zapreta, Sov. gos.
i pravo 1980, No. 1, s. 71.

%) The decriminalization, s. 70, 72.

%) Prehled nédzord na kritéria kriminalizace poddva na3e prdce K problematice dife-
renciace podminek trestni odpové&dnosti, s. 105 n.
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V literatufe je poukazovdno na uZite¢nost institutu kategorizace trest-
nych &int a na jeho funkce.?® Dokladem uznéni této uZitednosti je Siroké
zakotveni kategorizace trestnych ¢inli v zdpadnich zemich, kde mé ostat-
né sviij pivod. RozSifeno je zde dé&leni trestnych &ind na t¥i skupiny
(tripartice), nebo na dvé skupiny (bipartice), pfi ¢emZ tripartice pte-
vaZuje ve starSich systémech trestniho prava, kdeZto v nové&jSich systé-
mech setkdvdme se pomérné& Casto s bipartici. Pokud se uvadi, Ze v trest-
nim pravu zminénych zemi se zpravidla trestné ¢iny déli na t¥i skupiny,
vyjimecné na skupiny dvé, je to tfeba spojovat s trestnim pravem dii-
véjsiho obdobi, nebot nové&j$i zdkony a osnovy zavadéji zpravidla bi-
partici.

V Ceskoslovenském trestnim pravu se situace, pokud jde o vztah ke
kategorizaci trestnych Cinfi, vyvijela podstatné odliSngm zpiisobem.
V trestnim zdkon& €. 86/1950 Sb. bylo opu$t&no rozliSovani trestnych
¢ind na zloCiny, preCiny a prestupky a zavedena jedind kategorie trest-
nych ¢ind pro kaZdé poruSeni trestniho zdkona. Bylo to odiivodnéno tim,
Ze tridéni trestnych Cinh na zloCiny, pfeciny a prestupky bylo namnoze
nahodilé a nevystihovalo stupeil nebezpecnosti pro spoletnost. Zména
nastala aZ s pfijetim zdkona &. 150/1969 Sb., jimZ byla do trestniho prava
zavedena urcitd forma bipartice, a to tim, Ze vedle trestnych ¢inG byla
vytvofena jeSté dalSi kategorie preCind. Vyisténim potom je v§yvoj po
listopadové revoluci 1989, kdy doslo nejprve k nékterym omezenym zmé-
nam zdkona &. 150/1969 Sb., o pfelinech (ve zné&ni zdkona €. 46/1973 Sb.
a zakonného opatfeni pfedsednictva Federdlniho shromaZdéni &¢. 10/1989
Sb.} a posléze ke zruSeni zdkona ¢&. 150/1969 Sb. o pFedinech. Tim byla
z naSeho trestniho prava vyloucena kategorie pfecinti a v diisledku toho
i kategorizace trestnych ¢int ve formé bipartice.

ZruSeni kategorizace v té podobé, jak ji znalo naSe trestni prdvo, bylo
ovSem plné opodstatnéné. Kategorizace trestnych ¢inti zavedena roku
1969 byla typickym plodem obdobi tzv. normalizace spole¢nosti (a Ze
Slo o néstroj normalizace, bylo dokonce vyslovné& autory zdkona o preci-
nech zddraziiovdno), ktery se vyznacoval celou fadou velmi stinnych
a zdpornych stranek. Ty plynuly z naprosté nedomy3lenosti pravni apra-
vy precinfi, jiZ byla do na$i trestnéprdvni tpravy, aniZ si to jeji autofi
viibec (nebo plné) uvédomovali, zavedena urfitd forma kategorizace.
Podstatné — pokud jde o tyto nedostatky — bylo zejména to, Ze nebyly
jasné hranice oblasti pfedinti, jejich odliSeni od trestnych ¢&infi, dosah
ustanoveni obecné ¢éasti trestniho zdkona u pfecini atd. atp. Tyto nedo-

%) K tomu srov. napf. Kratochvil V., Kategorizace delikti (trestn&pravnich a navazu-
jicich), Univerzita J. E. Purkyn& v Brné, 1984, s. 27 n.
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statky se ovSem velmi citelné dotykaly (nebyly zcela jasné zdkonné pod-
minky odpovédnosti za pFeciny na rozdil od trestnych ¢inti) ochrany za-
kladnich prdv a svobod obCanii (a to v obojim sméru, tj. pokud jde
o ochranu zdkladnich prav a svobod osob, které mély byt pohndny
k trestni odpovédnosti, ale i prav a svobod t&ch, jichZ se trestnéd ¢innost
dotykala, nehled& na to, Ze zde nebyly jasné podminky, za kterych orgéa-
ny, boje s kriminalitou mély moZnost a povinnost na ochranu zdkladnich
prav a svobod vystoupit).

Ztfejmé tedy pravé po zvaZeni téchto momentli bylo o vypusténi kate-
gorie pre¢int a o upusténi od kategorizace rozhodnuto. ReSeni ve formé&
pouhého vylepSeni drivéjsi tipravy nepfichédzelo v dvahu.

JestliZe jsme se ke zruSeni zdkona o precinech a vSeho toho, co s tim
souvisi, vyslovili kladng, je to ale tfeba chépat tak, Ze souhlasime s tim,
Ze byla zruSena kategorizace v té podobég, jak ji znalo naSe trestni prdvo
po roce 1969. Neznamend to ale tedy, Ze se mySlenky kategorizace trest-
nych &ini pro nale trestni prdvo ziikdme zcela. V souladu s tim méme
za to, Ze zruSeni prdvni Upravy o pfecinech by nemélo znamenat vzdani
se mySlenky kategorizace trestnych Cint vibec. V dané situaci, kdy se
jednalo o odstranéni nejpodstatn€jSich nedostatkdl trestn&pravni tpravy,
nejjednodusSim reSenim bylo zfejmé kategorii precint zruSit. V ramci
novely by rovnéZ nova tprava kategorizace trestnych ¢ini (protoZe jde
o kli¢ovou otdzku trestniho prava) nepfichazela v tvahu.

S jinym pfistupem — Ze totiZ by meélo jit o konecné rfeSeni — bychom
sté%i mohli souhlasit. Spatnou Gpravu kategorizace trestnych &indi, odpo-
rujici zejména také poZadavkim disledné ochrany zdkladnich prav
a svobod, bylo tifeba ovSem zruSit. Novou zdokonalenou tupravu, ktera
by s ni nebyla v rozporu a vyznacCovala se prevaZné kladnymi rysy, je
tfeba naopak podporovat.

Pokud se v na$i literatufe — ostatn& velmi kriticky se stavéjici k dii-
vEj8i dpraveé kategorizace — objevily jednoznatné podnéty k podstatné-
mu zdokonaleni prdvni tpravy kategorizace trestnych ¢infi a dédle na-
vrhy, uplatiiujici alternativné bud moZnost zavedeni jedné kategorie
trestnych ¢ind (s moZnosti jakési vnitfni diferenciace v tomto ramci)
nebo moZnost zachovani bipartice, samoziejmé ve zdokonalené podobé,
zastdvame stanovisko, Ze méa byt diferenciace v podob& kategorizec
ve formé& bipartice — ovSem podstatn& zdokonalené — v nové trestné-
pravni apravé zakotvena.

Zdokonaleni pravni Gpravy kategorizace, zejména po forméalni strénce,
mélo by zvySit garancie zdkonnosti, ochrany zdkladnich prdv a svobod
v trestnim pravu. Inspiraci a podnétem k tomuto zdokonaleni mély by byt
osvédCené a léty provéfené pravni apravy zdpadoevropskych zemi. Vzory
téchto tprav je tFeba sledovat téZ v tomto sméru, a to v souladu s poZa-
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davkem sladéni na$i trestn&prdvni Gpravy s dokumenty a dpravami zemi
Evropské rady.

Opétovné priklonéni se k mySlence kategorizace trestnych &in by
znamenalo opusténi téch zjednoduSujicich pFistupl, s nimiZ jsme se set-
kali pFi p¥ijeti zdkona ¢. 86/1950 Sb., ale i v obdobi pfed listopadem 1989,
a to ve prosp&ch poZadavku dasledné diferenciace trestnych ¢infi, ply-
nouciho ze zdkladnich principi naSeho trestniho prdva (zejména zasady
pomocné role trestni represe a ekonomie trestni hrozby). Kategorizaci
trestnych €int bylo by zdlraznéno odstupiiované hodnoceni jednotlivych
skupin trestnych ¢in@i a prdvnich nésledkid s jejich spadchdnim spojenych
(coZ je vyznamné také z hlediska preventivniho a vychovného plisobeni
trestniho prdva na pachatele i Sirsi okruh obcani).

V té souvislosti je ale dileZitd jeSté jedna okolnost. I diferenciace
trestnych ¢inli a pravnich nésledkd s jejich spdchdnim spojenych méla
by mit svd pevnd formdlni pravidla a vychodiska. A témi by mélo byt
pravé tridéni zakotvené ve formé kategorizace. Teprve na dalSim misté
mél by se uplatnit zFetel na konkrétni okolnosti pfipadu (dosud mate-
ridlni pojeti trestného €inu — podminka nebezpecnosti €inu pro spo-
lecnost). I v tom znamend kategorizace trestnych ¢inti (mé&-li dokonalejsi
podobu) pFinos z hlediska garancii zdkonnosti. Nelze tedy otdazku dife-
renciace spojovat pouze a na prvnim misté s hlediskem posouzeni kon-
krétnich okolnosti pfipadu (nebezpec¢nosti Cinu pro spole¢nost), pokud
se nechceme ocitnout v rozporu s poZadavkem zachovdvani zdkonnosti,
ochrany zakladnich prav a svobod ob&ant.?

Kapitola III.

OTAZKA POSTIHU DROBNE DELIKVENCE
V NOVEM TRESTNIM ZAKONE.
MOZNOSTI UPLATNENI MIMOSOUDNIHO
VYRIZOVANI TRESTNE CINNOSTI

Dalsi dtleZitou souddsti Gvah o obecnych otdzkéch trestni
odpovédnosti je problematika prdvni tpravy drobné delikvence. Ma tés-
nou spojitost s hledisky zaruk zdkonnosti, ochrany z&kladnich prav
a svobod, v jejichZ svitle se otdzkami nové trestn&prdvni tpravy prede-

%) S tim souvisi ndmitka proti kategorizaci trestnych &infi, podle niZ je kategorizace
v rozporu s materidlnim pojetim trestného &inu. Jak jsme uké&zali jiZ d¥ive, takovyto
rozpor zde ve skute¢nosti neni (srov. nasi prdci K problematice diferenciace podminek
trestni odpovédnosti, s. 179, 180).
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v8im zabyvame. Jeji FeSeni méa totiZ t&snou vazbu na zédsadni, pfesné, hle-
disku zdkonnosti, poZadavku ochrany zédkladnich prdv a svobod odpovi-
dajici stanoveni mezi trestni odpovédnosti. Souvislost je tu i s poZadav-
kem Setfeni zdkladnich prdv a svobod osoby, kterd& mad byt pohnédna
k trestni odpovédnosti (v pfipadech , drobng&jich”“ ttoki by se prostfedky
trestniho prdva nemély uplatnit). Na druhé strané potom s poZadavkem:
postacujici ochrany zékladnich prdv a svobod osoby, kterd ve svych za-
kladnich prdavech a svobodach je jedndnim pachatele dotfena (s ¢ImZ
souvisi jeSté poZadavek, aby reakce spoleCnosti byla — a u drobné de-
likvence se mé jednat o reakci mirnéjsi, netrestnéprdavni, k zabezpeceni
individudlni a generdlni prevence postacujici). Soucasné samoziejmé& —
a to kone¢né plyne z pfedchoziho, feSeni otdzek drobné delikvence méa
i spojitost s poZadavkem diferenciace pfFistupu k protispole¢enskym tto-
kiim, plynoucim ze zdsady pomocné role trestni represe, ekonomie
trestni hrozby (represe prichdzi v tvahu jako krajni opatfeni, v nejzé-
vazZnéjSich pfipadech, tam, kde je GCelnd a ucinnd; je-li moZné opatfeni
mirné&jsi, md mu byt ddna pFednost pred opatfenim ostfejSim]).

Otazky tpravy drobné delikvence a jejiho postihu byly diskutovany
fadu let jiZ v obdobi pred listopadem 1989. PFfedev3im tu 3lo o to, jak po-
jem drobné delikvence chépat.

V této své praci nehodldme (ani to neni naSim tkolem) vyjadfovat
stanovisko k jednotlivym ndzoriim na pojeti pojmu drobnéd delikvence
patficim drivéjsi dob&. Za nepochybné vSak povaZujeme pod pojem drob-
né delikvence predevsim zahrnout méné zdvainé formy trestné &innosti,
u nichZ by bylo moZné (za prisludné prdvni upravy) misto uplatnéni
trestni odpovédnosti podminéné zastaveni trestniho stihdni, resp. mimo-
soudni projedndni véci. Zatazeni kategorie pfedinli neni aktudlni, a to
vzhledem k neddvnym zm&ndm platné pravni tpravy v CSFR. Dalsi kate-
gorii, kterou sem moZno rovnéZ iadit, jsou prestupky, postiZené v jednot-
livgeh ustanovenich prestupkového zdkona. 1 zde jde o jednéni dotykajici
se zajml chrdnénych zdkonem — i kdyZ typové méné zadvaZnd neZ trest-
né ¢iny, a tedy v tomto 3iroce chédpaném smyslu stejnorod4, jako méné&
zévaZné trestné Ciny. Jejich p¥ibuznost s méné zdvaZnymi trestnymi Ciny
je dnes zvyraznéna v platné oblasti pFestupkového prdva — byly sem
zafazeny i nékteré preliny, dFive obsaZené v trestnim zédkoné&, prohloubil
se (viz zejména i sankce) ,trestni charakter“ pfestupkového prédva a by-
ly setfeny jeho dFfivéjsi rysy, vzdalujici je od oblasti trestniho préava.
Ostatné& existuji pravni dpravy, v nichZ nékteré pfestupky jsou obsaZeny
v trestnim zdkon&. Podstatnd Cast prestupkd mé t&snéjsi vazbu na skut-
kové podstaty trestnych &ind. Uréitym problémem jsou ovSem prestupky,
mayjici ryze administrativn&pravni povahu.
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Naproti tomu nelze ziejmé& povaZovat za sprdvné zahrnovat pod drob-
nou delikvenci i dalsi jedndni, zejména v oblasti obCanskoprdvni, pra-
covnépravni, resp. riznd porudeni moralky, a to s ohledem na jejich za-
sadni odliSnost od forem, které by sem spadaly, nehledé jeSté na jiné,
nikoliv zanedbatelné momenty.

Rok 1990 pfinesl zdsadni zmény do zdkonodarstvi, které je
také podkladem feSeni problematiky drobné delikvence. Byl novelizovan
trestni zdkon a trestni Fad, zruSen zdkon o pFecinech a pfijat novy zdkon
o prestupcich. Tato opatfeni byla pFipravovdna jiZ fadu let pfed tim
{i kdyZ ne zcela ve stejné podob&) a v tomto smyslu jsou vyisténim
dlouhodobého vyvoje. SouCasné se v nich — i kdyZ omezené — v3ak od-
rdZeji i ty zédsadni spoleCensko politické zmény, které byly zahdjeny
listopadovou revoluci 1989.

Ale to se jiZ dostdvame ke konkrétnim ddsledkim a moZnostem posu-
zovani drobné delikvence v souvislosti se zmé&nami pravni Gpravy, o nichz
je fec. Bylo-li drivéjSi pravni dpravé vytykano, Ze je nekompakini a Ze
se vyznacuje nedostatkem organické ndvaznosti nejen ve formalné prav-
nim vyjaddieni mezi zdkladnimi prdvnimi normami, ale i obsahové prav-
nim vymezeni drobné delikvence, které neodpovidalo sou¢asnym potfe-
bam, miiZeme nyni konstatovat, Ze novd iprava v tomto sméru zdkladni
zménu prinesla. Problém ndvaznosti byl ovSem vyfeSen jednoduchym
zplisobem — zruSenim kategorie pfecinii, a tedy zruSenim kategorizace
nejzavaznéjsich protispolecenskych utokd, prijetim nového prestupkové-
ho zdkona a v tét souvislosti korekturami v rozdé&leni mezi oblasti trest-
nych ¢inl a pfestupkidl (trestniho bezprédvi a oblasti pFestupki).

Zakonodarce tedy neSel cestou zachovani kategorizace zdvaznych pro-
tispole¢enskych dtokli, za souCasného jejiho zdokonaleni a zpfresnéni
{v oblasti podminek odpovédnosti a sankci), jimZ by vytykané nedo-
statky byly rovnéZ odstranény, ale zvolil FeSeni v dané chvili ziejmé
snazsi a dostupnéjsi. To s sebou ovSem piindSi nékteré disledky, o nichZ
se musime zminit. Prvni disledek je obecnéjsi povahy a dosahu a tyka
se omezenych moZnosti diferenciace (srov. vySe kap. II.). Druhy se pak
tykda problému drobné delikvence.

Ta by dnes — za soufasné Upravy — zahrnovala nékteré (v konkrétni
podob&) méné& zavaZné trestni ¢iny a ddle (zdsadné) prestupky podle
prestupkového zédkona. Jak uvidime déle, je to oviem (alespoii pokud se
trestnych €inh tyce) do uréité miry Zvaha teoretickd. P¥i promys$lené&jsi
Upravé kategorizace trestnych ¢inli by se o drobnou trestnou d¢innost
u pfeCind jednalo v rdmci niZ$i typové zavaZnosti. Naproti tomu u trest-
ného ¢inu, u néhoZ se predpokladd vys$si typovy stupeii zdvaZnosti neZ
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u pfeCint, by povahu drobného deliktu byvalo mélo jedndni v ramci
tohoto vy35iho stupné zavaZnosti.

To samozrejmé& vychéazime z terminologie a konceptu drivéjSi pravni
tpravy, které by byly vyZadovaly podstatné prepracovani, odstranéni
nejasnych pojmi a podstatné zpFesnéni hranic zdkladnich kategorii pro-
tispoledenskych dtokét v trestnim zakon& zakotvenych. Ridit se ovsem
podobnym rozliSovanim pri FeSeni otdzky delikvence vSak jiZ za stavajici
apravy nepfichéazi v tvahu, protoZe nejen Ze pravni tGpravu kategorizace
nezdokonalila, ale dokonce ji ani nepfevzala. V tivahu nebylo vzato ani
dalsi moZné FeSeni v podobé zavedeni jediné kategorie zdvaZnych proti-
spolecenskych tutokd v zdkoné&, ovSem spojené s jejim dalSim vnitfnim
¢lénénim.

Pokud jde tedy o diisledky, které se z toho pro na3i problematiku po-
davaji, plati, Ze na rozdil od FeSeni, kterd zde jinak pFichazela v tvahu
(zdokonalena kategorizace, jedina kategorie s dalSi vnitfni diferenciaci),
krok, ktery zdkonoddarce zvolil, znamenad, Ze orientace v otdzkdch drobné
delikvence musi byt nutné ztiZena a obtiZnéjsi. Otdazka dnes stoji tak,
kterd jedndni — v ramci nediferencovaného pojmu trestného Cinu —
mohou mit povahu drobné delikvence. Odpovédé&t na ni je pravé obtiZ-
néjsi, nez kdyby zdkon sdm rozdélil trestné ¢iny napf. na nejzavaznéjsi,
stfedné zdvaZné a méné zdvaZné (coZ by zcela nepochybn& mohlo byti
ur¢itym vychodiskem). S tim samozfejmé jsou ovSem spojeny diisledky
z téch aspektli (zaruk zakonnosti, ochrany zakladnich prav a svobod],
ka, zda prostor pro kvalifikaci jedndni jako drobného deliktu neni dnes
v trestnim pravu uZSi, neZ dfive, za dnes uZ neplatné pravnil upravy.
Na prvni pohled je jasné, Ze pfesunul-li zdkonodarce postih nékterych
forem trestné ¢innosti do prestupkového zékona, Ze jiZ v tomto smyslu
se v trestnim pravu prostor pro kvalifikaci jednédni jako drobného delik-
tu zaGZil. Nicméné platilo-li diive, Ze zdleZelo na okolnostech pfipadu,
plati naproti tomu dnes, Ze takové jednadni je zdsadné v oblasti drobné
delikvence.

HovofFili-li jsme o obtiZn&j8i orientaci v otdzce drobné delikvence
a s tim spojenych diisledcich, tfeba ovSem f¥ici, Ze fo plati predevsim
pro oblast trestniho prdva. Na druhé strané, plati-li pfedpoklad, Ze tpra-
va v oblasti pfestupkového prdava je — oproti dF¥ivéj§i — pfece jen pro-
pracované€jSi a presnéjsi, lze naopak konstatovat, Ze v tomto smyslu
nastal — i kdyZ relativnhi — pokrok v Fe3eni otdzek drobné delikvence
ve formé pfestupkii. SamoziFejmé idedlné&j$i by byvalo bylo, kdyby se
zdsadni upravou pfestupkil byla provedena i zdkladni uprava (tj. iprava
zcela nova) v oblasti trestnych ¢in@l. PFi postupu, ktery byl pro zmény
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v trestnim a pfestupkovém pravu zvolen (Castec¢nd tGprava trestniho pra-
va a celkova tuprava prdva prFestupkového) nelze vyloudit, Ze zde po-
stupné (a dnes se pro kratkost doby a maélo zkuSenosti k tomu nelze
jeSté vyjadrit) prece jenom (téZ z hlediska kompaktnosti a ndvaznosti
pravnich dprav) nékteré problémy vyvstanou. Konetné& i jen letmé po-
rovnéanil s existujicimi zahrani¢nimi tpravami a trendy v oblasti pfestup-
kového prava ukazuji, Ze leccos jiZ nyni mohlo byt upraveno jinak
a dokonaleji (jen namaéatkou lze uvést napf. Gsek sankci, ¥izeni o pfe-
stupcich, ale i jiné). TakZe i do budoucna se i zde nebude moZno Spo-
kojit se souCasnym stavem, tim spiSe, Ze béhem nékolika let ma byt
pfijata nova trestnépravni tprava, s niZ pravni tprava prestupkii Gzce
souvisi.

Dostdvame se konecné k otdzce moznjch disledku kvalifikace jedndni,
spadajictho dnes pod skutkovou podstatu nékterého trestného éinu, jako
drobného deliktu. Otdzka ta md — jak jsme jiZ naznacili — pFevazné
teoretickou povahu, uvazime-li, Ze zdkonoddrce s novou tipravou nespojil
dalekosahlejsi disledky. MiZe se ovSem namitnout — bylo potfebné s ta-
kovymi dalSimi disledky pocitat, kdyZ pfece — aspoii C4dst méné zavaz-
nych forem trestné c¢innosti byla presunuta do oblasti pfestupkového
prava? Mame ale za to, Ze s takovymi disledky bylo tieba poéitat, a to
stejné jako s nimi pocitaji rfizné zahranicni Gpravy. Z téchto zahranic-
nich tprav, predevSim tprav zdpadnich zemi, je do budoucna moZno
Cerpat inspiraci a naméty k FeSeni otdzek drobné delikvence a disledkl
s ni spojenych.

Projednédvani méné zdvazZnych trestnych €ind, a tedy i drobné delikven-
ce v zdpadnich zemich, souvisi s plisobenim trestnépolitického modelu
tzv. socialni reintegrace. Na Fizeni pfed soudem pohliZi tento model jako
na ,degradujici ritudl®, jemuZ je t¥eba se pokud moZno vyhnout (nebot
se jim kriminalita udrZuje nebo dokonce zhor3uje). Proti pachatelGm
méné zavaZnych trestnych Cinti ma byt proto uplatiiovdna pFedevSim
mimosoudni socidlni kontrola mimo systém trestniho soudnictvi. V této
souvislosti jsou zddraziiovdny méné formdlni zplsoby FeSeni konflikth
v podobé trestné Cinnosti, kdy se zejména v zdpadnich zemich (pFede-
v8im u nejmladSich vékovych kategorii populace) osvédcuji modely tzv.
Tdter-Opfer Ausgleich. Jde o to, Ze namisto formélniho trestniho Fizeni
prob&hne neformalni ,smir¢i“ Fizeni mezi pachatelem a ob&ti za pFitom-
nosti pracovnika ochrany prdva, které méa vyustit v zdvazek pachatele
uvést véc do pfivodniho stavu nebo poskytnout ndhradni ekvivalent, se
kterym bude obét souhlasit a ktery bude souCasn& vychovné piisobit
na pachatele (nap¥. odpracovani urc¢itého po€tu hodin nebo dnt pro ve-
Fejné prospésné ucely). V tomto smyslu lze hovofit o vit8zstvi viktimo-
logického pristupu, ktery se kriminologii podafFilo prosadit zejména
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v nékterych zemich zapadni Evropy, v USA, Kanadé. Hlavnim argumen-
tem, ktery viktimologie k prosazeni téchto poZadavkid pouZila, byla kri-
tika tzv. ,funkcionalizace ob&ti“, kdy ob&t slouZila pouze k tomu, aby byl
pachatel usvédCen a sankcionovdn za svij delikt, aniZ by vSak byly
opravnéné zajmy obé&ti prostfedky trestniho prdva skuteén& prosazeny.
ZkuSenosti, které byly aplikaci nového modelu ,Tédter-Opfer Ausgleich”
v nékterych zemich ziskédny, ukazuji, Ze nejde pouze o dileZitou alterna-
tivu tradi¢nich trestn&prdvnich sankci, ale naznacuji novou konstruk-
tivni cestu mezi trestni represi a prevenci. Vyzkumy vefejného miné&ni
dale ukazuji, Ze obyvatelstvo v zemich, kde jsou tyto nové modely v pra-
xi aplikovany, je pfiznivé naklonéno preferenci ndhrady Skody zpiiso-
bené trestnym ¢inem v ramci neformalniho smir¢iho Fizeni pfed odosob-
nénymi form4lnimi trestnimi procesy, které zahrnuji i prvek udjmy
a odplaty.

Kladné vysledky prind$i i institut odklonu (diversion) od tradi¢niho
Fizeni pfed trestnim soudem. V pocatcich tohoto hnuti byla nédhrada
$kody, obvykle vypracovand jako ,dodatek“ k probaci, zatimco v sou-
Casné dobé predstavuje plnohodnotnou ndhradu trestni sankce (fizeni)
a tvofi teZiSté pfi vypracovavani probadniho programu. Zacind byt téz
pouZivdn i u pachateli zdvaZnéjSich trestnych Cint, nebot ziskané zku-
Senosti ukazuji moZnost stimulovat pachatele k rfddnému oblanskému
Zivotu na svobodé.

Zakladnim vychodiskem opatfeni v podob& odklonu je snaha zabezpe-
¢it naleZit® diferencovany pfistup k trestni odpové&dnosti, ale i raciona-
lizaci trestniho stihéni, plynouciho ze zdsady tzv. ekonomie trestni
hrozby. Prdvé proto, Ze miZe jit o méné& zdvaZnou trestnou ¢innost, bylo
by uplatnéni trestni odpovédnosti a trestni sankce nepfimé&fené a ne-
GCinné. A rovnéZ tak by nebylo ani kon&ni Fizeni pfed soudem u méné
zdvaZnych pfipadf trestné Cinnosti GCelné. PouZiti odklonu v p¥ipadech,
které by jinak musely byt projedndny v Fizeni prfed soudem, sleduje
soucasné urcCity specificky el — coZ je prdvé zvlasté markantni, jed-
na-li se o méné zavaznou trestnou ¢innost. Vysvétlujeme si to tak, Ze
odklon nastupuje misto nepriméfeného a rekli bychom neadekvétniho
feSeni pripadl trestné Cinnosti prostfedky trestného prdva a ddva moz-
nost FeSit takové pripady mnohem efektivnéji — v soudinnosti s vefejny-
mi institucemi, spoleCenskymi organizacemi, referentnimi skupinami,
socidlné-1éCebnymi institucemi, disciplindrnimi orgény atp.

A ne nédhodou zfetel na to, Ze jde o méné zavaZnou trestnou ¢innost,
postiZitelnou tomu odpovidajici (mirné&jsi) sankci, miiZe byt pravé zasad-
niho vyznamu z hlediska kritérii pro aplikaci alternativniho reSeni (tj.
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feSeni alternativniho k fizeni pfed soudem a pfijeti alternativnich opa-
t¥eni (v ramci odklonu).%?

Hovofime-li o t&chto ndmé&tech na moZné Gpravy mimosoudniho vy¥i-
zovani drobné delikvence, jsme si souc¢asné védomi toho, Ze by p¥i jejich
realizaci nemélo jit o mechanické uplatiiovdni zahraniénich modeli do
naSeho prdvniho ¥adu. Mélo by jit o tviir¢i aplikaci kladnych zkuSenosti
jinych zemi, respektujici naSe souCasné podminky i aktudlni potfeby
boje s kriminalitou.

Kapitola 1V.

K UPRAVE POSTIHU PRIPRAVY, UCASTENSTVI
A TRESTNE CINNOSTI SPACHANE

V NEPRICETNOSTI VYVOLANE POZITIM NEBO
APLIKACI NAVYKOVE LATKY

Zplsob a forma feSeni otdzek prdvni tpravy musi zabezpe-
c¢ovat plnéni funkce trestniho zdkona, byt pFfesnym ukazatelem hranic
trestni odpovédnosti i jejiho zplisobu a miry. To pak naznacuje i vyznam
tohoto FeSeni z hlediska garancii zdkonnosti, ochrany zdkladnich prav
a svobod obCanfi. A budou to pfedevSim pravé nédleZit& stanovené obecné
podminky trestni odpovédnosti, které zabezpeci zdkonnost postihu osob
pohnanych k odpovédnosti, odpovidajici ochranu zdkladnich priv a svo-
bod osob, trestnou ¢innosti dotéenych i pfesnou regulaci zdsahu orgénu
trestniho Fizeni proti trestné ¢innosti.

Vime, Ze pravni dprava, majici zdklad v trestnim zdkon& &. 140/1961
Sh. a modifikovand v fadé smérdi navazujicimi zdkony, m4 nékteré pro-
blematické strdnky, jak ma to bylo v naS3i literatufe aspoii zCasti jiZ
poukézéano.

Z instituthi obecné casti — i pFes zmény provedené novelou — ne-
odpovidad jeSté plné poZadavkiim, o nichZ jsme hovofili, institut trest-
nosti pripravy, podobné i tprava udéastenstvi, kterd jiZ rozdélenim odpo-
védnosti do dvou ustanoveni nelini hranice odpovédnosti za tucastenstvi
prili§ jasnymi. Otdzka revize této tdpravy vyvstdvad vSak jiZ s ohledem

“) K uvedené problematice bliZe srov. zejména Tak ]. P., The legal scope of non-pro-
secution, Heuni, Helsinki institute for crime prevention and control affiliated with
the United nations, Helsinki Finland, 1986, s. 4 n. Déle téZ prdci Non — prosecution
in Europe, Proceedings of the European Seminar, Heuni, Helsinki institute for crime
prevention and control affiliated with the United nations, Helsinki Finland 1988. Dale
Nezkusil J., Suchy O., Mezindrodni kongres trestniho prdava v Kéhife, in Aktuélni problé-
my kriminologie VI. (sbornik), Edice VUK 1987 &. 1., s. 88 n.
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na to, Ze je zpochybiiovdna v zdkon& zakotvend forma trestnosti pfi-
pravy.:

A 3lo jest& neddvno posléze o problematiénost prdvni dpravy odpo-
védnosti v pripadech, kdy se pachatel pFivede do stavu neprFiéetnosti, byt
i z nedbalosti vlivem ndvykové ldtky, v kterém se dopusti trestného é&inu.

V trestnim zdkon& z roku 1961 dos$lo, jak zndamo, k zakotveni obecné
trestnosti pripravy. Tedy k p¥ijeti Gpravy, umoZiiujici velmi $iroky postih
tohoto vyvojového stadia tresné Cinnosti. To v8e v rozporu s tim, Ze p¥i-
prava je jest8 velmi nerozvinutou formou trestné &innosti, vzddlenou do-
konéni trestného Cinu a typicky proto vétSinou nedosahujici stupné ne-
bezpecnosti pro spoleCnost trestného ¢inu. Navic forma prdvni Gpravy
trestnosti pfipravy — pfFiprava byla zdsadné trestnd ve vztahu ke vSem
amyslnym trestnym ¢indm, pokud dosahovala stupné nebezpecnosti pro
spole¢nost poZadovaného pro trestny ¢in, podminky jeji trestnosti byly
ale v ustanoveni § 7 vymezeny jen velmi obecn& — ¢inily nejasnou a ne-
jistou hranici toho, co je trestnou pFipravou a jednadnim 2z hlediska
trestniho prava indiferentnim.

Nesoulad pravni dpravy trestnosti pripravy s poZadavky tcelné dife-
renciace trestni odpovédnosti, striktniho zachovavani zdkonnosti, ochra-
ny zdkladnich prav a svobod, byl tedy jiZ v samotném meritornim FeSeni
(priprava byla obecnou formou trestné ¢innosti, p¥estoZe je pro ni ty-
pické, Ze vétSinou nedosahuje stupné nebezpecnosti pro spolec¢nost trest-
ného ¢inu), ale i ve zpisobu jeho vyjadfeni v trestnim zékoné& (pod-
minky trestnosti pfipravy byly ur¢eny jen velmi ramcové).

Pokud bylo jiZ dfive v literatufe poZadovano zruSeni obecné trestnosti
pfipravy a jeji nahrazeni novou tupravou, zdfiraziiovalo se, Ze pfiprava
by méla byt postiZena jen ve vyjimecnych p¥ipadech, tj. u zvlas$té nebez-
pecnych jedndni a navic na podkladé presné v zdkon& stanovenych pod-
minek. To pravé mélo umoZnit lepsi diferenciaci trestnych pripadd pfi-
pravy a jednéni indiferentnich.

Novela trestniho zdkona z Cervna 1990 témto poZadavk@im vyhovéla,
ovSem jen v prvnim sméru. Rozsah trestnosti byl omezen jen na pfipady
pFipravy k zvlast zdvaznym trestnym Cintim.*? V dasledku toho jiZ nelze
hovotit o obecné trestnosti p¥ipravy v ¢s. trestnim zdkon8.

V dalsim smé&ru vSak podminky trestnosti p¥ipravy v tom smyslu, jak
bylo poZadovéano, upraveny nebyly. Trestné jsou ty formy p¥ipravy, které

4) Uprava Gcastenstvi v platném ¢&s. trestnim zdkond, zaloZend na akcesorit h¢asten-
stvi, souvisela se zavedenim obecné trestnosti p¥ipravy. Byla umoZné&na obecnou trest-
nosti pfipravy (Solnaf V., Zdklady trestni odpovédnosti, s. 296).

-4) Jde o trestné ¢iny uvedené v § 62 a ty Gmysiné trestné &iny, na n&% trestni zdkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejmén& osm let.
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zdkon vyslovn& uvadi — tj. organizovani, opatFfovdni nebo pfizplisobeni
prost¥edki nebo ndstroji, spol¢eni, sroceni, ndvod nebo pomoc ke zvlasts
zdavaznému trestnému Cinu, ale i jakékoliv jiné Gmyslné vytvaieni pod-
minek pro jeho spachéni. A to neni prdvé v souladu s poZadavkem, aby
trestnost pripravy vychédzela z podkladi pfesn& v zdkoné stanovenych
podminek, coZ by prdvé umoZnilo odliSit (oddé&lit) trestné pfipady pii-
pravy a jednéni indiferentnich.

Neni ndm zcela jasné, pro¢ v tomto ohledu zdkonoddrce zistal jen
v poloviné cesty. VZdyt ustanoveni o pripravé neni takto jesSt& v plném
souladu s poZadavky plnych zdruk zdkonnosti, ochrany zdkladnich prav
a svobod. Patrné zde hralo roli, Ze ve vyhrazeném c¢ase nebylo moZné
- jeSté& diaslednéjsi FeSeni pFipravit.

Pokud bude otazka tpravy trestnosti pfipravy znovu p¥i pracich na no-
vém trestnim zdkoné& oteviena (a podle naseho soudu by se tak — s ohle-
dem na to, co jsme uvedli, mé&lo stdt), mél by zdkonoddrce vénovat po-
zornost ndvrhu na nahrazeni platného ustanoveni o trestnosti pFipravy
tpravou Sstanovici odpovédnost za pripravné jedndni jen ve zvldst uve-
denych piipadech, formou zvld$tnich skutkovich podstat tzv. deliktil
sui gneeris. Je to navrh, o kterém jsme jiZ drive uvedli: ,Toto FeSeni vy-
jadfuje piné& tendenci ke zpresnéni podminek trestnosti a zachovavani
zdkonnosti. Zabezpetuje jednotny vyklad p¥Fipravnych jednédni v praxi
a brani prepindni trestni represe... UmoZiiuje pFitom s pFihlédnutim
ke zkuSenostem s pouZivdnim naSeho trestniho zdkona postihnout timto
zptisobem pFipravné jednédni v pom&rn& uspokojivé mife.“4

K otdzce prezkoumdni zpisobu uUpravy trestnosti uéastenstvi privadi
nds jiZ drive naznacend souvislost s obecnou trestnosti p¥ipravy. V za-
sadé jde o to, md-li byt institut G€astenstvi zaloZen (jako dosud) na
akcesorité ucastenstvi, nebo ma-li byt zdkladnim principem, z né€hoZ vy-
chéazi, zasada osamostatnéni Gcastenstvi.

Existuji ovSem tpravy, v nichZ je obsaZena obecn& trestnost p¥ipravy
a soucasné je zastdvano, Ze pokus ucastenstvi neni pFipravou, ale pravé
(jen) pokusem tcastenstvi (vedle obecné trestnosti pfipravy tak sou-
casné neexistuje tprava zaloZend na akcesorité uCastenstvi; ob& Gpravy
se navzdjem nepodmiiiuji). Nebo naopak tpravy, vychézejici ze zdsady
akcesority ucCastenstvi, tfebaZe soucCasné pripravu v obecné formé& ne-
postihuji.

To v8ak neni pfipad Cs. trestnéprdavni dpravy, vychdazejici z akcesority
a uplatiiujici ji ve velkém stupni a s aZ nadmérnou diislednosti. Projevem

“) Nezkusil J., Studie o pokusu v Ceskoslovenském trestnim prdavu, AUC Juridica I.,
1956, s. 49.
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toho je, Ze trestnost pachatele, jakoZto pravé tcastnika, je podmin&na
tim, Ze dos$lo alespoii k pokusu trestného ¢inu osoby, o jejimZ GCastenstvi
na trestném ¢inu se mé jednat. Neni-li splnéna takto stanovend pod-
minka, nemiZe byt pachatel trestny jako uCastnik v ramci institutu
Gucastenstvi.

Institut adastenstvi tak nedopadd na pripady oznacované jako pokus
Gcastenstvi, nebot v t&chto pripadech nedo3lo na strané& pachatele ani
k pokusu trestného ¢inu. A pravé postihu takovychto pfipadd ma slouZit
ustanoveni o obecné trestnosti pfiravy, zahrnujici vyslovné i tyto formy
nerozvinutého ucastenstvi.

Zru$eni obecné trestnosti pfipravného jednéni vyvolava takto nezbytné
pravé otdzku prezkoumdni dosavadni formy trestnosti uéastenstvi a nd-
mét na jeji nahrazeni upravou zaloZenou na osamostatnéni udéastenstvi.

Ve prospéch tohoto ndmétu, ktery by oproti soucasné tpravé umoZnil
primérenéjsi postih tdastenstvi, hovofi vSak jeSté jiné argumenty. Jako
zejména, Ze dosavadni pravni Gprava ne pfili§ logicky rozdé&luje tGpravu
jednoho institutu, tj. ac¢astenstvi, do dvou ustanoveni a na druhé strané
pod pojem pfipravy spojuje kvalitativné a co do zdvaZnosti odliSné pfi-
pady (pfi demZ je otdzkou, zda zejména v pripadech, kdy nejde o hcas-
tenstvi jen proto, Ze se pachatel ani nepokusil o trestny ¢&in, se jedné
0 jednadni vibec jeho podstatou a zavaZnosti srovnatelné s typickymi
formami pfipravy), coZ dozajista téZ k jasnosti hranic GCastenstvi, ale
i pfipravy neprispivd. Tato komplikovanost trestn&prdavni tpravy (pro
prostého obCana jen té€Zko pochopitelnd) problematizuje ovSem efektiv-
nost jejiho ptisobeni na prdavni védomi obcanf.

Nerozvinuté formy ucCastenstvi jsou svou povahou mnohem pf¥ibuzngjsi
ucastenstvi ve vlastnim slova smyslu neZ jinym formam pfipravy. ,V do-
b& jednédni ’dastnika’ méZe byt pochybné, jak ¢in bude — v zavislosti
na chovani pachatele — posuzovan. MenS$i vyznam mé& anomédlie zdkono-
darné upravy, Ze o formadach ’'tcastenstvi’ v ramci pfipravy hovofi zdkon
diive (§ 7), neZ je jako formy ucastenstvi definoval (§ 10).4%

Cetné vyhrady z hlediska zdkladni diferencia¢ni funkce trestniho pra-
va a garancii zakonnosti vyvolavala i #prava odpovédnosti za tresiné
Ciny spdchané v nepiifetnosti, kterou si pachatel vyvolal byt i z nedba-
losti poZitim alkoholického ndpoje nebo omamného prostiedku (trestni
zakon ve znéni novely, ktery nabyl G€innosti 1. 7. 1990, hovofi o tom, Ze
se pachatel pfivedl do nepfi¢etnosti, byt i z nedbalosti, vlivem navy-
kové latky). Touto tpravou zdkonodarce sledoval vzor tpravy sovétské,
ale pfivedl ji s podobnou dfislednosti jako v jinych pfipadech aZ ad

%) Solnaf V., cit. prace, s. 296.
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absurdum (o CemZ svédci to, Ze nékteré pripady, podle sovétského trest-
niho prava nepostiZitelné, mohly podle na3i prdvni Gpravy byt trestné
— viz zejména nékteré piipady tzv. pathologické opojenosti). Zménéna
Gprava pfindSela né&které nepiekonatelné potiZe, a stéZi proto mohla
plnit své poslani zabezpecovat stanovenim podminek odpovédnosti G&in-
nou ochranu pifed pachateli trestnych &ind spadchanych vlivem néavyko-
vych latek.

Danou problematikou jsme se jiZ pfed Fadou let zevrubné& zabyvali,®’
coZ nas vedlo k poZadavku, aby byla zvdZena moZnost upusténi od tpra-
vy obsaZené v ustanoveni § 12, odst. 2 tr. zdk. z roku 1961 a navraceni
k tpravé v podob& nékdej§iho ustanoveni § 186 tr. zdk. &. 86/1950 Sb.
(rozSifeného ov3em na vSechny pfripady, kdy se pachatel pfFivedl do
stavu nepficetnosti vlivem ndvykové latky), které by umoZiiovalo 1lépe
preklenout obtiZe, s nimiZ jsme se setkdvali, a hlavné by lépe umoZiio-
valo diferencovat pfipady, kdy byl trestny €in spachén ve stavu nepfi-
Cetnosti, ktery si pachatel zavinéné pfivodil vlivem ndvykové latky.

Zakonodarce vyhovél tomuto poZadavku, coZ 1ze nepochybné jen viele
uvitat. Jen si dovolujeme upozornit na dva problematické momenty, které
novou tpravu opilstvi provazeji:

1) pf¥ichdzi v tvahu, aby se pachatel do stavu nepfi¢etnosti
privedl nejen poZitim nebo aplikaci ndvykové latky, ale i jinak (§ 201 a,
odst. 1),

2) ustanoveni o opilstvi (§ 201 a, odst. 1) i § 12 o nepficet-
nosti se neuZije v pripadé dolosni actio libera in causa (§ 201 a, odst. 2).

Vznikd (zdhadnd) otdzka, jaké to jsou ,jiné“ p¥ipady pfivedeni se do
stavu nepficetnosti, a jaké jsou tedy hranice ustanoveni o opilstvi?
A dale. Pro¢ bylo tfeba vyslovné feSit otdzku dolosni actio libera in
causa, kdyZ — jak zndmo — tu lze vychéazet z obecnych zdsad. Vztahu-
je-li se pak ustanoveni 2. odst. § 201 a na dolosni actio libera in causa,
jak je tomu u culposni formy? Zfejmé& stejn&, tentokrat ale ,jen“ na za-
kladé obecnych zdsad. Pro¢ ale v jednom pfipadé& bylo pot¥ebné vyslovné
feSeni a v druhém nikoliv? Neznejasiiuje to vibec FeSeni otdzek actio
libera in causa? Neproblematizuje se tim rovnéZ otdzka mezi (a zdkladl)
odpovédnosti za opilstvi?

Ob4vame se, Ze v téchto pfipadech jedno (z hlediska zaruk zdkonnosti,
ochrany prav a svobod) pfinosné feSeni je provdzeno nécim, co (ze stej-
nych aspektii) p¥inosem neni. Novy trestni zdkon by se s timto mél také
vyrovnat.

%) Srov. Nezkusil J., K odpov&dnosti za trestné &iny spdchané v alkoholovém opojeni,
Socialistickd zdkonnost 5—6/1969, s. 263 n.
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Kapitola V.

ZA DALSI REFORMU SYSTEMU TRESTU
A OCHRANNYCH OPATRENI.
ALTERNATIVY TRESTU ODNETI SVOBODY

1. ReSeni problematiky ochrany zakladnich prédv a svobod
v dokumentech svEtového a evropského spoleCenstvi méa jednak obec-
néjsi dosah, jednak ma vztah k néktergym vybranym oblastem a v tomto
ramei i k prdvnim ndsledkim spojenym se spdchdnim trestného éinu.
Myslenky v nich obsaZené, se vztahuji pFedevSim k rozhodovani o prav-
nich nésledcich spachéani trestného €inu, k trestni politice p¥i rozhodo-
vani o opatfenich vii¢i pachatelim spachanych trestnych &ind, dale k vy-
konu trestu, pfedev3im vykonu trestu odnéti svobody. Zde vSude jsou
ve hie zakladni prdva a svobody jednotlivce, a sem se proto tsili OSN,
ale i zemi Evropské rady koncentruje (pri ¢emZ ovSem jde i o prava
a svobody moZnych obé&ti trestnych &indi, nebot jejich ochrana konec
konci také zavisi od efektivnosti vjkonu trestu u pachatele).

Nepochybné snaha vyrovnat se s neblahym dé&dictvim minulosti a pFi-
bliZit se v této oblasti civilizovanym zemim, svétovému, resp. evropské-
mu standardu, vedla k nékterym zméndm v trestnim zdkoné i souvislych
normadch, upravujicich tresténi, vykon trestu i tzv. postpenitenciarni péci.
Byly pfi tom zhodnoceny i ty z&porné poznatky, pfedevSim z vykonu
trestu odné&ti svobody, které vySly najevo zejména pri realizaci rozhod-
nuti prezidenta republiky o vSeobecné amnestii.

~ Xz

Zasadni zmény (i kdyZ v omezeném rozsahu) pf¥inas$i novelizace pfe-
devSim v systému trestfi. V souladu s Listinou zdkladnich prdv a svobod
nepfipousti (a neznd) jiZ trestni zdkon trest smrti, s ¢imZ souvisi novéa
koncepce vyjimetného trestu. Krokem k realizaci ideje o tzv. alternati-
vach trestu odnéti svobody je prijeti zdsady, Ze za trestné Ciny, u nich#
horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepfevySuje jeden rok, lze
uloZit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by vzhle-
dem k osob& pachatele uloZeni jiného trestu nevedlo k dosaZeni tcelu
trestu. Modifikovdny byly i podminky ukldddni n&kterych trestii nespo-
jenych s odnétim svobody. Upraven byl i vykon trestdl, p¥edevSim vykon
trestu odnéti svobody, zejména ve sméru jeho humanizace a zvySeni jeho
efektivnosti.

Podstatnou zménou v postpenitencidrni péc¢i (ptisobeni) je zrudeni in-
stitutu ochranného dohledu, ktery svou koncepci a zejména faktickym
provddénim neodpovidal my3lenkdm o respektu a ohledu na zékladni
prava a svobody obCanii (nehledé na jeho problematickou efektivnost).
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Témito zménami v Gpravé trestl (ochrannych opatfeni) jsme se oviem,
alespori zCéasti, pfibliZili poZadavku mit v ustanovenich o trestech
a ochrannych opatfenich efektivni prostfedek ochrany spoleCnosti a jed-
notlivce, plisobeni na pachatele i ostatni ¢leny spole¢nosti, ktery by také
byl na tdrovni néleZité ochrany zdkladnich prdav a svobod ob¢antl.

Mnoho otdzek ndm vSak zde je$té zbyvd vyresit. Jen naméatkou uvadime
pouze nékteré z nich: optimdini délka trestu odnéti svobody (v té sou-
vislosti zejména také problém dlouhodobych tresti odnéti svobody z as-
pektu jejich efektivnosti, zfetele na zdkladni prdva a svobodv obcant);
plnd (Gplné&jsi) realizace ideje alternativ trestu odnéti svobody a v té
souvislosti otdzka systému tresti nespojenych s odnétim svobody, jako
adekvatni ndhrady trestd odnéti svobody (a v nédvaznosti na to tkol
vybudovani systému u¢inné probace a probalnl péce). Vytvoreni opa-
tieni hybridniho typu, spojujiciho prvky lé&eni a trestu odnéti svobody,
pro nékteré typy pachateli (zejména agresivni sexudlni psychopaty
apod.), jimZ by mé&l byt odstran&n dosavadni neZadouci stav, ktery ve
skute¢nosti nebyl v souladu ani se zdkladnimi pravy a svobodami pa-
chatele (dosavadni systém opatFeni nezabezpecoval resocializaci) ani
jeho potenciédlnich ob#&ti.%6

S tim souvisi zavedeni moZnosti uréitgch medicinskich opatieni u pa-
chatelii zdvaZnyeh sexudlnich delikti (coZ samozfejmé& je také zavaZny
problém z hlediska ochrany zédkladnich prav a svobod ob&ani.’’) Dalsi
zdokonaleni podminek vijkonu trestu odnéti svobody, docileni jeho plnégj-
S§iho souladu s pfijatymi mezindrodnimi zdvazky vyjadfenymi ve VSe-
obecné deklaraci lidskych prav, v Mezindrodnim paktu o obcanskych
a politickych préavech, v Evropské konvenci o obanskych pravech, v Za-
véreéném dokumentu videiiské nésledné schiizky KBSE, v Mezindrodnich
standardnich pravidlech zachézeni s v&zni, z nichZ se podava, Ze vézeii-
stvi m4a byt zaméfeno na pFevychovu a népravu odsouzenych, Ze ma byt
zajisténo huménni zachéazeni s vé&zni a respektovani pfirozené distoj-
nosti lidské bytosti (vnitfni diferenciace, role represivnich prostfedki,
zaruky pravnich jistot, opatfeni ekonomického charakteru aj.),®

“) K této problematice srov. napf. Suchy O., Nam&ty na prohloubeni diferenciace
a individualizace trestd a ochranngch opatfeni, Edice VUK 4/1981, s. 72 n.

“) Na jedné strand jde o to, 3etFit tato prdva pachatele, nevystavit jej nelidskému
zachazeni. Na druhé strang v3ak tradi¢ni opatfeni zde selhé&vaji. Neni 1id$t&j3i umozZnit
pachateli, aby se svych nebezpe&nych sklonll zbavil? Na druhé stran& jde o zfetel
na prava a svobody moZnych budoucich ob&ti pachatele. Bude-li jednou propust&n pa-
chatel, ktery absolvoval dosavadni tradiéni opatfeni (tj. trest odn&tf tvobody) prakticky
nedotéen, miiZe z jeho strany moZnym budoucim ob&tem hrozit opravdu nebezpedi.

“8) Bliize se ndmd&ty na zdokonaleni zdkonodarstvi o vykonu trestu odnéti svobody
zabyva Voilkova ]., ve stati, kterou jsme jiZ citovali v kap. I. (srov. s. 47, 48 této stati).
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Samostatnou kapitolu, vyZadujici (zejména v oblasti prdvnich néasledkd
spdchéani trestnych €inhG) zcela novy pristup, tvofi problematika trest-
niho postihu pachateli z #ad mlddeZe. Mimosoudni vyfizovani trestnych
¢infi, alternativy trestu odné&ti svobody a jiné nové formy zachédzeni, b&z-
né v zdpadnich zemich, mé&ly by byt uplatilovdny nepochybné piedevsim
zde, u mladistvych.

Vytvofeni ucelené koncepce postpenitencidrni péce, odpovidajici zcela
novym spolecenskoekonomickym podminkdm a odliSnym moZnostem
postpenitencidrni péce, je rovnéZ dalSim diileZitym krokem. Tato oblast
jiZ v predlistopadovém obdobi byla poznamendna Fadou nedostatkii, které
byly predmé&tem velmi kritickych vyhrad. Z&kladni zmény, ke kterym
po listopadu 1989 u nés doslo, se dotkly i tohoto velmi nedokonalého
systému a vytvofily v mnoha smérech zcela novou situaci. To vedlo, bez
nadséazky feceno, ke vzniku jakéhosi vakua v této oblasti, které je ti‘eba
urychlené vyplnit budovanim nové koncipovaného systému postpeniten-
cidrni péce. K tomu nds mimo jiné zavazuji i Minimdlni standardni pra-
vidla pro zachézeni s uvéznénymi, z nichZ se podava, Ze povinnost spolec-
nosti zdaleka nekon¢i propusSténim vézné, ale Ze musi v pFedstihu zabez-
pecit opatreni k zajiSt€ni postupného ndvratu odsouzenych do podminek
normélnfho ob&anského Zivota.:?

Samozfejmé, Ze kaZda z téchto otdzek by si vyZadala vic prostoru
a Casu. V rdmci moZnosti, které ndm skytd tato naSe (na Siroké spekt-
rum zameérend) prace, chceme se zamérit zevrubnéji na problematiku,
kterou z hlediska naSeho trestniho systému povaZujeme za kliCovou —
totiZ na alternativy trestu odnéti svobody. To mélo, co pro jeji FeSeni
u nés bylo vykondno, samoziejmé nestaCi. A jiZ proto je tFeba zabyvat
se ji zevrubné&ji.

2. Teoretickd vychodiska omezovadni trestu odnéti svobody
a rozsdhlejsiho vyuZivani alternativ tohoto trestu, resp. zdivodnéni této
koncepce trestni politiky, tkvi pfedevSim v uvdZeni slabé uéinnosti (resp.
neudinnosti) tradiéni trestnépolitické reakce spole€nosti na trestnou
éinnost, zaloZené pfedevSim na trestu odnéti svobody.

Otazka omezeni odn&ti svobody a uZivani alternativ trestu odnéti svo-
body — o jejiz zdlvodnéni jde — nesmi vSak byt FeSena izolovang, ale
jako soucédst celého komplexu opatfeni ke zdokonaleni trestni politiky.
To je nepochybné dédno vnitfni souvislosti jednotlivych soucésti tohoto
komplexu, tim, Ze tyto soucdsti maji spolecné jmenovatele (srov. napf.

%) Ke konkrétnim n4dm&tim na prohloubeni postpenitencidrni péde srov. Voiikovd J.,
Postpenitencidrni péfe — soudasnost a perspektiva, Prokuratura 3/1990, s. 94 n.
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navrhy na zavedeni odklonu na jedné stran& a alternativ trestu odné&ti
svobody na druhé strané).

Vychodiska, resp. zdiivodnéni omezovani trestu odné&ti svobody a roz-
sdhlejSiho vyuZivani alternativ tohoto trestu tkvi v3ak krom& uvéaZeni
men3i G¢innosti, resp. netcinnosti trestu odné&ti svobody, ale jesté i v dal-
Sich momentech. Tak nap¥. v men$i ndkladnosti alternativ na rozdil od
trestu odnéti svobody atd. atp. Mimo jiné ma byt zavadénim alternativ
a omezovanim trestu odnéti svobody feSen i problém preplnénosti véznic
(v zépadni literatufe hovo¥i se o “overcrowding’), coZ zase zp&tn& ma
vytvéret lep$§i podminky pro prdci s vézni ve vijkonu trestu odnéti svobo-
dy. VSechny momenty, které maji odfivodnit ideu vét§iho vyuZivani alter-
nativ odné&ti svobody, nejsou ovSem vZdy povaZovany za zcela nepo-
chybné. To plati, ve vztahu alespoii k n&kterym alternativim, o tvrzeni
(jimZ m& byt rovnéZ jejich vyuZivani odfivodnéno), Ze alternativy jsou
v boji se zloCinnosti efektivné&jsi, neZ trest odnéti svobody, ale i o jinych
tvrzenich (viz dale). Naproti tomu jiné z uvddénych diivodi (momentii)
se povaZuji za nepochybné. Tak napf. se o probaci, kterd je jednou
z moZnych forem alternativ odnéti svobody, mimo jiné soudilo (coZ bylo
mimo veSkeré pochybnosti), Ze je oproti trestu odnéti svobody humén-
néjsi, ale pochybnosti byly vzndSeny pravé stran jeji vet3i efektivnosti
v boji se zlo€innosti. Tak napf. Morris, v souvislosti s ristem véhy pro-
bace v rdmci boje s trestnou €innosti uvddél, Ze k tomuto rdstu dochézi
vzdor tomu, Ze se ndm nedostava presvédcéivého dikazu, Ze lépe napra-
vuje zlo¢ince nebo lépe chrani spolednost. Nicméné — jak rovnéZ pozna-
mendva Morris — ,zkuSenosti nds vedou k vife, Ze oboji tento ucel plni,
ale nevime, a vskutku s Zadnou védeckou platnosti nevime, u které kate-
gorie zlodinct je nejlépe aplikovédna“.5?

Samozrejmé, Ze zdivodnéni rozsdhlejSiho vyuZivani alternativ odnéti
svobody na tkor trestu odné&ti svobody u jednotlivych téchto alternativ,
vyjadfuje jednak to, co je pro tyto alternativy spoleéné, jednak to, co je
pro tato jednotlivd opatieni, pod tyto alternativy spadajici, specifické.

2z s

Hovori-li se o slabé uCinnosti, resp. netcinnosti tradic¢ni trestnépolitic-
ké reakce spolec¢nosti na trestnou ¢innosti, zaloZené pfedevSim na trestu
odnéti svobody, mdme na mysli skuteCnost, Ze vyznamnd Cast osob, jimZ
je tento trest ukladan, recidivuje. Jde, jinak feceno, o to, Ze v Fad& pfi-
padd se trest odn&ti svobody v tomto smyslu jevi jako zcela neefektivni

%) Morris N., Prison in Evolution, ve sborniku Criminology in Transition. Essays in
honour of Hermann Mennheim, edited by Tadeus Grygier, Howard Jones, John C.
Spencer, Tavistock Publications, Published under the Auspices of the Institute for the
study and treatment of delinquency, 1964, s. 272.

63



{a mé&l by byt tedy nahrazen opatfenimi jinymi). Proti tomu (i kdyZ
v jiné souvislosti) uplatiiuje se ale poukaz na to, Ze ovSem recidivismus,
recidiva, nemusi byt vZdy rozhodujicim kritériem pro posuzovani Gcin-
nosti trestu odnéti svobody.

I kdyZ v8ak ale recidivismus nemusi byt vZdy rozhodujicim Kritériem
GCinnosti trestu odnéti svobody, pfece jenom svou vdhu si zachovdvd,
a to alespoii pro valnou &&st pfipadid. A to v tom smyslu, Ze ve valné
vEtSiné pfipadid je recidivismus dokladem netGcéinnosti (resp. mensi Gcin-
nosti) trestu odnéti svobody. To ostatné si zachovava svou vdhu (alespoii
do urcité miry) i pro ty pfipady, kde, jak se uvadi, v selhdni v podobé
recidivy piasobily objektivni okolnosti a podminky po vykonu trestu.
VZdyt plisobeni téchto okolnosti a podminek je pfece konec koncii neod-
délitelitelné od toho, jaké byly u odsouzeného vykonem trestu odnéti
svobody vytvofeny podminky pro socidlni adaptaci (rozhodujici je tu —
jak kone&n& uvedl Suchy® — vdha a vzdjemné vztahy pozitivnich a ne-
gativnich podminek, majici zdsadni vyznam pro formovani charakteru
odsouzeného).

I kdyZ tedy recidiva nemusi byt vZdy rozhodujicim Kkritériem pro po-
suzovan! Gfinnosti trestu odnéti svobody, ve valné Cdsti pFipadii timto
kritériem nesporné (i v tom smyslu, jak jsme o tom hovofili) je. A je
tedy moZno Gsili o omezeni trestu odnéti svobody a o rozsdhlejSi uplat-
flovani alternativ odnéti svobody s otdzkou ulinnosti odné&ti svobody
spojovat.

Nejde vSak jen o otdzku neaéinnosti ¢i menS$i GCinnosti trestu odnéti
svobody, ale i o to, Ze by mé&l byt (alespoil v nékterych pfipadech) na-
hrazen alternativami tohoto trestu, u nichZ se tedy (alespoii u urcitych
typt pachateli) predpokldda vy33i mira @éinnosti.

Otdzka ucinnosti a jejilho méFeni je ovSem pokladdna za problema-
tickou. To plati v obecnosti,’2) ale téZ ve vztahu k moZnostem exaktniho
vyjaddfeni miry efektivnosti soutasného systému prevence Kkriminality,
resp. jeho jednotlivych ¢lankd. Ale pres tyto problémy spojené s méfe-
nim Géinnosti systému prevence kriminality, povaZujeme za nesporne,
Ze k vyraznéjSimu efektu antikriminogenniho ptisobeni je s to prFispé&t

51) Suchy 0., Pfi¢iny a prevence recidivy, Edice VUK 1/1984, s. 21.

52) Stupeii efektivnosti socidlniho programu vyjadiuje, o kolik se v diisledku realizace
daného programu zvy$ila pravd&podobnost dosaZeni zvolenych cilii; efektem socidlniho
programu je rozdil mezi chovdnim populace (socidlni jednotky, jejiZ chovdni nebo pod-
minky maji byt socidlnim programem ovlivnény) pfed zavedenim programu a po jeho
zavedeni, a to rozdil, ktery lze pfFi¢ist na vrub zavedeni programu. Sledovatelnost efek-
td socidlniho fizeni je vSak podmin&na radou ¢initeld gnozeologické a organizaénd
technické povahy (srov. Fila¢ek A., Illner M., Problémy efektivnosti socidlnich pro-
gramd. In Kutta F. a kol., Socidlni efektivnost a socidlni pldnovani, Praha. Ustav pro
filosofii a sociologii CSAV, 1975, s. 164—171).
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i vyznaCnéj3i uplatnéni postupldtu diferencovanosti a specifikovanosti
prevence, resp. prostfedkd boje s kriminalitou, a o to pravé zde jde.5?

Sablonovité, schematické a netim&rné& rozsdhlé ukladani trestu odnéti
svobody, neberouci néaleZity zfetel na individudlni zvlastnosti jednotli-
vych pfipadd ( a typy pachateld) neni s to zabezpedit efektivni reakci
spoleCnosti na trestnou ¢innost (vyraznéj$i efekt antikriminogenniho
plisobeni), protoZe je v rozporu s poZadavkem diferencovaného piistupu
a ptsobeni. Na rozdil od toho lze mit za to, Ze omezené uklddani trestu
odné&ti svobody s SirSim uplatnénim alternativ tohoto trestu (dostate¢n&
bohatého rejstFiku téchto trestli) poZadavek diferencovaného pristupu
a tim i vétsi efektivnosti trestniho systému bude lépe zabezpedovat.

Hovofi pro to fada argumenti. Je ovSem nezbytné, zdokonalenim metod
a zplsobh zjiStovani dfinnosti tresti a zejména také realizaci dalich
empirickych vyzkumi v této oblasti, uvedeny (jisté opodstatn&ny) pied-
poklad efektivnosti alternativ trestu odnéti svobody ovéfit, ukdzat bliZe
jeho dosah a konkrétni dopad (téZ ve vztahu k jednotlivym typiim pa-
chateldi, resp. trestnych ¢ini a druhim tresti nespojenych s odnétim svo-
body, které maji byt misto trestu odnéti svobody uklddédny). Je to ne-
zbytné téZ s ohledem na soucasny (mnepfiliS uspokojivy) stav poznatki
stran recidivy u alternativ trestu odnéti svobody, plynouci z dosud pro-
vedenych empirickych vyzkumi.

Potfeba néleZité diferencovaného (a tim i G¢inné&j¥iho) pfistu-
pu souvisi oviem s dal$im hlediskem, které se v souvislosti s poZadavkem
omezovani trestu odnéti svobody a S$ir§$tho vyuZivani alternativ tohoto
trestu — alespoii v naSich podminkdch — rovné&Z uvadi. Jde o hledisko
ekonomie trestni represe (trestni hrozby).

Ve smyslu této zdsady — jejiZ obecné&jsi smysl jsme osvétlili vyse —
jde o to, aby v oblasti trestniho prdva (trestniho bezprdvi) byl zajiSt&n
diferencovany, odstupiiovany pFistup. S otdzkou diferencovaného, od-
stupiiovaného pfistupu — ve smyslu ekonomie trestni hrozby — souvisi
i nahrazovani trestu odné&ti svobody tresty nespojenymi s odné&tim svo-
body, zejména penéZitym trestem, probaci atp. Je to v souladu i se stano-
viskem VII. kongresu OSN o prevenci kriminality a zachazeni s pacha-
teli (1985), kde byl ucinén zdvér, Ze souCasny stav teorie a praxe v ob-
lasti ndpravy pachateli postavil do popreti alternativy trestu odné&ti svo-
body, i evropského seminéfe o alternativdch trestu odnéti svobody (Hel-
sinki 1987) i na to navazujicich zaseddni. Je nesporné, Ze ukladani trestd

%) Srov. Objektivni a subjektivni pfi¢iny a podminky trestné &innosti a koncepce
socidlni prevence v CSSR, Edice VOU 2/1986, 2. &ast, Praha 1985, s. 245.



odnéti svobody jen v nezbytnych pFipadech, spolu s 3ifeji uklddanymi
tresty nespojenymi s odnétim svobody, neznamenajicimi izolaci pacha-
tele od spolecnosti, miiZe l1épe diferencovat reakci spole¢nosti na zdvaz-
né&jSi protispoledenské titoky a tim i prFin4Set vét3i G€innost této reakce.

3. Jak jsme uvedli, i pfes zmé&ny, kterymi nade trestndpravni
Gprava v posledni dobé& prosla, zistdvd u nds otdzka omezeni trestu
odnéti svobody a velkorysejSiho ukldadéni trestdi nespojenych s odnétim
svobody, stdle aktudlni. Nestacilo totiZ omezit se na (viceméné) slovni
prohlaSeni o trestu odnéti svobody (a to jeSté jen do jednoho roku), jako
opatfeni pfichdzejicim v Gvahu jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé&
pachatele uloZeni jiného trestu nevedlo k dosaZeni GcCelu trestu — jestliZe
nejsou k dispozici v dostateCném vyb&ru opravdu ucinné alternativy
trestu odnéti svobody. Chtél-li zdkonodarce takto opravdu ukladani trestu
odnéti svobody omezit (a po naSem soudu nemeélo jit jen o tresty do jed-
noho roku odnéti svobody ), mél pro to také vytvorit pfedpoklady v uspo-
kojivém repertodru trestid nespojenych s odnétim svobody. Jinak (obec-
né) feceno, fekl-li zdkonoddarce a) (omezeni tresti odnéti svobody),
meél také Fici b) (vytvofeni moZnosti dostate¢ného vybéru alternativ
trestu odnéti svobody). Bylo by v8ak zjednoduSenim, redukovat cely pro-
blém, o ktery ndm tu jde, jen na rozSifeni moZnosti vybéru z trestii ne-
spojenych s odnétim svobody. Ve skuteCnosti je nutno vyrovnat se pfi
tvahdch o dalSim omezeni trestu odné&ti svobody s celym komplexem
otazek, chceme-li, abychom dospéli k jeho uspokojivému FeSeni.

Prvni otdzkou jsou problémy samého trestu odnéti svobody — nutnost
sniZeni poltu lidi ve véznicich a zlepSeni jejich situace ve vézeni. Druhou
otazkou je otdzka alternativ trestu odnéti svobody.

SniZovdni poétu vézeriské populace u nds, i pfes opatfeni, kterd po
listopadu 1989 byla provedena, povaZujeme i naddle za aktudlni problém.
Stejné jako v jinych zemich, prispivd k pFeplnénosti véznic i u nds pod-
statnym zpasobem i nadale velky pocet osob, které se nachézeji ve vy-
Setfovaci vazb&. Na tomto neZaddoucim stavu podili se také jest& stdle
velky poCet osob odsouzenych k trestu odné&ti svobody, p¥Fili§ dlouhé
tresty odnéti svobody (a jiZ vzpomenuty velky podil osob ve vySetfovaci
vazb&). ReSeni tohoto stavu pF¥edpoklddd nezbytné zmdny v oblasti le-
gislativy (dal3i omezeni moZnosti uklddani trestu odné&ti svobody, resp.
vazby, vytvofeni moZnosti SirSiho vyb&ru tresti nespojenych s odnétim
svobody) i v oblasti politiky uklddani tresti. I pro nés vS8ak plati, Ze
legislativni opatfeni nebudou moci poskytnout odpovidajici alternativni
FeSeni, pakliZe alternativy, které zdkon zakotvi, nebudou provéazeny ade-
kvatnimi infrastrukturami. I pro nés je v rdmci opatFeni ke sniZeni vé-
zeliské populace tfeba déale postulovat poZadavek uZ3i spoluprdce soudci
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s vézeiisky persondlem (coZ, pokud miZeme posoudit, alespoii dosud,
ve vétSi mife neexistuje). V mnoha zemich takovad spoluprdce napoméhé
soudctim, aby si uvédomovali dopad politiky uklddédni trestii na vé&zeii-
skou populaci a chépali problémy a starosti vézeiiskych pracovniki.
Negativni strdnkou dal$iho v tdvahu prichdzejiciho opatieni — budovani
dalich véznic — by bylo, Ze by mohlo podporovat tradiéni p011t1ku pre-
ferujici trest odnéti svobody.

Aktudlni pro nés je i nésledujici doporuceni souboru praktickych zasad
a strategie ke sniZeni vazeb a trestu pfijaté pripravnym zaseddnim OSN
z roku 1988.%4)

a) Pokud jde o vazbu, méla by existovat zdkonnd ustanoveni
uklédajici soudciim prizpiisobit dobu jejiho trvani tak, aby byla v rovno-
vaze s ndsledujicim trestem odnéti svobody. Timto zpdsobem by soudci
byli mén& ochotni uvalovat vazbu, po niZ by nésledoval trest odnéti
svobody.

b) Pracovnici uskuteciiujici vykon vazby a prokuratori méli
by byt cviceni v tom, aby sprdvné hodnotlii, zda vazba je skutecné dii-
vodnd. Timto zplisobem mohlo by dochézet ke znadnému sniZeni vazeb.

c) Kde to spravni systém dovoluje, méla by se provadét poli-
tika sméfujici ke zvySeni podtu pachatelti propuSténych na kauci nebo
na zaruku. ¥

d) Jak zakonodéarci, tak i administratofi trestniho soudnictvi
méli by vénovat vétSi pozornost tém kategoriim obvinénych, u nichZ by
vazba méla byt povaZovdna za krajni prostfedek. Téhotné Zeny a matky
novorozeiiat by urcité spadaly do této kategorie, jak to bylo zdliraznéno
mezindrodni alianci Zen.

e) Trestni zdkonodéarstvi mélo by byt zkoumédno se zFetelem
na dekriminalizaci trestnych ¢indi, na néZ je stanoven trest odné&ti svo-
body, nap¥. opilstvi na vefejnosti. Ndhradni trest odné&ti svobody za ne-
zaplaceni penéZitého trestu mél by byt rovnéZ zruSen.

f) NAavstévy véziit soudnimi funkciond¥i mély by se stat pra-
vidlem ve v8ech préavnich systémech. Soudni dohled nad misty, v nichZ
se vykonava vazba nebo trest odnéti svobody, mél by napoméahat k tomu,
aby starosti ndpravného persondlu a véziii se dostdvaly k nezavislym
orgdniim schopnym nejen zabyvat se témito problémy mimo v&znici, ale
i vyhovovat Zddostem véziidi.

g) VEétsi pozornost by méla byt vénovadna provddéni Standard-
nich minmélnich pravidel pro zachdzeni s vézni. Mé&la by byt vénovédna

5) Meziregiondlni zasedd4ni pro osmy§ kongres OSN o tematu & 2 ,Politika trestniho
soudnictvi ve vztahu k problematice trestu odné&ti svobody i jinych trestnich sankci
a alternativnich opatfeni“ — Videsi, 30. 5. — 3. 6. 1988.
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pozornost technickym prostfedkiim ke sniZeni pfeplnéni, véetn& stano-
veni novych standardd pro velikost cel, v souladu se Standardnimi mi-
nimdlnimi pravidly.

Snahy o sniZovadni vézefiské populace stavi také do popiedi otdzku
alternativ, pfi €emZ nejde jen o alternativy trestu odné&ti svobody, ale
vitbec o alternativni (jiné neZ tradidni trestni) FeSeni té které trestni
véci. Madme na mysli jiZ v jiné souvislosti vzpomenuté instituty vyrovnani
vinika s obé&ti (Téter - Opfer Ausgleich) a tzv. odklonu (diversion). Pro
to bude ovSem tfeba vytvofit legislativni pfedpoklady.

Obecné sniZovani vézeliské populace u nds mélo by (téZ v souladu
s dokumenty o zdkladnich prdvech a svoboddch) minimalizovat zasahy
do Zivota jedince. V&t$i diraz neZ na odstraSeni a ,odplat&“ byl by na
ndhradé $kody, alternativdch odnéti svobody. Trest odné&ti svobody (a to
by se mélo promitnout do nové pravni Gpravy) by mél prestat zaujimat
ustiedni postaveni v systému trestiz. Jeho uZiti by se omezilo na ty pii-
pady, kdy je vskutku vadZné& ohroZena bezpecnost spole¢nosti, resp. jed-
notlivce (prfi CemZ pojim&ni tohoto ohroZeni, resp. rizika, by mé&lo odré-
Zet nazory vefejnosti).

Na ndzory verejnosti by — v souvislosti s omezovanim trestu odnéti
svobody, sniZovanim vézeriské populace a 3ir$im vyuZivdnim sankci ne-
spojenych s odnétim svobody — mél viitbec byt brdn odpovidajici zietel.
Treba si zejména uvédomit, Ze odklon od trestu odnéti svobody, jako
tstfedniho opatfeni v systému trestii a pfiklon k alternativdm tohoto
trestu, bude predevSim zaviset pravé na vefejném minéni, na které proto
bude tfeba v prisluSnych smérech plisobit.

SniZovani vézeliské populace omezenim uklddani trestu odnéti svobody
a vétSim uklddanim alternativnich trestdi je ovSem spjato s éinnosti sou-
di a soudci. Vznikne tu téZ pro nas otdzka zmény trovnd a praxe ukla-
danl trestli ovliviiovdnim jak soudci, tak i vefejnosti (kterd ma samo-
zfejmé& na Cinnost soudct vliv). NardZime zde na specificky problém
soudcovské nezivislosti, kterd je zdkladem mnoha obCanskych svobod
a lidskych préav, dileZitym prvkem uspofdddni spolecnosti. Spravny je
oviem vyklad, podle néhoZ je tfeba Cinit rozdil mezi zasahovanim do jed-
notlivgch pfipadi, coZ by bylo poruSovdnim soudcovské nezivislosti
a jako takové nepfijatelné, a do celkové politiky uklddéni trestl (jeZ
prdvé mdme na mysli). To je vhodné, pfijatelné a pripustné. Bude ale
t¥eba feSit otdzku, jakym prévé zplisobem by bylo moZno vykonévat vliv
na soudce (nap¥. vycvik, vyména informaci aj.).

Dalsim prostfedkem sniZovani vézeiiské populace a rozsdhlejsiho ukla-
déni aetlrnativ by meélo byt celkové fFizeni systému trestniho soudnictvi.
S tim potom souvisi soustfedéni pozornosti ma nutnost uZiti informaci



a zejména na vyuZiti vypocetni techniky. R4dn& vyuZitd vypocetni tech-
nika miéiZe napomoci k monitorovdni Cinnosti systému justice, a tak
pravé usnadiiovat jeho komplexni Fizeni a tim i zvySovat divéru veiej-
nosti v systém trestniho soudnictvi.

A jde posléze o samu otdzkun alternativ trestu odnéti svobody.

Sankce vykondvané na svobodé by mély byt rovnocenné s trestem od-
néti svobody, coZ by mélo byt zakotveno v zdkoné& (jako pFedpoklad
uzndni toho praxi). Zadkon by meél vyjadrit dal3i restrikci trestu odnéti
svobody stanovenim zdkonnych podminek d&le omezujicich moZnosti
uloZeni trestu odnéti svobody. To by mélo branit nadmérnému uklddani
trestu odné&ti svobody s konetnym disledkem v podobé& omezeni vézeri-
ské populace. To by vyZadovalo vytvorit Sir§i paletu trestii nespojenych
s odnétim svobody (jak jsme o tom jiZ hovofili), které by byly odpovi-
dajici alternativou trestu odné&ti svobody. S tim souvisi i nezbytnost opa-
tfeni k dosaZeni akceptace téchto opatfeni veFejnosti, aby se touto cestou
doséhlo jejich vétsi Gspésnosti.

Zavadéni opatfeni nespojenych s odnétim svobody nemusi ovSem nutné
vést k tomu, co je s nimi ve v3eobecnosti spojovano. Je v3ak tfeba je
nicméné prezentovat jako vyznamnd z hlediska humdnnéj$iho pristupu
k pachateli, jeho zdkladnim prdvim a svoboddm. Kromé toho jde zde
jest& o jejich vyznam z hlediska obéti trestné CGinnosti (srov. ndhradu
Skody, resp. odSkodnéni viibec, které alternativni tresty mohou v plné
miFe uspokojit).

Se zadmeéry zajistit 8ir8i vyuZivani trestt nespojenych s odnétim svobody
(téZ jejich nékterych novych druhti) souvisi jesté dalsi dkoly — tak napft.
vycvik pracovnikii trestniho soudnictvi ve sféfe sankci vykondvanych
na svobodé&, dale pracovnikli uskuteciiujicich tyto sankce (napf. pracov-
nikd, kteFi by méli zabezpeCovat vykon probace, ale i jinych opatfeni);
vytvéaieni predpokladii u pracovniki Fidicich podniky, aby vyuZivali slu-
#eb pracujicich v t&chto podnicich podle schémat sankci vykondvanych
na svobodé.

Cennou pomoc pro uplatiiovdni sankci nespojenych s odnétim svo-
body predstavuji i pravidla pro zachdzeni s pachateli na svobodé pro
osmy kongres OSN o boji se zlodinnosti a zachazeni s pachateli.’>

5) Podrobn&ji se &tenaf s problematikou alternativ trestu odné&ti svobody miiZe seznéa-
mit i v na3i studii ,Evropsky semin4f o alternativdch trestu odn&tf{ svobody“ (Helsinki
26.—28. z&r{ 1987), Edice VUK, 1, 1989, v ni¥ shrnujeme vlastni poznatky z tdasti na
tomto seminafi.
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Kapitola V1.

KE KONCEPCI ZVLASTNI CASTI

TRESTNIHO ZAKONA, NEKTERYM JEJIM
VYBRANYM OBLASTEM A DUSLEDKUM
ZRUSENI MATERIALNIHO POJETI TRESTNEHO
CINU VE ZVLASTNI CASTI

1. Zmé&ny, ke kterym u nds po listopadu 1989 doslo, se oviem
nutné musi promitnout téZ do zvlaStni ¢4sti trestniho zdkona. Z¢asti k to-
mu — byt v omezeném a nejnezbytnéj$im rozsahu — doS$lo jiZ v nove-
lach, které u néds zatim v polistopadovém obdobi prob&hly. Novely oviem
nemohly pfinést nic jiného, neZ jen ty opravdu nejaktudln&js$i Gpravy
(v nékterych smérech vSak problematické), p¥i ¢emZ ovSem ke komplex-
ni prestavbé celé zvlaStni C4asti trestniho zdkona nedoSlo. Pro zmény
v koncepci zvlaStni C¢asti by mély mit zdsadni vyznam piredevSim nésle-
dujici dva momenty:

1) Zcela novd situace ve vyvoji nadi spoleénosti, zahdjeném
listopadovou revoluci 1989.

2) Predpoklddané (a také nami navrhované) modifikace obec-
né ¢&dsti trestnitho zdkona, majici nutné disledky i pro celou oblast
zvld8tni ¢dsti trestniho zdkona (napf. ndvrh na zruSeni materidlniho
pojeti trestného Cinu, zaloZeného na podmince nebezpelnosti ¢inu pro
spole¢nost; navrhované zakotveni kategorizace trestnych ¢inli ve formé&
bipartice trestniho bezpravi; navrhované rozsifeni palety trestd nespoje-
nych s odnétim svobody aj.).

V dalS$im vykladu nejde ndm ovSem o to, podat néjaky zevrubné&jsi
narys nové pravni utpravy zvlaStni ¢asti trestniho zdkona. K tomu nédm
chybi nékteré nezbytné podlkady — tak napfF. vysledky sociologickych
vyzkumi v této oblasti, srovndvaci studie zahrani¢nich Gprav, coZ vse je
nezbytnym vychodiskem pro kaZdého tviirce zdkona, ktery chce pFipravit
opravdu fundovany ndvrh nové tpravy zvlaStni Casti trestniho zdkona.
Kromé& toho neméme v této naSi rozsahem omezené studii pro podéani po-
dobného néavrhu ani dostatek prostoru.

Za této situace nemiiZe ndm jit o nic jiného, neZ o to, zdidraznit nékte-
rd zdkladni hlediska, z nichZ by novd dprava zvld8tni &dsti trestniho zd-
kona méla vychdzet (jimZ by méla odpovidat, kterd by méla respektovat).

2. Jak feCeno, maji se v nové zvlastni césti trestniho zdkona
pfedev3im odrazit spoletenské zmény spojené s konstituovdnim nové
demokratické spoleénosti po listopadu 1989. V souladu s tfm musi usta-
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noveni zvladtni Césti garantovat dal$i demokraticky vyvoj na$i spolec-
nosti, ochranu spolefenského a ustavniho zfizeni (jak bude zakotveno
v novych tstavdach), zdkladnich prav a svobod obdanli (v duchu doku-
mentd, které je zakotvuji — viz zejména Evropskou konvenci lidskych
prav a Listinu zdkladnich prdv a svobod). Maji a mohou se tato ustano-
venl uplatnit opravdu jen v pFipadech protispolefenskych ttokii objek-
tivné nejzivazZnéjsich, vaZné&ji narusujicich nebo ohroZujicich uvedené
zajmy, jako krajni opatFeni (z&sada pomocné role trestni represe), pfi-
méfFenym zplisobem (ekonomie trestni hrozby).

V téchto spojitostech jde zejména o to, rozhodnout zdsadné o rozsahu
(ale i okruhu) ustanoveni zvld$tni édsti trestniho zdkona (zasadni sta-
noveni hranic trestniho bezpravi, jeho dolni meze, podobné potom v zéa-
kladnich oblastech ochrany; vybér jednotlivfch typh trestnych &inl
a stanovenl ustanoveni je postihujicich). Pokud je tu moZné porovnéni
s dosavadni tGpravou zvlastni &asti, jde téZ o to, uwdzit nezbyiné ziZeni,
omezeni zvld$tni édsti, resp. naopak jeji rozsifeni, doplnéni (dekrimina-
lizace, kriminalizace).

DileZitym, ba zdkladnim- vychodiskem FreSeni rozsahu trestniho bez-
pravi a s tim spojenych otdzek jsou principy trestniho prdva, o nichZ
jsme hovofili v kapitole I. a na né navazujici kritéria kriminalizace (de-
kriminalizace), jimZ jsme pak vénovali kapitolu II. S tim potom souvisi
nezbytné dalsi podklady reSeni této problematiky v podobé& vysledki
sociologickych vyzkumi (které by mély ukéazat, jaké jsou typické formy
zdvaZnych protispoleCenskych tutokd, jaka je jejich frekvence atd., atp.,
a dat podnéty zdkonodarci k uvaZeni ev. postihu, jeho intenzity a roz-
sahu) a srovndvacich studii ze zahrani¢nich trestnéprdvnich dprav, resi-
cich podobné otdzky ochrany, jaké ma reSit i naSe nova trestnépravni
tGprava (v nichZ by se mély odraZet zobecnéni — zkuSenostl z trestni
politiky jinych zemi, které by mély byt inspiraci pro posuzovéani analo-
gickych problémi trestnépolitické povahy u nés). Nutné vyvstane i otdz-
ka zdkladniho élenéni nové vzniklého souboru ustanoveni zvld$tni Edsti
trestntho zdkona. Dosavadni €lenéni (od ustanoveni chrénicich celospo-
leCenské zajmy, prfes ustanoveni tak Fikajic smiSené povahy, k ustano-
venim chrdnicim zdjmy jednotlivce) nepovaZujeme ovSem za nepochybng.
V zahranicnich dpravédch setkdvame se nékdy v tomto ohledu s FeSenimi
dosti odliSnymi aZ protikladnymi. DileZité zde proto bude, pro jaké za-
kladni vychodisko, ¢lenici kritérium, se rozhodneme. Obdavame se v3ak,
Ze v tomto stadiu je pfedcasné se k tomu definitivné vyjadfovat.

Zminéné prezkoumdéni rozsahu zvl4Stni ¢éasti pFivede néds nepochybné
na jedné stran& k omezeni sféry tresini represe, trestniho bezpravi (ne-
budou-li nékteré formy jednéni prohldSena za trestnd), na druhé strané
k rozsifeni okruhu jedndni prohldSengch za trestnd. Toto vSak nebude
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muset znamenat nutné rozSifeni sféry trestni represe, nebot k nému
miZe dojit nejen prohldSenim zcela novych forem jedndni za trestné
Ciny, ale také rozélenénim nékterych dosud obecné&ji (3ifeji) formulova-
nych skutkovych podstat do vice ustanoveni zvlastni Casti (specifikace
nékterych forem trestné c¢innosti postiZenych dFive v rdmci jediného
ustanoveni zvla$tni Casti trestniho zdkona). To ovSem souvisi s nékterymi
nezbytnymi zménami v konstrukci skutkovych podstat zvlaStni &4sti
trestniho zdkona, souvisejicimi s na$im ndvrhem na zruSeni materidlniho
pojeti trestného &inu.

Spolefenské zmény, kterymi naSe zemé& prochdzi, musi nutné dojit
odrazu v fadé vybranich oblasti zvldstni édsti trestniho zdkona. V prvni
Fad& musime tu jmenovat oblast upravujici trestné ¢iny proti republice,
trestné Ciny hospodafské a zavaZné utoky proti zdkladnim pravim
a svoboddm ob&anii.’®) Druha je jesté samoziejmé& otdzka, jak se ustano-
veni sem spadajici (tfeba i forméaln& shodnd s difivéj$imi) projevi (od-
li3né neZ dfive) ve své aplikaci.

Pokud jde o oblast ochrany republiky pfed protistatnimi utoky, poZa-
dovali jsme jiZ v jedné ze svych dFivéjSich praci prfezkoumdni rozsahu
a intenzity trestnépravni upravy delikti proti republice a v ndvaznosti
na to také prezkoumdéni konkrétnich forem a zpiasobl této dpravy. Ddle
odstranéni nadmérné Sife této tpravy a moZnosti pFili§ intenzivni reakce
spolecnosti na utoky sem spadajici. A posléze uvedeni této tpravy v sou-
lad se zavazky, které na$ stat prevzal v ramci mezindrodnich dohod.
To mélo byt rovnéZ divodem pro kritické prFehlédnuti této dpravy (i pra-
xe k ni se viZici), pFijeti opatfeni, kterd by vedla k omezenym moZnos-
tem postihu na tomto useku. Kriticky meély byt pfezkoumény v zdkoné
se vyskytujici vdgni pojmy, charakterizujici nékteré skutkové podstaty
a vibec formulace skutkovych podstat, které davaly moZnost rtizného
vykladu. MoZno Fici, Ze novelizaci doSlo k odstranéni valné ¢asti nedo-
statkd dpravy deliktd proti republice ve smyslu poZadavkil, které jsme
uplatiiovali. Pfesto ale bylo by tfeba pfi pfipravé nové tupravy mit tyto
vznesené poZadavky i dale na zfFeteli. Jde o to, tuto Gpravu nové propra-
covat se zfetelem na jeji zcela nové socidlné& politické posldni. Tomu
by mél odpovidat vybér forem jedndni prohlaSenych za trestnd i inten-
zita v uvahu pfFichézejicich sankci. Jde o to, aby i po této strdnce pravni
tprava umoZiiovala pFiméfeny postih a omezovala se vskutku jen na ty
Gtoky na republiku a jeji Gistavni zfizeni, které piedstavuji zdvaZné ne-
bezpeci pro stat a spolecnost.

%) K daliim v Gvahu pFichézejicim oblastem srov. nasi praci K problematice diferen-
ciace podminek trestni odpovédnosti, s. 205 n.
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V novém trestnim zdkoné je tfeba odejit zcela od difivéjSi koncepce
hospoddrskych delikti, resp. od pozistatkdi této koncepce a koncipovat
pravni Gpravu na tomto useku se zfetelem na podminky vznikajici trZni
ekonomiky. Patrné zde neméd smyslu vymysSlet néjakd novd originélni
feSeni a je tfeba inspirovat se pradvnimi Gpravami zemi, v nichZ trZni
ekonomika a systém ustanoveni postihujici hospodarské delikty (né&kdy
se mluvi dokonce o hospodéafském trestnim pravu) existuje. Nezbytné je
piedevSim ujasnéni si vychodisek této tpravy — v tomto sméru je poucné
vystoupeni prof. Delmas Marty na XIII. kongresu AIDP v Kéahife (1984)
»,Koncepce a principy hospodarského a obchodniho trestniho préava vcet-
n& ochrany spotfebitele“. Z tohoto vystoupeni povaZujeme pro nase Gdely
za vyznamné uvést nasledujici mySlenky, které pro jejich zdvaZnost re-
produkujeme v celém rozsahu. Vychodiskem zaméfeni trestniho préava
v této oblasti je uzndni opodstatnénosti intervence stdtu do ekonomiky,
intervence, kterd pro nedostatek autoregulace méla by byt uréena k od-
stran&ni nebo alespoii korigovani disfunkénosti ekonomického systému
prostifednictvim piisobeni trestnich sankci. Jak se pomé&rné& casto pouka-
zuje, opodstatnénost existence hospodafského a obchodniho trestniho
prdva vznikd spolu se vznikem mySlenek spolefenské uZiteCnosti, spra-
vedlnosti a humanity. Tyto velké pohyby se ostatn& projevuji nejen v na-
rodnim, ale i v mezindrodnim méfFitku. Svédc¢i o tom i dokumenty pfijaté
Evropskou radou a Organizaci spojenych narodd.

Koncepci trestni ochrany v oblasti hospodéafstvi tfeba tu odvodit od sa-
mého procesu hospodéaiské €innosti v ramci trZni ekonomiky. Intervence,
0 niZ tu jde, miZe se zdat ohroZend, resp. pochybné ve staté, ktery pfijal
principy trZniho hospodé&rstvi, zaloZeného na svobodné konkurenci a in-
dividudlni iniciativé. V takovémto hospodafském systému se trestné ciny
projevuji jako vedlejSi fenomény, nakolik hospodafsky systém neposti-
huji jako celek. ... Intervence trestniho préva...md& vyhodu, pri vyhy-
bani se aplikacim ustanoveni obfanského anebo sprdavniho prava, které
miiZe vaZné ohrozit proces podnikéni. Opousti diskrétni zplisob vyjadro-
vani, avSak jen do takové miry, aby nebrzdila po€indni subjektd v trZnim
hospodérstvi a omezila se jen na sankcionovani excesti v jejich jedndni.
V tomto sméru moZno pfedpokladat, Ze trestni pravo nediskredituje trZni
hospodéafstvi, ale md za tkol vytvoFit nartnuty mechanismus regulace,
na rozdil od vzniku disfunkci, o kterych jsme hovofili. V tomto smyslu
moZno tu predpoklddat, Ze kriminalita vznikd jako prekrocCeni leg4lni
hospodéarské aktivity ... Hospodarské delikty, tak jak je jejich pojeti kon-
cipovdno, nepoSkozuji jen jedince, ale predstavuji nebezpe¢i pro kolek-
tiv, GtoCi proti divére k hospodarskému systému jako celku anebo proti
nékterému jeho institutu a vystavuji riziku existenci a chod hospodar-
ského systému. Vychédzime-li pfitom z nédzoru, Ze kaZdy trestny Cin je
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tdtokem proti zdkladtim davéry ke spoleénym vztahtim, tfeba poznamenat,
Ze tento vztah dlivéry je nepochybné k¥ehéi, jde-li (jako je tomu u hospo-
darskych deliktti) o kolektivni prdva. Tato nemaji je$té dlouhodob&jsi
existenci, a potom jsou v3eobecn& méné uzndvdna. Zaroveii jsou kom-
plexngjsi, a proto i méné& precizné vymezend jako individudlni préva.
Odtud plyne reflex, spocivajici v zesilené orientaci trestniho prdva na ko-
lektivni préava, a to v takové mife, v jaké tato vznikaji a uznévaji se.
V kaZdém pfipadé jsou potrebné pfimé&fené sankce. Neni-li uvedeny re-
flex kontrolovany, resp. ovlddany zdkondarcem, miiZze oviem vést ke sku-
teCné invazi trestniho prédva prostFednictvim hospodéarského trestniho
préava.’?)

Jde pak déale o nastin&ni v tivahu pfich4zejicich forem hospodé&f¥skych
deliktll. K ¢emuZ pak mohou byt prdvé pomoci tpravy na tomto tseku
v zemich, které maji tuto materii v trestnim zdkoné& (jiné normeé&) po-
drobné a precizn& propracovanou.’®

A posléze se jednd o oblast ochrany zdkladnich prdv a svobod a jeji
odraz v trestnim zdkoné. Platny trestni zdkon pochézi z doby dé&vno
a ddvno pfed tim, neZ se naSe zemé& (zejména prijetim Listiny zdkladnich
prav a svobod a podpisem Evropské konvence o lidskych pravech a jejich
péti protokololi) ke zvySené ochrané té&chto prdv a svobod zavézala.
Je proto t¥eba dosavadni Gpravu pfezkoumat v tom sméru, nakolik je
z hlediska zavazkli naSeho stdtu tplnd, néleZité specifikovanéd a diferen-
cujici, sdostatek intenzivni a vibec i jinak odpovidajici. A na tomto pod-
kladé potom koncipovat Gpravu novou, kterd by byla pln& na vysi zvySe-
nych ndrokt na ochranu zdkladnich préav a svobod. Zkouméni jednotli-
vych stranek dosavadni tpravy osobnosti v platném trestnim zakoné
ukazuje nékteré problémy a ndméty na zdokonaleni v novém trestnim zé&-
koné&. Na dokresleni 1ze uvést nékteré pfriklady.

Tak napf¥. pokud jde o ochranu Zivota, resp. kli¢iciho Zivota. Pfesto,
Ze novela doplnila ustanoveni o vrazdé o kvalifikatni momenty, Gprava
zlstdva i nadéale nedosti specifikovana a diferencovand, nerozliSuje mezi
vrazdou a =zabitim, nepamatuje na mén& zavaZné formy umyslného
usmrceni.

Formulace Clanku 8, odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod o tom,
Ze lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pfed narozenim, kterd je vysledkem

57) BliZe Delmas - Marty M., Koncepcia a principy hospodarskeho a obchodného trest-
ného prdva vrédtane ochrany spotrebitelov, in Zbornik zékladnych materidlov XIII. kon-
gresu Medzindrodnej spolo¢nosti pre trestné prdvo (AIDP), Kéhira, 1.—7. oktébra 1984,
Publikdcie POUMS SSR, Bratislava 1985, s. 85 n.

%, Srov. napf. dpravu v byvalé N&mecké spolkové republice, kde zvla$tni ustanoveni
do trestniho zdkona zavedl zdkon o stfhdni hospodéarské kriminality (platny od Fijna
1976).
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kompromisu pfi jedndni o Listin& ve Federdlnim shromédZdéni, problema-
tizuje i dpravu trestnosti (beztrestnosti) pFeruSeni t€hotenstvi. Formulace
je pfitom tak nejasnd, Ze z ni neni zFeteln& patrno, co ji bylo zamySleno.
Na trestnim zdkonoddarci tak bude, aby se s ni v novém trestnim zdkoné
tak €i onak vyrovnal. Osobné se vSak nedomnivdme, Ze by pouhé zmény
zdkonné dpravy zménily neut&Senou situaci, v které jsme se tu octli.

Listina zdkladnicsh prav a svobod zakotvuje také nedotknutelnost oso-
by a jejiho soukromi, ochranu osobni cti, dobré povésti, jména, soukro-
mého a rodinného Zivota, ochranu p¥ed neopravnénym shroméaZdovanim,
zvefejliovadnim nebo jinym zneuZivdnim Gdaji o jednotlivém obcanu. I zde
vznikd otdzka, zda ochrana, kterou skyta trestni zdkon (ale i obCansky
zdkon), je dostatetnd, zda by v novém trestnim zdkoné neméla byt tato
ochrana rozS$ifena, doplnéna, resp. jeSté bliZe specifikovdna. Jak se
zdd, fada zapadoevropskych zemi — clenli Evropské rady, je v tomto
sméru dbslednéjSi a skytd ndm rovnéZ priklady hodné nésledovani.
A podobné je tieba prezkoumat z uvedenych hledisek i ochranu dalSich
prav a svobod (zejména trestni ochranu vlastnického prava, nedotknu-
telnosti obydli, listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a za-
znami, svobody pohybu a pobytu, svobody mySleni, svédomi a niboZen-
ského vyznéni, svobody projevu nédboZenstvi, svobody projevu, peticniho
prdva, svobody sdruZovdni, prdva ndrodnostnich a etnickych menSin,
prdva na zdravi, prdva k vysledkiim tviiréi duSevni ¢innosti, prdva na
pfiznivé Zivotni prostiedi aj.).

3. Pokud se kdy déle v nasi literatufe vyskytl ndmét (byt jinak
neakcepovany) na opusdténi materidlniho pojeti trestného &inu, vidy se
zdfiraziiovalo, Ze tento krok by nebyl moZny bez zdkladni revize platné
trestnéprdvni tpravy.’® JiZ jsme na to narazili p¥i Gvahdch o otdzkéach
budouci obecné &asti trestniho zdkona, kde by se odstranéni materidlniho
pojeti trestného ¢inu muselo promitnout do konstrukce podobnych insti-
tuti, jako je pFiprava, zvldst nebezpeénd recidiva atd., atp. Zde — tj. ve
zvlastni ¢éasti, by se jednalo o promitnuti disledkd zruSeni materidalniho
pojeti trestného &inu do konstrukce skutkovgych podstat zvld$ini &asti
trestniho zdkona.

Tyto disledky by se podle naseho soudu mély promitnout zejména ve
vEtsi specifikaci typickych forem ttok@i prohldSenych ve zvlaStni Casti
za trestné €iny (coZ by mohlo znamenat i rozsifeni poc€tu skutkovych
podstat), v kazuisti¢téj§im vymezeni forem trestné ¢innosti ve skutko-

59) Srov. nap¥. Solnaf V., Kodifikace trestniho prdva z roku 1961 z hlediska ziruk
zdkonnosti, s. 95—96.
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vych podstatdch (posun od casto velmi obecné dosud formulovanych
skutkovych podstat ke skutkovym podstatdm konkrétn&ji formulova-
nym); ve vétSi preciznosti formulaci skutkovych podstat zvlastni casti
(a tim i omezeni prostoru pro ,volnost“ vykladu); ve zieteln&jich a jed-
noznacnéjSich vypocftech a vymezenich kvalifikatnich momentti, podmi-
fiujicich pouZiti vy3si trestni sazby®’; ve v&tsi diferenciaci rodové p¥ibuz-
nych typd trestné ¢innosti, liSicich se od sebe svou zavaZnosti. Vzorem
hodnym v tomto sméru nédsledovani je ¢lenéni riznych forem ttokl smé-
Fujicich k tmyslnému usmrceni jiného v trestnim zdkoniku nékdej$i NSR,
v jehoZ ramci se rozliSuje — vraZda, jako nejzavazZnéjsi forma, kde usmr-
ceni ClovEka je spdchdno z vraZednych choutek, k ukojeni pohlavniho
pudu, ze ziStnosti, z jinych nizkych pohnutek, dale zdkeifné nebo ukrutné
nebo obecné& nebezpenymi prostfedky nebo aby pachatel umoZnil nebo
zakryl jiny trestny Cin.

Déle zabiti, kde jde o usmrceni ¢lovéka, aniZ by byl pachatel vrahem.
Pak méné zavaZny pripad zabiti, jestliZe byl pachatel zabiti bez vlastni
viny vydraZdén usmrcenym k hnévu zlym nakldddnim nebo t&Zkou uraz-
kou vii¢i nému nebo rodinnym prislu$nikim, a tim na misté popuzen
k ¢inu, nebo jde-li jinak o méné zdvaZny pripad. Dalsi je pak usmrceni
na Zadost, p¥i némZ se nékdo da pFimét k usmrceni vyslovenou a vaZné
minénou Z&adosti usmrceného. A posléze usmrceni ditéte matkou, ktera
usmrti své nemanZelské dité béhem porodu nebo ihned po n&m (v méné
zdvaZnych pripadech je stanovena niZ$i neZ zdkladni trestni sazba). Zde
jiZ zdkladni pravni Gprava odliSuje od sebe rtizné typy utokid proti Zivotu.

Podminky a stupeii trestni odpovédnosti tak upravuje sdm trestni zéa-
kon (v daném pfipadé trestni zdkon nékdej$i NSR), aniZ by bylo tFeba
cokoliv dalsiho. To je podstatné odliSny pFistup, neZ je pristup naseho
trestniho zékona, ktery v této, ale i v jinych oblastech, dostateCné ne-
diferencuje, neupravuje dosti podminky a stupein trestni odpovédnosti,
a to otvird prostor pro (nezbytné) uplatnéni materidlni podminky trestni
odpovédnosti, nebezpecnosti ¢inu pro spoleCnost (na kterou se vlastné
zdkonodédrce takto spoléhd). To je ovSem v rozporu se zdsadou, ktera by
se jinak méla uplatnit i v platném Cs. trestnim prdvu — Ze totiZ pravid-
lem mé byt, Ze zdkon sdm ma upravit podminky a stupeii trestni odpo-
védnosti. Korektiv individudlniho posuzovdni méa byt vyjimkou, ktera
pfichazi v tdvahu tam, kde zdkonoddrce nemiiZze respektovat v3echny
eventuality pfipadu.

%) S gim% souvisi, Ze by odpadlo obecné vymezeni podminek okolnosti podmifiujicich
pouZiti vy33i trestni sazby, které je dnees jakousi obdobou ustaneveni § 3, odst. 2 tr.
zdkona — § 88 tr. zdk. a podobn& i spojovdni zvlast nebezpe&né recidivy s podminkou
nebezpecnosti pro spoleénost — § 41 tr. zak.
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Nam jde v této souvislosti o to, Ze diferencované&jSi tGprava by meéla
vyloudit potiebu a nezbytnost aplikace dosavadni materidlni podminky
trestného éinu — nebezpeénosti ¢inu pro spolecnost.

A vilibec by spoleEnym jmenovatelem uvddénych zmén ve vystavbé
ustanoveni zvlaStni ¢asti trestniho zdkona mélo byt vyloudit materidlni
pojeti trestného Ginu koncipovdnim skutkoviych podstat v takové podobé,
Ze jiZ nevyZaduji aplikaci institutu nebezpeénosti éinu pro spoleénost.

V krajnich, zvlaStniho zFetele hodnych pripadech, by jako korektiv
meél nastoupit princip oportunity, ktery by v nékterych smérech mohl
umoZnit pronikavéjsi diisledky, neZ materidlni pojeti trestného Cinu, pod-
minka nebezpedénosti ¢inu pro spoletnost.®!

A v jadru o totéZ by meélo jit v pfipadé jesté dals$iho nezbytného dd-
sledku upu$tdni od materidlniho pojeti trestného ¢inu, a to je piesné
uréeni dolni hranice trestniho bezprdvi v zdkoné. V dosavadni tpravé
(a markantni to bylo zejména v Gpravé pred novelizaci) bylo nutné pfi
feSeni otdzek hranic mezi trestnymi Ciny a pfeCiny, resp. hranic mezi
trestnim bezprdavim a piestupky, si vypoméhat aplikaci materidlni pod-
minky trestného ¢inu — nebezpeénosti pro spolecnost. Pfesné (formalni)
uréen dolnich hranic trestniho bezprdvi by mélo v nové koncipovaném
trestnim zakoné byt jedinym voditkem pro vymezeni sféry trestniho
prava s jeho moZnostmi nejpF¥isné€jSich zdsahti proti pFfedpokladanym
pachatelim trestné c¢innosti. Vylouceni materidlni podminky trestného
¢inu v té podobé, jak jsme nastinili (uplatnéni ddsledkd z toho plynou-
cich), bude znamenat jasné€js$i a zfeteln&jSi stanoveni mezi zdkrokd se
strany stdtni moci vic¢i obaniim. A to v souladu s mySlenkou nedotknu-
telnosti osoby, jak je zakotvena nyni také v Listiné zdkladnich préav
a svobod, s tim, Ze omezena muiZe byt jen v pfipadech stanovenych zédko-
nem (¢l. 7 Listiny zdkladnich prav a svobod).

S tim, co bylo uvedeno, souvisi poZadavek podstatné presnéji formulo-
vanych skutkovich podstat zvldStni édsti, neZ tomu je v dosud platné
tpravé. O vyznamu této otdzky jsme jiZ dosti hovofili v§Se. Pokud by Slo
o to, navazat v nékterych (byt omezenych) smérech na tpravu dosavad-
ni, je tfeba poucit se z chyb a nedostatki, kterymi po této strance tato
tprava dosud trp&la.s?

61) Na rozdil od hlediska nebezpeénosti ¢inu pro spole&nost, které jednak (nespravné)
suplovalo stanoveni zédkonnych podminek trestni odpovédnosti a jejiho stupné (FeSeni
obtiZnych otdzek, které by patfilo do zdkona), jednak plnilo roli individudlniho po-
souzeni jednotlivého pripadu, by se zdsada oportunity tak uplatnila jen jako korektiv
individudlniho holdnoceni, branici trestnimu postihu tam, kde by nebyl G&elny a opod-
statnény.

62) BliZe srov. nasi préaci k problematice diferenciace podminek trestni odpov&dnosti,
s. 219 a dalsf literaturu tam uvedenou.
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JestliZe by byl realizovdn ndmét na zavedeni nové, zdokonalené kate-
gorizace, ve formé bipartice trestniho bezprdvi, vyvstava rovnéZ nutnost
feSeni rady zdvainjch otdzek, z nichZ uvddime zejména nésledujici —
pfedev3im vymezeni obou kategorii ¢inli, které by mély spadat do kom-
petence soudd, a jejich bliZ3i urceni v zdkoné&. Vybér do obou zdkladnich
kategorii trestnych €ind, resp. jejich podskupin. Vzdjemnd vazba obou
kategorii trestnych ¢&indl, problém jejich zdkladniho odliSeni a v té sou-
vislosti i pfiméfené formulace skutkovych podstat.5®

Terminologické oznaCeni obou kategorii protispolefenskych ttokd.
Propracovani oblasti sankci, a to pokud jde o to, aby jejich druh a vySe
odpovidaly poZadavku umérnosti sankce zavaZnosti Cinu a potiebé di-
ferenciace mezi ob&ma kategoriemi protispoleCenskych ¢ind. Dosah usta-
noveni obecné ¢&4sti trestniho zdkona vzhledem k ob&ma kategoriim
trestnych &ind. Uprava procesnich otazek.

Zmény v tpravé kategorizace trestnych ¢inli nelze ovS8em chédpat zcela
izolované, ale jako neoddélitelnou soucdst 8ir$i problematiky boje s pro-
tispolec¢enskymi Gtoky vibec. Od FeSeni této SirSi problematiky by mélo
byt odvislé i FeSeni otdzek zmén v tpravé kategorizace trestnych Cint.
Znamend to ov3em, Ze zaroveinl s otdzkou uUpravy kategorizace trestnych
¢inlt bude tfeba znovu oteviit otdzku tpravy postihu pFestupk.

8] Jako voditka pro t¥id&ni trestnych &inl v zdpadnich zemich, kde prevaZuje bi-
partice, uvadi Solnaf V.:

a) zavin&ni, tj. zda se Z4d4 zavinéni, at ji¥ ve form& Gmyslu nebo nedbalosti, nebo
nezdda-li se, a postatuje-li, jako je tomu u pFestupkfl, pouhé nedbédni policejnich na-
fizeni nebo

b) pohnutka, resp. smySleni pachatele a jim odpovidajici trest (srov. k tomu téZ
i osnovu z roku 1926), podle &ehoZ by se trestné €iny délily na &iny spdchané z nizké
pohnutky, resp. smy3leni a €iny, které z takové pohnutky spdchény nebyly, ¢emuZ by
také odpovidaly tresty. Jak v této souvislosti jeSt& iik&d, souvisi bipartice naveskrz
s trestnimi sazbami (zejméne s Gpravou trestu odn&ti svobody), nebot je pfimo z4visld
na odliSeni riznych zplhsobl tohoto trestu. V této zévislosti zdleZ{ podstatnd funkce
bipartice, kterd se arci uplatiiuje téZ v souvislosti s n&kterymi obecnymi otdzkami
trestnfho prédva, slouZic zde k stru¢n&j$§imu vyjddieni n&kterych zésad (Solnaf¥ V., Z&-
klady trestni odpové&dnosti, s. 29]).
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Ji¥i Nezkusil

ZUR STARKUNG DES SCHUTZES DER RECHTE
UND FREIHEITEN IM STRAFRECHT

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit bemiiht sich, die Ausgangspunkte und das Heran-
treten zur Bildung eines neuen Strafgesetzes — mit dessen Annahme in der absehbaren
Zeit ist — aufzukldren und zeigt gleichzeitig mdgliche Ldsungen einiger Kerniragen,
welche bei der Schaifung des neuen Strafgesetzes notwendigerweise auftauchen werden.
Der Verfasser kniipft dadurch an seine fritheren Arbeiten an, vor allem an die Mono-
graphie ,Zur Problematik der Bedingungendifferenzierung der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit, die ebenfalls mit der Bildung der Strafgessetzgebung zusammenh#ngt.
Auf Grund der kritischen Analyse der geltenden strafrechtlichen Regelung erdrtert er
dann seine Vorstellungen iiber das neue Strafrecht.

Die Arbeit gliedert sich in 6 Kapitel. Kapitel I. — Warum ein neues Strafgesetz —
Ausgangspunkte, Ziele und Anforderungen — beinhaltet den Standpunkt zur Not-
wendigketit eines ganz neuen Strafgesetzes, zur seinen Rolle (insbesondere auch
hinsichtlich der Grunddnderungen im Leben unserer Gesellschaft und der Unentbehr-
lichkeit, die strafrechtliche Regelung mit den Dokumenten {iiber die Grundrechte und
-freiteiten in Einklang zu bringen). Weiter umfasst es die Problematik der Grund-
prinzipien des Strafrechtes, sowie deren Bedeutung fiir die vorgesehene strafrechtliche
Regelung (insbesondere im Zusammenhang mit den Fragen der Gesetzlichkeitsgarantien,
des Schutzes der Grundrechte und -freiteiten); schliesslich dann Uberlegungen von
grundlegenden Aspekten des Schutzes der Gesetzlichkeit, der Grundrechte und -frei-
heiten im neuen Strafgesetz.

Im Kapitel II. — Zur Problematik der materiellen Auffassung der Straftat, der Kri-
terien der Kriminalisierung und Kategorisierung — geht es zuerst um eine kritische
Analyse der sogenannten materiellen Auffassung der Straftat (die der Autor zu ver-
lassen vorschldgt); um den Hinweis auf die Unentbehrlichkeit der Kriterienfestellung
der Kriminalisierung (Dekriminalisierung) bei der Schaffung des neuen Strafgesetzes,
sowie um den Standpunkt zur Frage der Losung der Kategorisierung der Straftaten im
neuen Strafgesetze. Der Autor vorschldgt die Erneuerung der Kategorisierung der
Straftaten im neuen Strafgesetze, weil sie u.a. einen differenzierenden Zutritt zu den
Straftaten ermdglicht.

Kapitel I1II. — Zur Problematik der Verfolgung der kleinen Delinquenz im neuen
Strafgesetze. Die Mdoglichkeiten der aussergerichtlichen Erledigung der Straftaten —
enthdlt die Definition der kleinen Delingenz durch den Autor, eine kritische Analyse
der geltenden Regelung und die Vorschldge zu der Losung der Problematik der kleinen
Delinquenz. Der Autor stellt zur Erwédgung die Moglichkeit in der neuen Regelung die
Institute Tater — Opfer Ausgleichs und der Diversion zu nutzen.

Im Kapitel IV. — Zur Regelung der Verfolgung der Vorbereitung, Mitwirkung und der
Straftdtigkeit, die der T&ter im unzurechnungsfdhigen Zustande, welcher mittels einer
Droge hervorgerufen war, begangen hat. — Der Autor bewertet die Anderungen der
Regelung der Vorbereitung und empfehlt seinen friiheren Entwurf — im neuen Straf-
gesetze die Regelung der Strafbarkeit der Vorbereitung in der Form der Delikten sui
generis zu verankern. Was die Mitwirkung betrifft, vorschlédgt er im neuen Strafgesetze
den Prinzip der Akzessoritdt der Mitwirkung zu verlassen. Der Autor begriisst zwar
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die Anderungen in der Regelung bei der Verfolgung der Straftitigkeit, die der Té#ter
im unzurechnungsfdhigem Zustande, welcher mittels einer Droge hervorgerufen war,
begangen hat. Er macht aber aufmerksam auf die Folgewidrigkeiten, welche der Ge-
setzgeber zugleich begangen hat.

Kapitel V. — Fiir weiteren Schritt in der Reform der Straf- und Schutzmassnahmen-
systeme — beinhaltet die Ansichten des Autors iiber den bestehenden Zustand der Straf-
und Schutzmassnahmenregelung sowie den Komplex der Empiehlungen zu weiteren
Regelung auf diesem Gebiet. Ausfiihrlich wird dann die Frage der sogenannten Alter-
nativen der Freiheitsstrafe behandelt (verstanden jedoch als Bestandteil eines breiteren
Komplexes der notwendigen Anderungen, der auch die Fragen der ausserstrafrecht-
lichen Erledigung der Strafsachen einbezieht).

Kapitel VI. — Zu den Anderungen in der Konzeption des Sonderteiles des Straf-
gesetzes — umfasst einerseits Uberlegungen zu einigen allgemeineren Fragen (Syste-
matik, Folgen der Aufhebung der materiellen Auffassung der Straftat u.a.), und an-
dererseits Uberlegungen zu den notwendigen Regelungen in einigen ausgewihlten
Gebieten des Sonderteiles des Strafrechtes (Straftaten gegen die Republik, wirtschaft-
liche Straftaten, Angriffe gegen die Grundrechte und -freiheiten der Biirger).

Gemeinsam fiir die in der Arbeit enthalltenen Uberlegungen und Vorschlige ist die
Bemithung, dass das Strafrecht, von dessen Bildung zu verhandeln ist, einerseits mit
denjenigen grundlegenden gesellschaftlichen Anderungen im Einklang steht, die bei
uns nach der Novemberrevolution 1989 verlaufen, und dass es andererseits einen wirk-
samen Kampf mit der Kriminalitdt sichert, bei der Wahrnehmung der Gesetzlichkeit,
der Grundrechte und -freiheiten der beschuldigten Person, derjenigen, die durch die
Straftat betroffen sind, und bei der Wahrnehmung dieser Rechte und Freiheiten von
Seiten der im Strafverfahren tdtigen Organe. Dies entspricht der Anforderung, unsere
Rechtsordnung und also auch das Strafrecht mit den Dokumenten des Europ#ischen
Rates iiber die Sicherung des wirksamen Schutzes der Grundrechte und -freiheiten in
Einklang zu bringen (dieser Absicht soll auch die Tatsache dienen, dass die Arbeit aus
den Rechtsregelungen der Ldander des Europdischen Rates h&ufig schopft).



