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CESTMIR CEPELKA

EVROPSKY STANDARD
OCHRANY LIDSKYCH PRAV

Vychozim dokumentem této mezindrodni ochrany je Evropska
umluva lidskych prdv (1950),') ktera vstoupila v platnost — uloZenim
desaté ratifikacCni listiny (Cl. 66) — uZ v r. 1953. Jakkoli se timluva jen
obtiZne prosazovala v tehdejSim zapadoevropském regionu, napf. Francie
k ni pristoupila aZ v r. 1974, Spanélsko v r. 1979, a jeji unifikaéni zdmér
zkomplikovalo na sSedesat vyhrad uplatnénych ze strany ucastnickych
statu, prokazala tato tdprava obdivuhodnou Zivotaschopnost. Tu zabezpe-
Cuji dveé cesty:

(1) Pavodni amluva z r. 1950 je totiZ jednak dopliiovdana dodatkovymi
Protokoly*), jednak je jeji obsah roz$ifovdn samostatnymi (na plvodni
umluveé nezavislymi) smlouvami.’) AvSak u obou téchto instrumenti, jak-
koli se jimi dosahuje aktualizace, souCasné dochazi — ruznym pocCtem
ratifikujicich statd,*) pFipadné i uplatnénim vyhrad u samostatnych
smluv a omezenim jejich tzemni plisobnosti®) — k dalSimu znepiehled-
néni toho, Cim je a Cim neni ten ktery GcCastnicky stat evropské tpravy
lidskych prav vazan.

(2) To vsak nebrani tomu, aby Strasburskeé instituce, predevSim pak
Evropskiy soud pro lidskd prdva,) a to pf¥i feSeni sporti o uplatiiovani
evropské ochrany lidskych prav, neprinasely svou kasuistikou onen uni-

1) Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Con-
vention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales, Human
Rights Documentation Centre, Council of Europe, Strasbourg.

“] Texty Protokolu 1 aZ 8 v: Human Rights Documentation Centre, viz pozn. 1:
Protokol 9 dosud nevstoupil v platnost.

°] Napi¥. The European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment, La Convention européenne pour la prévention de
la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants (1987), Documentation
Centre, viz pozn. 1.

“) K riznému poctu ratifikujicich statti u Protokoldi viz C. CEPELKA, ,V ¢em se
zméni ochrana lidskych prdv vstupem do Rady Evropy“, Pravo a zakonnost, 4, 1991,
str. 199.

°] Srov. ¢lanek 20 imluvy citované v pozn. 3.

6) Srov. C. CEPELXKA, op. cit. 4, str. 200 n.
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fikujici trend tak pfiznacny pro tzv. strasburské pravo (Strasbourg case-
law, droit prétorien). Pravé diky této judikature je dnes v zapadni casti
naseho kontinentu pevné zakotven uZ ustaleny evropsky standard ochra-
ny lidskych préav, ktery Ceskoslovensko bude muset respektovat,’) a to
bez ohledu na to, Ze Listina zdkladnich prdv a svobod®) ve svém § 2
chce svij obsah podfidit jen pfFislusnym ,mezindrodnim smlouvdm".?)

Irelevantni je v této souvislosti i konstatovani 8§ 1 ,Listiny”, podle
néhoZ jeji obsah je ,pod ochranou dstavniho soudu”“.?) Bude to naopak
pravé tento ustavni soud, ktery musi vzit ,pod ochranu” vyklad lidskych
prdv podavany Strasburskymi organy, a to ve vSech pripadech, kdy se
naSe ,Listina” s evropskym pojetim ochrany rozchazi ¢i obsahové této
trovn®& nedosahuje.!!) Jinak by se totiZ Ceskoslovensko stalo Evropskym
soudem odsouzenym poruSitelem evropského standardu lidskych prav,
odsouzenym i k ndhradé a penéZni satisfakci, jeZ by ovSem byly k zapla-
ceni ze statni pokladny, tedy z kapes Cs. poplatnikil.

L.
LIDSKA PRAVA EVROPSKEHO STANDARDU

Sem spadajici prdva jsou, a to ve vykladovém podani Stras-
burské judikatury, vyjaddfena — jak uZ bylo feCeno — jednak ve vychozi
amluvé z r. 1950,?) jakoZ i v prislusnych dodatkovych Protokolech 1, 4,
6 a 7,3) a potazmo také v dopliiujicich samostatnych smlouvéach.!) Jde

7) JestliZe kromé ratifikace Evropské umluvy lidskgych prdv téZ uzna pfislusnost

t8chto instituci ve smyslu ¢lanka 25 a 46 této amluvy; k 6. 11. 1990, kdy Rada Evropy
m&la uZ 24 c¢lend, piisluSnost uznalo 23 Clenu, tedy zatim mimo Madarsko (Turecko
vi€i Soudu tak ucinilo 22. 1. 1990, Finsko vic¢i Komisi i Soudu 10. 5. 1990).
Obdobné uznéni vyZaduje i Mezindrodni pakt o obéanskijch a politickych pravech
(1966), tzv. Pakt II, & 120/1976 Sb., a to pokud jde o Vybor pro lidskd prdva ve smyslu
&l. 41 tohoto Paktu; srov. v této souvislosti uzndni kompetence Vyboru ze strany CSFR
(souCasngd s piristupem k Opénimu protokolu k tomuto Paktu) k 12. 3. 1991, srov.
¢. 169/1991 Sb.

8) Viz €. 23/1991 Sb.

9) Ustavni zdkon, ktergym se uvozuje ,Listina“, § 2: ,Mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach (...) ratifikované a vyhlaSené, jsou na (...) dzemi
(CSFR) obecné& zavazné a maji pfednost pifed zdkonem".

10 |Zakladni prdva a svobody uvedené v Listiné (...) jsou pod ochranou ustavniho
soudu® (8§ 1, odst. 2).

1) Srov. v této souvislosti ndzor poslance FS CSFR Jana Sterna (OF): ,Mluvi se
o tom, Ze nédvrh (ve véci lustraci) neni v souladu s Listinou zdkladnich lidskych prav
a svobod. Neni, ale my ji pfeci méZeme upravit. Pfed evropskym soudem to vZdycky
obhdjime. VZdyt zlodineckd organizace SiB, ktera byla jako SS, by meéla stat pred mezi-
narodnim tribundlem...“ (zdznam z hospodéaiskych vybord FS CSFR z 8. 3. 1991).

12 Viz pozn. 1.

3) Srov. C. CEPELK A, op. cit. 4, str. 198—199.

4] Srov. pozn. 3: jingm prikladem je Convention for the Protection of Individuals
with regard to Automatic Processing of Personal Data (Data Convention), Conveniion
pour la protection des personnes a lU'égard du traitement automatisé des données
a caractére personnel (1981), Documentation Centre, viz pozn. 1.
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0 prava jednotlived, jichZ jen oni jsou nositeli jakoZto jednotlivé bytosti
lidske. Evropska Gprava se tudiZ neinspiruje koncepci, majici sviij ptvod
zejmeéna v pozadavcich zemi tzv. tfetiho svéta — v mnohém je pfevzala
1 platiorma OSN k cilim propagace dal3iho rozvoje lidskych préav , tieti
generace” —, tedy koncepci formulovanou v zdjmu lidskych kolektivit
(les droits dits de solidarité). Nenormuje tudiZ prdvo na sebeurdeni na-
rodd,””)na rozvoj, na zdravé Zivotni prostfedi, na mir aj., jichZ nositelem
neni jednotlivec,'®) nybrZ vidy lidské kolektivy, uplatiiujici se prostied-
nictvim organizované statni moci, byt jen in statu nascendi.l?)

Druhy charakteristicky rys ochrany lidskych prdv s vyuZitim Strasbur-
skych instituci spoCiva v tom, Ze se omezuje na okruh prdv ob¢anskych
a politickych; jde tedy o ta prdva, kterd v tipravé OSN jsou pokryta Pak-
tem II, tj. Mezindarodnim paktem o obéanskich a politickjch prdvech
(1966), a nikoliv Paktem I, tj. Mezindrodnim pakiem o hospoddrskijch,
socidlnich a kulturnich prdvech (1966)."®) Evropskad tprava socidlnich
prav je totiZ obsaZena v Evropské socidlni charté (1961)%) piicemZ kon-
trola jejiho dodrZovani se provadi po linii spiSe (quasi) administrativniho
typu — hodnocenim zprav vyZadanych od tcastnickych statl této Sociél-
ni charty Vyborem ministru Rady Evropy a kK tomu jim pfijimanymi do-
porutenimi®) — a nikoliv cestou $trasburskych ,justi¢nich®“ orgéani.

Vyjimkou je tu vSak ochrana vlastnickych prav (jejich pojmové zara-
zenl — jde o prava obcanska Ci hospodairska? — je ostatn® obtiZné
urcit), ktera do vyse uvedenych Paktii I a II ovSem ani zahrnuta nebyla.
A jakkoli evropska tuprava ochranu téchto prav zakotvila aZ Protokolem 1
(1952),*) a to pomérné lakonickym a formula¢né madlo vytiibenym vy-
jadrfenim — ,respektovani majetku kazZdé fyzické a pravnické [(sic)
osoby", s omezenimi diktovanymi obecnym zajmem??) — Evropski soud

5) K tomu srov. C. CEPELKA, ,K mezindrodnd prdvnim aspektim ochrany lid-
skych prav", Prdvnik 6, 1987, str. 479; k tomu kriticky V1. KOP AL, tamtéZ, poznam-
ka 15b.

16) TéZ podle stanoviska Vigboru (OSN) pro lidskd prdva z r. 1987: citovdno podle
F. SUDRE, La Convention européenne des droits de I’homme, Presses Universitaires de
France, 1990, str. 85—886.

7} Srov. C. CEPE LK A, Odpov&dnost stati {skriptum), SPN Praha 1985, str. 37—42.

8) Srov. pozn. 7.

%) The European Social Charter, La Charte sociale européenne, Documentation Centre,
viz pozn. 1.

) Podle ¢éasti IV (€l. 21—29) této Socidlni charty.

1) Srov. pozn. 2.

2] Clanek 1: ,KaZda fyzickd nebo pravnickd osoba mé& prdvo na respektovdni svého
majetku. Nikdo nemilZe byt zbaven svého vlastnictvi, s vyjimkou dfivodii vefejného
zdjmu a na podminek stanovenych zdkonem a obecnymi zdsadami mezindrodniho préava
(general principles of international law]) (...])".

V této souvislosti srov. €l. 11 Listiny zakladnich lidskjch prdv a svobod; srov. pozn. 8.

95



svou judikaturou nejen kvalifikoval urCité obCanskopravni kategorie za
lidska prava evropského standardu, ale svymi precedenty zaloZil i vlastni
pfisludnost k jejich zdvaznému posouzeni, zdvaznému napristé pro kazdy
z Clenskych stati Evropské umluvy lidskych prdv.*) Tak napftisté lze se
na S$trasburské orgdny obracet ve vécech dédickych,”*) v otdzkach na-
hrady 3kody®) a v posuzovadni opodstatnénosti — vefejnym zajmem
motivovanych — omezeni vlastnickych prav.*)

Gros evropského standardu lidskych prav lze rozdélit do nasledujicich
t¥i ¢asti: nedotknutelnost osobnosti (I), prvenstvi prava (III) a pluralis-
mus demokracie (IV).

I1.
NEDOTKNUTELNOST OSOBNOSTI

Lidska prava, smérujici k ochrané lidského byti a dastojnosti,
jsou zde pokldddna za nepominutelnd Ci nezadatelna (les droils intan-
gibles, inaliénables ).*")

1. Prdvo na Zivot. — Vyjadfil je ¢lanek 2 ptivodni tmluvy,*) avSak sam
zivot“ tu definovan neni.??) Evropskd komise pro lidska prava sice K to-
mu zaujala stanovisko, jimZ se vyjadfuje pro ochranu Zivota (ve smyslu
cit. ¢l. 2, odst. 1) aZ od narozeni a nikoliv pouhého poceti,®’) jde v3ak
jen o vyrok nezavazné povahy (l’avis).’!)

7mdénu zaznamenalo také ustanoveni o pfipustnosti trestu smrti,*) jiZ
prinesl Protokol 6 (1983),*) kterym je tento trest zrusen.”*)

23) A& Protokol 1 do r. 1989 ratifikovalo toliko 18 statlli ucastnicich se ptvodni Gmlu-
vy z r. 1950; srov. téZ pozn. 4.

*) Causa Van Marle ... v. Nizozemi, 1936.

%) Causa Lithgow ... v. Velka Britanie, 19&6.

%) Causy Sporrong and Lénnroth v. Svédsko, 1982 a James ... v. Velka Britanie,
1986.

2)Srov. kogentni pravidla ,Paktd lidskych prav“, v: C. CEPELK A, ,Mezindrodng
pravni ochrana lidskych prav®, Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 1990/5, str. 15 n.

) Clanek 2 (1): ,Pravo kazdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt
Gmyslngd usmrcen, s vyjimkou vykonu trestu smrti, uloZeného soudem v pfipadé, kdy
na trestny ¢in se podle zdkona vziahuje tento trest. (2) ..."

) Na rozdil od americké upravy v Convention américaine relative aux Droits de
I’'Homme (Pacte de San José de Costa Rica), 1969, kde v ¢l. 4 Zivot je minén od poceti
(,protégé ... en général a partir de la conception”), v: Recueil des Traités et autres
textes de droit international concernant les réfugiés, L'Office du Haut Commissaire
des Nations Unies pour les réfugiés, Zeneva 1988, str. 242 n.

3] Causa X v. Velka Britanie, 1980.

3) Srov. C. CEPELK A, op. cit. 4, str. 200.

2} Viz pozn. 28.

3] Srov. pozn. 2.

%) Clédnek 1: ,Trest smrti se rusi. Nikdo nemuzZe byt odsouzen k tomuto trestu ani

popraven".
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‘Pokud jde o dalsi emezeni: jinak nezadatelné ochrany lidského Zivota,
uvedend v odst. 2 ppjedndvaného- ¢lanku,*®) ta piredstavuji- specifikum,
jeZz jiné (existujici) mezindrodni. upravy 11dskych prav neobsahujl 36"]

2. Ochrana lidské dustomostz pied muéemm nelzdskym nebo pomzu;zn-u
cim zachdzenim. — Zatimco ¢lanek 3 pvodni umluvy se omezil jen na
lapiddrni vyjadfeni této ochrany,37] pfinesla praxe §trasbur’sk§rch ]lldl-
cidlnich organti podstatné jeji prohloubeni. Bylo provedeno predevsim
definovdnim (v ¢l. 3) pouZitych termin(,®) ¢imZ d¥ivéj3i zastinéni zavaz-
nosti jak nelidského zachéazeni, tak i zachazeni poniZujictho pouhou
otresnosti (v obecném povédomi) jevu muceni bylo odstranéno a tim na-'
byly oba (prima vista méné zavazné) ttoky na l1dsk0u dustomost néleﬁ-
tého zvyraznéni.*)

Tak Soud za nelidské zachédzeni oznacil jedndni, jimZ se zamérné vy-
volalo citelné utrpeni, byt jen psychické povahy;*) jsou tedy za nelidské
zachazeni k oznaCeni napf. intenzivni vyslechy (les interrogatoires ap-
profondis), nebo p¥ipady byt jen ojedin&lého nasili vici véznum, Ci aplna
izolace vézné, pokud neni ospravedlnéna davodnym poZadavkem bez-
pe¢nosti.#!) Naproti tomu za poniZujici zachéazeni je pokladano jednéni,
které je motivovano rasistickymi pohnhtkémi nebo jedhéﬁi’ které dotce-
nou osobu spolecensky diskredituje; spadaji sem i télesné tresty, jez byly--
mj. praktikovany na britskych $koldch.%?)

%] Srov. pozn. 28.
Clanek 1 (2): ,Usmrceni, jeZ je diisledkem zcela nezbytného pouZiti sﬂy neni v roz-

poru s timto Clankem, jestliZe k ni doslo:
(a) pfi zajiStovani obrany kaZdého proti nezdkonnému nasili;
(b) pri provadéni rfadného zatéeni, nebo k zabran&ni ut&ku osoby, ktera byla zdkonng

zadrZena;
(c) prfi zédkonném potladovani vzpoury nebo povsténi“

") Evropskd komise vyslovila stanovisko (l’avis), podle n&hoZ musi byt pouZiti sily
proti lidské bytosti pifisné Gmérné legalnimu cili, jehoZ ma byt dosaZeno, causa
Kathleen Steward v. Velk& Britanie, 1984; srov. v.této souvislosti &l. 6 Listiny '2dklad-
nich prdv a svobod (¢&. 23/1991 Sb.).

%) Clanek 3: ,Nikdo nesmi byt podrobovan muceni ani nehdskemu nebo ponizZuji-
cimu trestu nebo zachéazeni”.

®) Srov. Annuaire de la Convention européenne des Droits de 1'Homme, XII, str.
186 a 461.

¥) K podtrZeni zdvaZnosti nelidského a poniZujiciho zachdzeni nepfisp&la ani
imluva OSN této problematice vénovana, la Convention des Nations Unies sur la
torture et autres traitements cruels, inhumains ou dégradants (1984), kter& rovnéz
definovala jen muceni, av3ak rafinovanou zaludnost zachdzeni nelidského a ponliu]i-

ciho rovn&Z nepostihla; srov. & 143/1988 Sb..
“) Causa Tyrer v. Velka Britanie, 1978.
‘) Posudek Komise v cause Ensslin... v. SRN, 1978.
*?] Causa Campbell and Cosans v. Velka Britédnie, 1982.
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Kone&né& k prohloubeni ochrany podle &ldnku 3, a to ve vy3e uvedeném
vykladu Strasburskych instituci,*) p¥ispiva i samostatna Evropska amluva
o predchdzeni pripadiim muéeni, nelidského a poniZujictho zachdzeni éi
trestim (1987).%4) Tato suplementdrni dprava zakotvila preventivni in-
spekce véznic Gfastnickych stati.

3. Zdkaz otroctvi, nevolnictvi a nucené nebo nedobrovolné prace. —
Evropskd umluva reprodukuje ve svém C¢lanku 4, odst. 1 a 2 kogentni
zdkazy vykofistovani a poniZovani zndmé i z jinych mezinarodnich tprav,
véetn& obecnd platné, a odst. 3 stanovi také vyjimky — opét shodne s ji-
nymi Gpravami — ze zdkazu nucené a nedobrovolné prdace:*) jde o b&Zné
prace osob ve vykonu trestu, o vojenskou a pribuznou sluZbu, prace
v piipadech pro spoleCnost nebezpeénych kalamit apod.*)

I11.
PRVENSTVI PRAVA

Prvenstvi prédva vyslovil uZ Statut Rady Evropy ve svém Clanku
3 konstatovanim, Ze ,kaZdy ¢len Rady Evropy uzndva zasadu prvenstvi
prédva (prééminence du droit, rule of law) a zdsadu, Ze kaZda osoba
pod jeho jurisdikci poZivd lidskych prav a zédkladnich svobod“.*’) Tim
byl také vyjadien hlavni vykladovy cil Strasburskych organi, a to za-
bezped&it ochranu evropského standardu lidskych prav zjednanim autority
prdva ve vnitrostatni praxi G¢astnickych zemi.

) Srov. v této souvislosti ustanoveni Clanku 7 (2) Listiny zdkladnich prdv a svobod
(& 23/1991 Sb.), jeZ — td&asti CSFR v Evropské umluveé lidskjch prdv — ve své dnesni
Gisetné formulaci nebude moci normativn& plsobit; srov. C. CEPELKA, op. cit. 4,
str. 202.

$4) Viz pozn. 3.

%) (lanek 4 (1) ,Nikdo nesmi byt drZen v otroctvi ani nevolnictvi.

(2) Nikdo nesmi byt nucen k vykonavani nucené nebo povinné prace.
(3) Za ’'nucenou nebo povinnou praci’ ve smyslu tohoto cClanku se ne-
povaZzZuje: |

a) jakakoli prdce b&¥n& poZadovanad od 0soOby véznéné za podminek
stanovenych v &ldnku 5 této Gmluvy (srov. téz pozn. 54]), nebo
v dobg podmin&ného propusténi na svobodu;

b) jakédkoli sluZba vojenského charakteru nebo v prfipadd odpirch
povinné vojenské sluzby v zemich, kde odmitdni vojenske sluZby
je uzndno za oprdvnéneé, jina sluzba misto povinné vojenské
sluZby;

c) jakédkoli sluZba vyZadovana v piipade krizi nebo kalamit, které
ohroZuji Zivoty nebo blaho spolelenstvi;

d) jakékoli prdce nebo sluZzba, jeZz jsou souddsti b&Znych obfan-
skych povinnosti.”

%) Srov. v této souvislosti Cl. 9 Listiny zdkladnich prdv a svobod (& 23/1991 Sb.);
ke kogentnimu z&kazu otroctvi a nevolnictvi (v Listine neuvedenéhol) viz C. CE-
PELKA, op. cit. 27, str. 15 n. | | S

) U.N. Treaty Series, vol. 87, str. 104 n.



Strasburské instituce zatim nemély piileZitost (v souvislosti s piislus-
nou causou jim pfedloZenou) zaujmout stanovisko k ¢€lanku 7 Gmluvy,
jehoZ text zakotvil zndmou obecnou zasadu pravni nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege. Problematickym tu totiZ ziistdva vyjadieni
varianty trestnosti podle mezindrodniho prava (under international
law*®), a to ve svétle odstavce 2 téhoZ ¢lanku, kterym se specifikuje, Ze
jde o jednéani, které je trestné podle obecnych zésad pravnich uznava-
nych civilizovanymi nédrody (general principles of law recognised by
civilised nations,;)*) tyto obecné zdsady prdvni poklada za pravidla me-
zindrodnfho prédva jen nepatrnd ¢ast nauky.*)

'Lze proto vyslovit domnénku, Ze pfipadny vyklad, ktery by reCene
orgdny k tomuto mistu podaly, by pFinejmen3im piihlédl k formulaci, jiz
k témuZ cili pouZil pozdé&jsi Pakt II ve svém ¢&lanku 15, a to trestnost
_podle pravnich zdsad uzndvanych spoledenstvim ndrodi” (general prin-
ciples of law recognized by the community of nations);®') jen tak by
totiZ byla ddna nepromlditelnost p¥isludnych ¢€infi,°?) a naopak by mohla
byt spornou pfi dovolani se pouh§ch obecnych zdsad prévnich, jak'élni
¢lanek 7, odst. 2 Evropské umluvy.>)

Naproti tomu opakovanou pifleZitost m&l Soud ke zdiraznéni autority
prdva v otdzkdch svobody a bezpefnosti jednotlivce a v nestrannosti
soudniho ¢i jiného Fizeni. .

1. Prdvo jednotlivce na svobodu a bezpeénost. — Chrénéna je tu pre-
deviim fyzickd svoboda proti svévolnému nebo abusivhimu zatcent
a zbaveni svobody, av3ak s tim, Ze stdt musi mit prostfedky k tomu, aby

) Clanek 7 (1): ,Nikdo nesmi byt odsouzen pro jednanf nebo opomenuti{, které v do-
b&, kdy bylo spdchédno, nebylo trestnym &inem podle vnitrostatni-
ho nebo mezindrodniho prédva (criminal offence under ... interna-
tional law, une infjraction d’aprés le droit ... international).
Rovn&Z nesmi byt uloZen trest t&Z3f, neZ jaky bylo moZno uloZit
v dob& spachéni trestného cCinu. |

(2) Tento &lanek nenf na Gjmu odsouzeni a potrestdni osoby, kterd se
provinila jedndnim nebo opomenut{m, které v dob&, kdy bylo. spé-
chéno, bylo trestné podle obecnych zésad prdvnich uznéavanych ci-
vilizovanymi nédrody (general principles of law recognised by ci-
vilised nations, les principles généraux de droits reconnus par les
nations civilisées).”

“¥) Normativita evropské ochrany lidskych prav ovsem pouZiva také pojem general
principles of international law, les principes généraux du droit international, viz
Protokol 1, ¢lanek 1, srov. pozn. 22.

%) 8. CEPELKA-VL DAVID, Uvod do teorie mezindrodnfho prdva, Brno 1983,
§ 25 f).

) srov. C. CEPELKA, op. cit. 27, str. 17—18, tam zejména téZ pozn. 32.

52) Srov. C. CEPELK A, op. cit. 27, str. 21, pozn. 42.

53) Listina zdkladnich prdv a svobod (& 23/1991 Sb.) v €l. 40, odst. 6, kde zakotvila
z&sadu nullum crimen sine lege, o trestnosti podle mezindrodnfho prdva ml¢i. Srov. ale
C.CEPELKA, op. cit. 27, str. 18 n.
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-zkréatil na svobodé osoby, které spolecnost a vefejny porddek ohroZuji,
-tedy ohroZuji bezpedénost jinych osob. Umluva proto ve svém ¢&lanku 5,
“odst. 1 vypocitava Sest vyjimek z vySe deklarovaného prdva na svobodu:
(1) .je-li osoba zatCena Ci zbavena svobody -pro neuposlechnuti soudniho
-rozhodnuti, anebe aby tim bylo Zzajisténo splnéni povinnosti vyplyvdijici
‘ze . zékona; (2) sleduje-li se tim pFedvedeni-dané osoby k dfednimu jed-
néni, jestliZe.je diivodné podezieni, Ze spdchala trestny &in- ¢i aby se-ji
v jeho :spdchéni zabréanilo; (3) v pfipad® nezletilé osoby téZ za udelem
-pfeddni k vychovnému dohledu; (4) pro podezifeni ze §ifeni nakaZlivé
choroby, déle jde-li o choromyslného, alkoholika, toxikomana €i pova-
le¢e (vagabond, vagrant); (5) aby se osobé zabréanilo v nelegalnim .vstu-
hpu na statni dzemi nebo je proti ni vedeno fizeni za ucCelem vyhoSténi Ci

:vydani; a konecCné (6] jde-li o vykon trestu odnetl svobody na zakladeé
-pravomocného rozsudku.**)

- Soud oznaéll tento vyCet vyjimek za taxativni®) a podtrhl Ze musi jit
dey 0 omezeni svobody objektivnim pravem podloZené (lawjfull), tedy ne—
respektovani pi‘lslusneho vnitrostatniho prdva v této souvislosti kvahfi-
koval taktéZ za porusSeni Evropské umluvy.5) "

2. Ochrana osob zbavenych svobody. — Proti neoduavodnénému zadrze-
ni a uvaleni vazby poskytuje &ldnek 5 (odst. 2 aZ 5) poskozené 0sobé&
ochranu. ZadrZend nebo zatfend osoba musi byt informovdna — v jazyce
pro ni srozumitelném — o divodech zadrZeni &i vzeti do vazby, a to ve
'_ lhﬁ'té co nejkratsi (le plus court délai, odst. 2)5"). Musi byt neodkladng
(aussitét ) odevzdédna soudu,®) ktery je povinen v rozumné lhiité (délai
raisonnable; odst. 3) rozhodnout,”) tedy téZ o pifipadné neopravnénosti
-vazby a o propusténi na svobodu.®’) Pfi nedodrZeni téchto ustanoveni

L 1

5‘] va v teto souwslosn i Pakt 11, glanek 9, kde takowto vycCet vyjimek absentuje,
viz doc. cit. 7.
Z %) Causa Engel ... v. Nizozemi, 1976 Srov v této souwslosn také ¢l. 8 Listiny za-
-.kladmcﬁ prav.a svobod (C. 23/1991 Sb.): tam vyjadrené (zejména v §8§ 2 a 3) odkazy
-wz -dlvodl a zplsobem, ktery stanovi zdkon“ &i ,v pifpadech stanovenych v zdkon&“
-budou muset byt napristd podfFizeny fFefenému taxativhimu vy&tu. Neni pFipustnd ani
“vnitrostdtni dprava benevolentn&jsi, nebot ‘to by evidentn& zaloZila odpov&dnost stitu
za nesplnéni povinné prevence pred trestnou ¢innosti, srov. €l. 11 ndvrhu odpovédnostni
dmluvy, viz C. CEPELKA, op. cit. 17, str. 29 n.; podle Evropské dmluvy — jejiho
‘zde smluvné stanoveného erga omnes reZimu — je protipravnost neadekvédtnosti Fefené
%Jrevence dana i nedostatkem péce o bezpecnost vIastnIha obyvatelstva pi‘ed treStndu
innosti
%] Causa ererwerp v. Nizozemi, 1979; taktéz causy Ashingdane v. Vell—:é Br11‘éme.,
19856, a“Bozano v. Francie, 1986.
57) Causa Irsko v. Velk4 Britdnie, 1978.
58) Causa De Jong ... v. leozemi 1984.
.. %) Causa Wemhoff v. SRN, 1968."
) Causa Weeks v. Velka Britanie, 1987.
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Evropské umluvy ma posSkozeny ndrok na odSkodnéni (odst. ' 5).%') Kazda
pripadn€ poskozena osoba ma pravo .domahat se vy3e. uvedene ochrany
cestou soudni (odst. 4).5%)

| 3 Prdvo na spravedlwé pro;edndm — Role nadi‘azenostl prava jakoZto
_’zakladnl kategone demokratlcke Spolecnostl se uplatiiuje -v nezawslostl
P]ustice Evropsky soud tento princip — vykladem dovedeny predevsim
'z ¢lanku 6 pﬁvodm dmluvy — vypadril ]ako ,,pravo na spravedlwé p;:o-
J]ednévénl *99) Obsah fe&eného prava pak premzoval Pri v1cerych pfilem—
'tostech ¢imZ se cestou precedentd ustéllla i kritérla Ci pravrdla IZes
‘régles] nestrannosti tohoto Ffzeni. _ | L

]de pfedné 0 pravo pi‘istupu k soudu (le drozt a un trzbunal] 1ez
-dluZno pokladat za poruSené i v pifipadé prekazky faktické povahy, jakou
je nakladnost fizeni nebo nemoZnost domoci se bezplatné pravnie-pe-
-moci.”)

‘ ‘:Charakteristick?m znakem soudnictvi je jeho nezavislost. Musi byt
‘ustavne garantovana, soudci musi byt pravné chranéni proti jakémukoli
-{Vné]simu natlaku, jejich nestrannost musi byt zjevna a objektivné po-
;SOUdItEh‘lﬂ (Pappréciation objective).%5) Pokud jde o vlastni jednani pred
';'soudem musi byt vefejné a provedeno v rozumné 1hiite (durée raison-
‘nable J; pouze priitahy pri¢itatelné statu jsou s to zalozn poru§en1 Evmp-
"'"ské umluvy.%) Ve I | o

-

: Presumpce neviny obvinéného [oclst 2], pravo nema]etneho na bez—
platnﬂu obhajobu rustanovenym -advokatem (odst.- 3, ‘lit. c)- a nezawsle
-na ‘majetkovych ‘pomérech obvin&ného jeho pravo na bezplatné tlumo-
-¢eni, jestliZe jednacimu jazyku nerozumi ¢i jim nemluvi (odst. 3, lit.. e},
-jsou’ téZ spolecenskymi a ekonomickymi zdrukami nestrannosti Fizent,
-jeZ Evropsky soud ve svych rozsudcich vykladové podporil.&’)

¢} Causa Van Droogenbroek, 1983, o adekvatni satisfakci ve smyslu &l. 50. Pokud
jde o Listinu zdkladnich prdv a svobod (srov. pozn. 8), jsou zde v &l. 8, odst. 3 a 4,
stanoveny lhiity 24 hodin, tedy pro doty&nou osobu vyhodné&j3i; ty jsou pak rozhodné
ca jejich nedodrZeni zaklada. poruleni Evropské amiluvy (srov. pozn. 56), a te bez ohle-
du na to, zda orgédny &inné v trestnim Fizeni a soudy jsou personalné polrebné vyb&—-
-ve:ny [teZ jazykoveé €i pohotovou tlumocmckau sluZbou}). - [15] SR |

-3} Srov. pozn. 61. - *. ' - | S | i

&) Le droit a un proces equltable Srov. causa Golder V. Velka Brltame 1975 28

®) Causa Airey v. Irsko, 19789. il F
- %%} Causa Sramek V. Rakonsko 1984. T

%) Causy Baranoa v. Portugalsko, 1987, a H. v. Franme 1989

%) Causy Minelli v. Svycarsko, 1983, a Oztiirk v. SRN, 1984. Listina zakladnfch rav
a svobod (srov. pozn. 8) se ve svém ¢l. .37 k bezplatnostl tlumoc¢nika nevyjadgu}e
a v otazce bezplatnosti ustanoveného obhédjce adkazme v El 40 Ddst 3 na upravu
nizZ8i pravni sily. ' Haz MR B "
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IV. ' '
PLURALITA DEMOKRACIE

Pluralismus v Zivoté spolecnosti oznacil Evropsky soud opako-
van® za zdkladnf prvek demokracie,®®) k jehoZ respektovani se vykladové
vyjadril jak pokud jde o vykon prav vyluCné individualnich (tolerovéani
heterogennosti chovdni a nédzord), tak také pokud jde o prava kolektivi,
jeZ jsou uplatiiovdna prostiednictvim plurality institucl.

&

1. Pluralita chovdni. — PoZadavek tolerovani heterogenity chovani ved
Strasburské vykladové orgdny k obsahovému obohaceni jak prava na sou-
kromi (la vie privée), tak i prdva na rodinny ¥ivot,®) a to v zdjmu zvy-
fené ochrany proti svévolné ingerenci vefejné moci, a take u védomi
toho, 7e i v§voj mravli zistdvd podminén a limitovan spolecenskou ne-
zbytnosti. *

Postupujici laicizace zdpadoevropské spoleCnosti je onim materidlnim
pramenem, jenZ normativné vydastil v rozsireni sféry prdvné chranéného
soukromi, ve srovndni s tim, co jesté v neddvné minulosti bylo povaZzo-
vdno za chovéni contra bonos mores. Jde zejména o pravo na sexudini
¥ivot, téZ s promitnutim do prdva na uzavrenl manZelstvi. OvSem vedle
mnohé specifikace tzv. klasickych aspektll prdva na soukromi, jiZ Soud
svou judikaturou provedl a tyka se zejména: ochrany soukromi pfed zraky
cizich (my house is my castle);®) respektovéni korespondence, a to
zviasts vii&i osobdm v&zn&nym, zabavovdni jim adresované korespon-
dence”) a kladeni piekdZek jejich moZnosti z vazby posilat dopisy™)
nelze zdiivodiiovat nezbytnosti ochrany pofddku ¢&i predchazeni trestné
dinnosti. Dale se tyka odposlouchéavacich prostfedki’) a zaklddani re-
gistrfi osobnich tdaji a vefejné rozsifovani téchto tdajt.”?) Pokud utajo-
vany dohled nad jednotlivci vyZaduje zajem narodni bezpecnosti (napf.
ve spojitosti s bojem proti terorismu nebo v pfipade §piondZe), Soud vyZa-
duje adekvéatni zaruky proti zneuZiti,”®) nebot by — podle jeho vyroku
— pod zdminkou ochrany demokracie mohlo dojit k jejlmu podkopani,

%) Zejména v causach Handyside v. Velké Briténie, 1976, a Sunday Times V. Velka
Britdnie, 1979.

®) Ve srovndni s jen strohou dikcf piivodnf dmluvy (1950), zde ¢ldnek 8 (1) znf:
,KaZdy mad prdvo na ochranu soukromeho a rodinného Zivota, obydli a korespon-
dence. (2 ...)"

™) Causa Gillow v. Velkd Britdnie, 19886. -

t) Causy Silver... v. Velkd Britdnie, 1983, a Schdnenberger and Durmaz v. Svy§car-
sko, 1988.

) Causa Golder v. Velkd Britdnie, 1975.

) Causa Malone v. Velkd Britanie, 1984.

%} Causa Leander v. Svédsko, 1987.

%} Causa Klass... v. SRN, 1978.
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ba znifeni (un risque de saper, voire de détruire la démocratie au motif
de la défendre).”)

Oblast sexudlni svobody, kterou pﬁvodni Gmluva (1950) viibec vyslovné
neupravila, je celd vysledkem vykladového rozvoje evropského standardu
lidskych prav. Soud zahrnul sexualitu do kategorie soukromi jednotliv-
ce”] a formuloval prdvo kaZdého na sexualni Zivot podle vlastniho vy-
b&ru v souladu se svym zaloZeni, tedy i prdavo dosp&lych na homosexuéln{
styky”) a prdavo osoby transsexudlni zmé&nit nékteré prvky sveé biologicke
identity.”)

Svoboda sexuédlniho chovdni musi ovSem respektovat prava a zajmy ji-
nych, je nepfipustné zejména tez homosexudlni chovdni na vefejnosti
a ochrany poZivaji nezletilci a zletilé osoby nesvépravne (les incapa-
bles).?)

Spoledensky nejzdvaZné&jsi jsou tu precedenty v otdzkach prava na
uzavifeni manZelstvi, prdva zmin&ného v ¢lanku 12 Evropské amluvy,®)
aviak k dpravé prfenechaného vnitrostdtni sféfe. S konec¢nosti totiZ Soud
zastavil neZddouci vyvoj, ktery odd&loval manZelstvi od pravniho Zza-
bezpeteni jeho nejvlastn&j$i biologické funkce. Tak transsexudlni osob€
nepfiznal prdvo na uzavieni manzelstvi, nebot podle jeho vykladu, FecCe-
ny ¢ldnek 12 mé na mysli manZelstvi v tradi¢nim smyslu, tedy jako sva-
zek dvou osob biologicky odli¥nych.®?)

Soud se také vyslovil pro upevnéni manZelskych svazkii jako zakladu
rodiny a odmitl deklarované prdvo na uzavieni manzelstvi doprovodit

pravem na rozvod.*)

Pokud jde o druhy ze zdkladnich obsahovych aspekti él&nku 8,%) tedy
respektovdni prdva na rodinny Zivot, Soud klade diraz na efektivitu ta-
kového souZiti a nedini proto rozdilu mezi rodinou legitimni, zaloZenou
prdvnim aktem manZelstvi, a rodinou faktickou (famille naturelle); oba
typy spadaji tedy pod ochranu citovaného ¢lanku.®>) Na tomto zékladé

%) Srov. v této souvislosti Listinu zdkladnich prdv a svobod (srov. pozn. 8], jeji

Elanky 7, odst. 1: &l. 10, odst. 2 a 3; €l. 12, odst. 1 a 2; Cl. 13.
%3 Causa X and Y v. leozemi 1985

8) ' Causa Norris v. Irsko, 1988.

M) Causa Rees v. Velka Br1tfmle 1986

%) Causa Dudgeon v. Velka Britanie, 1981.

81) Clanek 12: ,MuZi a Zeny, jakmile dosdhli zletilosti, maji pravo uzavi‘it si‘iatek
a zaloZit rodinu podle vnitrostatnich zdkon@ upravujicich vykon tohoto prava.”
Protokolem 7 (1984), v jeho €l. 5, byl vySe uvedeny ¢&lanek 12 doplnén o vy]édi‘eni
‘rovnopravného postaveni obou manielﬁ
8) Causa Rees, srov. pozn. 79.

8) Causa Johnston ... v. Irsko, 1986.
%) Srov. pozn. 69.
%) Causa Marckx v. Belgie, 1979.
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pak”strasbursky ‘vyklad: vypliiuje bilé: misto v pfivodni smlouvé a Kornsta>
tuje zrovnopravnéni nemanZelského ditéte, a to vcéetné sféry dédické.Bs)::
Vyslovuje se téZ k rodicovskym pravim a formuluje”pravo na styk rodiét
s détmi’i po- rtszvoelu manzelstm 01 v pmpadé kdﬂy dité je- S\’iéi‘eno vef‘e]ne
pE(‘EFB7] g T EBF 7 3 o8 L .. . , AR FLE Ligdid

Kntenum skutecneho rodmneho souzm je Soudem uplatnéno iv otazce_
separace u rodm cizincd v pripade vyhostem Ci extradlce néktereho Z Cle-
ni této rodiny ze zemeé, kde Ziji jeho nejbliZsi. Vyslovﬂ se tu ve prospech
respektovani prava na rodinny Zivot ve smyslu Clanku 8 Evropské umlu-

vy,®) avSak nebude poruSenim tohoto ¢lanku, jestliZe Fecené rodinne.

souziti miiZe byt obnoveno jinde.*)

Musi také jit o rodinu jiZ existujici a tudiZ stdt neni povinen umoZnit
cizinci pFistup na své tizemi jen za Glelem zaloZeni rodiny nové, jestliZe
to odporuje imigraénim zamé&rim tohoto statu; nesmi byt vSak dotCero
prdavo rodice na styk s ditétem, ¢imZ mu i jako cizinci musi byt umoZ-
néna navsteva nezletﬂeho ditéte ve state trvalého pobytu tohoto ditéte. 90’]

2 Plumlzz‘a nazori. — Evropskd umluva ve svém clanku 9 proklamuje
svobodu mysleni, svedomi a ndboZenského vyznani zpisobem dosti vycer-
pavajicim,?) takZe dosud nezavdal Soudu pfileZitost k Fizeni v takovéto-
¢i pfibuzné cause: Jinak je tomu ale pokud jde o svobodu projevu, nor-
movanou ¢lankem 10, odst. 1 plivodni amluvy??) — oznacovanou Soudem-
za dal3i ze zakladi demokratické spolecnosti’) —, zejména pak oblast
aplikace téte 'svobody doznala znac¢ného rozsireni, a to ve smeéru od ob-
vyklé svobody projevu-k pravu na informace.

88) Viz causa Marckx, pozn.-85 a causa Iohnston pnzn 83.

87) Causa Olsson v. Svédsko, 1988.

8) Srov. pozn. 69. Dale srov. v této souvislosti vié€i cizincim nespecifikovanou for-
mulaci Listiny zdkladnich prdav a svobod (viz pozn. 8), v jejim Cl. 32, zejména v o0dst.
1, 3 a 4. |

89) Causa Abdulaziz ... v. Velka" Britanie, 1985.

%) Causa Berrehab v. Nizozemi, 1988.

91) Clanek 9 (1): ,KaZdy ma pravo na svobodu mySleni, svédomi a naboZenstvi; toto
pravo zahrnuje svobodu zménit své nédboZenstvi nebo pFesvédfeni, jakoZ i svobodu
projevovat své naboZenské vyznédni nebo viru sdm nebo spoletn& s jinymi, at veiejné
nebo soukromé, bohosluZbou, vyudovanim, provddé&nim nédboZenskych tukoll a: obfadu.
(2.." |

92) Clanek 10 (1): ,KaZdy méa prdvo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje
svobodu nédzoru a pravo prijimat a sdé&lovat informace nebo mySlenky bez toho, Ze by
mohlo dojit k zasahovdni ze strany stdtnich orgdni a bez ohledu na hranice. Tento
¢lanek nebrani statim, aby zavedly schvalovaci reZim u rozhlasovych, filmovych nebo
televiznich spole¢nosti. (2...)."

%) Causa Handyside, srov. pozn. 68.
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Svoboda projevu je garantovana vSem osobdam, vCetné osob tifednich,
u téch ovSem s nezbytnymi omezenimi (ve smyslu ¢l. 10, odst. 2)%);
vyrok Soudu, oznacCujici poZadavek loajality — jako pfFedpokladu pro
vykon funkce statniho Gfednika — za slucditelny s Feenymi omezenimi,*)
byva naukou kritizovan.%)

Svoboda informaci podle evropského standardu lidskych prdv piesa-
huje béZné chapani svobody projevu (politického, ndboZenského, filozo-
fickeho aj.). Ma dvé sloZky, a to svobodu pfistupu k informacim a svo-
bodu informace verejné Sifit. AvSak podle Strasburské judikatury svoboda
pristupu k informacim nezahrnuje svobodu jejich vyhleddvani, zejména
pak takovych, které se tykaji tidajii osobni povahy;%) jsou mj. téZ ochra-
nény ustanovenim ¢lanku 8.%)

Vzhledem k tomu, Ze soucasné elektronické zpracovavani a Sifeni in-
formaci si vynutilo i specifickou ochranu osobnich tdajii takto evido-
vanych, jeZ uZ nesnesla odkladu do chvile, kdy Strasburské vykladové
organy budou mit (jim pfedanou causou) prileZitost svym precedentem
aktualizovat dosavadni ochranu vyplyvajici z ptvodni tmluvy (1950),
sjednaly Clenské staty Rady Evropy v r. 1981 zvlastni imluvu k ochrané
osob o nichZ Gidaje jsou automaticky zpracovavany.®)

Pokud jde o nezbytné limity svobody projevu a Sifeni informaci, sta-
novi pro ne normativni zaklad jiZ reCeny odstavec 2, ¢lanku 10 pivodni
amluvy.'?) Jakkoli sama tato imluva nestanovi Zaddnou hierarchii v nf
proklamovanych prav, tedy ani vztah mezi svobodou projevu a informaci,
na strané jedné, a ochranou soukromi jednotlivce, na strané& druhé, je
z prislusné judikatury patrné, Ze dava prednost ochrané osobnosti jed-
notlivce (respect de la vie privée) vici excestim svobody informaci a také
tehdy, jde-li o nelegitimni prozrazeni (tfetim osobam) informaci didvér-
nych anebo takovych, které difamuji chrdnéna osobnostni prava; chrané-
nost je ovSem uZSi pro toho, kdo sviij Zivot osobni propoji s Zivotem ve-
fejnym, jak nejednou byva u politik.101)

%) Clanek 10 (2): ,Vykon téchto svobod (podle &l. 10, odst. 1, srov. pozn. 92), zahr-
nujici téZ povinnosti a odpovédnost, muZe byt podroben riznym néleZitostem, podmin-
kdm, omezenim nebo postihtim, jeZ stanovi zdkon, a které tvo¥i opatfeni nutna v de-
mokratické spoleCnosti pro (...) ochranu povésti nebo prav druhych, aby se zabréanilo
vyzrazovani informaci’ divérnych nebo aby byla zarufena autorita a nestrannost
soudni moci." =

%) Causa Glasenap v. SRN, 1986. |

%) Srov. napf. Frédéric S UD RE, La Convention européenne des droits de lhomme |

op. cit. 16, str. 108.

97) Causa Leander, srov. pozn. 74.

%) Causa Gaskin v. Velka Britanie; srov. pozn. €9.

%) Srov. pozn. 14.

1003 Srov. pozn. 94.

1) Causa Lingens v. Rakousko, 198¢€.
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BudiZ ovSem dodé4no, Ze ani evropsky systém ochrany lidskych prav
negarantuje prdvo na népravu (napf. zruSenim difamujiciho aktu Ci za-
dostiu¢ingnim v podob& omluvy v tisku), jeZto reparacni formy zname
z obecného mezindrodniho prdva tu nepfichdzeji v tdvahu.'%”) Zde uplat-
fiované pekunidrni od3kodné&ni (satisfaction équitable)'®) je zaloZeno na
institutu odpovédnosti priméarni povahy.!%)

Jistd omezeni svobody informaci ovSem zakotvil i odstavec 1 clanku 10
Gamluvy,!’®) a to moZnym podfizenim provozu zejména rozhlasu a televize
statnfmu povoleni. Jakkoli tedy tzemné& pfislusny stat tak muZe svym
povolovacim aktem ovlivnit, kdo miaZe a kdo nikoliv provozovat fecené
masové sdélovaci prostiedky a véazat jejich provoz na touto cestou urceny
program (jeho zaméfeni), v jeho ramci pak uZz nesmi — jednotlivce Ci
kolektivy — omezovat v pfijmu informaci urCenych K §ifeni.1%%)

3. Pluralita vjchovy. — Na rozdil od Mezindrodniho paktu o hospo-
ddrskijch, socidlnich a kulturnich prdvech, ktery ve svém Clanku 13 vy-
slovil ,prdvo kaZdého na vzd&lani ,'’’) Evropskd umluva se omezujeé na
pouhé deklarovani svobody vzd&ldni,'®®) a to jeSté jen nepfimo dovoditel-
né z ¢lanku 9, odst. 1, jenZ zakotvil pravo na svobodu mysleni.l®) Teprve
Protokol 1119) tuto mezeru &aste¢n& vyplnil vyslovnym, ale také jen kon-
ciznim stanovenim prdva na vzd&lani a prdva na svobodnou volbu vzdeé-
lani (¢l. 2 tohoto Protokolu).''!) Evropsky soud k tomu pak zaujal sta-
novisko, Ze takto proklamovany pluralismus vzdélani je pruvodni zdsadou

demokratické spole¢nosti.!!?)

Vyznam Fetené zéasady je dvoji. Jednak priznava rodi¢im pravo Svo-
bodné rozhodnout o charakteru vychovy dé&ti, tedy i zvolit pro né Skolstvi
soukromé. Jednak zavazuje stat i soukromé Skolstvi usmeériiovat co do
zaméfeni obsahu v§uky a vnitfniho reZimu téchto 3kol (vCetné rezimu

12) Srov. €. CEPELKA - V1. DAVID, op. cit. 30, § 27 n,; C. CEPELKA, op.
cit. 27, str. 10 n.

13) Srov. C. CEP ELK A, op. cit. 4, str. 201.

104) Srov. per analogiam C. CEPELKA, op. cit. 17, str. 9.

105) Srov. pozn. 92.

106) Causa Handyside, srov. pozn. 68; causa Sunday Times, srov. tamtéz.

07) Srov. C. CEPELKA, op. cit. 27, str. 8.

18) Srov. &lanek 13, odst. 3 Paktu I (srov. pozn. 7), kde svoboda vzdé&ldni je vyslovné
vyjadiena.

109) Srov. pozn. 91.

1#0) Srov. C. CEPELK A, op. cit. 4, str. 198—199.

1) Glanek 2: ,Nikomu nesmi byt odmitdno prdvo na vzd&lani. Stat bude pri vykonu
funkci v oblasti v§chovy a S$kolstvi respektovat pravo rodicu zajiStovat tuto vychovu
a vyuku podle jejich nédboZenského a filozoiickeho presvéddeni.”

112) Causa Kjeldsen ... v. Dansko, 1976.
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discipliny ),'**) aby absolventi obou typli 3kol byli stejné uplatnitelni
v praxi.il)

4. Pluralita instituci. — Principem svobody aktivit kolektivii je chra-
néna vesSkera ¢innost politicka, hospodarska, socialni Ci pfibuzna, na niZ
se podileji jednotlivci a za tim GCelem se sdruzZuji. Evropska aumluva pro
to vytvaFi normativni zdklad svym ¢lankem 11,%°) vénovanym pravu
shromaZdovacimu a sdruZovacimu. Funkc¢né jej dopliiuje clanek 3 Proto-
kolu 1, vyjadiujici pravo na svobodné volby.!1°)

Evropsky soud zatim ve své vykladové Cinnosti prevazneé vénoval po-
zornost pluralismu politickému. Tak pfisp€l k rozvinuti institutu svobod-
nych voleb!?) vyslovenim prava kaZdého ve volbach kandidovat, prava
kaZdé politické strany ucastnit se voleb svymi kandidaty, ale také prava
kaZzdého voli¢e mit moZnost volit mezi nejméné dvéma kandidaty. Pokud
jde o aktivni volebni pravo, Soud tu ve spojitosti s apravou podminek je-
ho uplatnéni (voliCova prislusSnost, jeho vék, pripadné bydlisté) podtrhl
nezbytnost rovné moZnosti vSech oblanti své volebni prdvo vykonat.!!8)

Pristupem Ceskoslovenska'®®) k Evropské umluvé lidskiych prdv se au-
tomaticky zméni obsah Listiny zdkladnich prdv a svobod, a to ve smyslu
§ 2 dstavniho zdkona, kterym se Listina uvozuje (&. 23/1991 Sb.). Recené
obsahové zmény vSak nebudou k vycCtenl z textu vlastni tmluvy a jejich
dodatkovych Protokolii, vyhlaSenych podle cit. § 2) ve Sbirce zdkonu.
K aplikovani budou tyto mezindrodni smlouvy ve vykladovém znéni judi-
katury a rozhodnuti Strasburskych kontrolnich organt a také timto
vikladem se bude muset ¥idit Ustavni soud CSFR (&. 91/1991 Sb.) ve
svych nalezech o souladu €i nesouladu (Cl. 2, lit. b a Cl. 3, odst. 1 cCi-
tovaného zdkona €. 91) &s. zdkonodarstvi a jeho realizace s evropskym
standardem ochrany lidskych préav; akty Strasburskych orgdnu vSak ne-
budou — a ani nemohou byt — vyhlaSeny ve Sbirce zdakonu.

Podle evropské tupravy je tedy pojeti ochrany lidskych prav odlisne
od té, jiZ ptijala Listina zdkladnich prdv a svobod a také ustavni zakon
o Ustavnim soudu. Ochrana lidskych prav v CSFR se bude napfis§té muset

_—— - =

113) Causa Campbell and Cosans, srov. pozn. 42.

114) Srov. v této souvislosti ¢l. 33 Listiny zdkladnich prav a svobod, srov. pozn. 8.

115) Clanek 11 (1): ,,KaZdy mé pravo na svobodu pokojného shromaZdovani a na svo-
bodu sdruZovéani, véetnd prava spolecng s jinymi zaklddat odbory nebo do odbori
vstupovat za Géelem obrany svych zdjmi. (2 ...)."

116) Clanek 3: ,Vysoké smluvni strany se zavazuji pofddat v rozumnych Ilhutach
svobodné volby s tajnym hlasovdnim za podminek, které zajiStuji svobodné vyjadieni
min&ni lidu o volb& zdkonodarného sboru.”

17 Causa Mathieu-Mohin and Clerjayt v. Belgie, 1987.

118) Sroy. v této souvislosti €l. 21 Listiny zdkladnich prdv a svobod (srov. pozn. 8).

119) Ve smyslu &l. 15 a 16 Videfiské tmluvy o smluvnim prdvu (1969), €. 15/1988 Sb.
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fidit nikoliv Listinou zdkladnich prav a svobod a ,ratifikovanymi a vy-
hlaSenymi“ mezindrodnimi smlouvami, nybrZ Strasburskym case-law.

‘AvSak na druhé strané tam, kde ¢s. vnitrostatni Gprava lidskych préav
je intenzivnéjSi a vyhodnéjSi pro ochranu jednotlivce, ma naopak pred-
nost pfed upravou Strasburskou. Jeji pfipadné nerespektovani bude stejné
tak poruSenim Evropské umluvy (vCetné Protokoli) jako neplnéni sa-
motné této evropské dpravy. To proto, Ze evropsky standard lidskych
prav stavi na principialnim predpokladu plného respektovani jiz existuji-
ciho vnitrostatniho prava tam, kde predstihuje evropské pravo intenzitou
a Grovni ochrany prav ¢lovéka v jeho individudlnim zajmu.!?)

THE EUROPEAN STANDARD
OF HUMAN RIGHTS PROTECTION

Summary

Contributing to an informative survey of substantial rules of the European
Convention on Human Rights as interpreted by Strasbourg institutions, the author
brings to the reader’s attention inter alia several differences set forth in the Czecho-
slovak Charter of Fundamental Rights and Freedoms (1991)].
The article is divided in four sections (I) Human Rights of the European Standard,
(I11) Personal Integrity, (I1I) Rule of Law, (IV) Pluralist Democracy.
The conclusion arrives to state that the European regulations in question will
supersede those of the domestic Human Rights Charter as soon as Czechoslovakia
has ratified the above mentioned European treaty instrument.

120) O 3trasburském case-law podrobnéji viz:
Council of Europe, Digest of Strasbourg case-law relating to the European Convention
on Human Rights, K6ln, Carl Heymanns Verlag, 1984;
A. DRZEMCZEWSKI, European Human Rights Convention in domestic law. A Compar-
ative Study, Oxford, Clarendon Press, 1983;
Frédéric SUDRE, La Convention européenne des droits de I’homme, Presses Univer-
sitaires de France (Que sais-je?), 1990;
Donna GOMIEN, Short guide to the European Convention on Human Rights, Council
of Europe, Publishing and Documentation Service, Strasbourg 1991; Vade-mecum de la
Convention européenne des Droits de PHomme, Conseil de 1’Europe, Strasbourg 1991.
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