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STANISLAVA HYBNEROVA

RADA EVROPY A EVROPSKE PRAVO —
PRAVNI ROZBOR

Mocenské zmény v Evropé jsou spojeny se snahou o vytvoreni
novych ekonomickych, socialnich, kulturnich a politickych podminek pro
vySSi mirovy Fad celého kontinentu, jehoZ autorita by vychéazela nikoliv
z rigidnich struktur, ale z realizace cili plynoucich ze spoleénych za&jmi
a hodnot vSech ucastniku.

Autorita Rady Evropy, nejstarsi evropské politické organizace, budo-
vana na prijeti a realizaci spoleCné sdilenych hodnot, €ini z této insti-
tuce vyznamny instrument celoevropské spoluprdce smeérujici kK vySe
uvedeneému cili. Rada Evropy jako jedind — vedle KBSE — zahrnuje
vedle zapadoevropskych zemi i nékteré staty stfedni a vychodni Evro-
py.!} PafiZska Charta pro novou Evropu ji pfisuzuje daleZitou tlohu
zejména na poli ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, v rozvoji
demokracie a pravniho poradku. Pro tuto Cinnost je vybavena i formalné
pravnimi predpoklady.

Prfedmeétem této studie je pravni analyza Rady Evropy a jeji ¢innosti
vCetneé tvorby pravnich instrumentd, s vyuZitim relevantnich pravnich
dokumentl a praxe provazejici jejich aplikaci.

GENEZE RADY EVROPY

Prvni kroky k vytvoreni Rady Evropy byly uCinény na jafe
roku 1948 v souvislosti s podpisem Bruselské dohody. Jeji tehdejsi GiCast-
nici, Velka Britanie, Belgie, Francie, Lucembursko a Nizozemi, se dohodli
na vytvoreni Poradniho vyboru Bruselské dohody, ktery v Fijnu téhoZ
roku ustavil pracovnl komisi za tcelem ,,zvaZeni kroki, jeZ by mély byt
uCinény Kk zajiSténi vétsi miry jednoty mezi evropskymi zemémi a kK in-

') Madarsko je ¢lenem od 6. 11. 1990, Ceska a Slovenskd Federativni republika
od 21. 2. 1991, Polsko od 26. 11. 1991.
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formovani vlad“.?) V lednu 1949 byla doporuceni komise projednana
Poradnim vyborem. Na jedndni péti ministrd byl pak schvalen projekt
na utvofeni Rady Evropy, jeZ méla sestdvat ze dvou organu, Vyboru mi-
nistrfi, nadaného vykonnymi pravomocemi, a Poradniho shromazZdéni
s konsultativni funkci.

NAavrhy vlad péti statl korespondovaly s nevladni iniciativou znamou
jako Haagsky kongres, ktery se seSel v kvetnu 1948 s cilem jednat 0 po-
sileni jednoty zdpadni Evropy. Kongres byl vyutsténim mysSlenkovych
a politickych snah formulovanych jiZ v prabéhu druhé svétove valky.
Ziadastnilo se jej vice jak 700 delegatii, vétSinou vyznamnych politickych
a kulturnich osobnosti. Jednani pifedsedal W. Churchill, hlavni exponent
ideji sjednocené Evropy, tehdy jiZ viidce britské parlamentni opozice. Jed-
na z hlavnich rezoluci vzeSlych z jednani poZadovala svolani reprezen-
tativniho evropského shroméazdéni, jehoZ c¢lenové by byli nominovani
parlamenty jednotlivych statd.?) V zafi 1948 se francouzska a belgicka
vlada staly sponzory ndvrhii Haagského kongresu a predloZily je Porad-
nimu vyboru Bruselské dohody. V bfeznu 1949 byly pozvany Dansko,
Norsko, Itdlie, Irsko a Svédsko, aby spoleCné s péti signatari Bruselske
dohody vypracovaly navrh statutu Rady Evropy. V dubnu se pak sesli
diplomati¢ti zastupci téchto deseti zemi, aby dohodli predani navrhu
statutu svym vladam.

Statut Rady Evropy byl podepsdn ministry zahraniCnich veci dne
5. kvétna 1949 a vstoupil v platnost 3. srpna 1949. V témZe mesici se ve
Strasburku konalo prvni zaseddni Vyboru ministrd a Poradniho shro-
ma7déni. Statut Rady Evropy pPedstavoval nové stadium v mezinarod-
nich vztazich. Jeho — v prdvu mezindrodnich organizaci — bezprece-
dentni ustanoveni poZadovala, aby kaZdy clensky stat vyslal urcity pocet
svych piredstaviteli do deliberativniho shroméazdéni, de facto parlamentu.
Od roku 1974 se tento orgdn nazyvd Parlamentni shroméZdéni.*)

Pri vzniku Rady Evropy se stfetly dvé zdkladni koncepce sjednocene
Evropy. Prvni prosazovala co nejuz8i spolupraci a radikalni integracni
opatfeni ve vojenské, politické a ekonomické oblasti s cilem brzkého
federativniho usporddani, a odpovidala poZadavkiim Haagského kon-
gresu na vytvofeni ekonomické a politické unie. Druha davala prednost
mezistatni spolupréci statd, sméfrujici k uzsi jednot& pii respektovani su-
verenity tcastnikfi. Vysledkem byla kompromisni, méné radikalni vari-

e —— —_——

2) European Yearbook, sv. I., s. 352.

3) Podrobné&ji k této otdzce: A. H. Robertson, European Institutions, London, 1966,
s. 11—12.

4) Rozhodl o tom stdly vybor ShroméZdéni, s odivodnénim, Ze tento nazev lepe odpo-
vida dloze a sloZeni tohoto organu (Official Report 1974, s. 238—239).
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anta, jeZz byla vyrazem snahy zaclenit do noveé instituce co nejvétsi pocet
statii vCetné Velké Britanie, zaujimajici k federalistické koncepci rezer-
vované stanovisko a neutrdlnich zemi, z nichZ zejména Svédsko odmi-
talo ucCast v politickych strukturach. Statut vymezeny v jejim ramci byl
dosti vzdalen deklaracim Haagského kongresu. Tento rozpor se proje-
voval zejména v prvnich letech Cinnosti Rady Evropy.

STATUT RADY EVROPY

Pravni analyza Rady Evropy vychazi z formalnich prameni,
jimiZ jsou zakladajici smlouva a dopliujici protokoly zdokonalujici sta-
tutarni zaleZitosti orgdnii Rady. Nemeéné dileZité jsou aplikacni akty
organu statutem k tomu zmocnénych, jeZ v souladu s meénici se spole-
¢ensko-politickou realitou oZivuji a aktualizuji vyklad textu zakladni
smlouvy (statutu). Je to jev znamy i v jinych mezinarodnich organiza-
cich. Kupfikladu Charta OSN je podstatné modifikovana praxi hlavnich
organid OSN. Nicméné v Zadné jiné mezindarodni organizaci neni tento
proces tak markantni. Je to ze dvou diivodl. Prvni je dan tim, Ze vytvo-
feni evropskych instituci odpovida konkrétnim politickym idejim a za-
jmim, jeZ jsou dynamict&jSi neZ zakladni premisy OSN a jejich speciali-
zovanych organizaci. Ty jsou urCeny Kk zajiSténi mezinarodni spoluprace
a udrZovani mezindrodniho miru a bezpefnosti mezi velkym poctem
stati politicky heterogennich a Casto antagonisticky orientovanych. Ty-
to staty akceptuji spolupraci s hlavni motivaci predejit otevifenému kon-
fliktu. Chybi jim vSak dostateCné silné zajmy pro skutecnou integraci.
Naproti tomu v regionalnich evropskych podminkach vykazuji staty,
ucastnici se c¢innosti Rady Evropy, nejen spoleCnou historickou a civili-
zacni tradici, ale i obdobny socidlni a politicky vyvoj. Skutecnost, ze
tento vyvoj probihéd ve v3ech zemich obdobnym zplisobem a Ze tyto zemeé
nemaji divody ke vzajemnym konfliktim, umoZiiuje, aby sméerovaly dale,
k postupné integraci. Druhym diivodem je i uplatiiovani prvku experi-
mentu a improvizace, patrné zejména v souvislosti se vznikem Parla-
mentniho shromazdéni a rozvojem jeho funkcl.

Formy, u nichZ se tato aktualizujici praxe statutarnich organi proje-
vuje, nejsou vZidy totoZné. Nékdy jde o konkrétni rozhodnuti, které ne-
smeruje k regulaci budoucich situaci a nema Zadnou normativnl silu,
nicmeéneé vytvari precedent a prispiva k vytvoreni urcCité praxe nebo prav-
nimu obyceji (case-law).

Kuprikladu podle Cl. 1 odst. d) statutu Rady nepatfi otdzky obrany
do jeji kompetence. Navzdory tomu pfijalo Parlamentni shroméazdéni
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v srpnu 1950 na ndvrh W. Churchilla a P. Reynauda doporudeni®’) poZadu-
jici okamZité vytvofeni spojeneé evropské arméady pod velenim evropske-
ho ministra obrany. Od té doby projedndvd Shromaéazdeéni i otazky tohoto
druhu a pfijim4 k obranné problematice i radu textt. Tim, Ze byla vy-
tvofena praxe debat o obrannych otazkach, nasledovalo i 1sili zmeénit
v tomto duchu i relevantni ustanoveni statutu. ShromazZdéni navrhovalo
vypustit z &l. 1 odstavec d) a pfidanim vyrazu _politicky“ doplnit vycet
otazek spadajicich do kompetence Rady (Cl. 1, odst. b)). Vybor ministrt
toto doporudeni nepfijal, nicmeéne informoval Parlamentni shromazdeni
v tom smyslu, Ze nemd namitky proti tomu, aby diskutovalo o otdzkach
miru a bezpe&nosti a adresovalo své navrhy 1 jinym regiondlnim organi-
zacim, zabyvajicimi se touto problematikou. Od té doby se ustalila praxe,
e i ministfi referuji o téchto otdzkdch na pude Parlamentniho shro-
mazdsni. V zdsad& pak tento organ miZe diskutovat o té€ch otazkach
obrany, jimiZ se zabyvaji ndrodni parlamenty a ministfi zahrani¢nich
véci, ale nikoliv o t&ch, které FeSi ministri obrany.

Jindy rezoluce pfijatd Shromazdenim ¢i jinym statutem zmocnénym
orgdnem ma formu regulativu sméfujiciho k tdpravé vSech budoucich
pfipadi stejného druhu. Svym obsahem miiZe takova rezoluce doplnit
text statutu nebo — coZ se v praxi stdva — derogovat jeho dosavadni

interpretaci.®)

Parlamentni shromaZdéni opakované navrhovalo urcita opatieni sme-
fujici k vytvofeni legislativni pravomoci Rady Evropy. Slo kupfikladu
o navrh, aby rozhodnuti pfijaté obéma orgdny Rady bylo zdvazné pro
vSechny Clenské staty bez aktu ratifikace. Vybor ministri tyto navrhy
zamitl, nicménd pfijal ve formé rezoluce opatieni, jeZ méa zajistit, aby
se v procesu ratifikace aktivne angaZovaly jednotlivé staty. Podle pii-
slusné rezoluce kaZdou umluvu pPedkldada generalni tajemnik vSem
Slenskym statdm k ratifikaci, pricemz kaZdy Clensky stdt ma povinnost
pifedloZit otdzku ratifikace dané dmluvy vnitrostatnim institucim béhem
jednoho, vyjimecné piildruhého roku.

Autonomie smluvni vile umoZiiuje, aby Clenské staty 1 Rada Evropy
nebo nékteré ze ¢lenskych statl na zaklade vzdjemné dohody pfisoudily
mezinadrodnim orgdntim rozsdhlejsi pravomoci neZ ty, které jsou jim
dany zakladaci listinou. V tom smyslu k rozvoji a aktualizacl zaklad-
nich smluvnich dokumenti Rady pfispivaji téz procesy formulovani

51 Recommendation 5, Text adopted by the Assembly, 1950, Vol. 1.

6) Shromazdéni miZe sumarizovat své namséty a stanoviska ve formé& rezoluce. Ta
je definovana jako rozhodnuti o podstatné otdzce, které je Shromazdeént opravnéno uvest
v %ivot, nebo vyjadieni nazoru, za néjZ ShroméZdéni odpovida. (Footnote to Assembly

Rule, Procedure and Practice, Strasbourg 1983, s. 135).
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a uzavirani evropskych tmluv (ve smyslu €l. 15 odst. a] statutu) a kon-
troly jejich implementace.’}

Dosud nebyl ustanoven Zadny organ autorizovany oficidalné intepre-
tovat statut Rady Evropy. Jeho vyklad politickymi organy je podrizen
vyludné politickym rozhodnutim. Dil¢i vysledky prFineslo usili Parla-
mentniho shroméaZdéni o takovy vyklad statutu, ktery smeéfuje proti vse-
mu, co podle jeho ¢lenfi je nadmeérne omezovani funkci Shromazdéni.
To lze povaZovat za vyraz tendence postupne modifikovat statut bez

jeho forméalnich zmen.

Souhrnné lze konstatovat, Ze Rada Evropy slouZi cilim, jeZ samy O SO-
bé predstavuji proces (Cl. 1 statutu). To samo O sobé vylucCuje finalni
podobu této organizace Ci jeji staticky charakter. [.ze citovat W. Chur-

chilla: ,Nevytvaiime mechanismus, ale Zivou rostlinu.™®)

Praxe statutdrnich orgdnd Rady Evropy vych&azi nejen z relevantniho
psaného prédva, ale téZ z konkrétni politicke reality a pofizuje tak aktua-
lizovany vyklad statutu. Toto uplatiiovani prava, nepochybné ovliviiované
anglosaskym zplisobem ,prdce s prdvem”, ini z Rady Evropy Zivy a Zi-
votaschopny organismus. Efektivitu Rady Evropy zajiStuje nejen statut
a jeho dopliiky(ve smyslu Cl. 41), ale také a) akty Rady Evropy priji-
mané na zaklad® zmocnéni statutem, b) doporuceni a rezoluce obecnej-
§{ povahy pfijimané jednotlivymi organy Rady, c) praxe orgéani utvarena
jejich ¢innosti, zejména rozhodovanim konkrétnich pripadi.

CILE RADY EVROPY

74kladni cile Rady Evropy, vyjddfené v preambuli a v prvnim
¢lanku statutu jsou:
— dosahnout uZsi evropskeé jednoty,
— prosazovat a uskuteCiiovat princCipy parlamentni demokracie a lid-
skych prav,

— zlep3ovat Zivotni podminky a podporovat rozvoj lidskych hodnot.

Cilem Rady Evropy je téZ rozvoj hodnot spolecnych vSem narodum
Evropy, tj. vnaset do jejich Zivota evropskou dimenzi.

Cinnost Rady je realizovdna na zédklad@ mezistatni spoluprace. Vychazi
viak predevsim ze zajml jednotlivce. Statut pozaduje, aby kazdy Clensky
stat uznaval zasadu prvenstvi prdva a zarucil vSem jednotlivcum, pod-

7) Nékteré staty (kupfikladu Velka Britédnie] povazuji Evropskou timluvu o ochraneé
lidskych prdav a zédkladnich svobod (1850) za soufast statutu a mechanismus tmluvy,
a Evropskou komisi lidskych prav a Evropsky soud lidskych prav za organy Rady

Evropy.
8) Op. cit. A. H. Robertson, European Institutions, s. 3.
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lehajicim jeho jurisdikci, pozivani lidskych prav a zakladnich svobod

(Cl. 3). Prijeti téchto principi je podminkou cClenstvi v Radé& Evropy
(Cl. 4).

Cile Rady Evropy maji byt dosahovany s pomoci orgdnti Rady, projed-
navanim otazek spoleCného zajmu, uzavirdnim dohod a podnikanim
spolecnych akci ve vécech hospodarskych, socidlnich, kulturnich, vé-
deckych, pravnich a administrativnich, a zachovavanim a dalSim roz-
vojem lidskych prav a zakladnich svobod (¢l. 1 odst. b)).

Rozsah puasobnosti Rady Evropy je ve statutu definovdn obecné a po-
skytuje tak mozZnost Siroké interpretace. Jedinym konkrétnim ustanove-

nim restriktivni povahy je vylouCeni otdzek narodni obrany (Cl. 1,
odst. d} ).

Toto omezeni, praxi zna¢né modifikované, ma své historické odtivod-
neni a souvisi s problémy, které Rada musela feSit v dobé svého vzniku.
PredevSim to byla obava, aby nedoSlo ke zdvojeni s Cinnostmi a tehdy
jiz existujicimi institucemi obranného charakteru. Nadto pro vétSinu
stati byla Rada Evropy, zejména jeji Parlamentni shromézZdéni, zcela
novou zkusSenosti, nékde vyvolavajici rezervovanost a nedivéru. Vytvo-
fenl parlamentniho orgdnu bez odpovédnostniho vztahu vici vlastnimu
statu, zmocnéného projednavat vyznamné politické otazky, mohlo podle
nékterych nazoru ztéZovat duleZita diplomaticka jednéani. V té dobé jesté
nebyla Atlanticka smlouva ratifikovana Spojenymi staty a pripadna ne-
vhodna Kkriticka aktivita nebyla Zadouci. Proto zejména Velka Britanie
trvala na vyloucCeni otazek obrany z kompetence Rady Evropy. Pro ne-
které staty, usilujici o evropské vztahy bez tiCasti ve vojenskych alian-
cich (Svédsko, Irsko) bylo toto omezeni zdsadni otdzkou spojenou s je-
jich vstupem do Rady Evropy.

Novou etapu otevrely udéalosti v Koreji, a to nejen pro OSN, ale i pro
evropské instituce. Na zakladé vyzvy Vyboru ministri vyjadrilo Parla-
mentni shromazdéni solidaritu s akcemi OSN. Nadto pfijalo doporuceni
vytvorit jednotnou evropskou armadu, kterd by byla pod demokratickou
evropskou kontrolou a operovala by ve spoluprdci s USA a Kanadou.
Vybor ministri toto doporucCeni nepfijal, vyjadfril vSak presvédceni, Ze
kompetentni mezinarodni organizace by mohly prispét k pozitivhimu
fesenl otazek obrany svobodné Evropy. Ve zpravé Parlamentnimu shro-
mazdeéni ze 6. zasedani v listopadu 1950 uvedl, Ze i kdyZ otdzky obrany
nespadaji do pusobnosti Rady, muZe Parlamentni shromazZdéni vyjadfovat
své nazory na politické aspekiy tohoto problému. Tato formulace se
v praxi osvédcila, protoZe umoznila Parlamentnimu shromaZdéni, aby se
stalo hlavnim zapadoevropskym forem pro projednavani otdzek kon-
cepcnl povahy v oblasti bezpecCnosti.
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CLENSVI V RADE EVROPY

Principy, na nichZ je zaloZena Rada Evropy, nutné urcuji hlav-
nl podminky Clenstvi. Statut v ¢l. 3 stanovi, Ze: ,KaZdy§ ¢len Rady Evropy
uznava zasadu prvenstvi prdva a také zasadu, Ze kaZda osoba, jeZ je pod
jeho jurisdikci poZiva lidskych prav a zakladnich svobod, a zavazuje se
GCinné a opravdové spolupracovat na uskuteciiovdni cile Rady Evropy
tak jak je vymezen v kap. 1.“

Zpusob, jimZ Clenské staty zajisti, aby vSechny osoby v jejich juris-
dikci poZivaly lidskd prdva a svobody, je detailn& stanoven v Evropské
Umluve o ochrané zakladnich prdv a svobod (1950) a v jejim prvnim
protokolu z roku 1952. V souladu s nim se staty zavazuji ,,usporddat v ro-
zumnych lhitach svobodné volby s tajnym hlasovanim za podminek, které
zajiStuji svobodné vyjadreni viile lidu p¥i volbé zdkonodiarného sboru®
(Cl. 3 protokolu).

Aby se stat stal Clenem Rady Evropy, musi byt povaZovdn nejen za
schopneho vyhovet zasadam obsaZenym v ¢l. 3 protokolu, ale musi k to-
mu mit také vili (Cl. 4 a 5). Clensky stat, ktery vaZné porusi ustanoveni
Cl. 3, miZe byt zbaven svého prdva na zastoupeni v orgdnech Rady Evro-
py a muZe byt vyzvan k tomu, aby Radu Evropy opustil. Pokud toto vy-
zvani odmitne, maZe byt vylouCen (¢l. 8). Kompetence o rozhodovéani
v téchto otazkach prislus§i Vyboru ministrii, Parlamentni shroméaZdéni
nema v této véci Zadnou pravomoc. V praxi je v3ak tento orgdn konsul-
tovan vzdy predtim, neZ Vybor ministrii ufini jakékoliv rozhodnuti ¢i
opatfenl.

Statut rozliSuje dveé kategorie Clenii, a to plnoprdavné c&lenstvi a pfi-
druzené clenstvi. Statut pfidruZeného ¢lena byl vytvoren v souvislosti se
snahou integrovat do mirového evropského spoledenstvi Némecko. Na
zaklade ustavy z roku 1949 se SRN musela na prechodnou dobu vzdat
prava zajiStovat svymi statutdrnimi orgény vztahy s jinymi staty a ne-
mohla byt zastoupena ani ve Vyboru ministrfi. Naproti tomu v Parlament-
nim shromazdeni, jehoZ Cleny jsou jednotlivci nerepresentujici vlady, mizZe
byt zastoupen stat i s omezenou pravni zptisobilosti. Toto FeSeni je sta-
noveno v Cl. 5 ve vztahu k pfidruZenym ¢lentim. Evropskd zemé& — nemu-
si to byt nutné stat, mize byt vyzvana, aby se stala pfidruZenym &lenem
s tim, Ze jejI statut je urCen dvéma dispozicemi: a) mtiZe byt zastoupena
pouze v Parlamentnim shroméZdéni, b) je oznafovdna terminem ,clen“
s vyjimkou zastoupeni ve Vyboru ministri. V praxi vSak miiZe byt pfidru-
zeny Clen vyzvan k tomu, aby se zucastnil jednani Vyboru ministri z ti-
tulu konzultativniho.

SRN se stala pridruzenym cClenem v lété r. 1950. Poté, co na zakladé
upravy okupacniho statutu ziskala pravomoc jednat v mezindrodnich



vztazich, poZddala o pFijeti za plnopravneho Clena. Pro takovy pfechod
neobsahoval statut Z4dné ustaveni. Proto Vybor ministrfi rozhodl 8. 3.
1951, po kladném vyjaddfeni Parlamentniho shroméazdéni, Ze se SRN sta-
ne plnoprdvnym ¢&lenem, aniZ by pro tuto zmeénu byl vytvofen zvlastni
instrument.

Nové okolnosti politického vyvoje ve stfedni a vychodni Evrope vedly
k tomu, e Parlamentni shromé&Zdéni se rozhodlo zavest specialni statut
~hosta“ pro parlamenty téch zemi, ktere provadéji vnitrostatni reformy
a respektuji zdvazky stanovené v Helsinském zdvérecném aktu. Tento
statut umoZiiuje delegacim jejich parlamenta tcCastnit se bez hlasovaciho
prava plendrnich zasedani Parlamentniho shromaZdéni a jednéni jeho
specializovanych vybord. Pocatkem roku 1989 mély tento statut Madar-
sko, Polsko, SSSR, Jugoslavie, NDR a CSSR. Na druhé strané cClenové
Parlamentniho shroméaZdéni se jako pozorovatelé zucastnili vSeobecnych
voleb, jeZ postupné byly usporadany ve vétSiné téchto zemi.

O plnopravné c¢lenstvi dosud pozadaly Madarsko, Polsko, CSFR, Jugo-
sldvie. Jako prvé bylo pfijato Madarsko v roce 1990. CSFR je druhym
nové pFijatym plnopravnym Clenem, od 21. inora 1991.

ORGANY RADY EVROPY

Cinnosti Rady Evropy zajistuji jeji dva hlavni organy: Vybor
ministrii, ktery reprezentuje vlady Clenskych statli, a Parlamentnl shro-
méaZdéni sestdvajici ze zastupcli parlamentt clenskych stata (¢l. 10).

VYBOR MINISTRU

Vybor ministrit je orgén, ktery jedna jmeénem Rady Evropy
podle &l. 15 a 16. Jeho sloZeni je upraveno Cl. 14 statutu. Vychazi z prin-
cipu rovnosti statl a stanovi, Ze: ,Kazdy élen je oprdavnén vysilat do Vy-
boru jednoho zastupce a kaZdy zastupce ma jeden hlas. Clenské zemé
jsou ve Vyboru reprezentovany ministrem zahrani¢nich véci.® V tomto
sméru se Rada Evropy lisi od mezinarodnich organizaci univerzalni po-
vahy, zejména OSN, které ponechaji na vladach ¢lenskych zemi, kdo je
bude zastupovat. V praxi to byvaji vétSinou diplomaté. V Radé Evropy
jsou spiSe vyjimkami.

Uvedené sloZeni Vyboru ministrii mélo pfispét ke zvySeni jeho autority
a k posileni efektivity jeho rozhodnuti. Vzhledem k Castému zaneprazd-
néni ministrii zahrani¢nich véci doporudilo Parlamentni shroméazdéni, aby
v souladu s ¢l. 14 jmenoval kaZdy ¢lensky stdt jednoho ministra povere-
ného evropskymi zdleZitostmi. V souvislosti s tim projevily nékteré zeme
obavy, aby tak nedoSlo k povy3Sovani evropskych aspektii nad vnitrostatni
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zalezitosti. Vybor ministrii pak v roce 1952 rozhodl, Ze znac¢na C¢éast pra-
vomocl Vyboru ministrid v dobé, kdy Vybor nezasedd, byla delegovana
na zastupce ministri zahrani¢nich véci.?) Rozhodnuti zdstupcli ministrd
zahraniCnich véci maji stejny G¢inek jako rozhodnuti ¢lentt Vyboru, ne-
jsou vSak zmocnéni prijimat rozhodnuti v otdzkdch meritorni politické
povahy.

Vybor ministria se schazi dvakrat ro¢né, vZdy za piredsednictvi jednoho
z ministru stridajicich se v pilro¢nich intervalech. Hlavni naplni zasedani
je projednani stavu a vyhledu evropské spolupridce a diskuse o politic-
kych otazkach. V osmdesatych letech byly hlavnim predmétem jednéni
predevsim otazky dalSiho rozvoje ochrany lidskych prav a svobod, boj
proti terorismu, vztahy Vychod-Zapad, problematika KBSE, zmé&ny v ze-
mich stfedni a vychodni Evropy.

Program cinnosti Rady, koncipovany Vyborem ministrii, vychéazi ze
strednedobého pétiletého planu, ktery je kaZzdé dva roky upravovan na za-
klade politického vyvoje a dosahovanych vysledka. Vybor k této aktivité
vyuzZiva jedenacti stalych komisi a péti ad hoc komisi expertl, které
ustavuje vZdy na dobu trvani urcCité cinnosti, a nékolika expertnich sku-
pin sestavovanych pro feSeni dilCich akold. Kone¢nd odpovédnost za vy-
sledky prace komisi ( projekty) naleZi Vyboru ministri.

Neékteré iniciativy politické povahy vznikaji také na jednédnich resort-
nich ministrt, konanych v pravidelnych intervalech, ve vécech vychovy,
justice ochrany Zivotniho prostfedi, sportu.-atp.

Vybor ministri nema legislativni pravomoci. PrisluSné aktivita vSak
muze veést Kk formulaci mezindrodnich umluv nebo pfijeti spolecného
postupu ve vSech oblastech pusobnosti Rady vymezenych Cl. 1 statutu.
Rozhodnuti Vyboru jsou vydavana bud formou doporucCeni vladam clen-
skych stati k realizaci spoleCnych akci nebo jako navrhy evropskych
umluv a dohod (Cl. 15 odst. a)). Vybor také pfrijima deklarace nebo re-
zoluce k mezinarodnim otdzkdm a jinym politickym problémim jako je
vztah K Evropskym spolecenstvim, necClenskym statum atp.

Rada Evropy je instrumentem spoluprace mezi clenskymi staty. Vybor
ministri miZe v p¥islusnych pripadech (cCl. 15, odst. b)) pfijimat doporu-
cenl adresovanda jednotlivym cClenskym statum ve véci amluv a poZadovat
sdéleni o jejich realizaci.

Ve vécech vnitfni organizace a uspofadani Rady Evropy je Vybor mi-
nistria zmocnén prijimat administrativni a finanCni pravidla (Cl. 16).

9) Zastupci ministrii zahrani¢nich véci maji statut stdlych zastupcll &lenskych stati.
Schéazejl se mésiCné Kk projednavani béZné agendy Vyboru ministri. Schiize zéastupci
maji sva proceduralni pravidla. [Instituce stalych predstaviteli s diplomatickym sta-
tutem je vysiedkem Rezoluce Vyboru ministrii 52/24).
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Pravidla hlasovdni ve Vyboru ministrii jsou tésné svazana s pravomo-
cemi Rady obecné a Vyboru ministrid zejména. Definuje je Cl. 20 statutu
a predstavuji dosti komplikovany systém, ktery je vysledkem kompromi-
su mezi odliSnymi koncepcemi rozsahu pravomoci Rady Evropy.

Procedurdlni otdzky vnitfniho uspofdadani, administrativnich a finan-
¢nich postupii, jsou rozhodovdny prostou vétSinou hlast cClent, kteri maji
pravo byt ve Vyboru (¢l. 20 odst. b)). Tato formulace znamena, Ze nepri-
tomnost ¢i abstenovani jednoho nebo vice zastupcii nemuZe modifikovat
potfebny podet hlasii. Ze stejného principu vychazi dvoutfetinova vetsina
nutnd pro pfizvani stdtu k plnoprédvnému Ci pfidruZenému clenstvi v Ra-
d& Evropy (Cl. 20 odst. c) ).

Rozhodnuti meritornich otdzek podléhaji zdsadé jednomyslnosti. AvSak
i tento poZadavek je zmirnén tim, Ze prislusné pravidlo vyZaduje jedno-
myslny souhlas zastupcl hlasujicich a vétSiny zastupct ve Vyboru mi-
nistrit (¢l. 20 odst. a)). Tim je téZ umoZnéno pravoplatné hlasovani za si-
tuace kdy urc¢ity pocet zdstupcli se bud jednani nezhcastni nebo se zdrzi
hlasovani. Podet vyjadifenych hlasti vSak vZdy musi odpovidat nejmeéne
prosté v&t$ing zastupcti majicich prdvo zasedat ve Vyboru ministria. To
v praxi znamend, Ze v pfipadé, kdy sice neni Zadny hlas zaporny, ale vet-
§ina zastupci se zdrZi hlasovani, nemfiZe byt pfijato Zadné rozhodnuti
na zdklad® jednomyslného mensinového hlasovéni.')

V Parlamentnim shromaZdéni byl tento systém hlasovani predmetem
kritiky s odfivodnénim, Ze je na piekaZku vyvoje Rady Evropy smerem
k uz3i spolupriaci. Nicméné skutenost, Ze Fada zemi pravidlo jednomysl-
nosti vyuZila, potvrzuje jeho soulad s politickou realitou.

Aby v3ak princip jednomyslnosti nezabrafioval iniciativam vedoucim
k vytvareni uzdich spolecenstvi nékterych Clenti Rady Evropy, doporucilo
Parlamentni shromaZdéni Vyboru ministrii pFijeti rezoluce o tzv. Parcial-
nich smlouvach.!!)

Piislusnd rezoluce Vyboru ministri umoZiuje jednat o daném navrhu
pouze za ucasti zainteresovanych stran s tim, Ze vysledny dokument je
aplikovatelny jen na ty staty, jejichZ zastupci hlasovali v jeho prospéch.

V praxi zatim nebyla uzaviena Zadna parcialni smlouva z uvedeného
pFfedpoklddaného diivodu. Byly vS8ak uzavieny parcialni smlouvy smerfu-

1) Pravidlo jednomyslnosti se vztahuje na tyto oblasti: Doporuceni vladam podle
¢l. 15 b: rozhodnuti vztahujici se ke zprdvam predkladanym Parlamentnimu shromaz-
déni: rozhodnuti o publicité usneseni z nevefejnych zasedani Vyboru; rozhodnuti o uspo-
tadani Fadnych zaseddni mimo Strasburk, ktery je sidlem Rady Evropy; doporuceni
o dodatcich a zménach nékterych &lankid statutu obsahujicich omezeni kompetenci
a pravomoci organfi Rady Evropy; vSechny dalsi otdzky, které dle rozhodnuti Vyboru
maji byt rozhodnuty na zakladé jednomyslnosti. '

i1y Assembly Recommendation 3/1950; Resolution 51/62 of the Committee of Ministers.
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jici k zaloZeni instituci uZsi spoluprdce v socidlni, zdravotni a pravni
oblasti.

Do roku 1990 bylo uzavieno pét parcialnich dohod. Na zakladé rezoluce
Vyboru ministrii 56/9 byl parcidlni dohodou zfizen pfesidlovaci fond
[Resettlement Fund for National Refugees and Overpopulation ). Fond je
mezinarodni finan¢ni instituci, zajiStujici prostfedky nebo koncesionaf-
ské platebni podminky pro projekty v ¢lenskych stdtech. Od doby svého
vzniku zabezpecil phjcky ve vySi 1 miliardy dolarti. V roce 1985 byly
Cleny fondu vSechny staty Rady Evropy s vyjimkou Velké Britdnie, Ra-
kouska a Irska. K jeho ¢lentim néaleZi i Svata stolice. V roce 1959 uza-
vielo sedm zemi parcidlni smlouvu o zdravotnich a socidlnich otazkach
s cilem prevzit od Zapadoevropské unie ¢innosti v oblasti vymény infor-
maci 0 zdravotni pécCi o télesné postiZené osoby. Parcidlni smlouvou byla
v roce 1964 vytvorena komise European Pharmacopoeia ( European Treaty
Series No. 50). Tato umluva je v platnosti od roku 1974 a do roku 1991
ji ratifikovalo 19 stath. Cilem komise je standardizace medicinskych l4-
tek. V roce 1990 byla Vyborem ministri pfijata rezoluce 90/6 obsahujici
navrh parcialni dohody o vytvoreni Evropské komise pro dosaZeni demo-
kracie cestou prava (Commission for Democracy Through Law), ktera ma
napomoci transformacnim procesiim v zemich stfedni a vychodni Evropy.

Vykonné pravomoci Vyboru ministri, posuzované pouze z hlediska
prislusSnych ustanoveni statutu, se jevi jako znaén& omezené. V praxi
vsak bylo dosaZeno souladu mezi témito pravomocemi a Sirokou agendou,
jez je v kompetenci Vyboru ministrii. Vybor ministrii je opravnén prijimat
zavery a adresovat je formou doporuceni ¢lenskym statim, a miiZe i po-
zadovat, aby jej Clenské staty informovaly o ¢innostech, jeZ vyvinuly ve
veci techto doporuceni (Cl. 15 odst. b)). Znamenda to, Ze vici Clenskym
statim uplatiiuje parajudicidlni pravomoci. Cini tak piedeviim v zajmu
efektivity vlastnich aktt, ale téZ na podporu Zadouci aplikace tmluv,
které vetsinou vyZaduji od zuacCastnénych stati pievzeti mezindrodné
sjednocené upravy do vnitrostatnich pravnich rada.

Rovnez i dalsi praxe, predevsim implementace ¢l. 16 zmoctiujiciho Vy-
bor ministrii zavazné rozhodovat vSechny otdzky tykajici se vnitfni orga-
nizace, umoznuje rozhodnuti s pravni zavaznosti pro ¢lenské staty. V sou-
vislosti s Cl. 20 odst. b), ktery stanovi, Ze takovato rozhodnuti mohou byt
prijimana dvoutretinovou veétSinou, se muzZe stat, Ze Vybor ministri svym
rozhodnutim muZe Clensky stat zavazat k zaplaceni znacnych finan¢nich
castek, a to i tehdy, kdy s nimi nesouhlasil.

Take smlouvy, vznikajici s cilem doplnit statut, a zejména pak jejich
prakticka aplikace, umoZiuji Vyboru ministri dosahovat efektivné&jSich
vysledku. Kuprikladu VSeobecnd umluva o vysaddach a imunitdch Rady
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Evropy!?) v ¢l. 1 stanovi, Ze ,Rada Evropy je pravnickou osobou a je zpu-
sobild uzavirat smlouvy, ziskdvat a disponovat movitym a nemovitym
majetkem a provadét prdavni dkony.” Na zdkladé této dmluvy uzavrel
Vybor ministri s francouzskou vlddou smlouvu o sidle organizace
a spravnich poplatcich.?) Umluva stanovi, Ze v téchto vécech jedna jme-
nem Vyboru ministrii generdlni tajemnik, na zakladé zmocnenl Vyborem
ministri.

K roz$ifeni pravomoci Vyboru ministrii v nejvétsi mife prispel samotny
proces formulovdni a uzavirdni Gmluv. V tomto smyslu nejvyraznéjsim
krokem bylo pfFijeti Evropské tmluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodéach, vybavené kontrolnim mechanismem, jehoZ soucasti je i Vybor
ministrii. Umluvou mu byla ddna pravomoc rozhodovat zda za danych
okolnosti do$lo k porudeni imluvy ¢lenskym stdtem. V takovém pripade
je pak Vybor ministrii zmocnén uloZit prisluSnému statu opatfeni k na-
pravé s terminem Kk realizaci. Toto rozhodnuti je zavazne. Vybor ministra
tak ziskal rozhodovaci pravomoc v meritornich otazkach.

Obdobné& i daldi dmluvy rozsifily vykonné pravomoci Vyboru ministra.
Kupfikladu Evropskd kulturni imluva z roku 1954%) zakotvila ustavenl
viboru kulturnich experti jako implementaCniho organu povéieného
posuzovanim ndvrhi a aplikaci této Gamluvy. Tento organ dostal do pra-
vomoci mj. samostatné rozhodovani o otdzkach spadajicich do rozpoctu
Rady v kulturni oblasti.

Evropskd umluva o osidleni z roku 1955%) zahrnuje vytvoreni stalého
vyboru s rtiznymi administrativnimi pravomocemi a s pravem FPesSit spory
vznikajici pFi aplikaci umluvy, i navrhovat opatreni ke zlepSeni a do-
plnéni amluvy.

PARLAMENTNI SHROMAZDENI

Parlamentni shroméaZdéni Rady Evropy predstavovalo pfi svem
vzniku prvni instituci tohoto druhu v mezinarodnich vztazich. Vznik to-
hoto orgdnu je urditym priilomem do historicky podminénych kompetenci
izké oligarchie spravujici tuto sféru.

Mezindrodni politika — a to i na zdklad& ustavné vymezenyjch pra-
vomoci — spadé predevdim do kompetence vlad s tim, Ze vliv parlamentu
na tuto oblast je zna&n& omezeny. I kdyZ tstavy vesmes poZaduji ratifi-

12) European Yearbook, Vol. 1., s. 297.

13) Special Agreement Relating to the Seat of the Council of Europe, European
Yearbook, Vol. I, s. 313.

4] European Treaty Series No. 18.

15) European Treaty Series No. 18.
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kaci mezindrodnich smluv pfed jejich vstupem v platnost, jde veétSinou
o kontrolu ex post facto. Parlamenty nemaji dostateCny vliv na prtbéh
negociace mezinarodnich umluv. Obvykle je téZké cokoliv zasadniho
meénit na mezindrodnich smlouvach, které jiZ byly podepsany. Vznikem
mezinarodnich univerzalnich organizaci tato praxe jesté zesilila. Byla
vytvofena fada organii s charakterem mezinarodni exekutivy, s pevnymi
vazbami na narodni exekutivu a nikoliv na narodni parlamenty. Jejich
¢innost se tak vymyka procesu demokratické kontroly.

Zejména v tomto kontextu pfedstavuje Parlamentni shromazdéni kva-
litativni posun oproti dosavadni praxi. Tento demokraticky organ je rov-
nocenny vykonné moci v zaleZitostech spadajicich do puisobnosti Rady
Evropy. Je sloZen z individudlnich pfedstavitelli Clenskych statl, nezavis-
Iych na jednotlivych vladach. V této nezavislosti svych Clentt ma Parla-
mentni shroméZdéni i svilij raison d’étre. Charakter Shromazdéni byl
pifedmétem rozsdhlé diskuse. V letech 1948—49, pfed ustavenim Rady
Evropy, to byla zejména labouristickd Velka Britanie, ktera se stavela
proti vytvofeni takovéhoto orgédnu, a to z politickych i doktrinalnich di-
vodii.’6) Kliovym problémem byl predevSim ¢&l. 15 statutu, ktery stavi
na stejnou troveil doporuceni Parlamentniho shromazZdeni a vlastni ini-
ciativu Vyboru ministri. Byl pfijat teprve v souvislosti s vymezenim
kompetence Parlamentniho shromaZdéni jakoZto konsultaCniho organu
bez legislativnich pravomoci.

Parlamentni shroméaZdéni je, bez ohledu na svilj kvasilegislativni cha-
rakter, hlavni hnaci silou Rady Evropy. Pravidelné pfedklada Vyboru mi-
nistrtit doporuceni k vybéru priorit v ¢innosti, vyjadfuje se k jednotlivym
rozhodnutim Rady Evropy pfed jejich prijetim. Sleduje takée realizaci
svych doporucéeni pfedkladdnim pisemnych otazek Vyboru ministra, ktery
je povinen je zodpovidat. Parlamentni shroméazZdéni je tak i do jisté miry
demokratickym kontrolnim organem vykonné sloZky Rady Evropy.

Na radnych zaseddnich Parlamentniho shromaZdéni se projednavajl
zdkladni otdzky cinnosti Rady.'”) DilileZité otdzky politické povahy jsou
projedndvany na kolokviich, kterych se zacastiiuji i ¢lenové Vyboru mi-
nistri. Doporuceni Parlamentniho shroméaZdéni jsou v mnoha pripadech
rozhodujicimi podnéty pro kliCové oblasti piasobeni Rady Evropy.
Na zakladé téchto doporuceni byly kupfikladu formulovany takové pravni
dokumenty jako Evropska tmluva na ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod a Evropskd socidlni charta, imluva proti terorismu, amluvy sta-

16) Podrobné&ji viz A. H. Robertson, European Institutions, op. cit., s. 33 a nasl.

17) Podle &l. 32 statutu se Parlamentni shromédZdéni mélo schazet jednou roCné k rad-
nému zasedani trvajicimu 1 meésic. Praxe toto ustanoveni modifikovala tak, Ze se schazi
dvakrat do roka na dilCich zasedanich.
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novici pravni statut migrujicich pracovniki, zruSeni trestu smrti, ochranu
prirody, podporu mistni samospravy, ochranu osobnosti pfed zneuZitim
osobnich informaci v databankach aj. Parlamentni shroméaZdéni, stejné
jako Vybor ministrii, proSlo od svého vzniku vyvojem odpovidajicim zmé-
nam spolecensko-politické reality a jejich potfreb.

K zasadnim otazkam naleZi sloZeni ShroméaZdéni. V soucasné dobé je
sloZeno z individualnich zastupci volenych nebo jmenovanych narodnimi
parlamenty z vlastnich poslancu. Statut Rady Evropy vSak v ptivodnim
znéni Cl. 25 stanovil, Ze Clenové tohoto orgdnu maji byt ustavovani zpi-
soby urcenymi vladami jednotlivych Clenskych stati. Toto ustanoveni
melo zachovat vladam kontrolu nad vyb&rem zastupcli a znemoZnit: pri-
stup extrémnim politickym silam. V pocateCni praxi se postup stanovo-
vani zastupcu v jednotlivych zemich liSil. Kuprikladu ve Francii a Italii
byli Clenové Parlamentniho shromazdéni voleni ndrodnimi parlamenty.
Ve Velké Britanii urcovala zastupce vlada po konzultaci s parlamentem.
Nicmeéné jiZ v prvni etape€ své existence doSlo Parlamentni shroméazdéni
k zavéru, Ze ustanoveni Cl. 25 nezarucuje nezavislost zastupcl. Toto
ustanoveni bylo v roce 1951 upraveno tak, Ze v souCasném znéni ¢l. 25
stanovi, Ze ,Parlamentni shroméazZdéni sestdva z predstaviteld ¢lenskych
statu, z nichZ kazdy je volen parlamentem z fad jeho ¢lenii nebo jmeno-
vdn z téchto Clenti zptsobem, jaky urc¢i parlament.“ V1dda ¢lenského
statu je zmocneéna k jakémukoliv nutnému opatfeni v dobé, kdy parlament
nezaseda.!®) Statut byl pak doplnén jesté jednou v roce 1971, opé&t na
zaklade iniciativy Shromazdéni, s cilem zabranit nominaci osob, jeZ pre-
staly byt Cleny narodnich parlamentii, coZ byla praxe uplatiiovana v né-
kterych statech.

Statut také vyZaduje, aby zastupce byl statnim pfisluSnikem c¢lenského
stdtu a nebyl zarovern Clenem Vyboru ministri.

Clenové Parlamentniho shroméazdéni se v praxi ¥idi spiSe politickou
nez statni prislusnosti. Pri hlasovani nevystupuji jako jeden narodni blok,
ale naopak je beZné, Ze poslanci jednoho statu zaujimaji odliSna stano-
viska. Zastupci v Parlamentnim shroméazZdéni nejsou podrizeni pokynum
svych vlad, coz je implicitné obsazeno v nekolika ustanovenich statutu.
Kuprikladu ¢l. 25 odst. b) stanovi, Ze zastupce nemiuZe byt zbaven svého
mandatu béhem zasedani Shromazdeéni, coz vylucuje riziko jeho pred-
casného odvolani a chrani jeho nezavislost. Stejny princip je stanoven
v pravidlech uréujicich vysady a imunity zdstupci. Clanek 40 je obecnym
ustanovenim, podle néhoZ Rada Evropy, zastupci clenskych statii a Sekre-
tariat poZivaji na tzemi Clenskych stati vysad nutnych K plneéni jejich

Ea—

8] Recommendation 600 (1970).
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funkci. V praxi jsou zastupci Parlamentniho shromdazdéni chranéni pred
zatCenim a jakymkoliv pravnim stihdnim na Gzemi vSech Clenskych stati
pro projevy a hlasovanl na jednanich Shromazdéni, jeho vyboru a komisi.
Je to kombinace imunity diplomatickych zastupcti a imunity poslanci.
Ve srovnani s postavenim delegata OSN je rozdil v tom, Ze ten poZiva
diplomatickych imunit pouze v cizl zemi a jeho vldda jej muZe odvolat,
pokud nevystupuje ve smyslu jejich instrukci.’?)

Nezavislost postaveni zastupce nevylucuje jeho odpovédnost vici poli-
tické strané, ktera ho nominovala. Vykondvani jeho mandatu je v sou-
ladu s touto odpovédnosti. Cim kvalifikovan&j$i zastupci reprezentuji své
prostfedi, tim vice se Parlamentni shroméaZdéni pfibliZuje svému poslani
vyjadfovat obCanské minéni a nazory v evropském meritku.

V souladu s timto zameérem je stanoven i pocet zastupcu jednotlivych
stat ve Shromazdéni. Princip rovnosti statti zde neni aplikovatelny, pro-
toZe cilem ShromazZdéni je vyloucCit autoritu statu a byt v primém Kkon-
taktu s obCany. Tim se také Parlamentni shromazdéni liSi od vSech ob-
dobnych mezinarodnich instituci a organu, zejména od VS OSN.

Podle €l. 26 statutu pocCet zastupcli odpovida velikosti populace cClen-
skych stati. Umérnost vSak neni pifima. Vychazi se ze zasady, Ze musi byt
uplatnéno i verejné minéni ve vSech malych zemich. Proto ma kaZda
mala zemeé tfi zastupce, zatim co nejvysSSi pocet zastupcli jedné zemé je
osmnact, coz se tyka Francie, Velké Britanie, Italie a Némecka.

Rozsah pravomoci Parlamentniho shromazdéni byl zpocatku prfedmé-
tem obav ze dvou stran. Z jedné strany to byla obava, Ze se ShromaZdéni
vymKkne kontrole a nebude respektovat meze stanovené statutem. Z druhé

—

9] Rozsah vysad a imunit zdstupct v Parlamentnim shroméaZdéni podrobng upravuje
VSeobecna umluva o imunitdach Rady Evropy z roku 1949. ZabezpefCuje zastupclim a je-
jich nahradniktim v prub&hu zaseddni Parlamentniho shroméZdéni vynéti z trestni ju-
risdikce vSech CcClenskych statu z diuvodu jejich projevu a hlasovdni v Parlamentnim
shromazdéni. Na Gzemi domovského statu jim prisuzuje imunity vztahujici se na po-
slance narodnich parlamenti. Na Gzemi vSech ostatnich stati, které jsou c¢leny Rady
Evropy, zarucuje ochranu pred zatCenim a soudnim stihdnim. Tyto imunity nédleZi za-
stupciim i na cestach tam i zpét u zaseddni jakéhokoliv orgdnu Rady. Dodatkovy{ proto-
kol k této dohodé z roku 1952 (v platnosti od roku 1956) rozSifuje imunity zastupci
a jejich nahradniki na v3echny doby, kdy se ztiCastiiuji nebo jsou na cest& na zasedani
vybori a podvyborid Parlamentniho shroméaZdéni, nezavisle na tom, zda v té dob& probihéa
zasedani Parlamentniho shromazdéni. Druhy protokol, ktery je v platnosti od roku 1956,
rozsitil vysady a imunity na Evropskou komisi pro lidskd prdva. Treti protokol, v plat-
nosti od roku 1963, prisuzuje pravni subjektivitu a nékteré imunity Presidlovacimu fondu
Rady Evropy. Ctvrty protokol z roku 1961 rozsSifuje vysady a imunity na Evropsky
soudni dvur lidskych préav. Postup zbaveni zdstupci nebo ndhradnika imunit s cilem
zahajit proti nému pravni postih, nesouvisejici s vykonem jeho funkce, je stanoven
proceduralnim pravidlem 58 Parlamentniho shroméaZdéni. Zadost musi byt adresovana
prezidentovi ShroméaZdéni kompetentni autoritou cClenského statu. Ten ji prfeda Parla-
mentnimu shromazZdéni — vyboru pro procedurvalni pravidla. Na zéakladé stanoviska
tohoto vyboru pak Parlamentni shromé&Zdéni vydda kone&né rozhodnuti o pfijeti ¢i za-
mitnuti Zadosti.
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strany to byla obava z absence odpovédnosti a smyslu pro politickou
realitu u zastupcti. Britskd labouristickd vlada nadto vahala, zda ma
poskytnout opoziéni konzervativni stran€ primy vliv na zahraniCnl poli-
tiku. Zejména pod timto tlakem chtéli autori statutu ve vétsi mife pod-
¥idit Parlamentni shromaZdéni Vyboru ministri.

Podle ptivodniho zn&ni ¢l. 23 mélo Shromazdenl opravnéni ,jednat
a poddvat doporuteni Vyboru ministri o kaZdé otazce, ktera odpovida
cili Rady Evropy a je v jeji pravomoci ... a Kterou mu pifedloZil Vybor
ministré se Zadosti o stanovisko, nebo jejiZ zafazeni na pofad jednani
ShromaZdéni schvalil Vybor ministrd na ndvrh ShroméZdéni.” V nové
dpravé ¢l. 23 byla kontrola ¢innosti Shromazdeni Vyborem ministri
vypusSténa.

Parlamentni shroméaZd&ni je deliberativnim organem Rady Evropy.
MiZe jednat o v3ech otdzkédch patficich do jeho ptsobnosti. Své zavery
a stanoviska mtize pfedklddat Vyboru ministrii ve formé& doporuceni (CL
22). Nema legislativni pravomoc, ale muze zdvazné rozhodovat o otaz-
kach vlastnich procedurdlnich postupli a fungovéani. Ma téz pravomoc
jmenovat generdlniho tajemnika a jeho zastupce na doporuceni Vyboru
ministrii (&l. 36, odst. b). Nema vliv na sestavovani rozpoCtu Rady.

Svou poradni funkci vykonava dvéma zpusoby: vyjadfuje se k otazkam
predkldadanym Vyborem ministrd a vyjadruje se z vlastni iniciativy k pro-
blémtim, je¥ by m&ly byt zkoumény a feSeny Vyborem ministra a clen-
skymi staty. Iniciativni ¢innost Shromazdeni se prosadila jiZ v prvnim
obdobi jeho existence, v dalSich letech pak proSla znacnym vyvojem.

Vybor ministri zpoatku Parlamentni shromazdeni malo vyuZival. Bylo
to dano mj. tim, Ze vlady zapadoevropskych zemi mely rozdilné nazory
na budouci spoledny vyvoj. Nékteré v tomto sméru rozvijely znacnou ini-
ciativu, avSak mimo rdmec Rady Evropy. Takovou iniciativou byl Kupri-
kladu tzv. Schumannitv ndvrh na vytvofeni Evropského spolecenstvi uhli
a ocele, ktery byl aZ se zpoZdénim projednan v Rade Evropy.

Postupem ¢asu se konzultativni funkce Parlamentniho shromazdeni
rozvinuly a ustéalily. Vedle doporuceni?) formuluje a predklada sva sta-
noviska Vyboru ministr formou rezoluci.!)

Vybor ministri mad prdvo doporuceni Parlamentniho shromazdéni bud
pFijmout nebo odmitnout, je vSak podle Cl. 19 statutu povinen podat Shro-
maéazdéni informaci jak s doporuc¢enim ¢i rezoluci naloZil.

20) pravidla Parlamentniho shromé&Zd&ni definuji doporudeni jako nédvrh, jehoZ imple-
mentace je mimo kompetenci Parlamentniho shromé&Zd&ni (Footnote to Assembly
Rule 27).

-~ 2y Rezoluce je definovdna jako rozhodnuti dile¥ité otazky, kterd je v pusobnosti
Parlamentniho shroméZd&ni nebo vyjadfuje stanovisko, za které je odpovédné vyhradne
Parlamentni shroméaZdé&ni (Footnote to Assembly Rule 27].
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TeZisté praci Parlamentniho shroméazdéni lezi v jeho pfipravnych vy-
borech.

Parlamentni shromazdéni ma 13 specializovanych vybord, které v pra-
videlnych intervalech zasedaji v prubeéhu celého roku. Jakykoliv podnét
je pfedan pfisluSnému vyboru, jehoZ zpravodaj po jeho projednani sestavi
zpravu, pripadné navrh doporuceni nebo rezoluce. Tyto dokumenty jsou
pfedkladany plenarnimu zasedani Parlamentniho shromazdéni konanému
dvakrat ro¢né. Odtud jsou predavany Vyboru ministri, ktery k nim po
projednani zaujme stanovisko. Timto zpusobem se doporuceni pracovnich
vybortd dostavaji do programu Cinnosti Rady Evropy.
zidenta, viceprezidenti a predsedu specializovanych vyboru. Staly vybor
pfijima rozhodnuti mezi zasedanimi Parlamentniho shromazdéni, je svo-
lavan pravidelné tf¥ikrat roCné€ a je povéren prijimat doporuceni a rezo-
luce, i kdyZ vyznamneéjsi otazky zpravidla postupuje k rozhodnuti Parla-
mentnimu shromazdeni.

DileZita je rovnéZ agenda vyboru pro politické otazky. Zabyva se pre-
devSim ochranou lidskych prav, coZ je statutarni aktivita Parlamentniho
shromazZdéni. Vybor sleduje dodrZovani lidskych prav nejen v clenskych
statech, ale z povéfeni ucastniktl i v celém regionu. Zabyva se dale bojem
proti terorismu, lokdlnimi konflikty, bezpecnosti a spolupraci v Evrope.

Ostatni vybory pokryvaji vSechny dalSi oblasti, které Rada Evropy
ve svych v8ech programech sleduje a k jejichZ pravnimu i1 faktickému
ifeSeni napomdaha. Kupfikladu Vybor pro socialni a zdravotnil otazky pro-
jedndva i otdzky socidlni ochrany a projekty na ochranu lidskych prav
v nejsir§$im pojeti. Vybor pro ekonomické vztahy feSi problematiku eko-
nomickych vztahi k ostatnim mezindrodnim organizacim hospodarske
povahy.

Cinnost téchto organii podfizenych Parlamentnimu shromaZdéni na-
pomdha stanovit, ¢im se Rada Evropy ma zabyvat a jak své akce reali-
zovat. Diky vyborim se podstatné zkracuje doba mezi vznikem, resp.
identifikaci spolecenského problému a potifebou jej resit pomoci mezina-
rodné pravni regulace.

Zpusob hlasovani v Parlamentnim shromazdeéni je stanoven Cl. 29 a 30
statutu. Clanek 29 stanovi obecnd pravidla pro pfijimani usneseni Parla-
mentnimu shromédZdeéni dvoutfetinovou vetSinou hlasujicich zastupcu.
Cl. 30 ponechava Parlamentnimu shroméazZdéni moZnost stanovit vnitini
pravidla pro volbu funkcionari, jmenovani Clenu vyboru a komisi a pro
schvaleni jednaciho fadu. Usneseni k temto otazkdm jsou prijimana
rovnéZ dvoutfetinovou vétSinou hlasujicich zastupcu.

Parlamentni charakter ShromaZdéni je zdiraznén jeho procedurou a za-
sedacim pofdadkem. Mista zastupcli jsou usporfadana v pulkruhu okolo
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pFfedsednického stolu v abecednim pofadku, bez ohledu na statni pri-
slusnost poslanciti. Svd stanoviska nepfednaseji z tribuny, ale ze svych
mist. Vlastni procedurdlni pravidla jsou kombinaci britskych a iran-
couzskych prvkia. Typicky anglosaské je pravidlo, podle néhoZ muZe byt
diskutujici p¥eruden jinym zastupcem, pokud mu tento chce poloZit otaz-
ku tykajici se jeho projevu. Naproti tomu sloZenl byra s jednim prezi-
dentem a t¥inacti viceprezidenty®*) odpovida kontinentalni praxi.

7akladni otdzkou ve vztazich mezi Vyborem ministri a Parlamentnim
shromazdénim je zptsob vzdjemné komunikace. Statut uvadi dva pro-
sttedky komunikace: 1) zpravy Vyboru ministri predkladane Parlament-
nimu shroméazdéni, 2) ucast ministri na rozpravach ShromazZdéni. Podle
¢l. 19 pFedklada Vybor ministrii na kaZdém zasedani Parlamentniho shro-
méaZdéni zpravy o své Cinnosti doloZené dokumentaci. Kromé toho pred-
klada i zprdvy komentujici okamZitou politickou situaci. Parlamentnl
shroméaZdéni naopak zasila Vyboru ministrii kritické odpoveédi na tyto
Zpravy.

Cl. 27 statutu stanovi podminky, za kterych se miaZe Vybor ministri
jako celek, nebo prostiednictvim svych pifedstavitelu, ucastnit rozprav
Parlamentniho shromaZdéni. Zpocatku provéazely toto ustanoveni obavy,
aby ndazory vyjadfované piredstaviteli Vyboru ministrit nevedly k nesho-
dam mezi predstaviteli statl zastdvajicimi rizné politické nazory. Praxe
tyto obavy postupné vyvratila. Cinnost obou organt v tomto sméru muze
byt povaZovana za Skolu politické kultury.

Statut nedovoluje, aby Vybor ministri mél viaci Parlamentnimu shro-
méazdéni kolektivni odpov&dnost. Jednotlivi ministii ziskavaji sve man-
daty na zéakladé ustanoveni statutu a svych funkci v narodnich vladach.
Pokud zistdvaji ve svych ministerskych funkcich, jsou i predstaviteli ve
Vyboru ministri. Kolektivni demise ministrii proto neni mozna. Na druhé
stran&, pokud jednotlivy ministr zahraniCnich véci poda demisi ve Sve
vlads, kondi automaticky jeho mandat ve Vyboru ministru. |

SEKRETARIAT

Podle ¢l. 10 statutu je Rada Evropy vybavena sekretariatem
spoleénym pro oba jeji organy. Pivodnim zamerem bylo vytvorit skromny
utvar s omezenym postavenim v celé struktufe organizace. Vedla k tomu

22 (Clanek 28 Statutu stanovi, Ze Parlamentni shromazdéni voli ze svych ¢lenl prezi-
denta, ktery ve své funkci setrvdva aZ do priStiho radneho zasedani. Vnitifni pravidla
shroméaZdéni (€l. 8 a 9) stanovi, Ze prezident a 13 viceprezidentii, zvolenych na zacatku
kazdého zasedani, tvofi byro a Ze setrvavaji ve svych funkcich aZ do otevieni noveho

zasedani.
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mj. zkusenost z jinych mezinarodnich organizaci, zejména OSN a jejich
specializovanych organizaci, kde rozsah obdobnych orgdnti podstatn&
prerostl pavodni stav. Sekretaridt Rady Evropy nemél plnit Z4dné poli-
ticke Ci odborné funkce. Jeho poslanim je predevSim zajistovat materidlni
a technickou pomoc hlavnim organim Rady. V pavodni verzi byl sekre-
tariat slozen z generalniho tajemnika a jeho zdstupce, jmenovanymi Par-
lamentnim shroméazZdénim na zakladé doporuceni Vyboru ministri (&l. 36
statutu ). Take technicky personal mél byt velmi omezeny.

Postupem doby vSak doSlo k rozSifovani sekretaridtu, a to zejména
vV souvislostl s rozvojem aktivit Parlamentniho shroméazdéni. Ty si vyZa-
daly radu odbornych pfipravnych praci v ekonomickych a socidlnich
zalezitostech, v pravnich otazkach atp. Postupné pribyla i dloha zajisto-
vat a nekdy i interpretovat vztahy mezi obéma hlavnimi organy. Tato
aloha byla postupné pienesena na generdlniho tajemnika. V soucasné
dobeé ma sekretariat témeér 900 pracovniki. Je rozdélen do osmi Feditel-
stvi odpovidajicich jednotlivym oblastem ¢innosti Rady Evropy.

V Cele sekretariatu je generalni tajemnik, ktery stejné jako jeho na-
mestek je volen na dobu péti let. Podle ¢l. 37 generdlni tajemnik odpo-
vida Vyboru ministrii za ¢innost sekretariatu.

Parlamentni shromazdéni usilovalo o zrizeni vlastniho sekretariatu,
konecnym fresenim bylo vSak zfizeni funkce vedouciho administrativnich
sluzeb Parlamentniho shromaZdéni povéreného soucasnd funkci pomoc-
nika generalniho tajemnika.

TVORBA EVROPSKEHO PRAVA

V prvnich letech existence Rady Evropy byla prednostni po-
zornost venovana jeji politické struktufe, s cilem dosdhnout vétsi jednoty
mezi jejimi Clenskymi staty. Parlamentni shromazZdéni vyhlasilo na po-
catku sveé Cinnosti, Ze ,cilem Rady Evropy je vytvofeni evropské politické
autority s omezenymi funkcemi avSak se skuteénymi pravomocemi.“
V praxi se ukazalo, Ze potrebné jednoty nelze dosahnout delegovanim
takovych pravomoci na organy Rady Evropy. Proces uZ$iho sjednoceni
zacal byt realizovan jinymi prostfedky, zejména uzaviranim evropskych
umluv. Predpokladem pro dosaZeni efektivity smluvnich instrumenti
byly priznivé spolecensko-politické podminky: c¢lenské staty Rady tvo-
rily koherentni skupinu jak ekonomickou urovni tak spolec¢ensko-poli-
tickym usporadanim. To umoziiovalo snadnéji nalézat spolet¢néa feSeni
jednotlivych problemu. V prubéhu Ctyriceti let vytvofila pak Rada Evropy
uceleny legislativni systém, Kktery dnes zahrnuje 141 mezindrodnich
umluv, dohod a protokoli. Nejde o normy pifimo aplikovatelné vnitro-
statne jako predpisy (regulations) Komise a Rady Evropskych spolecen-
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stvi. Umluvy Rady Evropy jsou akty mezinarodniho smluvniho prava,
které jsou zdvazné pro staty, které jednotlivé smlouvy ratifikovaly a vy-
¥aduji od nich implementaci na zakladé vnitrnich opatieni.

Soustava ,Evropského prava“, jak je ¢asto smluvni normativita Rady
Evropy nazyvéana, je vysledkem soustavné pripravne prace rady speciali-
zovanych vybort. Hlavni podil na této Cinnosti maji dva organy, Vybor
pro pravni spoluprédci (European Committee on Legal Cooperation) a Ev-
ropsky vybor pro problematiku zloCinnosti (European Committee on
Crime Problems). Prvy byl vytvoien v roce 1963 s cilem koordinovat a I'1-
dit p¥ipravu navrhii dmluv, vzorovych a unifikacnich dohod. Ve své praci
vychdzi z roCnich pracovnich programu Rady v oblasti mezinarodniho
prava vefejného a soukromeho, a z vnitrostatnich soukromopréavnich od-
vitvi. Je sloZen z predstaviteli Clenskych staty, zpravidla pravnich od-
bornik@i a poradci ministerstev zahranicnich veci a spravedlnosti. V za-
kladnich otdzkach rozhoduje na principu dvoutfetinové vetsiny hlastu.
Pfipravné prace jsou provadeny ve specializovanych podvyborech a Kko-
misich expertu.

Evropsky vybor pro problematiku zloCinnosti vznikl jiZ v roce 1958.
Jeho tdkolem je koordinace vnitrostatni praxe, vyzkumu a postuplt pri
prevenci a zachdzeni s osobami ve vykonu trestu. Je sloZen pfevazne
-6 slufebnd stardich odbornik@t ministerstev spravedlnosti Svij program
odvozuje povétsind z biendlnich schuzi evropskych ministrd spravedi-
nosti. Také zde je hlavni prace vykonavana ve specializovanych podvybo-
rech a expertnich skupindch, v nichZ jsou zastoupeni sociologové a psy-
chologové. Praxe ukézala, Ze vysledné zpravy tohoto vyboru, predavaneé
vladam ¢lenskych stath ve formé rezoluci a doporucCeni Vyboru ministrd,
jsou G¢inné&jsi neZ ndvrhy amluv, kde pfipadny maly zajem Zze strany
statli ohroZuje efektivitu navrhovanych opatfeni.??) Nicméné vybor vypra-
coval i navrhy fady umluv, kupfikladu o extradici (Umluva ¢&. 24 z roku
1957, o vzdjemné pomoci pfi vySetfovani zlo¢in@t (Umluva €. 30 z roku
1959), o mezindrodni platnosti trestne pravnich rozsudku (Umluva ¢&. 70
z roku 1970]).

Priace v pravnich vyborech Rady Evropy je znacné odliSnad od Cinnostl
vnitrostatnich legislativnich orgéni, piedevsSim v dfisledku mezinarodniho
sloZeni expertnich skupin. Ty pochazejl ze stat s odliSnymi pravniml
systémy, tradicemi a doktrinami. Hajl Sasto i odlisné politické zajmy.
Pfesto tato ¢innost pfinasi priibdZné dobré vysledky a navrhy amluv jsou

23} Vybor zpracoval do roku 1991 podklady pro 40 rezoluci a doporuceni, tykajicich
se kupfikladu zneuZivdni drog, zachdzeni s veézni, skupinové vychovy delikventl aj.
(viz Resolutions by the Commitiee of Ministers Relating to Crime Problems, Council

of Europe].
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pFijimdny konsensem expertli. Sama normotvorba pak predstavuje jednu
fazi sjednocujiciho procesu.

K 10. lednu 1991 Vybor ministrii schvdlil a oteviel k podpisu a ratifi-
kaci 141 navrhti imluv a dohod, vcetné Fady protokolid a dodatkd k dri-
véj$im dmluvdm. K témuZ datu bylo 125 Gmluv ratifikovano nezbytnym
miniméalnim podtem stati podmiifiujicim jejich vstup v platnost (2 az
10 staty).

Proces ratifikace je ¢asto ¢asové ndro¢ny. Nékdy trva i nékolik let nez
staty prizpisobi svou vnitfni legislativu evropské umluve, cOZ je soucast
ratifikadniho procesu. Lze to dokumentovat kupiikladu na Evropske
tamluvé o vzdjemné pomoci pfi vySetFovani zloCind, ktera byla predlo-
Yena k podpisu a ratifikaci v roce 1959, v platnost vstoupila v roce 1962,
kdy ji ratifikovalo Norsko, Dansko, Italie a Kypr. Svédsko ji podepsalo
v roce 1959, avak ratifikovalo ji aZ v roce 1968. V souCasné dobé€ ma
tato imluva 17 smluvnich stran.*)

V roce 1987 bylo ze 17 umluv, otevienych k podpisu v letech 1981 —
1986, v platnosti pouze 7, pricemZ ani jedna nebyla ratifikovana vSemi
¢lenskymi staty. Z 18 novych tmluv a protokold, otevrenych k podpisu
a ratifikaci v letech 1988—1991 vstoupily v platnost k 10. lednu 1891
pouze dvé tmluvy, a to protidopingova tmluva, dosud ratifikovana 8 sta-
ty, a Evropskd imluva o vSeobecné rovnocennosti delky univerzitniho
studia, ratifikovand miniméalnim poctem dvou stat.

Viechny ostatni, pFijaté v inkriminovaném obdobi a oteviené k pod-
pisu, neratifikoval dosud ani jeden Clensky stat. Je mezi nimi 1 protokol
& 9 k Evropské tmluvé na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod,
jehoZ vstup v platnost je vdzan na 10 ratifika¢nich akta.

Celkem uvedla Rada Evropy v platnost 103 mezindrodnich umluv.
V platnosti dosud neni 38 tmluv, z toho 6 otevienych k podpisu a ratifi-
kaci v letech 1966—1967, 5 v letech 1970—1974 a 24 v obdobi 1987 —
1990.%)

Evropské pravo tak pfredstavuje rozsahly a sloZity komplex tmluv za-

vazujicich rtizné skupiny &lenskych statd. VétSina amluv nadto vyslovne
umoZiiuje pFipojeni ostatnich statd. Kupfikladu Finsko pfed vstupem do

%) Chart of Signatures and Ratifications of European Treaties, Updating at 10 Ja-
nuary 1991 (Directorate of Legal Affairs, Council of Europe).

%) Mezi amluvy, které dosud nevstoupily v platnost, naleZi Evropska umluva o kon-
zularnich funkcich z roku 1967, dva protokoly, k této timluvé z téhoZ roku, dale Evrop-
skd tGmluva poskytujici jednotny zdkon o arbitrdZi (1966), Evropska amluva o re-
patriaci mengin (1970), Evropskd dmluva o mist& platby finanCnich pohledavek (1972},
Evropskd dmluva o ob&anskoprdvni odpovédnosti za Skody zpusobené motorovymi vO-
zidly (1973), Evropskd tmluva o nepouZitelnosti statutdarnich omezeni za zloc¢iny proti
lidskosti a vale&né zlodiny (1974), Evropskd Gmluva o zavin&ni zran&ni nebo smrti osob
vyrobky (1987), Evropskad tmluva o televiznim vysilani presahujicim hranice (1989).
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Rady (1990) bylo smluvni stranou peti amluv, stejné jako Jugoslavie.
Ceskoslovensko ratifikovalo v roce 1990 Evropskou kulturni tmluvu
(1954). Z mimoevropskych statia je Izrael vazan tfemi timluvami, Kanada
a USA pristoupily k tmluvé o prevozu odsouzenych osob. Tunis, Maroko,
JiZni Afrika a Novy Zéland jsou smluvnimi stranami jedné tumluvy. Cle-
nem fady amluv jsou Evropska spolecenstvi.

Zajimavé je i poradi stati podle ucCasti v tmluvach. Na prvnim misté
je Svédsko, které ratifikovalo vice jak 80 imluv. VEtSi pocet nez 70 timluv
ratifikovaly Belgie, Dansko, Francie, Italie, Lucembursko, Holandsko,
Norsko a Velka Britanie. Némecko je Clenskou stranou vice jak 60 tamluv.
Nejmensi staty jako Island a Malta ratifikovaly 30 iimluv. Sest imluv bylo
ratifikovano vSemi Clenskiymi staty, Ctyfi 22 staty a 52 tmluv vice jak
deseti staty.

PFfedmeét smluvni Gpravy odpovida cilim a rozsahu dinnosti Rady.
V podstaté jen jedna umluva je typicky verejnopravnim instrumentem
upravujicim mezistatni vztahy. Je to Evropska imluva o mirovém urovna-
vani sport (1957). Smluvni strany zavazuje resit vSechny pravnl spory
prostfednictvim Mezinarodniho soudniho dvora a ostatni spory cestou
arbitraze.

Zcela odliSny predmeét upravy predstavuje Evropska amluva o ochrane
lidskych prav a zakladnich svobod (1950), jeZ je svym obsahem urcena
k vnitrostatni realizaci. PoZaduje od smluvnich stran, aby uvedly vnitrni
legislativy do souladu s unifikovanym standardem evropské ochrany lid-
skych prav.”*) SkuteCné zaangaZovanou stranou, pokud dojde k poruSeni
amluvy, je vZdy jednotlivec, jemuZ byla zpusobena pravni ijma chovanim
statniho organu (domovského Ci teritorialniho). |

Je velkou vymoZenosti Umluvy, Ze institucionalizuje kontrolni mecha-
nismus jejilho dodrZovani, jehoZ procedura umoZnuje jednotlivci podat
stiZnost proti stdtu pro nedodrZovani ochrany lidskych prav u mezina-
rodniho organu pro tento Gcel zfizeného. Je jim Evropska komise pro lid-
ska prava, ktera za urcitych presné stanovenych okolnosti je kompe-
tentni stiZnost pfFijmout, prozkoumat jeji relevantnost a zprostredkovat
mezi stéZovatelem a vladou statu, proti némuZ stiZnost smeruje, konci-
liaci (€l. 28 Umluvy). DosaZeny smir miiZe stanovit nejen zplisob napravy
(v€etné legislativnich opatfeni) v zdajmu dosazeni souladu s mezinarod-
ni dpravou, ale také formy a vySi odSkodného.

Kontrolni mechanismus predstavuje znaCny zasah do pravomoci statu
ve vztahu k jednotlivci. Dokonce tak veliky, Ze nékteré Clenské staty

%) Podrobny vyklad této stéZejni dmluvy Rady Evropy jde nad ramec tohoto textu.
Podrobnéji viz Cepelka C.: ,V &em se zm&ni ochrana lidskych prav vstupem do Evropy*,
Pravo a zakonnost €. 4/1991. Hybnerova S., Evropska ochrana lidskych prav, Carolinum 1992.
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zpocatku vibec odmitaly tuto koncepci pFijmout. Proto je pfisluiné usta-
noveni Umluvy (&l. 25) aplikovatelné jen vuci statu, ktery vyhlasil, Ze ho
akceptuje. V opalném pfipadé neni komise opravnénd podéani jednotlivce
prijmout.

Pokud ke smiru mezi stéZovatelem a inkriminovanym stdtem nedojde,
muze Komise pro lidskd prdva udinit podani Evropskému soudu pro lid-
ska prava. Jednotlivec takové podani ucinit nemtiZe, nebot v této fazi jiZ
neni stranou sporu. MiaZe v3ak byt pfitomen celému ¥izeni, vystupovat
jako svedek a predkladat pisemnda vyjadreni.

kvropsky soud pro lidskd prdva je oprdvn&n vydat rozsudek vyslovu-
jicl nesluCitelnost inkriminovaného vnitrostatniho opatfeni, poskozujiciho
jednotlice, s evropskou upravou. Stat je povinen tomuto rozsudku vyho-
veét (Cl. 53). V rdmci rozsudku mitiZe soud stanovit i adekvatni odskodnéni
jednotlivce, a to za zpidsobenou tGjmu nehmotné povahy. Dohled nad VY-
konem rozsudku ndaleZi Vyboru ministri. Ten je nadto sam opravnén
rozhodovat o podani jednotlivce, pokud od Komise pro lidskd prava ob-
drzel zpravu o neuspéchu konciliace a jestliZe se Komise ve lhiité 3 mé-
sici neobratila na Soud. Pripadné provin&ni stdtu je pak posuzovano
prostrednictvim Vyboru ministri ¢lenskymi staty. Vysledné rozhodnuti
je prijimano dvoutfetinovou vétSinou vSech predstavitelti oprdvnénych
ve Vyboru ministri hlasovat (€¢l. 32 Umluvy). Usneseni Vyboru ministri
Je zavazne, ale pripadny vyrok o od3kodnéni st&Zovatele ma povahu
doporucenl.

Rovneéz Evropsky soud pro lidskd prdva nebyl pfFijat bez vyhrad.
Vznikl az v roce 1959 s tim, Ze jeho pravomoc vii¢i iCastnikim je vdzana
na jejich vyslovny souhlas, at jiZ u€inény ad hoc pro urcity p¥ipad nebo
vseobecnou deklaraci pfijimajici jurisdikci Soudu za zdvaznou.?)

Efektivita Evropské tmluvy o lidskych pravech zdvisi na vnitrostatni
legislativé a justiCni a spravni praxi. Je proto vyznamné, Ze Fada statd,
zejmena pod tlakem kontrolnich organt, doplnila ¢i zménila vnitfni za-
kony a téZ postupy soudnich a ostatnich relevantnich organii.?)

Nadto obstaravaji akty této judicidlni kontroly (zpravy Komise, doporu-
cenl Vyboru ministri a rozsudky Soudu) aktualizovany vyklad obsahu
Umluvy (spolu s deviti dodatkovymi protokoly). S jejich rostoucim mnoZz-
stvim (Evropsky soud lidskych prav vydal v letech 1959—1989 151 roz-

“} V souCasné dob& vSech 24 statd, jeZ jsou stranami Umluvy, uznava jurisdikci
Evropského soudu i pravomoc Evropské komise pro lidskd prdva. Madarsko dosud
stranou amluvy neni.

*) Pfedmétem judicidlni kontroly je vnitini zdkonodarstvi a jeho soulad (véetns
realizace) s obsahem Umluvy. Podrobné&ji viz Cepelka C.: .,V ¢em se zméni ochrana
lidskych prdav vstupem do Evropy“, Prdvo a zakonnost &. 4/1991.
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sudkii, Komise ve stejném obdobi pfijala a provéfila 670 individualnich
podani) pfispiva toto tzv. _case-law“ k daldimu posilovani evropskeé
ochrany lidskych prav.

Protéjskem Evropské umluvy lidskych prav v oblasti socialnich a eko-
nomickych prav je Socialni charta, pfijatda v roce 1961 a platna od roku
1965. Tato amluva definuje celkem 16 ekonomickych a socidlnich prav
obéanti, véetné prdva na praci a ochrany Yen a dé&ti. Povinnosti Clen-
skych statd je zaClenit tato prava jako cile své vnitrostatni politiky a pro-
sazovat je vSemi vhodnyml prostfedky (¢l. 20 Charty ).

Socidlni drovein vétdiny Clend Rady Evropy umoZiiuje, aby prava jed-
notlivce, zaloZena Chartou, byla vnitrostatné v Sirokém rozsahu respek-
tovana. Nicméné odliSnosti pravnich systémi a obtiZe pri sjednocovani
vnitrostatnich pravnich tprav v zemich vykazujicich nestejnou socialni
a ekonomickou troveil vedly k tomu, Ze Umluva pfipousti pFijeti jen ne-
kterych ustanoveni Charty, nejméné vSak péti Clanku ze skupiny sedmi
povaZovanych za ,jadro” Umluvy.

Umluva je rovné€Z vybavena mezinarodnim systémem kontroly. Jde vsak
spise o monitorovaci proceduruy, jejimZ zakladem jsou biendlni zpravy
¢lenskych stath Umluvy pfedklddané generalnimu tajemnikovi Rady Ev-
ropy (¢l. 21 Charty). Ucastnické staty maji téZ povinnost pfedkladat
zpravy o stavu legislativy, K jejimuZ souladu s evropskym standardem se
dosud nezavéazaly (&l. 22). Setfenim zprav je povéfen vybor experti, ktery
méa k dispozici také komentare narodnich organizaci zaméstnavatell
a odbort. Kone¢nou zpravu s piipadnymli kritickymi pF¥ipominkami pred-
klada statim Vybor ministrli ve forme doporudeni. Staty maji povinnost
na tuto kritiku kontrolniho orgédnu reagovat a zjisténé nedostatky vnitro-
statni legislativy a realizaCnl praxe odstranit.

Monitorovani aplikace Sociadlni charty napomédha shromazdit velke
mnoZstvi precedenc¢nich rozhodnuti (case-law), které jsou dulezitym vy-
kladovym prostfedkem pri uréovani obsahu a rozsahu zavazki plynoucich
z Charty a pfi stanoveni smernic daldtho rozvoije socidlni politiky, ktery
Rada Evropy zdfiraziiuje.”)

e ——— —

2) Socialni charta napomé&ha rozvijet socidlni politiku smluvnich stran, pifedevsim
na zakladé svych Casto pruZnych formulaci, a dile cestou precedenénich rozhodnuti
postupné shroméaZdovanych. MZe mit urdity dopad na socialni politiku jiZ v procesu
ratifikace. Ten musi zahrnovat dikladny rozbor legislativy i praxe a pifipadné uapravy
stanovené podminkami ratifikace. Souladu s Chartou lze dosdhnout po etapach. Rozhod-
nuti pfijmout daldi ustanoveni Charty je pozitivng hodnoceno kontrolnimi organy.
Socialni charta byla doplnéna protokolem zarudujicim 4 nova prdva v socialni a ekono-
mické oblasti (1988). Socidlni chartu dosud ratifikovalo 17 statt a 4 ji podepsaly. Do-
datkovy protokol by podepsédn 12 staty a ratifikovdn jednim.
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Dopliitkem Socidlni charty je Evropsky zakonik socialniho zabezpeceni
(1964) a jeho dodatkovy protokol. Je urCen k podpofe rozvoje ochrany
socidlniho zabezpedeni. Zatim se jej zavazalo respektovat 15 stati.”?)

Zakonik urtuje minimdlni droveil ochrany (tzv. evropsky standard),
kterou staty musi zajistit v deviti oblastech socidlniho zabezpeceni.*)

S ohledem na rtzné systémy socidlniho zabezpeceni je aplikace Zako-
niku stanovena velmi pruZné. Stanovi jen minimalni poZadavky pro pri-
jeti jednotlivych ustanoveni. Sou¢asné vSak v protokolu k umluve (1964 )
urduje vy3s3si stupeii socidlniho zabezpecCeni jednotlivcl, k némuZ by staty
po dosaZeni zdkladniho stupné mély smeéfovat. Kontrola aplikace Evrop-
ského zakoniku socidlniho zabezpecCeni se provadi obdobné jako u So-
cidlni charty. Staty jsou povinny predkléadat kontrolnim organim vyrocni
zprdvy o plnéni téch ustanoveni Zdakoniku, ktera prijaly, a o vyvoji le-
gislativni a spravni praxe v t&ch oblastech, kde ustanovenimi Zakoniku
vazany nejsou.

Evropsky zakonik socidlniho zabezpeceni a jeho protokol sehraly vy-
znamnou ulohu v konsolidaci systémi socidalniho zabezpecenl v cClen-
skych stdtech Rady Evropy. Do roku 1991 ratifikovalo Zakonik 15 stati
a 7 statd jeho protokol. Radikdlni zmény, které v evropské spolecnosti
nastaly b&hem tohoto stoleti (demograficky rozvoj, zmény zptsobu Zivota
rodiny, zm&ny na trhu préce, i nové pfistupy k socidlnimu zabezpeceni
zahrnujici roz$ifeni poZitkli na celou populaci a rovnost opatreni pro
muZe a Zeny ), vedly k tomu, Ze nékteré ¢asti Zakoniku zastaraly. Proto byl
7. listopadu 1990 otevien k podpisu revidovany zakonik socialniho zabez-

pecenl.

Dopliikem Evropské tmluvy lidskych prav a Socialni charty je Evrop-
skda dmluva o pravnim statutu migrujicich dé&lnikd, stanovici evropsky
standard pro tuto kategorii jednotlivcl na tzemi &lenskych stati. V teto
amluvé ¢l. 12 formuluje opatieni usnadiiujici spojovani rodin, Cl. 13 se
tyka podminek bydleni, ¢l. 14 obsahuje princip nediskriminace a zv1astni
opatFeni v oblastech vycviku pro povolani, Skoleni, vyuky jazykd, Cl. 15
se tykad vyucovani matei'ského jazyka.

Aplikaci amluvy sleduje poradni vybor, jehoZ hlavnim cilem je podpo-
rovat postupnou realizaci ustanoveni. |

DileZitou soucdéasti ochrany lidskych prav je Evropska uamluva o pre-
venci mudeni a nelidského nebo poniZujiciho zachdzeni nebo trestani.>*)

0) K podpisu byl otevien v roce 1964 a v platnost vstoupil v roce 1968.

31 Pro kaZdou z téchto oblasti definuje Zadkonik kategorie osob, jeZ maji byt chraneny,
povahu poZitk(i a podminky jejich poskytovéni, v&etn& doby, po niZ maji byt poskyto-
vany. |
32) Umluva byla oteviena k podpisu 26. 11. 1987, v platnost vstoupila dne 1. 2. 1989.
Do roku 1991 ji ratifikovalo 20 stéatu.
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Umluva ma zdklad v ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, ktery stanovi, Ze: ,nikdo nebude podroben mucCeni nebo ne-
lidskému ¢i poniZujicimu zachédzeni nebo trestdni”. Umluva neobsahuje
definice jednotlivych jednani, ale jejim cilem je posilit efektivitu tohoto
imperativniho, z obecného mezinarodniho prava recipovaného pravidla, vy-
tvofenim mimopravnich instrumentli prevence. Na zdkladé Umluvy byl
vytvoren vybor nezavislych experti s pravomoci navstevovat mista za-
drZzeni jednotlived, véetné nemocnic, dstavi pro dusevné choré a zari-
zeni vykonu trestu. Vybor nenl judicidlnim organem, nema opravneni
posuzovat stiZnosti nebo zabezpecCovat kompenzace pro poskozené osoby.
Jeho zpravy jsou vSak podklady pro judicialni kontrolni organy cinne
v ramci Evropské umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod.

Legislativa a praxe tykajici se pravomoci a postupii organu verejne
spravy, stejné jako jejich vztahy k obCantum, jsou méne€ homogennimi
oblastmi spoluprdace ¢lenskych stati Rady Evropy. Vyplyva to z odliSnych
historickych podminek i rozdilnych mySlenkovych Skol ovliviujicich
rozvoj verejné spravy v Evrope.

Cilem nékolika amluv a Fady rezoluci neni tedy unifikace, ale zajisteni
souladu legislativy a praxe spravnich organti se zakladnimi principy
demokracie, ochrany lidskych prav a prvenstvi prava. Do této kategorie
ndleZi kupfikladu Evropska tmluva o usidleni (establishment) z roku 1955,
kterda je prvni multilateralni tmluvou upravujici prava cizincia na zaklade
narodniho reZimu ¢i reZimu nejvy$Sich vyhod. Umluva je vybavena neju-
dicidlnim kontrolnim organem — stalym vyborem poverenym monitoro-
vanim vnitrostatni legislativy a spravnl praxe.

Umluva o ochrané jednotlivcd ve vztahu k automatizovanému zpraco-
vani osobnich udajii z roku 1981 méa za hlavni cil ,, ... zajiStovat na aze-
mi smluvnich stran pro kaZdého jednotlivce, bez ohledu na jeho statni
obCanstvi, respektovani jeho prav a zakladnich svobod a zejména jeho
prdvo na soukromi ve vztahu k automatickému zpracovavani osobnich
udaji se vztahujicich.”

Rada Evropy vypracovala nékolik amluv s cilem zabezpecCit a rozsirit
svobodu projevu a Sifeni informaci v podminkach rychlého rozvoje ma-
sovych komunikacCnich prostfedki. Je to Evropska dohoda o vymeéne
programi prostfednictvim televiznich filmt (1958), Evropska dohoda
o ochrané televizniho vysilani (1960) a protokoly k této dohode z let
1965, 1974 a 1983. V roce 1989 byla oteviena k podpisu Evropska tamluva
o televiznim vysilani presahujicim hranice. Vychozim zameérem této
amluvy je konkretizace zaruk, obsazZenych v Cl. 10 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jejich rozvoj dalSim ome-
zovanim bariér, na néZ svoboda objektivniho Sifeni informaci a mysSlenek
pfes hranice miZe nardZet. Umluva stanovi zékladni pravidla pro evrop-
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sky¥ obsah programi, reklamu, sponzorstvi a dalSi oblasti. Udelem pra-
videl je stanovit pribliZné stejné podminky pro riizné pfenasSené sluZby,
s cilem omezit neregulovanou soutéz, v niZ by utrpel pluralismus a moz-
nost volby.

Z hlediska ochrany jednotlivce je vyznamna evropska uprava trestniho
prava hmotného i procesniho. Je obsaZzen v amluvach tvoricich souhrnny
systém mezinarodni spoluprace v trestnich zalezitostech upravujicich mj.
uzndnl a vykon cizich rozsudkiu, dohled nad podmineCné propusSténymi
a podminéné odsouzenymi osobami, a extradici.

Do této oblasti prava naleZi také protokol ¢. 6 k Evropské umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tykajici se zruSeni trestu
smrti (1983), Umluva o odSkodnéni obé&ti nasilnych trestnych c¢int (1983),
jakoZ i Evropskd dmluva o boji proti terorismu (1977). Tato amluva
zavazuje staty k vSestranné spolupraci pri potlacovani terorismu, adap-
taci vnitfniho zakonodarstvi a potrestdni nebo vydani pachatele. Jako
jedind mnohostranna tmluva provadi depolitizaci teroristické trestné Cin-
nosti. V ¢l. 1 vyslovné uvadi, Ze pro ucCely vydani nebude Zadny z tero-
ristickych trestnych Cint definovanych tmluvou povazZovan za politicky
trestny ¢in.%?)

Rada tmluv zakotvuje zdsadu spoluprace v dalSich profilujicich ob-
lastech zdjmu Rady Evropy. Evropska kulturni amluva (1954) zabezpe-
cuje systém spoluprace mezi smluvnimi staty a vytvari pro ni pravni ra-
mec. Program spoluprdce je navrhovan a implementovan vyborem pro
kulturni spolupréaci, ktery ma k dispozici Kulturni fond vytvareny z pri-
spévki Clenskych statli. Strany tamluvy maji povinnost chranit spolec¢né
kulturni dédictvi (¢l. 1), podporovat studium jazyki, historie a civilizace
(¢l. 2), navzdjem Kkonsultovat opatfeni na podporu kulturnich aktivit
evropského zdjmu (¢l. 3) a podporovat pohyb a vyménu osob za timto
ucelem (¢l. 4). Umluva je oteviena i pro neclenské staty. Na ni navazuji
dalSi smluvni instrumenty vytvorené za ucelem konkretizace programu
spoluprace v jednotlivych oblastech kultury a vzdélavani.

Spolupréace ve zdravotnictvi a 1ékarské pécCi upravuje celkem 18 amluv,
dalSi se zabyvaji stanovenim standardii ochrany hospodaiskych zvirat
a zvifat chovanych pro experimentalni a jiné Gcely.?*)

%) Dokumenty ke studiu mezinarodniho prdva a politiky, Praha 1986, sv. 5, s. 782
a nasl.

%) NaleZi sem Evropské tdmluva o ochrané zvifat v mezinarodni prepravé (1981),
Evropska amluva na ochranu zvirat, chovanych pro hospodarské ucely (1976), Evropska
amluva o ochrané zvirat pri porazkach (1979), Evropska tmluva o ochrané divoké
zvéfe a prirodnich lokalit (1979), Evropska tumluva o ochrané zvifat — obratlovci, po-
uZivanych pro experimentalni a jiné védecké ucCely (198€), Evropskd imluva o ochrang
domécich zvirat (1987).
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Soucdasti evropského smluvniho systému jsou rezoluce (do roku 1979
nazyvané doporuceni). K jejich vydavani je statutem Rady Evropy zmoc-
nén Vybor ministrd (C€l. 15 odst. b)). Svym obsahem jsou uréeny k uplat-
néni ve vnitrostatnim pravu Clentt Rady Evropy. Nejsou vSak pro Clen-
ské staty zavazné a jejich prijmuti Ci odmitnuti je v jejich kompetenci.
Nicméné Vybor ministri je opravnén poZadovat od cClenskych statu zpra-
VY O jejich realizaci.

Rezoluce zpravidla obsahuji navrhy na harmonizaci zakoni a pravnich
opatfeni. PoCet téchto akti je vysoky. Kupfikladu v obdobi 1974—1976
vydal Vybor ministri vice neZ 50 rezoluci v oblastech obCanského prava,
spravniho prava a mezinarodniho prava soukromého. Nékteré se vztahuji
k jednotlivcim, jiné se tykaji obecné dpravy zdkona o rodin&. Rada re-
zoluci se zabyva ochranou jednotlivedl ve vztahu k vefejnym a vladnim
orgdnim a institucim a povinnosti odSkodnéni osob posSkozenych, v du-
sledku zneuZiti vefejné moci. V oblasti trestniho prava bylo od roku 1974
vyddno 40 rezoluci. Vybor ministri je vyuZiva bud jako vykladovy pro-
stfedek pfijatych amluv €i jejich doplilki nebo jako efektivnéjsSi prostre-
dek regulace v pfipadech, kdy predmeét neni zraly pro smluvni dpravu.

Skutecnost, Ze Rada Evropy nemada primou legislativni pravomoc vici
¢lenskym statim a jejich obCanim (na rozdil od Evropského spolecen-
stvi) je nékdy uvadéna jako divod k pochybnostem o judicidlni hodnoté
navrhit Gamluv, které v Radé vznikaji. Zejména proto, Ze jejich platnost
zavisi od rozhodnuti statd tyto tamluvy ratifikovat nebo jinym zpisobem
jednat v souladu s jejich obsahem. Vice jak CcCtyricetiletda praxe vSak
potvrzuje efektivitu legislativnhi Cinnosti Rady a ratifikacniho procesu.
Z celkového poctu 141 Gmluv vice jak dvé trfetiny byly ratifikovany
potfebnym pocltem statli a staly se tak mezinarodnimi mnohostrannymi
smlouvami. Z nich pak politicky ty nejvyznamnéjSi zavazuji bud vSechny
nebo vétSinu z 25 statua.

Udelem dmluv je realizace zdkladnich cild Rady Evropy — ochrana lid-
skych prdav a svobod jednotlivce, pluralitni demokraticka spolecnost
a prvenstvi prava. Jejich vyznam spocCiva nejen v konstituovani prislusnych
pravnich ustanoveni, ale také v efektivni judicialni Ci parajudicialni kon-
trole jejich aplikaci ve vnitrostatni legislativé a justiCni Ci spravnil praxi.
Judikdty mezindrodniho soudu lidskych prav, nalezy, zpravy a ostatni
akty kontrolnich orgédnu vytvareji rozsahlé vykladové instrumentarium
(case-law) umoZiiujici aktualizaci a rozvoj evropského prava, které za-
bezpecduje demokratizaci a humanizaci evropského spolecCenstvi na sklon-
ku dvacatého stoleti. Ceskoslovensko, nemada-li zistat stranou tohoto Za-
douciho trendu spoleenského vyvoje, musi své Clenstvi v Radé Evropy
spojit s ratifikaci Ffady evropskych tmluv urenych k ochrané lidskych



prav a zakladnich svobod. V procesu jejich ratifikace je tfeba diikladné&
proverit vnitrostatni pravni rad a zajistit jeho soulad se stale se vyvijejici
upravou evropskou. Je predevSim véci statni spravy a justice pecovat
0 soulad vnitrostatni apravy ochrany jednotlivce s obsahem unifikova-
ného standardu evropské ochrany lidskych prdv a to nejen proto, Ze se
tak Ceskoslovensko vyhne riziku sankéniho postihu, ale téZ v zdjmu
jeho skute¢ného navratu do Evropy.

THE COUNCIL OF EUROPE — A LEGAL ANALYSIS

Summary

The subject of the study is a legal analysis of the Council of Europe and
its activities including the creation of legal instruments, by means of relevant legal
acts and practice.

The legal analysis of the Council of Europe is based on formal sources, i.e. the
statute and additional protocols innovating statutory matters of the organs of the
Council of Europe. Of the same importance are organs of implementation authorized by
the statute which actualize the interpretation of the statute.

This actualizing practice manifests itself in different forms. Sometimes it is an ad
hoc decision which does not aim at a regulation of future situations, has not any

normative strength, but creates a precedent and contributes to creating a certain
practice (case law).

In other cases a resolution adopted by a statutory organ has a form of a regulative
leading to an amendment of all future cases of the same kind. Such a resolution may
either supplement the text of the statute or derogate its so far existing interpretation.
Also the processes of formulating and concluding European Conventions and means
for controlling their implementation contribute to the development and actualization
of the principle treaties.

The Council of Europe aims at goals which themselves represent a process. This
excludes a final shape of the Council of Europe or its static character. The practice of
the statutory organs of the Council of Europe is based not only on the written law
but also on a concrete political reality and thus provides an actual interpretation of
the statute. This application of law, doubtlessly influenced by the Anglosaxon legal
practice, makes from the Council of Europe a vivid organism. The effectivity of its
activities is assured not only by the statute and its amendments but also by the acts
of organs adopted on the basis of the statute, recommendations and resolutions of
a more general nature, and by the practice of statutory organs, above all by deciding
concrete cases.

The Council of Europe has not a direct legislative jurisdiction with regard to member
states. However, in the course of 40 years it has established a legislative system which
now includes 141 international conventions, agreements an protocols. The conventions
are not norms directly applicable in internal law, in contrary to the regulations of the
European Communities. They are acts of international law of treaties, binding the
states which have ratified them. They require from the states an implementation
through domestic measures. From the total number of 141 conventions more than two
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thirds have been ratified by the required number of states. The politically most im-

portant instrument — The European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms (1950) — binds all member states of the Council of
Europe.

The purpose of the conventions is to realize the basic goals of the Council of
Europe — the protection of human rights and freedoms of individuals in a pluralistic
democratic society and the rule of law. Their importance is not only a matter of the
corresponding legal provisions but also of an effective judicial or parajudicial control
of the required harmony of the national, judicial and administrative practice. The de-
cisions of the European Court of Human Rights as well as of other organs of the
Council of Europe create a wide interpretation case law enabling actualization and
development of the “European Law”.

If Czechoslovakia is to participate in this desirable unification process, it must con-
nect its membership in the Council of Europe with a ratification of many European
conventions, especially those which represent the unified standard of the European
protection of human rights. In the process of ratifying these instruments it is necessary
to examine the whole national legal order and to attain its harmony with the per-
manently developing European legislation. It is the task of Czechoslovak judicial and
administrative organs to be concerned for a harmonization of the domestic legislation
protecting an individual with European standards for the protection of human rights.
This task is of primary importance not only because thus international sanctions will
be avoided but because it will effectively help Czechoslovakia to return to Europe.
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