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VLADIMIR KOPAL

K USILI O ROZVOJ PROSTREDKU
POKOJNEHO RESENI MEZINARODNICH SPORU,
ZVLASTE V EVROPE

Podepsanim PariZzské charty pro novou Evropu dne 21. listo-
padu 1990') hlavami statd nebo vlad ucastnickych statii Konference
0 bezpecnosti a spolupraci v Evropé (KBSE) byla ukoncena éra kon-
frontace a rozdéleni nasSeho Kkontinentu. Signatari tohoto dokumentu
slavnostneé prohlasili, Ze ,,od nynéjSka budou naSe vztahy zaloZeny na
icté a spoluprdaci®. V PafiZské charté byl pfitom pregnantné& vyjadien
jeji filozoficky zaklad slovy: ,,Trvald oddanost demokracii zaloZené na
lidskych pravech a zakladnich svobodéach; prosperita pomoci hospodat-
ské svobody a socialni spravedlnosti; a stejnd bezpecCnost pro vSechny
zeme.” Signataii PariZské Charty?) zaroveii potvrdili platnost deseti za-
sad Zavérecného aktu Konference o bezpecCnosti a spolupraci v Evropé
a zdaraznili, Ze plné uskuteCnéni vSech zdvazkii KBSE musi tvorit zdklad
pro iniciativy, které nyni rozvijeji, aby umoZznili evropskym néarodim Zit
podle jejich predsevzeti.

V druhé casti Parizské charty, ktera obsahuje smeérnice pro budou-
cnost, pak v oddile nazvaném ,Bezpecnost® signatdfi kromé jiného pro-
hlaSuji: ,Jsouce si védomi, Ze podstatnym dopliikem povinnosti statu
zdrZet se hrozby silou nebo pouZiti sily je pokojné reseni sporu, pricemz
oboji je podstatnym cCinitelem pro udrZeni a posilenl mezinarodniho miru
a bezpecnosti, budeme nejen hledat Gc¢inné zplsoby jak zabranit, poli-
tickymi prostrfedky, konfliktim, jeZ mohou vyvstat, ale vymezime téz, ve
shodé s mezindrodnim pravem, vhodné mechanismy pokojného reSeni

1) Znéni PariZské charty viz v dok. OSN A/45/859 z 12. prosince 1990, Piiloha.

*) Podobné jako Zavérecny akt KBSE z r. 1975, neméd mit PafiZskd& charta povahu
pravné zavazné mezinarodni smlouvy, coZ je zrfejmé mj. z toho, Ze v jejim zavéru se
uvadi, Ze tento dokument neni urcéen k registraci podle ¢l. 102 Charty OSN, ktery ukla-
da ¢lentim OSN, aby co nejdrive registrovali u sekretariatu OSN kaZdou smlouvu a kaz-
dou mezinarodni dohodu, kterou uzaviou. Francouzska vlada vSak byla povérena, aby
piedala generdlnimu tajemnikovi OSN znéni PariZské charty, aby ji rozSifil jako oficiaini
dokument mezi vSemi Cleny OSN.
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viech sporii, jeZ vzniknou. Proto se zavazujeme hledat nové formy spolu-
prace v této oblasti, zejména okruh metod pokojného Fe3eni spori, vCet-
né mandatorni Géasti tfetich stran.”

Do popiedi pozornosti Gcastnickych stati KBSE se tak znovu dostava
jedna z vyvojové nejstarSich zasad mezindrodniho prava. Jeji rozvétvena
Gprava zaujimd vyznamné misto v usill o rozvoj soudobého systému
mezinarodniho prava, které charakterizuje uplny zakaz hrozby silou
a pouZiti sily, existence a rostouci uloha mezindrodni organizace jakozto
nastroje mezindrodni zakonnosti, a progresivni rozvoj mezinarodniho
prava a jeho kodifikace.

I. VYVO] PRAVNI UPRAVY POKOJNEHO RESENI
MEZINARODNICH SPORU DO II. SVETOVE VALKY

Usili o prosazeni zdsady pokojného Tresenl mezinarodnich
sporil, kterou je moZno pravem oznacit za pfimy protéjSek zakazu hrozby
silou a pouZiti sily,’) jakoZ i promitnuti této zasady do podrobnéjSich
pravnich tdprav, zacaly se ovSem rozvijet a dosédhly urcitych vysledku
jesteé predtim, neZ se podafilo pln€ vyloudit hrozbu a pouZiti sily z pravne
dovolenych prostfedki mezindrodni politiky, aC konec koncti toto usili
sméfovalo k stejnému cClli.

7 tohoto hlediska je pravé charakteristické, Ze radu kodifikaCnich
dokumentii, sjednanych na I. a II. haagské mirové konferenci z let 1899
a 1907, zahajovala Umluva o pokojném vyfFizovani mezindrodnich Spo-
rii.4) Tato umluva pfinesla poprvé mnohostrannou dispozitivnl upravu
dobrych sluZeb a zprostiedkovani, mezinarodnich vySetfovacich komisi,
jakoZ i mezindrodni arbitrdZe, pricemz poloZila zadklad k vzniku Stalého
rozhodéiho dvora. TtebaZe jeji uzavieni nutno povaZovat i z dnesniho
pohledu za vyznamny Krok, prakticky dosah této amluvy v 1sili o plne
uplatnéni pokojného reSeni sporu zustal omezeny, nebot zavazky smluv-
nich stran pouZit prostfedk® v ni stanovenych zustaly oslabeny typicky-
mi vyhradami ,,pokud to okolnosti dovoli“, ,pokud se spory netykaji ani
cti ani podstatnych zajm@~ apod. Také Staly rozhodc¢i dvir, Ktery byl
ustaven v Haagu, ve skute¢nosti vytvarel pouze mechanismus pro sesta-
vovani rozhodé&ich tribundlil pro Fedeni piipadfi, s nimiZ se sporné strany
na tento dviir obracely.’) Staly rozhodc¢i dvir, tfebaZe byl dle cl. 42

3] Srov. Leland M. Goodrich, Edvard Hambro a Anne P. Simmons, Charter of the
United Nations (Commentary and Documents), New York, 1969, str. 41.

%) Text této amluvy ve znéni revidovaném Il haagskou konferenci viz v Dokumentech
ke studiu mezindrodniho prava, jeZ vydal Antonin Hobza, Praha, 1931, str. 117 n.

5) Srov. Vladimir Outrata, Mezinarodni pravo veiejné, Praha, 1960, str. 491 n.
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I. haagské umluvy ,pfisluSny pro vSechny pfipady arbitrdZe, pokud mezi
stranami neni dohody o dosazeni zvlastni jurisdikce®, mohl také rozho-
dovat pouze takové spory, které mu strany pfedloZily a rozhodc€i vyrok
Dvora ovSem meél zavazovat dle C. 84 pouze rozvadené strany. Pravomoc
Dvora zlistdvala tak ryze fakultativni, tfebaZe smluvni strany uznaly
,arbitraZ za prostfedek nejucinnéjSi a zaroveil nejvice odpovidajici
sludnosti, jak vyfesit spory, které nebyly vyiizeny cestou diplomatickou”
v pravnich otdzkach a v prvni fadé v otadzkach, jak maji byt mezinarodni
umluvy vykladany nebo jak jich ma byt uZivano.

Chtéjic usnadnit strandm pfFistup k rozhodéimu orgadnu a zabezpecit
stdlost judikatury, jednala II. haagska mirova konference z podnétu
Spojenych statih o projektu stalého rozhodciho soudu v Haagu (tzv.
Dvir arbitraZzni spravedlnosti), ktery pocital s jmenovanim rozhodcich
soudciu na urcité obdobi a pravidelnymi zasedanimi tohoto organu. Ten-
to zameér se vSak nepodarilo realizovat.’)

Cely tento vyvoj byl ovSem provazen sjednavanim dvoustrannych
smluv uplatiiujicich rtizné zpilisoby feSeni sporii, z nichZ pro dalsi rozvoj
mezindrodniho prdva v této oblasti mély znaCny vyznam zejmeéna stalé
vySetfovaci komise, vytvorené tzv. Bryanovymi arbitraznimi smlouvami,
jeZ byly sjedndny mezi Spojenymi staty a rfadou dalSich zemi. Naproti
tomu arbitrdZni smlouvy, uzavirané v tomto obdobi evropskymi mocnost-
mi, zlistavaly v podstaté na arovni I. haagské tmluvy. Tak napf. v dvou-
stranné smlouvé mezi Francii a V. Britanii z r. 1903, ktera se stala vzo-
rem pro Fadu dalSich smluv tohoto druhu, bylo dohodnuto FeSit arbitraZi
vSechny spory pravni povahy, jeZz se nedotykaly Zivotnich zajmu, neza-
vislosti a cti smluvnich stran, jakoZ i zajma tfetich stat.”)

Prvni svétovy valeCny konflikt, nebyvaly svym rozsahem, ztratami na
Zivotech a zplisobenymi Skodami, a v neposledni rfadé téZ rozvratem,
kK némuZ vedl v Fadé zemi, se stal ve svém zavéru podnétem Kk zdoko-
naleni prostfedkii pokojného feSeni mezinarodnich spori a dokonce
i snah o vytvofeni uceleného pravniho systému za timto Gcelem. Tviirci
Paktu Spoleénosti ndrodii z r. 1919 Sli pfitom tak daleko, Ze systém
pokojného feSeni sporii v ném stanoveny se meél stat zakladem soustavy
mezinarodni bezpecnosti, ktera pocitala s uplatnénim sankci dle cl. 16

6) Srov. Antonin Hobza, Uvod do mezindrodniho prdva mirového, Cast II, Praha, 1935,
str. 412 n. Obdobné zistal neuskute¢nén i projekt dalSiho stdlého organu, tzv. Mezina-
rodnfho soudu kofistniho, ktery mél plisobit jako odvolaci instance ve vécech pravoplat-
nosti rozhodnuti vnitrostatnich kofistnich soudi o zabaveni obchodnich lodi nebo jejich
nakladu ve valce.

7} Srov. L. Oppenheim, International Law. A Treatise, Vol. II, Disputes, War and
Neutrality. Seventh Edition, Ed. by H. Lauterpacht, London, New York, Toronto, 1855,
str. 14 n. a str. 29 n.
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Paktu pravé pro piipady, Ze by se néktery cClen SpoleCnosti narodi
uchylil k valce, nedbaje zdvazkli pokojného reSeni sporu, které prevzal
podle ¢lankd 12, 13 nebo 15. Obdobné tomu meélo byt i dle ¢l. 17 pri
sporech s tcasti neClenskych statt.

TfebaZe se tato konstrukce mezinarodni bezpecCnosti v praxi neosved-
tila a Spole¢nost ndrodd z pf¥iCin, které jsou vSeobecné€ znamy, ztrosko-
tala, nelze podceriovat vyznam, ktery natrvalo nalezi Paktu ve veci roz-
voje zdsady pokojného FeSenl mezinarodnich spori. Pakt totiz prinesl
v ¢l. 13 obecny zavazek piedkladat spory, které se podle minéni Clenu
Spolecnosti hodily k rozhodnuti arbitrdZi nebo soudem, tedy spory prav-
ni povahy, rozhodéimu nebo soudnimu Fizeni. Takové spory byly defi-
novdny jako ,spory o vyklad nékteré smlouvy, o vSelikych otazkach
prdva mezindrodniho, o tom, je-li dana skutecnost, ktera, jsouc proka-
zdna, by zakladala poruSeni mezindrodniho zavazku, neb o rozsah a po-
vahu nahrady, jiZ jest dati za takové poruSeni.”®) Tato definice byla
v podstaté prevzata po II. svétové valce do ¢l. 36 Statutu Mezinarodniho
soudniho dvora, tykajiciho se op¢niho prohlaSeni o obligatorni prislus-
nosti dnesSniho mezinarodniho soudniho organu.

Neméné zavaznymi byly zavazky, Ze Clenové SpoleCnosti poctive vy-
konaji vynesené rozsudky a Ze se neuchyli k valce proti Zadnému clenu
Spolecnosti, ktery se jim podvoli. Nevykonal-li by se rozsudek, mela
Rada Spoletnosti ndrodd navrhnout opatfeni, ktera by mu dodala uGCin-
nosti — prvek, ktery se opét objevuje po II. svétové valce v zakladajicl
listind dneSni mezinarodni organizace, v Cl. 94 Charty OSN.

Pakt Spole&nosti ndrodi ddle poveéril v ¢l. 14 jeji Radu ukolem, aby
pFipravila  navrh Stalého dvora mezindrodni spravedlnosti, ktery mel roz-
hodovat o vSech mezindrodnich sporech, jeZ mu strany predlozi. Tento
zamér se podafrilo realizovat v neuvéfitelné kratké dobé. V tnoru 1920
Rada jmenovala poradni vybor pravnikidi a povérila jej vypracovanim na-
vrhu na zifizeni tohoto soudu, ktery schvalila jiZz ku konci téhoz roku,
3. prosince 1920. Statut byl kratce poté pripraven k podpisu a ratifikaci
16. prosince 1920. Statut Stdlého dvora mezindrodni spravedinosti
(SDMS) se tak nestal pfimou soucasti Paktu SpoleCnosti narodi a odvo-
zoval svou platnost ze zvlasté sjednaného dokumentu. Byl pozdéji revi-
dovan Protokolem o zméndch Statutu ze 14. zAari 1929, ktery nabyl plat-
nosti aZ v r. 1936, avSak nékteré jeho zmeény (tykajici se zvySeni poCtu
soudcti a stalosti plisobeni Dvora) byly uvedeny v Zivot jiZ drive.

8) Cit. dle deského piekladu Paktu v Dokumentech ke studiu mezindrodniho prava
A. Hobzy, str. 16 n., zvl. str. 28.
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Konecné treba pripomenout Glohu Rady Spoleénosti ndrodii pfi posu-
zovani spori, které nepodléhaly Fizeni rozhod¢imu nebo soudnimu (tedy
sporu razu politického), které by mohly vésti k roztrzce.?) Systém vyfi-
zovani sporid v Radeé, jeho proslulé mezery a posléze i praxe rozvijena
na tomto zaklade, staly se ve své dobé predmeétem cCetnych Kkritickych
analyz a avah. Byly uCinény i pravotvorné kroky k preklenuti nedostat-
kit Paktu, z nichZ nejdalekosahlejSim mél byt Protokol o pokojném vy-
Fizovant mezinarodnich sporu jednomyslné prijaty dne 2. Fijna 1924
shromazdenim SpoleCnosti narodi. Tento dokument byl zavazny jiZ tim,
Zze jeho tviarci poprvé vyslovné a jasné inkriminovali dto¢nou valku.
V Cl. 2 Protokolu byl vysloven zdkaz uchylit se k valce ve formeé, kterou
mozno oznacCit za predchiidkyni formule zdkazu pouZiti sily a hrozby
silou, ktera byla zakotvena na konci II. svétové valky v Charté OSN.!)
Na zaklad€ Protokolu meéla se pak stat plné zavaznou pravomoc SDMS
v pripadech vymezenych v Cl. 36, odst. 2 Statutu Dvora (tj. ve sporech
pravnich), priCemZ byla statim ponechédna moZnost ucinit vyhrady slu-
Citelne s touto dolozkou. V dalSich ustanovenich prinesl Protokol pod-
statné doplnky k Cl. 15 — 17 Paktu. Poprvé v déjinach uklddal pokojné
resenl pro vSechny spory mezi staty, upravil jeho prostiedky a zaclenil
je do systému Paktu Spolecnosti narodd.

Zenevsky protokol konecné obsahoval i zdvazek svych signatarfia zu-
castnit se mezinarodni konference pro sniZeni zbrojeni, kterda byla svo-
lana Radou SpolecCnosti narodi na 15. Cervna 1925 do Zenevy. Nabyti
platnosti Protokolu bylo pak vazano nejen na urCity pocet ratifikaci
(vetsiny stalych Clent Rady a deseti jinych Clenti SpoleCnosti), ale i na
prijeti planu na sniZeni zbrojenl zminénou konferenci. Ani jeden z téchto
predpokladu se vSak nepodarilo naplnit.

Z kroku, které byly realizovany po neuspéchu s Zenevskym protoko-
lem, nutno pripomenout nejprve tzv. Locarnské dohody z r. 1925, sesta-
vajicl ze Smlouvy o vzajemnych zarukach mezi Némeckem, Belgii, Fran-
cii, V. Britanii a Italii, a Ctyr rozhodCich instrumenti (Rozhodc¢i amluvy
mezi Nemeckem a Belgii a Némeckem a Francii, a RozhodCi smlouvy

) Ramec tohoto pFispévku nedovoluje zabyvat se podrobné&ji kategoriemi , pravnich®
a ,politickych” sporfi, jakoZ i kritikou tohoto rozlifovdni, o nichZ existuje rozsahlé
literatura. Autor vSak vychazi z toho, Ze toto rozliSovdni je béZné v mezindrodni praxi
a uplatiiuje je rada dualeZitych mezindrodnich smluv, véetné Paktu Spole&nosti narodi
a Charty OSN, jakoZ i statutii mezindrodnich soudi obou téchto organizaci.

) Cesky preklad Protokolu viz v Dokumentech ke studiu mezindrodniho préva A.
Hobzy, str. 140 n.

') Soucésti Locarnského systému staly se i Smlouvy o vzdjemnych zarukdch mezi
Francii a Polskem a Francii a Ceskoslovenskem pro pripad porudeni zavazk(l mezi Né&-
meckem a témito staty, sjednanych v Locarnu.
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mezi Némeckem a Polskem a Némeckem a Ceskoslovenskem).!!) Pro
itel tohoto ¢lanku jsou zajimavé privé tyto rozhodci instrumenty, ktere
shodn& odkazovaly viechny spory jakékoliv povahy mezi jejich stranami
o n&jakém pravnim néroku, které by nebyly vyfeSeny pratelskym urov-
ndnim diplomatickou cestou, k rozhodnuti bud rozhodcCimu soudu nebo
St4lému dvoru mezindarodni spravedlnosti. DFive, neZ by se tak stalo,
mohly v8ak strany pfedloZit svlij spor spolecnou dohodou K urovnani
prisludné Stalé smir¢i komisi, které pak meély byt predlozeny vSechny
rozepie, jeZ by se nepodafilo rozfe$it pratelskym narovnanim pouZitim
diplomatické cesty a jeZ by nemohly byt vyfizeny soudnl cestou, a pro
néZ by nebyl stanoven zpisob vyFizeni v jiné platné smlouve.™)

Ve srovndni s témito podrobn& koncipovanymi soustavami pokojného
tedeni mezindrodnich sporii plisobil kuse jiny mezivaleCny akt tykajici se
této problematiky — Obecnd smlouva o zreknuti se valky z 27. srpna
1928, znama téZ jako PafFiZsky &i Briand-Kelloggiiv pakt. Pfes svou vse-
obecnost se v¥ak pravé tato smlouva stala platnym zakladem inKrimi-
nace Gtotné valky, nebot jeji signatafi odsoudili valku ,jako prostredek
k vyfeSeni mezindrodnich neshod” a ziekli se ji ,jako prostiedku narod-
ni politiky ve svych vzajemnych vztazich”. Logickym diisledkem této
zdsady byla pak i druha podstatnd zdsada této smlouvy, podle niz jeji
strany uznaly, Ze urovnani nebo vyfeSeni vSech neshod a spori, at budou
jakékoliv povahy nebo piivodu, které mezi nimi vzniknou, nesmi se dit
jinak neZ pokojnymi prostFedky.!?) TfebaZe PariZsky pakt, podobné jako
pfedtim Zenevsky protokol z r. 1924 nepfindsSel Zadné sankce, které by
zabezpetovaly jeho dodrZovani a nestal se efektivni prekazkou k odvra-
ceni agresi, ke kterym se uchylily mocnosti Osy v druh€ poloviné 30. let,
zistava vyznam tohoto aktu pro rozvoj mezinarodniho prava nepopira-
telny.!)

Rok 1928 prinesl koneéné& i Generdlni akt o pokojném resent mezind-
rodnich spori, ktery byl pfijat ShroméZdénim SpolecCnosti naroda dne

12) Srov. znéni RozhodcCi smlouvy meZzi Ceskoslovenskem a Némeckem z 16. fijna 1925,
oti¥tdném v Dokumentech ke studiu mezinarodniho prava A. Hobzy, str. 156 n.

13) Cesky preklad této smlouvy viz tamtéz, str. 174 n. K podrobné&jsimu zhodnoceni
jejfho vyznamu srov. Jaroslav Zourek, L’interdiction de l’emploi de la force en droit
international, Leiden — Genéve, 1974, str. 39 n. — Parizsky pakt nabyl platnosti dne
24. ¥ervence 1929 a do zadatku II. svétové valky k nému pfistoupily prakticky vSechny
ostatni stdty tehdejsiho své&ta. Znéni PaiiZského paktu meél byt téZ prizptsoben Pakt
Spoleénosti narodd v preambuli a ¢lancich 12, 13, 15 a 16.

14) Z PariZského paktu z r. 1928 vychézeli tvirci Londynské dohody o stihani a po-
trestani hlavnich valeénych zloCincd evropskych zemi Osy z 8. srpna 1945 pri defino-
vani zlo¢intt proti miru. Vyslovné se o né&j opiraly obzZaloba a rozsudek Mezindrodniho
vojenského tribundlu v Norimberku. (Srov. Josef Mrdzek, K boji s mezindrodni zlocCin-
nosti z hlediska mezindrodniho prdva, Praha, 1979, str. 70 n.)
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26. zdii 1928 a nabyl plisobnosti dne 16. srpna 1929.9%) Tento akt stanovil
pro vSechny spory, jeZ by nemohly byt FfeSeny cestou diplomatickou, Ii-
zenl pred stalymi nebo zvlaStnimi smirCimi komisemi sestavenymi zi-
castnénymi stranami. V pripadé, Ze se je nepodafli urovnat vzajemnou
dohodou, maji pak byt tyto spory predloZeny rozhodCimu soudu sestave-
nému podle pravidel stanovenych v AKtu. Generalni akt dale pfedpokla-
dal soudni prislusnost SDMS ,pro vsechny spory, pii nichZ by si strany
navzajem upiraly néjaké pravo“. PFi pfFijeti t8chto zdvazkl bylo moZno
formulovat vyhrady, které byly v Aktu taxativné vypocteny. Krome toho
vSak strany mohly pfistoupit pouze k nékterym castem Aktu, tj. mohly
pfijmout bud vSechny v ném predvidané zpusoby FeSeni spord, nebo
pouze smir¢i a soudni vyfizovani sporii, nebo pouze smirCi vyfizovani,
pfiCemZ vSechny tri skupiny stati by byly vazany vSeobecnymi ustano-
venimi Aktu.

II. CHARTA OSN A NASLEDNE DOKUMENTY

Svétovy mir po II. svetové valce, draze vykoupeny Krutymi
zkuSenostmi a nesmirnymi obétmi mnoha nérodd, meél spofivat na no-
vych pravnich zakladech, zakotvenych v Charté Organizace spojenych
narodu podepsané dne 26. Cervna 1945 v San Franciscu a zabezpecCova-
nych novou a lepSi mezinarodnl organizaci, ktera na zakladé Charty
vznikla. Charta vytycCila v Cl. 1 jako prvni z cili této organizace dvoj-
jediny cil: ,udrZovat mezinarodni mir a bezpecnost a za tim ucelem
konat ucinnd kolektivni opatfeni, aby se predeSlo a odstranilo ohro-
Zenl miru a byly potlaeny tGtoCné Ciny nebo jind poruseni miru a aby
pokojnymi prostfedky a ve shodé se zasadami spravedlnosti a mezina-
rodniho prava bylo dosaZeno tpravy nebo PeSeni téch mezinarodnich
sportt nebo situaci, které by mohly vést k poruseni miru“.!®) Bezpecnostni
systém Charty spocivd na zakazu hrozby silou a pouZiti sily, formulova-
ném v Cl. 2, odst. 4; tento zdkaz je provazen povinnosti resSit mezinarodni
spory ,pokojnymi prostifedky tak, aby ani mezinarodni mir a bezpecnost,
ani spravedlnost nebyly ohroZovany . Tato zdsada plati podle Charty
nejen pro Cleny OSN (¢l. 2, odst. 3), ale vztahuie se spolu s ostatnimi

15) Cesky preklad Generdlniho aktu z r. 1928 viz v Dokumentech ke studiu mezin4-
rodniho prava A. Hobzy, str. 178 n. — K tloze piedvalecéného Ceskoslovenska pfi sjed-
ndvani tohoto aktu a jeho postojim ke vSem zde uvadénym instrumentiim srov. po-
drobnéji Vladimir Kopal, Evolution of the Position of Czechoslovakia in Relation to the
Obligatory Jurisdiction of the World Court, in Hague Academy of International Law,
The Peaceful Settlement of International Disputes in Europe: Future Prospects, Work-
shop 1990. Dordrecht/Boston/London, 1991, str. 497—508.

6] Znéni Charty OSN a Statutu MSD je v této praci uvadéno dle Eeského prekladu
vydaneho Informac¢nim ustredim OSN v Praze v r. 1968.

27



zasadami OSN i na neclenské staty, ,pokud to bude nutné K udrZeni
mezindrodniho miru a bezpecnosti® (¢l. 2, odst. 6). Na rozdil od zdkazu
hrozby silou a pouZiti sily dle Cl. 2, odst. 4 neni vSak formulace povin-
nosti pokojného feSeni spori v Cl. 2, odst. 3 Charty natolik kategoricka,
Ze by ukladala urcity vysledek; nebot — jak bylo vystiZné napsano —
toto ustanoveni ,nemiize ukladat statim, aby nalezly feSeni pro vsechny
své neshody, které je stavi jednoho proti druhému: jejich zajmy jsou
sloZité, vyvijeji se a musi se neustale prizpusobovat. Navic... je Charta
pomérné indiferentni vici tomu, zda staty najdou pro své spory reseni:
zdleZi j1 na tom, aby se tyto neshody nerozjitrily do té miry, Ze by je
vedly k tomu, aby je feSily silou. Je proto trfeba, a stacCi, aby se staty
pustily do procesu pokojného feSeni, priCemZ nezaleZl na tom, do Kkte-
rého a jaky bude jeho vysledek.“17)

Tento charakter zasady pokojného FeSeni sporu se pln€ promita i do
kapitoly VI Charty, nazvané Pokojné FeSeni spori. Jeji Celné ustanoveni
— Cl. 33 — vyslovné omezuje povinnost takového reseni na spory, jejichz
trvadni by mohlo ohrozit udrZeni mezinarodniho miru a bezpecnosti a na-
vic ponechava strandm v kazdém sporu na vuli, jaky pokojny prostredek
pro jeho reSeni pouZiji. Rada bezpecnosti pak dle Cl. 34 je zmocnena
konat Setifeni o kaZzdém sporu nebo kaZzZdé situaci, ktera by mohla vést
k mezinarodnim tfenicim nebo vyvolat spor, muZe v kazdém obdobi spo-
ru dle ¢l. 36 doporucit vhodné fizeni nebo zpusoby postupu pri Gprave,
piip. dle ¢l. 37 doporucit takové podminky upravy, jaké povazuje za
pFfimérené a dle €l. 38 C€init jim doporucCeni pro pokojné reseni sporu,
7zadaji-li o to vSechny strany ve sporu. Rada vSak vzdy musi jednat se
zFfetelem na to, zda trvdni sporu nebo situace by mohlo ohrozit udrzeni
mezindrodniho miru a bezpecnosti (Cl. 34 a 37, odst. 2).

Je pravda, Ze Charta OSN umoZiiuje, aby se vedle Rady bezpecnosti
zabyvalo spory a nebezpecnymi situacemi i Valné shromdzZdéni, které je
podle ¢l. 11, odst. 2 oprdvnéno jednat o vesSkerych otazkach tykajicich
se udrZovdni mezindarodniho miru a bezpecCnosti, které mu predloZi ne-
ktery ¢len OSN nebo Rada bezpelnosti, a miuZe o vSech takovych otaz-
kdch Cinit doporuceni. Navic miiZe Valné shroméazdéni dle Cl. 14 doporu-
Covat opatfeni pro pokojnou tdpravu kaZdé situace jakehokoliv ptivodu,
ma-li za to, Ze by mohla poSkodit obecné blaho nebo pratelskeé vztahy
mezi narody, coZ je formulace patrné s SirSim dosahem, nez je tomu
u situaci pfisouzenych pravomoci Rady bezpecCnosti dle kapitoly VI.

17} Srov. La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article sous la di-
rection de Jean-Pierre Cot et Alain Pellet. Secrétaire de la rédaction: Paul Tavernier,
Paris, Bruxelles, 1985, str. 106. (Autorem cit. komentafe k C¢l. 2, odst. 3 Charty je
Jean Charpentier.)
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Avsak pravomoc Valného shroméZdéni v tomto sméru je — a zistava
do dnesni doby — vyznamné omezena, jak obecné vyplyvd z celkové
charakteristiky jeho funkce jakoZto orgdnu deliberativniho a doporucu-
jiciho, tak i1 z konkrétniho omezeni jeho pravomoci, vyjadifeného v ¢l. 12,
v pomeru k Radé bezpecnosti, jiZ naleZi zdkladni odpovédnost za udrZeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti (¢l. 24).

Ulohu Rady bezpecnosti jakoZto strdZce mezindrodni pospolitosti nad
udrZzovanim mezindrodniho miru a bezpecnosti, kterd z toho dévodu
dba o pokojné reseni sporii, dokresluje i kapitola VIII Charty tykajici se
oblastnich dohod a orgéant. Podle Cl. 52 maji ¢lenové OSN, ktefi vstoupi
v takové dohody nebo ustavi takové organy, vynaloZit veSkeré uasili, aby
drive neZ predloZi mistni spory Radé bezpecnosti, dosdhli jejich pokoj-
ného reseni pouZitim té€chto oblastnich dohod nebo orgdnii. Rada ma
pak povzbuzovat rozvoj pokojného feSeni mistnich sporti pravé pouZitim
takovych oblastnich dohod nebo orgéand.

Klicova tloha Rady bezpecCnosti ve vécech tykajicich se mezindrodniho
miru a bezpecnosti — a tedy i v starosti o pokojné feSeni sporii a od-
stranovani nebezpecnych situaci — vedla tvlirce Charty OSN dokonce
k tomu, Ze vyjadrili pomérné slabé preferenci Mezindrodniho soudniho
dvora v reSeni sport pravni povahy. Dle ¢€l. 36, odst. 3 ma totiZ Rada
bezpecnosti pouze ,prihliZzet rovnéZ k tomu, Ze spory pravni povahy
by strany meély zpravidla vznasSet na Mezindrodni soudni dvir podle
ustanoveni jeho Statutu.” Tato dikce Charty je slab$i, neZ tomu bylo
v obdobném ustanoveni Cl. 13 Paktu SpoleCnosti ndrodti a v dalSich pred-
valeCnych instrumentech.

Na rozdil od svého predchudce (SDMS), Mezindrodni soudni dvir
(MSD) byl v nové struktufe mezindrodni organizace zafazen mezi hlavni
organy OSN a je v Cl. 92 Charty oznacCen za ,hlavni soudni orgdn Orga-
nizace spojenych ndrodi“. Jeho Statut, ktery je zaloZen na Statutu
SDMS, se stal primo soucasti Charty OSN. Nicmén& ani MSD, stejn& tak
jako tomu bylo u jeho predchudce, nebyl nadian obligatorni jurisdikci,
a to ani v pripadech pravni povahy, jak bylo znovu navrhovano pfi sjed-
navani noveho Statutu, obdobné jako tomu bylo jiZ v r. 1920, kdyZ Vybor
pravnich znalchi pFipravoval znéni Statutu SDMS.18) Podle ¢l. 36, odst. 1
Statutu MSD se prislusnost Dvora vztahuje na vSechny spory, které nari
strany vznesou, a na vSechny otazky zvlast prfedvidané Chartou OSN,
v platnych smlouvach a tamluvach. Pravomoc soudu se tak plné opird
0 souhlas stran ve sporu, ktery mitZe byt dan bud v kaZzdém konkrétnim

%) Srov. Shabtai Rosenne, The Law and Practice of the International Court, Vol. One,
Leyden, 1965, str. 364 n.
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pfipadé nebo obecné pifedem ve smlouvach o pokojném fFeSeni mezina-
rodnich sporti, ve zvlaStnich dolozkach mezinarodnich smluv, nebo ko-
neénd v tzv. ,opéni doloZce” dle ¢l. 36, odst. 2 Statutu, uzndavajici zavaz-
nou pravomoc Dvora ipso facto a bez zvlastniho ujednéni ve vSech prav-
nich sporech, jak jsou vymezeny v tomto ustanoveni.

Statut MSD a nové postaveni Dvora v systému orgdni OSN tak ve
skutetnosti nic nezménily na tom, Ze ,aZ dosud neexistuje zadna vse-
obecna mezindrodni prdvni povinnost stat, aby IeSily své spory arbi-
tra?i nebo soudnim Fizenim.“!?) Zistal tak i nadéale v platnosti zaver,
ktery obecn& vyjadril jiZz SDMS v r. 1923 ve svém posudku ve vecl
Postaveni Vychodni Karélie, kdyZ uvedl: ,Je pln€ zakotveno v mezina-
rodnim pravu, e Zadny stdt nemiZe byt bez sveho souhlasu nucen Kk to-
mu, aby predloZil své spory s jinymi staty bud zprostifedkovani nebo
arbitraZi, nebo jakémukoliv jinému druhu pokojného reSeni. Takovy sou-
hlas miiZe byt ddn jednou provZdy ve forme svobodné pievzatého za-
vazku, aviak maZe z druhé strany byt dan ve zvlastnim pfipadeé mimo
jakykoliv existujici zdvazek."*)

Studena valka, ktera brzy po vzniku nove mezinarodni organlzace
propukla ve svété a meéla svi] mimofadny ohlas i na pid& OSN, ovSsem
nijak neprospé€la dalSimu rozvojl mezindrodniho prdva viibec a uaseku
fegeni sporti zvlastd. Revize Generalniho akiu o pokojném reSeni mezi-
ndrodnich spori z r. 1928, a¢ byla pfijata Valnym shromazdénim OSN
dne 28. dubna 1949 jednomyslng, ziskala jen maly pocet smluvnich stran,
a to vesmés z fad mensich stati.?!)

Teprve zmirtiovdni napé&ti, probihajici s riiznymi peripetiemi od 2. po-
loviny 50. let, které vedle politickych dohod umozZnilo rozvinout v SirSim
mFitku dsili o progresivni rozvoj mezindrodniho prava a jeho kodifikacl
jak byly zamy$leny v ¢l. 13 Charty OSN, vedlo téZ k pokroku v oblastl
tfipravy pokojného FeSeni mezinarodnich sporti. Do Deklarace zdsad mezi-
ndrodniho prdva tijkajicich se pfFdtelskych vztahu a spoluprdce mezi staty
v souladu s Chartou OSN, kterd byla jednomyslné schvalena v rezoluci
vValného shromazdéni OSN 2625 (XXV) z 24. Fijna 1970,%%) byla téZ za-
fazena zasada, Ze staty jsou povinny Fe$it své mezindrodni spory poKkoj-

9y Srov. L. Oppenheim — H. Lauterpacht v dile uvedeném v pozn. 7, str. 6.

2] Permanent Court of International Justice, Status of Eastern Carelia, Advisory
Opinion, Series B, No. 5, str. 27.

21) Revidovany Generdlni akt vstoupil v platnost dne 20. za¥i 1950. K 31. prosinci 1988
viak stranami celého aktu byly jen Belgie, Burkina Faso, Dansko, Lucembursko a Nor-
sko, stranami &asti aktu, tykajicich se smirciho a soudniho ftizeni, jakoZ i zAvérecnych
ustanoveni, pak Nizozemi a Svédsko. (Srov. Multilateral Treaties Deposited with the
Secretary-General. Status as at 31 December 1988, dok. OSN ST/LEG/SER.E/7, str. 33.

22) Cesky preklad Deklarace viz v Dokumentech ke studiu mezindrodniho prava a po-
litiky, sv. 111, Praha, 1977, str. 710 n.
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nymi prostrfedky tak, aby ani mezinarodni mir a bezpecnost, ani spra-
vedlnost nebyly ohroZovany. Stalo se tak hned za ¢elnou zasadou tohoto
dokumentu, tj. zdsadou zakazujici hrozbu silou a pouZiti sily. Obdobné&
jako ostatni principy obsaZené v Deklaraci, byla pfitom zidsada pokoj-
ného reSeni sporii adresovdna vSem statim a ve shodé s Chartou OSN
dale rozvedena. Z prvki, které predstavovaly progresivni rozvinuti této
zasady, nutno se zminit alesponl o tom, Ze staty jsou povinny snaZit se
0 brzké a spravedlivé feSeni svych mezinarodnich spori a ve snaze
0 takové reSeni jsou dale povinny dohodnout se na pokojném prostfedku
vhodném podle okolnosti a povahy sporu. Nepodafi-li se dosdhnout jeho
feSeni jednim z pokojnych prostfedkii podle jejich volby, maji strany
ve sporu povinnost pokracovat v urovnavani sporu jinymi prostfedky,
na nichZ se dohodnou. Sporné strany i jiné staty jsou pfitom povinny se
vystifihat jakéhokoliv jednani, které by mohlo zhorSit situaci tak, Ze
by to mohlo ohrozit udrZeni mezinarodniho miru a bezpecnosti, a musi
se chovat v souladu s cili a zdsadami Charty OSN.%) |

Dalsim vyznamnym dokumentem tohoto druhu stala se pak tzv. Manil-
skd deklarace o pokojném reSeni mezindrodnich sporu, ptijata bez hlaso-
vani Valnym shromaZdénim OSN rezoluci 37/10 z 15. listopadu 1982. Po-
tvrdila ,nutnost vyvinout co nejveétsi Gsili, aby jakékoliv konflikty a spory
mezi staty byly feSeny vyluéné pokojnymi prostfedky a aby se predeslo
jakékoliv vojenské akci a nepratelstvi, jeZ mohou jen znesnadnit resSeni
téchto konfliktd a spori“.%)

Manilska deklarace, vypracovana v ramci Zvlastniho vyboru pro Char-
tu Spojenych narodd a posileni tlohy Organizace pocatkem 80. let, nese
stopy kompromisli mezi stanovisky raznych skupin Clenskych stata OSN,
z nichZ znacnou ulohu pritom sehrala pocCetna skupina rozvojovych ze-
mi. Navazala v Fadé aspektti na Deklaraci zasad z r. 1970, prejimajic

2] Srov. Miroslav Potoényg, Deklarace zadsad mirového souZiti, Acta Universitatis
Carolinae lIuridica 1972, Monographia XVII, Praha, 1972, zvl. str. 34 n. — K pravni po-
vaze deklaraci Valného shromazdéni OSN viz téZ Vladimir Kopal, Vyznam tvorby zasad
kosmické c¢innosti v Organizaci spojenych narodd pro progresivni rozvoj mezinarodniho
prdva kosmického, Pravnik, 1990, €. 1, str. 9 n. Obecné vzato, deklarace Valného shro-
mazdéni OSN maji nejen politicky vyznam a mordlni vdhu, nybrZ stvaji se téZ dileZi-
tymi nastroji v procesu progresiviniho rozvoje a kodifikace mezinarodniho prava. V pri-
padé Deklarace z r. 1970 pristupuje kK tomuto zavéru skutecCnost, Ze tento dokument
ve svém ndzvu i preambuli vyslovné pouZivd obratu ,zdsady mezindrodniho prava tyka-
jicf se pratelskfych vztah(i a spoluprdce”, Ze ve svém znéni statim jasné ukldda povin-
nosti a Ze v jeho zavérecné cCasti se vyslovné prohlasSuje, Ze zasady Charty, jeZ jsou
vieleny v této Deklaraci, tvori z4kladni zésady mezindrodniho préava. V3Sechny staty
se proto vyzyvaji, aby se ridily témito zdsadami ve svém mezindrodnim chovani a aby
rozvijely své vzdajemné vztahy ,na zakladé prisného dodrZovani t&chto zédsad".

%1 Znéni rezoluce 37/10 a Manilské deklarace viz v Resolutions and Decisions adopted
by the General Assembly during its Thirty-seventh session, GAOR: Thirty-seventh session,
Suplement No. 51 (A/37/51), United Nations, New York, 1983, str. 261 n.
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a dale rozvijejic n&které jeji formulace. Vychdazi rovnéZ z prava kazdeho
stdtu zvolit takovy zptisob fedeni, ktery by byl vhodny podle okolnosti
a povahy jejich sporu. AniZ by tato volba mela byt prejudikovana, ozna-
¢ila Manilskd deklarace piiméa jedndni za pruZny a ucCinny prostredek
pokojného feSeni sporti. Staty v3ak maji byt praveé tak pripraveny usilo-
vat o FeSeni svych sportt jinymi prostFedky. Nedojdou-li k brzkému re-
Seni nékterym ze zvolenych prostfedki, maji nicméné pokracovat v usili
o pokojné FeSeni sporu a neprodlen& se poradit o vzajemné dohodnutem
prostifedku jak spor vyfiesit.

Cast II Manilské deklarace shrnuje funkce t&ch z hlavnich organu
resp. Ciniteld OSN, které se podileji dle Charty OSN na postupech ve-
doucich k pokojnému feSeni mezindrodniho sporu, tj. Valného shromaz-
déni, Rady bezpecnosti, Mezindrodniho soudniho dvora a generalniho
tajemnika. Akcentuje pFitom ty moZnosti, které na zaklade Charty ote-
viela praxe OSN nebo jichZ by bylo moZno vyuZivat v mnohem Sirsi
mife ve prospéch udrZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti v souladu
se zdsadami spravedinosti a mezinarodniho prava.

Ve stejném roce, v némZ doslo k pfijeti Manilské deklarace, bylo tez
dovrieno mnohaleté jednédni I1I. konference OSN o moiském pravu a dne
10. prosince 1982 byla vystavena k podpisu v Montego Bay na Jamaice
Umluva OSN o moiském prdvu.’®) Tento obsahly kodifikacni instrument
nenabyl dosud platnosti, avSak v progresivnim rozvoji a kodifikaci soudo-
bého mezindrodniho prava zaujima jiZ dnes zdvaZné misto. Neoddelitelnou
soudasti této amluvy se stala i soustava FeSeni sporit mezi jejimi smluvni-
mi stranami, které by se tykaly vykladu a pouZivani jejich ustanovenl. Ta-
to soustava je ramcov® upravena v Casti XV Umluvy a nejdtileZit&jsi zpuso-
by FeSeni spordi jsou pak podrobné stanoveny v Prilohach V az VIII. Umluva
z r. 1982 pFitom vytvafi uplny a podrobny systém pokojné€ho reseni spo-
rii.26) Ten sice vychazi z volby prostfedkil stranami a umoziiuje resit spory
nejprve pratelskymi formami, zejména smirCim rizenim,; jestliZze se vsak
nepodafi takto spor vyfesit, bude nutno jej predlozit na zadost kterékoliv
strany ve sporu n&kterému ze Ctyf soudnich organu, jejichZ vytvoreni
Umluva predvida. Témito soudnimi organy se maji stat Mezinarodni tri-
bunél pro mofské pravo, jehoZ Statut je obsaZen v Priloze VI Umluvy, Me-

%) Anglické zn&ni této Gmluvy viz v publikaci OSN The Law of the Sea. United
Nations Convention on the Law of the Sea with Index and Final Act of the Third
United Nations Conference on the Law of the Sea. United Nations, New York, 1983.
Cesky preklad Umluvy viz ve Vybranych dokumentech ke studiu mezinarodniho prava
vefejného, III. dil, Miroslav Poto&ny, Milan Berdnek, Praha, 1989, str. 21 n. Ke vzniku
a hlavnim problémiim Umluvy OSN o moifském pravu srov. podrobnéji Vladimir Kopal,
Problémy nové kodifikace mezindrodniho prdva moiského, Praha, 1983, zvi: st 83 1n.

%) Srov. Alired Verdross — Bruno Simma, Universelles Volkerrecht. Theorie und
Praxis. Dritte Auflage, Berlin, 1984, str. 284, 894 n. a 899.
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zinarodni soudni dviir OSN, arbitrdZni tribundl vytvofeny podle Piilohy
VII, pripadné zvlastni arbitrdZni tribundl vytvofeny podle Prilohy VIII
pro spory tykajici se rybolovu, ochrany a uchovani mofského prostiedi,
moirskeho veédeckého vyzkumu a plavby, vdetnd znediStovani z lodi
a skladkou. Zvlastni arbitrdZni tribundl ma byt sestaven z p¥islusného
ze Ctyr seznamu expertlt vedenych pro jednotlivé kategorie t&chto sporti.

Ze zvlastnosti této specielni soustavy t¥eba se zminit alespoil o tom,
ze Tribunal pro mofFské pravo, a¢ je koncipovan dle vzoru Mezinarodni-
ho soudniho dvora OSN, mé na rozdil od ného byt pF¥istupny nejen sté-
tim, ale i jinym entitdm. M4 tomu tak byt v pFipadech spori tykajicich
se oblasti morského dna za hranicemi jurisdikce stati, nebo ve sporu
predloZzeném podle jakékoliv jiné dohody odkazujici na jeho p¥islu$nost,
ktera bude pfijata vSemi stranami ve sporu (¢l. 20 P¥ilohy VI). Takovou
entitou ma byt predevSim Mezindrodni organizace pro mofFské dno, jeZ
ma byt zfizena podle Casti XI Umluvy. Ve sporech tykajicich se kon-
trakti o prizkumu a t8Zb& zdrojh, jeZ by Felila Komora pro spory mof-
skeho dna ptisobici v ramci Tribunélu, by pak podle ¢l. 187 Umluvy vedle
statt, Mezinarodni organizace pro moiské dno a jejiho Podniku mohly
vystupovat 1 statni podniky a fyzické a pravnické osoby jednotlivych
zemi Ci jejich konsorcia.

Soustava pokojného reSeni sporii predvidand v Umluvé OSN o0 moi-
ském pravu, ac jde o specielni Upravu pro spory tykajici se vykladu
a pouzivanli tohoto instrumentu, poskytuje nékteré zajimavé priklady,
jichz by bylo moZno vyuZit i pfi Gpravé pokojného ¥e3eni sporii v jinych
oblastech soudobych mezindrodnich vztahd, vietn& vztaht mezi evrop-
skymi staty.

Prehled nejdileZit€jSich smluv a jinych dokumentd universdlniho za-
mereni nutno doplnit dvéma prdvnimi instrumenty regiondlni evropské
pusobnosti. Jejich vznik spadd jeSt& do obdobi rozd&leni Evropy, oba
vSak meély od samého pocatku pozitivni vyznam pro plné uplatn&ni za-
sady pokojného TreSeni mezindrodnich spord, ktery v soucasnych pod-
minkach sjednocovéani Evropy nabyva novych rozméra.

Jedna se predevSim o Ewropskou umluvu pro pokojné reSeni spori,
sjednanou mezi Clenskymi stdty Rady Evropy a vystavenou k podpisu
ve Strasburku dne 29. dubna 1957.%7) Ve &tyiech kapitolach upravuje tato

“’) Jeji autentickda zn&ni (anglické a francouzské) viz v European Treaty Series —
Série des Traités européens, No. 23, Edition December/Décembre 1981. Umluva nabyla
platnosti dle svého ¢€l. 41 jiZ uloZenim druhé ratifikadni listiny dne 30. dubna 1958. —
Vzhledem ke svému specifickému poslani zlistdv4d naproti tomu mimo rédmec tohoto
prispévku instituciondlni mechanismus pro ¥Fe3eni sportt pfed Soudnim dvorem Evrop-
skych spolecenstvi, jemuZ ¥Fada autorti pFisuzuje spiSe nadndrodni neZ mezinarodni
charakter. K jeho tloze viz Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, Allain Pellet, Droit
international public, 2¢ Edition, Paris, 1980, str. 845 n.

33



amluva soudni FeSeni, smir¢i Fizeni a arbitraZ a posléze prinasi obecna
ustanoveni. Tradi¢nim zplsobem je zaloZena na rozliSovani mezi mezi-
narodnimi pravnimi spory, pro néZ je pfisludny Mezindrodni soudni
dviir OSN (¢&l. 1), a ostatnimi (tj. politickymi) spory, pro jejichZ reSeni
ma byt pouZivdno smiréiho Fizeni, pfipadné& arbitraze (Cl. 4). Ve sporu
smiSené povahy méa kaZda strana prdvo trvat na tom, aby smirCimu ri-
zeni predchédzelo soudni feSeni pravnich otdzek. Pravni spory maji ze-
jména zahrnovat &tyfi kategorie, vyjmenované v Cl. 38 Statutu MSD.
Strany ve sporu se vSak mohou dohodnout, Ze dfive neZ soudnl i"izeni,
pouZiji i pro tyto spory smir¢i Fizeni (Cl. 2, odst. 2).

Smiréi Fizeni méa probihat bud pred Stdlou smirCi komisi, jestlize ji
strany jiZ ustavily, nebo pfed Zvlastni smirCi komisi, jejiz vytvofeni je
v Umluvé konkrétné upraveno, pokud se strany nedohodnou jinak. Spory
maiji byt pFedkladdny Zvlastni smirCi komisi dohodou obou stran, nebo
na Zadost jedné z nich (Cl. 9, odst. 1). Pokud se strany nedohodnou ji-
nak, Komise rozhoduje vé&tSinou hlasti a s vyjimkou proceduralnich
otdzek za pFitomnosti v8ech svych Clenti (Cl. 13). Ukolem Komise je ob-
jasnit sporné otdzky, shromazdit za tim ti¢elem vSechny potfebné infor-
mace Setfenim ¢&i jinak a usilovat o to, aby strany dosdhly dohody. Po
prozkouméni pfipadu méZe Komise strany informovat o vhodnych pod-
minkach FeSeni a stanovit lhiitu, v niZ se maji rozhodnout. Komise ma
sepsat protokol, v némZ uvede, zda strany dospély k dohodé, pripadne
podminky této dohody, nebo Ze bylo nemoZne dosdhnout FeSeni. Protokol
se viak nema zmitiovat o tom, zda rozhodnuti Komise byla pfijata jed-
nomyslné nebo vétSinou hlash (Cl. 15).

Vsechny jiné neZ pravni spory, které nebyly reseny smirCim Fizenim,
at uZ proto, Ze se strany dohodly tomuto fizeni spor nepfedkladat,
nebo proto, Ze takové Fizeni neuspélo, majl byt pfedloZeny arbitrazi (Cl.
19). Umluva opé&t pfinasi v Cl. 20—23 dispozitivni pravidla o sloZeni
pfislusnych tribundlG. Strany pak maji vypracovat zvlaStni dohodu vy-
mezujici pfedm&t sporu a pravidla rizeni (Cl. 23). Pokud se strany nedo-
hodnou jinak, ma Tribundl rozhodovat ex aequo et bono, se€ zietelem na
obecné zasady mezindrodniho prava, pfiCemZ ma brat ohled na smluvni
zdvazky a konetnd rozhodnuti mezinarodnich tribunald, ktera jsou pro
strany zavazna (Cl. 26).

Posledni kapitola Umluvy obsahuje fadu ustanovenl omezujicich jeji
pouZzitelnost. Umluva se piedevsim nemda vztahovat na skuteCnosti nebo
situace, jeZ nastaly mezi stranami ve Sporu pfedtim, neZ nabyla plat-
nosti. RovndZ se nevztahuje na spory o otdazkch, jez podle mezinarodniho
prava spadaji vyluéné do vnitfni pravomoci statd (¢l. 27). Nema se dale
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pouZzivat ve sporech, o nichZ se strany dohodnou, Ze je predloZi jinému
Iizeni; avSak spory pravni povahy maji byt v kaZzdém pripadé reSeny
zpuisobem, ktery vede k zavaznym rozhodnutim (¢l. 18). Dalsi omezeni
se tyka sporu, pro neZ je podle vnitrostatniho prava jedné ze stran pri-
sluSny jeji soudni nebo sprdavni orgdn (C¢l. 29). Umluva ma vsSak ziistat
pouZitelnou mezi jejimi stranami i v pfipadé, Ze ma zajem na sporu
tieti stat, at uZ je stranou Umluvy ¢i nikoliv (str. 32).

Smluvni strany Umluvy mohou pfi ukladani ratifikacni listiny pro-
hlasit, Ze budou vazany pouze Kkapitolou III upravujici arbitraz, nebo
kapitolami II a III tykajicimi se smirc¢iho Fizeni a arbitraZe (cl. 34).%)
Smluvni strany dile mohou uplatnit vii¢i ustanovenim Umluvy vyhrady,
»tykajici se urcCitych pfipadi nebo jasné stanovenych otazek, jako je
vizemni status nebo spory spadajici do jasn& vymezenych Kkategorii®
(Cl. 35). JestliZe pak smluvni strana prijala obligatorni pravomoc MSD
podle ¢l. 36 Statutu s vyhradami, miZe ucinit stejné vyhrady i k Umluvé
(¢l. 35). Spory o vyklad nebo pouZivdni Umluvy, v€etné téch, které se
tykaji klasifikace sporii a rozsahu vyhrad, ma reSit MSD, jehoZ rozhod-
nuti je zadvazné pro orgdn zabyvajici se sporem (Cl. 38). Kazda smluvni
strana musi splnit rozhodnuti MSD nebo vyrok Rozhodciho tribunalu
v kaZzdém sporu, jehoZ je stranou. JestliZe jedna ze stran ve sporu tento
svilj zavazek nesplni, m@Ze se druhd strana odvolat k Vyboru ministri
Rady Evropy, ktery, shleda-li to nutnym, maZe dvéma tretinami oprav-
nénych C¢leni ufinit doporuceni, aby zajistil splnéni takoveho rozhod-
nuti nebo vyroku (¢l. 39).%)

Umluva mitZe byt vypovézena nejdfive po péti letech ode dne nabyti
platnosti pro vypovidajici stranu. Jeji tésné sepjeti s Radou Evropy
potvrzuje kromé& jiného skutecnost, Ze kaZda smluvni strana, ktera by
pfestala byt Clenem Rady Evropy, prestane byt téZ do roka stranou
Umluvy (&l. 40). Z druhé strany Umluva tim, Ze je oteviena podpisu
vdech statti Rady Evropy, mohla by vyraznou meérou rozsifit svou pi-

%) Podle dokumentu, piedloZeného delegaci Svédska na schiizce experti KBSE ve
Vallettd v lednu 1991, jsou ji vazany tyto staty: Rakousko, Belgie, Dansko, SRN, Italie,
Lichtenstejnsko, Lucembursko, Malta, Nizozemi, Norsko, Svédsko, Svycarsko a Spojené
kralovstvi. Nékteré z nich vSak neprijaly kapitolu III o obligatorni arbitraZi. P&t dalSich
stati Umluvu podepsalo, ale zatim neratifikovalo (Francie, Recko, Island, Irsko a Tu-
recko].

) Otto Kimminich hodnoti pozitivng zejména pouZivani této tmluvy pro soudni re-
seni sporti. Umluva se napt. stala zdkladem pro prislusnost MSD ve sporu mezi Danskem
a Nizozemim a SRN ve véci Kontinentdlniho Selfu Severniho mofre. (Srov. North Sea
Continental Shelf, Judgement, I.C.]. Reports 1969, str. 3 n.) Naproti tomu predpisiim
o smirdim a rozhoddéim rizeni nepfipisuje zmin&ny autor prakticky vyznam. (Srov. O.
Kimminich, Einfiihrung in das V&lkerrecht, Miinchen, New York, London, Paris, 1983,

str. 307).
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sobnost v disledku prijeti novych Clent do této mezindrodni organizace
z Fad statd Stfedni a Vychodni Evropy. Podle ¢l. 41 ma Umluva nabyt
platnosti pro nové signatare dnem ulozZeni jejich ratifika¢nich listin.

V nemensi mife zlistdva spjata se systémem Rady Evropy i Umluva
o ochrané lidskiych prdv a zdkladnich svobod, ktera byla uzaviena v Ri-
mé dne 4. listopadu 1950. Od té doby byla postupné dopliiovdna a po-
zmeérnovana fradou Protokold, z nichZ prvni byl sjednan jiZz v r. 1952,
a zatim posledni, desaty, ktery jesté nenabyl platnosti, byl vypracovéan
v r. 1991.%9)

Umluva z r. 1950 byla zfejmé& inspirovana VSeobecnou deklaraci lid-
skych prav, ktera byla pfijata Valnym shroméazdénim OSN v jeho rezo-
luci 217 (III) ze dne 10. prosince 1948, avsak na rozdil od Deklarace byl
evropsky instrument koncipovan jako pravné zavazna smlouva. Zavazky
zakotvené v Umluvé z r. 1950, a zvlasté jejich meze, jsou proto povétSiné
formulovdny konkrétnéji a pfesné&ji. Umluva nejprve obsahuje vycet za-
kladnich prav a svobod (Cl. 2 — 18], ktery byl rozSifen Protokoly 1, 4,
6 a 7 o dalsSsi duleZita prava. Z hlediska predmeétu tohoto prispévku je
pak zvlastdé zdvaZné, Ze byl v této Umluvé zdroveil vytvofen mezindrodni
mechanismus, ktery bdi nad dodrZovanim zavazki a poskytuje pro-
stfedky pro pokojné feSeni sport, které vznikaji poruSovanim téchto za-
vazkl. TvofFi jej dva orgéany: Evropska komise pro lidska prava a Evrop-
sky soud pro lidska prava.

Komise se sklada z tolika ¢lenti, kolik je stran Umluvy, pfiCemZ Zadni
dva Clenové nesméji byt statnimi pfisluSniky téhoZ statu. Komisi prislusi
zabyvat se stiZnostmi smluvnich stran proti kterékoliv jiné smluvni stra-
né, podle nichZ byla porusSena ustanoveni Umluvy (¢l. 24). Na zdkladé&
zvlaStnich prohlasSeni uznavajicich jeji pravomoc dle ¢l. 25, miuZe vSak
Komise pfrijimat téZ stiZnosti zaslané generdlnimu tajemnikovi Rady
Evropy kteroukoliv osobou, nevladni organizaci nebo skupinou jednot-
lived, povaZujicich se za po3kozené poru$enim prav uznanych v Umluvé
nékterou ze smluvnich stran. Komise se vSak miiZe zabyvat stiZnosti
teprve poté, co byly vycCerpany vSechny vnitrostatni opravné prostredky
(¢l. 26). Komise mé nejprve usilovat o smirCi urovnani pripadu (Cl. 28),
jestliZe v3ak neuspéje, sepiSe zpravu o zjisSténych skuteCnostech a svém
nazoru, zda doSlo k poruseni zavazki se strany dotCeného statu, a preda

%) Autentickd zn&ni Umluvy (anglické a francouzské) s Protokoly 1, 4, 6 a 7, jakoZ
i vfhradami a prohldSenimi signataft viz v publikaci Rady Evropy Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms — Convention de sauvegarde
des Droits de ’'Homme et des Libertés fondamentales, kterou vydal Sekretariat Evropskeé
komise lidskych prav, Strasbourg, juin 1991.
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jl Vyboru ministrt, ktery — pokud otdzka nebude predloZena dle ¢l. 48
Soudu — rozhodne, zda dos$lo k poruSeni Umluvy. V kladném p¥ipads
Vybor ministrit stanovi lhiitu, ve které musi pi¥isludnd smluvni strana
ucinit opatfeni poZadovana jeho rozhodnutim. Smluvni strany v Umluvé
prohlasily, Ze budou povaZovat takovdto rozhodnuti Vyboru ministr
za zavazna (Cl. 32).

Obdobné jako Komise, téZ Evropsky soud pro lidski prava se sklada
z tolika soudct, kolik je C¢lenti Rady Evropy. Soudce voli Poradni shro-
mazdeni Rady Evropy ze seznamu osob navrZenych jejimi ¢leny (¢l. 38—
39). Podle piivodniho znéni Umluvy (¢l. 44) maji pravo pfedloZit pfipad
Soudu vedle Komise pouze smluvni strany (tj. stat, jehoZ prislusnik se
stal obéti poruSeni Umluvy, stat, ktery si st&Zoval Komisi, nebo stat, proti
kterému byla stiZnost vznesena). V praxi byva inicidtorem fizeni pied
Soudem Komise, ktera vSak nevystupuje jako procesni strana, nybrz
jako predstavitel verejného zajmu. Pravomoc Soudu se tudiZ v zasadé
vztahuje pouze na pfFipady tykajici se vykladu a pouZivani Umluvy, které
mu Komise nebo nektery z uvedenych statd pfredloZi. KaZzda smluvni
strana Umluvy v8ak miiZe dle ¢l. 46 kdykoliv prohlésit, Ze uzndva pravo-
moc Soudu ve v3ech vécech tykajicich se vykladu a pouZivani Umluvy
jako obligatorni ipso facto a bez zvlaStni dohody. Takové prohlaseni lze
ucinit bezpodmineCné nebo s podminkou vzijemnosti nebo na urcCitou
dobu. Toto reSeni otazky pravomoci Dvora odpovida konstrukci, ktera
byla uplatnéna ve Statutu Mezinarodniho soudniho dvora OSN ve véci
pravomoci tohoto organu. K 1. lednu 1991 uznaly vSechny smluvni strany
jurisdikci Dvora za obligatorni, nékteré z nich vSak jen na omezenou dobu.

Pravomoc Soudu v8ak roz$ifuje Protokol 9 z r. 1990 mezi signatafi
tohoto nového dokumentu tak, Ze pravo predloZit pripad Soudu maji
mit vedle Komise a prislusnych smluvnich stran i jednotlivci, tj. osoby,
nevladni organizace nebo skupiny osob. Toto rozSifeni pravomoci Dvora,
ktery vynesl sviij prvni rozsudek teprve v r. 1961 a jehoZ Cinnost zusta-
vala ve srovnani s Komisi po rfadu let omezend, muZe vést kK znaCnému
zvySeni tdlohy tohoto soudniho orgdnu pfi FfeSeni pf¥ipadi dle Umluvy
a tim i sporu mezi subjekty soudobého mezinarodniho prava.

Podle Cl. 50—54 Soud mé zjistit, zda rozhodnuti nebo opatfeni soudni-
ho Ci jiného organu nekteré smluvni strany je v rozporu se zavazky vy-
plyvajicimi z Umluvy, a jestliZe vnitrostdatni prdavo této strany umoZiiuje
jen CcasteCné odstranéni dusledkti takového rozhodnuti nebo opatfeni,
ma Soud priznat v pripadé potfeby poskozené strané ,spravedlivé za-
dostiu¢inéni“. Rozsudek Soudu je konetny a smluvni strany Umluvy
jsou zavazany, zZe se budou ridit rozhodnutimi Soudu ve vSech sporech,
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jichZ jsou stranami. Nad vykonem rozsudku dohlizi Vybor ministri Rady
Evropy.3!)

[II. POKOJNE RESENI MEZINARODNICH SPORU
V HELSINSKEM PROCESU

Mezi deseti zdsadami obsaZenymi v ,Deklaraci principi, jimiz
se ¥idi vztahy mezi ziGfastndnymi staty”, jeZ zaujimaji prvni Cast Zave-
reéného aktu Konference o bezpedénosti a spoluprdci v Evropé (KBSE)
podepsaného v Helsinkach dne 1. srpna 1975,”*) se rovnéZ nachazi prin-
cip nazvany ,Mirové urovndvani spordi'. Obsah tohoto prinCipu je po-
drobnéji rozveden zplsobem, ktery do zna¢né miry pripomina obsah
obdobnych ustanoveni v Deklaraci zasad OSN z r. 1970. Tato cast helsin-
ského Zaveéredného aktu nadto pFinesla prohldSeni, podle néhoZ ucast-
nické staty prislibily ,vyvinout veSkeré usili k tomu, aby jakykoliv vza-
jemny spor, jehoZ pokracovani by mohlo ohrozit udrZeni mezinarodniho
miru a bezpecnosti v Evropg€, byl feSen vyluCné mirovymi prostifedky,
a hledat predevsim FeSeni mirovymi prostfedky vytyCenymil Vv clanku
32 Charty OSN“. Zaroveii rozhodly ,pokracovat ve zkoumani a vypra-
covavani vSeobecné ptijatelné metody mirového feSeni spord, zamerené
na dopln®ni existujicich metod”. Za tim ucelem se meélo pokracovat
v praci na Navrhu Umluvy o evropském systemu pokojného feSeni sporu,
ktery predloZilo Svycarsko jiZ béhem druhée faze KBSE (t.j. dne 18. zar1i
1973), jakoZ i na dalSich s tim spojenych navrzich.?’)

V nésledujicich letech konaly se k tomuto cili dve schlizky expertu
v Montreux a Aténach, které vypracovaly zpravy, aniZ by vSak dospely
k plné dohod&. Ve Vysledném aktu Videriskeé nasledné schiizky KBSE,
ktera skoncila dne 19. ledna 1989, ucastnické staty potvrdily ,svou ver-

31y K podrobnému rozboru postaveni Komise i Soudu, jakoZ i Tizeni pifed nimi srov.:
G. Cohen-Jonathan, La Convention Européenne des droits de l’homme, Presses univer-
sitaires d’Aix — Marseille; Economica, Paris, 1989, zvl. str. 25—240; P. van Dijk, G. ]J. H.
van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Second
Edition, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer-Boston, 1990, zvl. str. 61—212. —
Protdjsek k Umluvé z r. 1950, ktera se zabyva vyhradng ochranou prav jednotlivce,
pifedstavuje tzv. Evropskd socidlni charta, uzaviena v Turing dne 18. Fijna 1961. Smluvni
staty Charty se v3ak mohou podle jejiho Clanku 20 omezit na zdruku pouze neékterych
prav, jeZ jsou v ni vyhldSena. Rovn&Z kontrolni systém Charty je znacéné jednodussi:
nepoditd se stiZznostmi stati €i dokonce stiZznostmi jednotliveli, nybrZ pouze s predkla-
danim zprav smluvnimi stdty, jeZ posuzuji Vybor nezavislych expertii a Vladni vybor
Charty. Zasahuji rovnéZ Poradni shromazZdéni a Rada ministrii, jeZ miZe vyslovit dopo-
rudeni smluvnim statim. Do tohoto Fizeni mohou byt téZ zapojeny Mezinarodni organi-
zace prace, jakoZ i narodni a mezindrodni zamé&stnavatelské a zameéstnanecké organi-
zace. (Srov. Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, Allain Pellet, l.c., str. 539.)

22) Cesky preklad viz v Dokumentech Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evro-
pé, Helsinky '75, Praha, 1975, str. 7 n.

%) TamtéZ, str. 17—18.
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nost principu miroveho reseni sporid, protoZe jsou presvédéeny o tom,
ze je podstatnym dopliitkem Kk povinnosti stati zdrZet se hrozby silou
nebo jejiho pouZiti, priCemZ oba tyto faktory jsou podstatné pro zacho-
vdni a upevnéni miru a bezpecCnosti.” Z&aroveii znovu doporudily, aby
s prihlédnutim ke zpravam schizek expertii v Montreux a v Aténéach
byla prozkoumé&na a vypracovdna obecns prijatelnd metoda mirového
feseni sport, kterd doplni existujici prostfedky. Pfitom se ,v zisadé
dohodly o povinném povolani tfeti strany, nebude-li moZno vyfeSit spor
jingmi mirovymi prostfedky.”?*) Mezi pFilohami Videiiské schiizky za-
ujimal pak Celné misto dohodnuty pofad jedndni, rozvrh a dalSi organi-
zaCnl podminky pro dal3i schiizku expertii svolanou do Valletty na Malté
na leden — tunor 1991.

Drive neZ doslo k této nové schiizce expertii, uskutecnily se vyznamné
zmeény urcujici smeér dalSiho vyvoje v Evropé. Mezi né patfi podepsani
Smlouvy o konvencCnich ozbrojenych silach v Evropé dvaceti dvéma
ucastnickymi staty KBSE, jakoZ i prijeti nového souboru opatfeni k po-
sileni daveéry a bezpecCnosti. Dne 12. zafi 1990 byla uzaviena Smlouva
0 koneCném feSeni tykajicim se Némecka a oba némecké stiaty se kratce
nato sjednotily. RovnéZ v dalSich statech Stfednl a Vychodni Evropy do-
Slo k podstatnym politickym zménam, otvirajicim jejich cestu k de-
mokracii.

V této nové atmosfére se shromazdily v PariZi hlavy stati nebo vlad
aC¢astnickych zemi KBSE, aby zhodnotily tyto nové skuteCnosti; vysled-
kem jejich schiizky se pak stala PariZska charta pro novou Evropu
ze dne 21. listopadu 1990, ktera pregnantné vyjadrila odhodlani pokra-
covat v napliiovanl zavazki KBSE a vytycCila dalsi dkoly. Mezi nimi je
i stanoveni vhodnych mechanismii pokojného feSeni sporii a hledani
novych forem spoluprace v této oblasti, jak bylo jiZ vzpomenuto na za-
¢atku tohoto prispévku.*)

%) Srov. Zavéretny dokument Videriské nésledné schiizky KBSE, 4. listopadu 1986 —
19. ledna 1989, Praha, 1989, str. 7.

®) V dopliiujicim dokumentu, ktery by dodal GCinnosti nékterym ustanovenim obsa-
zenym v PariZské charté pro novou Evropu, byla pak uloZena z&vazZna institucionilni
rozhodnuti. Tykaji se zejména vytvoreni Rady, sloZené 2z ministri zahrani¢nich véci
ucdastnickych statti, kter4 se ma stat dstfednim forem pravidelnych politickych kon-
zultaci v ramci helsinského procesu. Byl rovnéZ ustaven tzv. Vybor vySSich Grfedniki,
ktery mé& pfripravovat praci Rady, provadét jeji rozhodnuti, sledovat b&Zné otdzky a po-
suzovat pristi ¢dinnost KBSE véetné jejich vztaht s jinymi mezindrodniho féry. Déale
bylo rozhodnuto, Ze néasledné konference zacCastnénych statli se budou konat zpravidla
jednou za dva roky a potrvaji nejvySe tfi mésice. Konec¢né byly vytvofeny i tfi vykonné
organy a stanoveny jejich dlohy. Jsou to: Sekretaridt KBSE se sidlem v Praze, Stfedisko
pro predchézeni konflliktim se sidlem ve Vidni a Ufad pro svobodné volby se sidlem
ve Varsave.
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Za téchto okolnosti bylo proto moZno ocekavat, Ze schiizka expertu
na Malté splni dkol, ktery ji byl dan jiZ ve Vysledném aktu Videnske
nasledné schizky a poté znovu v PariZzské charte. MozZnost dosahnout
dohody mél usnadnit novy podrobny nédvrh, pfedloZeny delegaci Svycar-
ska spolu s delegacemi Rakouska, Kypru, CSFR, LichtenStejnska a Pol-
ska.’) Tento dokument obsahoval ¥adu zdsad, v€etn& uznéni prava kaZdé
strany ve sporu, ktery by nebyl pfimo jimi vyireSen, odvolat se jedno-
stranné k prostfedkim FeSenl s ucCastl treti strany. Prinasel dale upravu
jednotlivych zplisobli pokojného rfeSeni — jednanli, Setreni, zprostredko-
vani, smir¢iho Fizeni a arbitrdZe, v jejichZ ramci se objevila fada pozo-
ruhodnych prvkiéi. Napf. ve smiréim Fizeni mélo byt spornym strandm
umoZnéno, aby povaZovaly celou zpravu smirCi komise nebo jeji cast za
zavaznou; plné pfijeti zpravy stranami by se pak rovnalo dohodé resici
spor. V piipadé netspéchu smirCiho rizeni meéla by spor prevzit Rada
ministri zahrani¢nich véci. Navrh dale pocital v pfipadé neuspechu jed-
ndni s pouZitim obligatorni arbitraZe pro taxativnhé vypoctené kategorie
spori prdvni a ekonomické povahy. Navrh konecné predpokladal i dalsi
progresivni rozvoj téchto metod, vCetné usili o vypracovani umluvy
o pokojném freSeni sporii, jejimiZ stranami by se staly vSechny ucast-
nické staty KBSE.

Zprava, ktera vzeSla z jednani expertii na Malté, jejiZ podstatnou cast
zaujimaji Zdsady pro reSeni sporu a ustanovenl o rizeni KBSE o pokoj-
ném reSeni spori,*”) vSak napliluje oCekdvanl jen zCasti. Je zfejmé vy-
sledkem kompromisu mezi Gsilim o pronikavéjsi uplatnéni metod, kterée
poditaji s ucCasti tfetich stran, jakoZ i obligatornim rozhodovanim soud-
nich organit, a snahou o vytvofeni pouze urcitého politického mecha-
nismu, ktery by se pohyboval v podstaté na dosavadni pravni urovni.

Mezi zdsadami pokojného FfeSeni jsou prFitom charakterizovany tri eta-
py jedndni — prFedchdzeni sporu, vedeni sporu a feSeni sporu.®)
V ramci piredchdzeni sporu hodlaji pfFitom ziCastnéné staty pouZit
i pfedchoziho oznamovani a konzultaci o akcich jednoho statu, které by
se mohly podstatn& dotykat zdajmé jiného statu. Vedeni sporu ma pak
zahrnovat opatfeni, jeZ by zabranila zhorSeni situace a umoZnila udrzet
dobré vztahy mezi staty. Ze zdsad tykajicich se reSeni sporu nutno pri-
pomenout, Ze zde ucCastnické staty KBSE ,pfijimaji, v Kontextu Rizeni
o pokojném feSeni spori KBSE a jeho rozsahu pouZitelnosti, mandatorni

%) Dok. CSCE/PSDV. 1, Valletta, 15 January 1991.

¥) Zprdva o schiizce na Malté byla vydana v samostatné broZufe v Sesti jazycich
ve Valletté v r. 1991.

¥) V anglickém zn&ni “Dispute prevention, Dispute management, Dispute solution”,
ve francouzském ”Prévention des différends, Comportement des parties, Réglement des
différends”.
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ucCast treti strany, kdyZ spor nebude moZno vyfesSit jinymi mirovymi pro-
sttedky”. V partii vénované ,Posileni zdvazki“ se ve zpravé objevuji
vetSinou jen prisliby posoudit moZnost dalSiho zlepSeni existujiciho sta-
vu. Ucastnické stdty maji napf¥. posoudit pFijeti obligatorni jurisdikce
MSD, bud ve smlouvach nebo jednostrannym prohlaSenim podle ¢l. 36,
odst. 2 Statutu Dvora, a kdekoliv to bude moZné, maji omezit vyhrady
pripojené k témto prohlasenim. Podobné maji posoudit predkladani
Mezinarodnimu soudnimu dvoru nebo arbitraZi, s vyuZitim Stdlého arbi-
trazniho dvora, bude-li to vhodné, na zakladé zvlasStni dohody, téch spo-
ru, které se podavaji takovému fFizeni.

Prakticky vyznam ma vytvoreni zvlastniho ,Mechanismu KBSE pro
pokojné FeSeni sporu”, ktery je upraven v druhé &asti Zprdavy. Strany
budou moci pouZit tohoto mechanismu v pfipadé, nebudou-li s to v ro-
zumneé lhiuté vyresSit spor pfimou konzultaci nebo jednanim, nebo se dohod-
nout na vhodném rizeni pro reSeni sporu. Kazda strana takového sporu
muzZe pozZadat o vytvofeni tohoto mechanismu oznamenim druhé strané
neb stranam ve sporu. Z tohoto postupu jsou vsak vyloucCeny spory, jimiz
se zabyvaly nebo se zabyvaji jiné zpusoby pokojného reseni anebo jiné
postupy, jez strany ve sporu pfijaly.

Mechanismus KBSE ma sestavat z jednoho nebo vice Clenll vybranych
spolecnou dohodou stran z rejstfiku kvalifikovanych kandidatd, jejZz po-
vede ,nominacni instituce”. Tento rejstfik ma obsahovat jména nejvyse
CtyT osob navrZenych kaZdym ucCastnickym statem, ktery si to bude prat.
Zadny C¢len Mechanismu nesmi byt prislusnikem stdtu zapleteného do
sporu nebo mit trvalé bydlisté na jeho uzemi. Dohodou stran se mohou
stat Cleny Mechanismu i osoby, jeZ nebudou zahrnuty do rejstfiku. Zpra-
va pak podrobnéji upravuje zpusob vybéru cClenti Mechanismu.

Po svéem ustaveni se ma tento organ snaZzZit ziskat informace a pripo-
minky stran, jeZ by mu umoZnily napomdahat strandam pri stanoveni
vhodného fizeni pro reSeni sporu. MiZe téZ navrhnout obecné nebho kon-
kretni pripominky nebo rady, jeZz se mohou tykat téZ zahajeni nebo
obnoveni jednani mezi stranami, nebo prijeti jiného Fizeni Ci jejich kom-
binaci. Strany maji posoudit poctivé a v duchu spoluprace kaZzdou tako-
vou pfripominku nebo radu. Nebudou-li nicméné s to na tomto zakladé
v rozumné dobeé spor vyresit nebo se dohodnout na Fizeni pro jeho rese-
ni, bude moci kazda strana o tom zpravit Mechanismus a druhou stranu
ve sporu, a upozornit na tuto okolnost tzv. Vybor vysSich Gredniku.
V tomto pripade bude téz kaZda strana opravnéna pozZadat Mechanis-
mus, aby vyslovil obecnou nebo konkrétni pripominku nebo radu o pod-
staté sporu, aby se pomohlo strandm nalézt feSeni v souladu s mezina-

rodnim pravem a jejich zavazky vyplyvajicimi z KBSE. Strany pak maji
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posoudit poctivé a v duchu spoluprace kazZdou takovou pripominku nebo
radu Mechanismu.

Mechanismus v3ak neméa byt vytvofen nebo pokraCovat ve své Cin-
nosti, jestliZe jind strana ve sporu usoudi, Ze spor vyvolava problémy
tykajici se tizemni celistvosti, ndrodni obrany, titulu svrchovanosti nad
suchozemskou ¢asti tzemi, nebo stfetdvajicich se narokti na jurisdikci
v jinych oblastech. Toto ustanoveni vS8ak neuvadi Zadna objektivni Krite-
ria &i postupy pro zjiSténi opravnénosti takoveho tvrzeni. Naproti tomu
je moZné, aby strany ve sporu dohodou pozmeénily nebo prizptisobily toto
Fizeni, zejména uplatnénim metody SetFeni, nebo tim, Ze prijmou kterou-
koliv pFipominku ¢i radu Mechanismu zcela nebo zcCasti za zavaznou.

Zprava ze schiizky experti na Malté byla pfedloZena schizi Rady
KBSE, skladajici se z ministri zahrani¢nich vé&ci tCastnickych stata,
ktera se sesla ke svému prvnimu zasedani ve dnech 19.—20. Cervna 1991
v Berling. Rada Zpravu schvdlila a dohodla se o tom, Ze funkci ,nomi-
na¢ni instituce“ bude plnit Stifedisko pro predchédzeni konfliktim ve
Vidni. Zaroveii Rada schvdlila vytvofeni mechanismu pro konzultace
a spoluprdci pokud jde o vdZné situace, jeZ by vznikly poruSenim zasad
Zavéretného aktu nebo jako vysledek vé&tSich nesrovnalosti ohroZujicich
mir, bezpe&nost a stabilitu. Ve véci pokojného FeSeni spori vyzvala dale
Rada nclastnické staty, které si to budou prat, aby sdélily co nejdrive
jména osob, jeZ maji byt zapsdny do rejstfiku kvalifikovanych kandi-
dati, vedeného ,nominaéni instituci”. Tento mechanismus ma nabyt
Géinnosti, jakmile bude ozndmeno Ctyficet kanditatd. Usneseni Rady tez
pfipomind zku$enost Stdlého rozhodciho dvora a jeho generalniho ta-
jemnika, jichZ ma byt podle dohody vyuZito pri provadeni Rizeni KBSE
o pokojném Feleni sporii; obdobné ma byt vyuZivano i mistnosti a slu-
7eb kancelare tohoto dvora.

ZAVER

Na rozdil od pfFedvdleénych a povaleCnych, prevazné smluv-
nich instrumentt tykajicich se pokojného FeSeni sporf, jimZ byla véno-
vdna pozornost v predchozich oddilech, ziistavaji dosavadni vysledky
helsinského procesu v podstaté vyjadrenim zavérti a rozhodnutl jednat
uréitym zptisobem podle dohodnutych politickych zasad, smernic a po-
stupi.3?) Zd4a se v3ak, Ze na rozdil od drivé&jich dob jsou ucastnici hel-
sinského procesu odhodlani tyto zdméry a na nich zaloZené dohody —

%) Zamérnd neni proto pouZivdno v téchto dokumentech vyrazi vyjadrujicich pravni
povinnost, nybrZ obratd formulujicich aGmysl, prani a odhodlani stran (v anglicting
nikoliv “shall”, nybrZ “will”).
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ac nemaji kvalitu pravné zavaznych smluv — skute¢n& a disledné uva-
det do zivota. Nedostatek pravni zdvaznosti ma tak byt nahrazen politic-
kou vili, ktera bohuZel v minulosti — a¢ v ni byly sjednédny instru-
menty juristicky dokonalejSi — cCasto chybéla, coZ mélo nakonec tra-
gické disledky. Je ovSem zapotfebi, aby se tomuto odhodlani, vyjadre-
nému v dokumentech KBSE predstaviteli zacastnénych stati s takovou
rozhodnosti, dostalo co nejvét5i podpory vSech néarodii zadastndnych
na tomto procesu.

Helsinsky proces v3ak neni izolovanym proudem, nybrZ rozviji se
spolu s jinymi procesy a instituciondlnimi mechanismy soutasného své-
ta, at uZ v méritku Rady Evropy, nebo v universidlnim rdmci OSN. Z toho
duvodu nabyva predev3im aktudlnosti otdzka pristoupeni dalSich Evrop-
skych statd, které se staly nebo stanou ¢leny Rady Evropy, k Evropské
umluvé pro pokojné FeSeni sporti z r. 1957, jakoZ i k Umluvé na ochranu
lidskych prav a zakladnich svobod z r. 1950 s néaslednymi Protokoly.
Rozsifeni plisobnosti téchto Gtmluv mohlo by vytvofit zdklad pro vznik
celoevropského systému pokojného feSeni sporti mezi vSemi tucCastnic-
kymi staty KBSE, ktery by pak plnil v celém evropském regionu
funkce predvidané v kapitole VIII Charty OSN o oblastnich dohodéach
a organech a jejich pouZivani pro reSeni mistnich spori v jejich rameci.

Postupné rozvijeni helsinského systému pfitom probihd ve svété,
V némZ znovu roste potfeba a tedy i uloha universdlnich instituci.
Na useku pokojného reseni sporu je to predevSim OSN a jeji Rada bez-
pecnosti a Valné shromazdéni, které se pfi plnéni svych funkci mohou
v plné mife opirat o spolehlivy zdklad Charty OSN. V novém svétle se
vSak jevi i poslani Mezinarodniho soudniho dvora OSN, ktery je, jak
vystiZzneé pripomnél jeho nynéjsSi president, stalym soudem a jeho obvo-
dem piisobnosti je cely svét.4) '

ENDEAVORS TO DEVELOP THE MEANS OF PEACEFUL
SETTLEMENT OF INTERNATIONAL DISPUTES,
PARTICULARLY IN EUROPE

Summary

In the Charter of Paris for a New Europe, which was signed on 21 No-
vember 1990, the heads of state or government of the states participating in the Con-
ference on Security and Co-operation in Europe (CSCE) declared that an essential

“) Srov. Sir Robert Jennings, The Internal Judicial Practice of the International Court
of Justice. The British Year Book of International Law 1988, Oxford, 1989, str. 31.
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complement to the duty of states to refrain from the threat or use of force was the
peaceful settlement of disputes Therefore, they promised to seek not only effective
ways of preventing, through politicall means, conflicts which might yet emerge, but also
define, in conformity with international law, appropriate mechanisms for the peaceful
resolution of any disputes which might arise.

In this contribution, which was inspired by the above-mentioned declaration, the
author makes an assessment of the long development of the principle that states shall
settle their international disputes by peaceful means, which became one of the funda-
mental principles of the contemporary international law. In the first part, he deals
with the evolution of the methods of peaceful settlement from the beginning of this
century until World War II. Attention is drawn to the inputs of the 1899/1907 Hague
Peace Conferences, the system established by the 1919 Covenant of the League of
Nations and the endeavors to supplement this system by additional instruments.

The second part is devoted to the system of pacific settlement of disputes under
the United Nations Charter, including the important role of the International Court of
Justice. Furthermore, attention is drawn to a number of relevant documents which
were adopted during the last decades, such as the 1970 Declaration on Principles of
International Law, the 1982 Manila Declaration and the 1982 United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea. In the author’s view, many of these principles, guidelines
and mechanisms might serve as an example how to proceed with the problems of
establishing an effective system of peaceful settlement of disputes among the states
of Europe.

In the third part, the role of the peaceful settlement of international disputes under
the Helsinki process and the up-to-date results of negotiations for this purpose are
analyzed. In particular, attention is concentrated on the Principles for Dispute Settle-
ment and Provisions for a CSCE Procedure for Peaceful Settlement of Disputes, which
were worked out by the meeting of experts at Valletta in 1991 and endorsed the same
year by the CSCE Council at its first session in Berlin. In the author’s view, these results,
particularly the proposed Dispute Settlement Mechanism, bear visible traces of a com-
promise between efforts to strengthen the mandatory third-party involvement and
introduce the compulsory use of judicial means, and attempts at establishing only
a certain political mechanism which would act on the existing legal basis. Unlike the
earlier instruments, the up-to-date results of the Helsinki process are based on political
decisions and procedures. However, the participants of the Helsinki process seem 10
have the necessary political will to bring these conclusions to life and apply them
consequently to the emerging disputes and situations.

At the same time, the Helsinki process is not an isolated trend, for it develops
together with other processes and mechanisms which exist both in the European and
the world scale. In this respect, e.g., the admission of new members to the Council of
Europe opens the door to extending the number of states-parties to the 1957 European
Convention for the Peaceful Settlement of Disputes and the 1950 Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms with Protocols. In this way, a legal
basis for an all European system of the peaceful settlement of disputes might be
established, which together with the Helsinki Mechanism could effectively play the role
provided in Chapter VIII of the United Nations Charter for regional arrangements, in
achieving the pacific settlement of local disputes in the European scale.
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