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PREDMLUVA

Zafindm pséat praci o naSem a francouzském obchodnim pravu
zat4tkem roku 1991, ddvno pred ¢asem, kdy budou pohromadé& vSechny
podminky pro v klidu uvdZenou komparatistickou studii vychéazejici
z podrobné znalosti obou prdvnich systémii a vSeho s nimi souvisejiciho.
PrileZitost k soustavnému pozndvani moderniho obchodniho prdva Fran-
cie byla mi oteviena aZ po listopadu 1989. AC jsem ji vyuZila velmi
intenzivné, jsem si védoma, Ze jsem zatim sotva odhalila vice neZ za-
kladni kontury jeho nekone¢né rozlohy a spletitosti. Podobnou troveii
nutn& méa i moje orientace v naSi nové legislativé, kterd celou nasi pravni
vefejnost zaskocila revolu¢ni hojnosti a bohuZel i nedokonalosti, nedii-
slednosti, kompromisy i nelistotou, do jisté miry snad omluvitelnymi
pfevratnou situaci.

Presto neodkldddm zacéatek své prace, protoZe se domnivam, Ze
pravé informace o zahranitnich pravnich tpravach a jejich srovnéni
s nasi Gpravou nds mohou vést k novému pravnimu Fadu, jenZ je nutno
vytvaret bez zdtraziiovani kontinuity se socialistickou érou, jeZ je tolik
Skodlivd svymi konserva¢nimi tendencemi. Napsédni studie mi umoZnila
hmotnéd podpora Organizace severoatlantického paktu, které timto vyslo-
vuji upfimny dik. Vzhledem k Gcelu préace, jenZ tentokrat prevaZuje nad
péci o dokonalost, se pfedem omlouvdm za vSechny nevyhnutelné nedo-
statky, jeZ se do prace vloudi.
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Kapitola 1.

FRANCOUZSKE OBCHODNI PRAVO OBECNE
A NASE KODIFIKACE

1. P¥i srovndvani naSeho a francouzského prdavniho systému
(popf. i pravniho systému dalSich vyspélych zemi) je nutno vidét velmi
rozdilné pravni védomi celé spolecnosti na obou strandch byvalé Zelezné
opony, rozdilnd pravné filosofickd vychodiska. I jestliZe jsou naSi prav-
nici schopni uvédomit si neperspektivnost celé stavby socialistického
pravniho ¥adu, nejsou vétSinou schopni uvédomit si neperspektivnost jeho
filosofického zdkladu, nejsou dokonce ¢asto ani schopni uvédomit si, Ze
takovyto zdklad stdle pretrvava a Ze jim jsme vSichni hluboce pozname-
nani ve svém zplsobu mySleni, v metodé pravni prace, at uZ aplikacni
nebo zdkonodarné. V disledku toho nastdva paradoxni jev — odvrhujeme
stary pravni fdd a nahrazujeme jej novym, ale filosofické vychodisko se
méni jen zvolna a zplisob myS$leni, metoda, jiZ uchopujeme skutecnost,
je vétSinou zcela tdZ jako v totalitnim socialismu. Nahrazujeme tedy
stary prdvni fad normami sméfujicimi jinam, ale formulovanymi stejné
jako v socialistickych pravnich predpisech. Také predstavy o pasobeni
prava jsou v zajeti neddvné minulosti. Marné jsou cCasto boje svadéné
v legislativnich komisich proti starym zndmym ustanovenim o ,ucelu
zdakona“, proti terminologii zavané&jici opu$ténou érou (,obecné zdvazné
pravni predpisy“), ale také proti proklamativnhim ustanovenim, dispozi-
cim postradajicim sankce, proti extrémnim pozitivismem minulé doby
poznamenané tendenci vSechny terminy definovat primo v zakoné.
Zakladnimi znaky téchto vychodisek byla pozitivisticka predstava, Ze
pravem je jenom to, co zdkonodarce formuluje jako prdvni normy, Ze
pravem proto muiZe byt naprosto cokoli, co zdkonodarce vytvori nejsa
nijak omezen. Ani Zddnd kontinuita pojmova nebyla uznédvéna, takZe
tradi¢ni prdvni pojmy byly napliiovany svérdznym novym obsahem
nebo nahrazovany bizarnimi novotvary (jako trvalé a osobni uZivani,
omezeni prevodu nemovitosti, majetkové sankce podle hospodafFského
zdkoniku atd. atd.). Tento désledn& bofici a svévolny pozitivisticky pri-
stup podfizeny jedinému bohu politické Glelnosti a diktatu, ktery zfor-
moval generace pravniki, vedl k tomu, Ze pravni kultura u nés hluboce
poklesla, pravni fad se zménil v pokFivenou a zdeformovanou karikaturu
prdava, kterou ted méme napfimit, aniZ to jeSt€ nékdo z nds umi. Proto
je poucné podivat se, kam dospély pravni Fady, jeZ neprodélaly tak kru-
tou chorobu, jako ten nas.
AvSak pravo je jev s dlouhou historii a daleko sloZitéj§i povahou, jev
ktery nemiZe byt obsaZen beze zbytku jenom ve Sbirce zdkonfti, ktery



se musi rozvijet v souladu s celkovym Fddem ve spolednosti panujicim,
neodtrZen od jeji kultury a od ostatnich normativnich systémii, s nimiZ
obsahové souvisi. Prdvo nelze chdpat jako svévolného a neomezeného
pfestavovatele spole¢nosti, ale jako jemny néstroj, ktery méZe pfisobit
jen v pfesné urlenych mezich, jsouc tvofeno normami obsaZenymi v za-
konech i témi, jeZ pilisobi, atkoli nejsou vyslovn& formulovany.! Pravo
musi byt pochopeno jako systém wvnitFn& uceleny a historicky stabilni
a kontinudlni (u néds s diskontinuitou socialistického prdava). Préavni
pojmy v takto pochopeném pravu se mohou sice vyvijet, nemohou v3ak
ztrdcet sovislost se svym historickym zdkladem a se svym aktudlnim
kontextem. Nejsou libovoln& konstruovdny zédkonodarcem, jsou zdkono-
darcem pfijimény, zabudovdny do systému p¥i respektovani jejich cha-
rakteru. Jejich pFesné kontury spoluvytvaf¥i i soudni praxe i jejich histo-
ricky vyvoj a pojeti. Zdkon neni koneénym a jedinym méfitkem, je jen
jednim z &initeld, ktery spoluurcuje detailni podobu pravni normy. Za-
konodéarce proto neni svrchovanym pdnem préava, je limitovan celou mi-
nulosti i p¥itomnosti, celou pravni kulturou. Jakmile se vymkne témto
determinantdm, tvofi normy naruSujici pradvni systém.

Pravo francouzské stejné jako pravo jinych vyspélych stati proto
nesmime zkoumat naSima pozitivistickyma o€ima, nechceme-li byt zma-
teni. Takovy pohled ndm totiZ ukdZe jenom velmi spletitou houst prav-
nich pfedpisii z naseho hlediska dasto dost ,netpravnych® (protoZe tfeba
feSicich jen zcela diléi otdzky a nepochopitelnych bez sloZitych vazeb
na jiné predpisy), zardZejicich nds mnohdy i protikladnym zamé&fenim
(v zavislosti na tom, kterd politick4 sila je prosadila).

Pravo vyspélych stati nutno vidét — v souladu s tim, co bylo vy3e
Ffeteno — z jiného thlu pohledu. TotiZ jako sloZity, kontinudlné se vy-
vijejici organicky systém norem formulovanych v pravnich pfedpisech
i viibec neformulovanych, a pfece aplikovanych (principi pochézejicich
z Fimského prava i z jinych zdrojii). Jako systém, ktery je tvofen zédko-
nodédrcem, soudcem i pravnim subjektem, ktery pravo ,Zije“. Psané pra-
vidlo moZné vibec neni uplatiiovdno a je proto jen zdadnlivou soucasti
prava, jiné pravidlo je interpretovdno velmi pfekvapivé a odchylné od své
psané podoby a jesté jiné pravidlo nardZi na obtiZe a neni mé&néno jenom
diky houZevnatému ptlisobeni tradice (napf. francouzské obchodni soudy)
apod.

Proniknout do takto strukturovaného a neustéle se vyvijejiciho systému
je velmi téZké a naprosto k tomu mesta¢i povrchni pohled na izolovany

) Srov. podrobné&ji F. A. Hayek: ,Prévo, zdkonodarstvi a svoboda (Novy vyklad libe-
ralnich principi spravedlnosti a politické ekonomie), 1) Pravidla a F4d, Praha, Aca-
demia 1991.
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zdkon. To je tfeba vidét i v souvislosti se v3emi poznatky, jeZ budou
v této praci uvedeny. Bude tfeba mnohem vice Casu i mista, abychom
k takovému pochopeni dospéli, a proto je lépe pfijimat informace v je-
jich omezenosti, nedopoustét se pfedCasnych generalizaci a hodnoceni.

2. Francouzské obchodni pridvo je oblasti prdva, ktera se me-
obyCejné rychle rozviji a podléha Fadé i protikladnych vlivii. Na jedné
strané je to jisty tradicionalismus stFeZici napoleonsky obchodni zdkonik,
hojné kritizovany a prece tvofici stdle jeSté zdklad celé stavby. A to se
zfejmé nezméni ani po ukonceni legislativnich praci, které v soucasnosti
probihaji a maji za cil pouze inkorporaci, uspofddani existujici norma-
tivni materie, nikoli jeji zmé&nu.

Na druhé strané& je legislativa francouzského obchodniho préava cha-
rakteristickd dynamikou, sklonem k radikdlnim fezim, mezi néZ nutno
fadit napf. apravu obchodnich spolecnosti z roku 1966 nebo novou Gpravu
kolektivnich fizeni z let 1984—1985 (u nds konkurs a vyrovndni), ale
také zmény v samotném obchodnim zdkoniku. Vyraznym znakem, proje-
vujicim se i v jinych stdtech vyspélé Evropy, je rostouci vdha judikatury,
kterd je schopna prekondvat nedostatky zdkonoddarstvi a prizpasobit ne-
zménéné nebo nedokonalé psané pifedpisy novym potfebam, judikatury,
kterd legislativu bez zabran dopliiuje novymi pravidly. Dokumentovat lze
tuto skute¢nost nap¥. na pradvu nekalé soutéZe. Rostouci vyznam judika-
tury je moZno vysvétlovat i jako vliv anglosaského prdavniho systému
na kontinentu (podobné jako v anglosaské oblasti roste pocfet psanych
zakonil), jenZ je mimo jiné zprostfedkovavén i evropskym pravem, ale ta-
ké jako vysledek vysoké pravni kultury v oblasti stabilizované spolec-
nosti kontinudlné se rozvijejici.

Vyznamna je zfetelnd komercializace soukromého prava (charakte-
ristickd zejména pro pravo spolecnosti), kterd napomd&ha obecné ten-
denci sriistdni obfanského a obchodniho prava. Nalézt hranice mezi
témito dvéma oblastmi je stdle t&Z8i a stdle méné je téch, kdo se o to
pokouseji. To vSak nelze chédpat jako zjednoduSeni pravni upravy, jeji
abstraktn&jsi povahu. SpiSe naopak — diverzifikace dpravy smluvnich
i jinych instituci je snad aZ priliSna. Ilustrovat to l1ze na stavebnim pravu,
které se rozriistd jako obor hranicici s Fadou prdvnich odvétvi a osamo-
statfiujici se pro praktické ucely. Tak se lze v knihkupectvich b&Zné&
setkat s Code de construction, ktery je pouhym sebrdnim pfedpisd, ale
také s kodexem spoluvlastnictvi nebo s kodexem bytovym majicim ob-
dobnou povahu.

Francouzské obchodni pravo je sloZita stavba, v jejichZ zdkladech stoji
obchodni zakonik, jehoZ stavebni kameny jsou vSak postupné rovnéz

nahrazovany novymi. Pfesto se dé ¥ici, Ze tradi¢ni pojmova kostra, tedy
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vychozi pojmy obchodnik a obchody, neni naruSena, i kdyZ je Casto
kritizovéna.

3. UvaZujeme-li o naSi nové kodifikaci, 1ze se ptéat, jaké plyne
pouceni z francouzského obchodné prdvniho vyvoje a ze stavu obchod-
niho prdva ve Francii, tfeba i s pfihlédnutim k situaci v jinych statech.
V Belgii nap¥. je obchodni prdvo postaveno na tomtéZ obchodnim kodexu,
ale vyvoj pfinesl rozdily mezi ob& obchodni prava. Je to situace prFipo-
minajici Rakousko a Némecko, dva stdty opirajici se rovnéZ o jediny
obchodni zdkonik. Holandsko snad dospivd k jednotné regulaci soukro-
mého prdva v novém obanském zakoniku a jednotnou regulaci ma i Svy-
carsko a Itdlie. Je ovSem nutno vidét rozdil mezi kodifikaci a disciplinou
obchodniho prava a vyznam kodifikace by nemél byt pfeceriovédn. I tam,
kde je jednotnd kodifikace soukromého préva, existuje disciplina ob-
chodni pravo.? Nejsem si jista, zda jsme si vzali dostatené poudeni
z desitek let prdvniho vyvoje, jehoZ jsme se neztcastnili, jenZ vSak mii-
Zeme objektivné zkoumat.

Na&3 obchodni zdkonik &. 513/1991 Sh. je sniiSkou vlivii velmi réiznoro-
dych — od zdkoniku mezindrodniho obchodu pfes n&mecké tpravy ob-
chodnich spole¢nosti, pfes Rimskou smlouvu o EHS, aZ po mezinarodni
smluvni unifikovanou tpravu mezindrodni kupni smlouvy a proml&eni pfFi
mezindrodni koupi zboZi. Takové neorganické a navic ttrZkovité sneseni
materidlu miiZe téZko vést ke koncepénimu FeSeni. Snaha opravit klasické
koncepce obchodnich zdkoniki se moZné ukéZe jako pozitivni alespoii
v nékterych smérech, problematické je vSak zachované dédictvi naSeho
svérdazného socialistického rozliSeni obfanského a hospodéairského zako-
niku v podobé& definice relativnich obchodnich zdvazkovych vztaht, jimiZ
jsou pouze vztahy, v nichZ na obou strandch stoji podnikatelé. Byla
odmitnuta mySlenka recepce nékteré zahrani¢ni Gpravy, byla odmitnuta
mySlenka jednotné tpravy soukromého priava a nebyla ani pfizvdna vy-
raznéjsi zahrani¢ni pomoc k vypracovani tak zdvaZné kodifikace, jakou
obchodni zdkonik je. Stojime zFejmé pfed nékterymi nemilymi prekva-
penimi, jeZ nadm kodifikace obsahujici nedomySlenosti nutné€ musi
prinést. Budou to problémy, jeZ dopadnou na nové vytvofené obchodni
soudy, nedisponujici nejmenSimi zkuSenostmi s obchodnim prdavem. Per-
spektiva snad vypadajici pfehnané& chmurné, ale kéZ je mylnd. Neuply-
nuly ani tfi mésice po zaCatku ucinnosti obchodniho zdkoniku a jiZ vy-
vstdvaji otdzky, z nichZ nékteré byly zndmy jiZ pred schvalenim. Jen
pouhé objeveni se prdvné neupravenych investi¢nich fond poodhalilo

2) Srov. H. Burin des Roziers: “La distinction du droit civil et du droit commercial
et le droit commercial et le droit anglais”, these de doctorat en droit, Paris LGD]J, 1959.
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mezeru v Upravé Kontroly spolecnosti, zdvaZnost deformovaného firem-
niho prava je jiZ formulovdna do praktickych otdzek podobné& jako ne-
jasnost koncepce obchodnich spole¢nosti atd.

Zkouméni obchodniho prava zapadnich evropskych zemi je vSak vhod-
né zacCit pohledem na st&Zejni pojmy obchodniho prdva a na spektrum
subjektdi, jeZ do vztah@i obchodniho prava vstupuji, aby bylo moZné vidét
jasnéji vSechny svérdaznosti na$i tpravy. Velmi vyznamnym pojmem ob-
chodniho prava je podnik. Socialistické prdvo dospélo k absolutni perso-
nifikaci podniku a aZ dnes si musime pfivykat k tomu, Ze podnik je pred-
métem pravnich vztah@i. Obchodni zdkonik snad k tomuto pfechodu pfi-
spivd, i kdyZ definice podniku v ném vyjadfend priliSné projasnéni ne-
prina8i. Pokud jde o tento pojem, trpime ponékud i terminologickou chu-
dobou. Slovo podnik bylo v naSem predsocialistickém obchodnim pravu
chapano vétSinou zcela obdobné&, jako je dnes ve Francii definovan
tzv. ”fonds de commerce®. Francouzské pravo v3ak podobng& jako pra-
vo ES pouZiva (i kdyZ Casto ne dost jednoznacn&) i pojem podnik.
Z tohoto terminologického propletence se nelze dostat jinak, neZ Ze
v tomto textu termin fonds de commerce nepfekladdam a jenom slovo
entreprise preklddam jako podnik. Myslim si v3ak, Ze fonds de commerce,
jakkoli nemd v Ceském jazyku odpovidajici proté€jSek, odmitneme-li jej
nazyvat jako podnik, zaslouZi bliZ8i pozornost.

Kapitola 2.
"FONDS DE COMMERCE” A PODNIK

2.1. "FONDS DE COMMERCE”

Jednou ze zdkladnich instituci francouzského obchodniho prava
je ”fonds de commerce”. I ve Francii se lze setkat s ndzorem, Ze "fonds
de commerce” je ,pravnim aspektem podniku“.?’ Ve Francii se uZiva
pojem podnik ve velmi odliSném smyslu a je v literatufe pFizndvéano, Ze
vztah mezi ”fonds de commerce” a podnikem teprve musi byt definovan.
Pojeti podniku odpovidajici francouzskému fonds de commerce’” vSak
u nés po roce 1989 jiZ neoZilo a naopak novy obchodni zdkonik se od né&j
rozhodnym zplsobem odkldni. Proto nelze dnes prekladat fonds de
commerce” jako podnik, nemé-li dojit ke zbyte¢nému zmateni. To, co

3) Repertoire de droit commercial, t. III., Paris Dalloz, Fonds de commerce, s. 4,
odkazuje v tomto sméru na Ripert — Roblot, "Traité de droit commercial”, n° 359.
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rozumi nas obchodni zdkonik podnikem, je totiZ zcela odli$né od podniku
vymezovaného kdysi‘Malovsk?m-Wenigem nebo od francouzského "fonds
de commerce”. Hledat jasno o obou terminech je mimofddné obtiZné.
Presto se pokusim vyloZit alespoii Cast této problematiky, alespoii fici
to, co jasné je. Musim vSak znovu upozornit, Ze zdpadni zdkonodérci se
drZi staré zdsady o nebezpecnosti definic, takZe tyto pojmy jsou vymezo-
vany doktrindlné a judikaturou. My se naopak stdle drZime socialistic-
kého positivismu, na ktery jsme si zvykli, jsouce presvédceni, Ze pravni
pojem je tvofen zdkonem a musi byt proto zdkonem definovéan, nebot
neni prdva mimo psané pravni pfedpisy.

Definici ”fonds de commerce” tedy ve francouzském zdkon& nenajde-
me. Dokonce se konstatuje, Ze zdkonodarce pfili§ Casto tento pojem ne-
uZivd, neni v obchodnim zdkoniku a poprvé se objevil aZ v zdkoné& z 28. 5.
1838. Presto jde o pojem, jenZ byl jiZ ddvno zndm (uZival se rovndZ ter-
min fonds de boutique), oznacoval vS8ak jenom zafizeni a zboZi obchod-
nika (dne$ni tzv. t&lesné prvky). Moderni jeho vyznam vznikl v 19. stol,,
zdkonodérce jenom se zpoZdé&nim potvrdil vzniklou praxi. Nejvyznamnéjsi
jeho souasnd tprava je v zdkoné& z roku 1909, ktery upravuje prodej a za-
stavni prdvo na ”fonds de commerce” a v této souvislosti i sloZky ”fonds
de commerce”. Prfedpokladem vzniku ’fonds de commerce” je jednak
klientela, jednak obvyklé uskuteciiovdni obchod@i (actes de commerce).
Z toho se vyvozuje, Ze kdo neni obchodnikem, nemiiZe mit ”fonds de com-
merce”’, napf. 1ékafi, advokéti, zuba¥i, ministersti Grfednici, Ffemeslnici, ze-
meédélci, ale také ne stat, protoZe ten nedé€lad obchody a neni obchodnikem.
Spornd je tato otdzka u vefejnych zafizeni a zndrodnénych spolecnosti.
Judikatura setrvava na stanovisku, Ze ani tyto subjekty nemaji ”fonds de
commerce.” Omezenost "fonds de commerce’” na obchodniky pat#i k nejvi-
ce kritizovanym prvkim této instituce. Budeme-li u nds vytvafet obdobny
pojem (at uZ jako nové pojeti podniku, jak k tomu pfistupuje do jisté
miry novy obchodni zdkonik, nebo jako odliSn€ nazvany pojem), mame
predpoklady pro pF¥ekondni tohoto nedostatku, protoZe obchodni zdkonik
vymezuje pojem podnikatele velmi Siroce, daleko za rdmec tradi¢niho
obchodnika. Je pozitivnim rysem obchodniho zédkoniku, Ze umoZiiuje kon-
cepci dostate¢né Sirokou a snad v budoucnu i dostatené presnou.

Ve Francii je vcelku shoda (diskuse existuje spiSe v odborné literatuie,
judikatuda je konstantni) v tom, Ze ”fonds de commerce” je nehmo t-
nym statkem, movitositi, kterd sestdvad z prvki télesnych a ne-
télesnych. Pfedprojekt Komise pro reformu obchodniho zdkoniku a préava
spole¢nosti vymezila ”fonds de commerce” tak, Ze je tvofen ,movitym
majetkem (bien) uréenym k vykonu obchodni &innosti“. K tomu se podo-
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tykd, Ze je nutno vymezeni doplnit o zdvazny prvek — klientelu.*) Tak
se (snad nejcastéji) konstatuje, Ze fonds de commerce” je tvofen
klientelou ziskdvanou a udrZovanou pomoci jeho prvkd. Hodnota fonds
de commerce” je funkci po¢tu obchodnich pfipadi a zisku.

Casté jsou nédzory, Ze “fonds de commerce” je universalitou — pravni
nebo faktickou. Stanoviska jsou shodnd alespoii potud, Ze ”fonds de
commerce” je universalitou v tom smyslu, Ze je majetkem odliSnym od
svych prvki, zlstdvad netélesny bez ohledu na télesné prvky. Neni vSak
universalitou v tom smyslu, Ze by mél vlastni pasiva. Bez ohledu na zmé-
ny prvkil (klientela se zvétSuje nebo zmenSuje, ndjem i vybaveni se méni)
zachovava si ’fonds de commerce’ identitu.

2.1.1. Klientela

NejdileZitéjsi soucasti fonds de commerce jsou prvky netéles-
né. Jsou to néleZitosti pojmové, nezbytné a mezi nimi na prvém misté stoji
klientela. Neni-li klientela, neni ani ”fonds de commerce”, v tom se
jednotlivi autofi shoduji. Shoda uZ neni v odpovédi na otadzku, zda fonds
de commerce” je jenom klientela, anebo pfedev3im klientela, zda klien-
tela je prvkem nebo né¢im jinym. VétSina se kloni spiSe ke stanovisku,
Ze je to pfedev3im klientela, ale vedle ni i ostatni prvky. Tak renomovani
autofi, jakymi jsou G. Ripert a R. Roblot, vSak tvrdi, Ze ,mnoho autort
povaZuje klientelu za jeden z prvk “fonds de commerce”. Je to vSak
jasny omyl. "Le fonds” neni nic jiného neZ prdvo na klientelu. Neni-li
klientela, neni ani ”fonds de commerce”“. Je tu patrnd snaha vyjadfit,
Ze klientela neni pouhym jednim z elementd fonds de commerce”, ale
Ze klientela je vysledkem kombinace v8ech prvkd, je tim, v co usti spo-
leéné pilisobeni vSech prvki, tim, co obepind vSechny prvky a co tedy
samo neni prvkem ”fonds de commerce”.

Klientela na rozdil od ostatnich prvka ”fonds de commerce” je pro jeho
existenci nezbytnd. Podle Riperta a Roblota si (na rozdil od klientely)
v8echny prvky zachovavaji sviij prdvni reZim v rdmci ”fonds de com-
merce” a lze jimi disponovat samostatné bez ohledu na ”fonds de com-
merce”.

V odborné literatufe se lze setkat s ndzorem, Ze ”fonds de commerce”
mé umoZnit rozdéleni majetku urcité osoby. Ten je totiZ vzhledem k oso-
b& vlastnika chdpén ve francouzském pravu jako nedé&litelny. To zna-
mend, Ze jedna osoba miiZe mit jen jeden majetek, jenZ nelze 3t&pit
podle tceldi, k nimZ slouZi. Nelze proto také oddélit pfedméty slouZici

4) Tamté?, s. 4.
5 G. Ripert - R. Roblot: "Traité de droit commercial”, Tome 1, Paris, LGD] 1989,
13. vydéani, s. 429.
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osobnim potifebdm obchodnika a jako jiny druh vlastnictvi (patrimoine
d’affectation) predmé&ty slouZici k podnikani. Na druhé strané pravé o to
usiluji obchodnici, ktefi podstupuji podnikatelské riziko ohroZujici veske-
ry jejich majetek. Jednou z cest, kterou francouzsky zakonodarce pfi-
pustil, je tzv. EURL, tedy spole¢nost s ru¢enim omezenym tvofend jednou
osobou. Jinou cestou snad mélo byt kdysi i vytvofeni pojmu “fonds de
commerce”. Jini autofi vSak vidi pfiCinu spiSe v potfebé zakotvit ochranu
prava na Kklientelu, prava, které sice miZe vyvoldvat také leckteré po-
chybnosti, aviak v obchodnim Zivoté nepochybné& hraje vyznamnou roli.

Je pozoruhodné, jak u nas predstava o vyznamu klientely upadla, coZ se
velmi zfetelné projevuje p¥i malé privatizaci. NejenZe se hodnota klien-
tely nevyjadruje v rdmci ceny privatizovanych jednotek, ale také naby-
vatelé (a asi i pravé proto) si vétSinou neuvédomuji jeji vyznam a s leh-
kym srdcem méni pfedmét ¢innosti, tedy vzdavaji se predchozi klientely.
Z hlediska francouzského obchodniho prava ru$i ”fonds de commerce”
a na jeho troskdch buduji novy! Tento jev signalizuje velmi mnoho,
signalizuje, nakolik u néds bylo vyhubeno védomi trZniho hospodarstvi,
nakolik znd naSe obyvateistvo trh jen z doslechu a pfedstavy o ném ma
zcela deformované.

Bylo re€eno, Ze rozhodujicim prvkem ”“fonds de commerce” je klien-
tela. Klientela je ,,soubor osob, které jsou zvyklé zasobovat se u urcitého
obchodnika“.%) Pritom se zdiraziiuje, Ze nemiiZe byt definovdna ,ab-
straktn& a obecn&“, ale vZdy pouze v souvislosti s konkrétni vykon&va-
nou Cinnosti a s podminkami podnikdni. Odldkani klientely miZe byt
divodem Zaloby pro nekalou soutéZ. Od klientely je tfeba odliSovat tzv.
achalandage”, kterd oznaduje okruh osob, jeZ nakoupi u obchodnika
jenom pfrileZitostn&, jenom jednou. I “achalandage” je prvkem ”’fonds
de commerce”.

Jin4d definice urcCuje klientelu jako ,soubor osob, které jsou ochotny
vstoupit do smluvnich vztah@i s obchodnikem“.” V této definici chybi
prvek obvyklosti, tedy stira se tu zminény rozdil mezi klientelou
a “achalandage”. Guyon naproti tomu v citovaném dile’) oznacuje jako
klientelu jenom tu Cast zdkaznictva, kterd je pFipoutdna k obchodnikovi
smlouvou o zdsobovdni (tzv. ”clientele captive” — spoutand klientela)
a tu, kterd se na né&j obraci z didvodu divéry nebo zvyku (’clientele atti-
rée”’— pritaZend klientela). Jsou i tolerantni nézory pFipousté&jici chépat

6) Francis Lemeunier: "Fonds de commerce”, J. Delmas et Cie, s. 17.

7) Memento pratique Francis Lefebvre, Droit des affaires 1990, s. 859; podobng& defi-
nuje klientelu jind st&Zejni publikace — Y. Guyon: ”Droit des affaires”, Tome 1, Paris
Economica, 6. vydani, s. 681: , ... soubor osob, které se zasobuji u obchodnika nebo
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které poZaduji jeho sluZby“; takto je vymezovéna ,klientela a ,achalandage““.
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klientelu a achalandage jako synonyma. SloZit&j8i je otdzka prdva na
klientelu, protoZe se poukazuje na volnost zdkaznictva vybirat si své
obchodniky a je z tohoto hlediska obtiZzné mluvit o ,pravu“. S ohledem
na konkurenci obchodnik musi trpét, Ze se o zdkazniky déli s jinymi ob-
chodniky. Také Y. Guyon k tomu poznamendvd, Ze klientela nendleZi
obchodnikovi s jedinou vyjimkou zasobovacich smluv, ,zdkaznici chodi
k tém, kdo jsou dostatecné schopni je prildkat a dostateCné prFicinlivi,
aby je udrZeli“.®’ Na druhé stran& také konstatuje, Ze Klientela odkryva
existenci ”fonds de commerce”, "fonds de commerce” si lze pFedstavit
bez jednotlivych jeho prvkid, ale nikoli bez klientely, jeZ predstavuje
jeho podstatu. V8echny ostatni prvky jsou podle tohoto autora jenom pro-
stfedky, jak ziskat a rozvinout klientelu. Podle rozhodovaci praxe nemusi
byt okruh zdkaznictva ani nijak Siroky. Tak existuje rozhodnuti, Ze jiZ
18 zakaznikd tvori klientelu.

Diisledky tohoto stéZejniho postaveni klientely v rdmci ”fonds de com-
merce” jsou dalekosdhlé. Tak napf. existuje ustdlend judikatura, Ze v pii-
padé vneseni klientely do spolec¢nosti, je vnesen i "fonds de commerce”.
Zadna smlouva se netyka “fonds de commerce”, pokud s sebou nenese
i klientelu (to plati jak o ndjmu, tak o prodeji ”fonds de commerce”).
"Fonds de commerce” nemiiZze vzniknout dfive neZ klientela, potencialni
klientela nestaci. To znamend, Ze "fonds de commerce” neexistuje, dokud
neni provozovadn. Existuji rozhodnuti, Ze Cerpaci stanice nejsou “fonds
de commerce”, protoZe klientela neni klientelou téchto stanic, ale pri-
sluSné naftové spolecnosti. Zanik klientely znamend i zénik fonds de
commerce”. To je cely komplikovany problém franchisy. Je totiZ otazka,
zda klientela je klientelou poskytovatele opravné&ni, anebo provozovatele
obchodu.

JestliZe jedna osoba vyuZiva vice Kklientel, mi vice fonds de com-
merce”, jestliZze naopak jedna klientela je vyuZivana pobockou i hlavnim
zdvodem, jednd se jenom o jediny ”fonds de commerce”. To se v3ak jiZ
dotykdm zdvaZné a ne zcela jednotné reSené otdzky mnohosti ”fonds de
commerce” a mnohosti klientel. Je nejasné, co to je ,jedna klientela“.
Zda se byt obecn& uzndvano, Ze jedna osoba miiZe mit nékolik fonds
de commerce”. Tyto ”fonds de commerce” se mohou li$it z hlediska mista
podnikdni nebo z hlediska druhu vyrobkd nebo povahy poskytovanych
sluZeb.” Pfijmeme-li tzemni kriterium, pak je jasné, Ze kaZda provo-
zovna byt jediného podnikatele a jediného podniku je zvla$tnim fonds
de commerce”. Koneckoncii i Ripert a Roblot na stejném misté priznavaji,
Ze praxe vdhd v otdazce, zda hlavni zdvod tvori s poboCkami jeden nebo

8) Y. Guyon: cit. dilo, s. 682.
9 Dilo cit. v pozn. 5, s. 433.
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vice ”fonds de commerce’”. Encyklopedie obchodniho préava stoji na sta-
novisku, Ze pobocéky téhoZ podniku tvo¥i vice “fonds de commerce”,
protoZe jsou oddélené umistény, maji urcitou nezivislost fizeni a maji
svou klientelu.

Klientela musi byt urcitd, redlna, osobni a dovolend, méa-li byt zdkla-
dem existence ”fonds de commerce”. Napf. byvaji citovdna rozhodnuti
o tom, Ze obchody, které jsou umistény na nédraZich nebo na letiStich
nejsou fonds de commerce”, protoZe vyuZivaji klientelu leteckych nebo
Zeleznicnich spolecnosti, nemaji osobni klientelu. Podobny problém vzni-
kéa ve velkoplo$nych obchodnich centrech na okrajich mést, kde se vZdy
musi posuzovat, zda obchodnik mé osobni klientelu nebo zda jenom vy-
uZiva klientely jiného obchodnika.

Autofi Ripert a Roblot se zabyvaji také terminem »vlastnictvi ”fonds
de commerce”« a konstatuji, Ze se skutetné jednd o vlastnictvi, jehoZ
objekt vSak neni hmotny. Je to vlastnictvi stejného druhu, jako jina inte-
lektudlni vlastnictvi, napf. literdrni a umélecké, zndmkové a vynéle-
zecké. Neni to vSak vylucné pravo na vyuZiti klientely, protoZe obchodnik
nemd monopolni postaveni. Disponuje vSak moZnostmi udrZeni a popf.
rozvinuti klientely.!®) V nasi teorii jsme si zvykli na tzké pojeti vlast-
nického prava, jehoZ pfedmétem jsou jenom véci v pravnim smyslu defi-
nované jako hmotné predméty a ovladatelné pfFirodni sily, které slouZi
potfebam lidi. Uvedend definice, jeZ dosti pevné zakofrenila, vylucuje
z pFedmétu vlastnického priva tzv. véci netélesné, tedy piedevSim ne-
hmotné statky. Mluvit o vlastnictvi ”fonds de commerce” chédpaného
jako nehmotny statek a tvofeného prFedevSim pravem na klientelu tedy
z naSeho hlediska — pokud usilujeme o pFesné vyjadfovdni — neni
moZné. Na druhé strané lze pozorovat i u néds tdstup od tohoto striktniho
a uzkého pojeti vlastnictvi. Po roce 1989 se totiZ ochotné&ji podfizujeme
mezindrodni terminologii a stdle b&Znéji mluvime o ,primyslovém vlast-
nictvi“ ve smyslu prémyslovych préav. Je tedy vaZnou otdzkou, zda i novy
obCansky zdkonik zachovad naSe tGzké pojeti vlastnictvi, které ma kromé
vyhod i n€které nevyhody. Napf. ponechdvd nehmotné statky, které ne-
maji specidlni pravni Gpravu, bez pravniho reZimu. Vlastnictvi by jim
mohlo dat alespoii podplirny pravni reZim, u¢inilo by je soudasti majetku
subjektu, jak to také odpovidd Zivotni praxi. Problém dnes z&&sti Fesi
obchodni zédkonik zavedenim pojmu ,jiné majetkové hodnoty“. Tvrzeni,
Ze pravo k software nebo k ”fonds de comerce’” neexistuje, protoZe nejde
0 véc a pravo speciilni ustanoveni nemé (pocitacovy program by musel

) Dilo cit. v pozn. 5, s. 431.
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mit znaky autorského dila), je neZivotné a neuZite¢né, kdyZ se s témito
predméty ¢ile obchoduje.

Ripert a Roblot k této otdzce Fikaji: ,Netélesné vlastnictvi, jeZ neni
pfedviddno v klasifikaci véci v obCanském zdkoniku, je judikaturou po-
vaZovano za movitosti. ”Fonds de commerce” je sice specidlné upraven,
pokud jde o jeho pievod, avS8ak musi figurovat mezi movitostmi, aby bylo
moZno aplikovat normy o manZelském reZimu a o d&déni.“!t

Dosud byla fe¢ o klientele v souvislosti s ”fonds de commerce”, tedy
o tzv. klientele obchodni. Je nutno si uvédomit, jakd je struktura fran-
couzského (a nejen francouzského) soukromého prava. Znac¢nd Cést hos-
podéai'ského Zivota totiZ podléhad reZimu civilniho prava (které je na dru-
hé strané ovliviiovdno obchodnim prdvem — srov. vySe zminka o komer-
cializaci ob¢anského prdva), takZe v kone¢ném vysledku se obé oblasti
postupné sbliZuji. Klientela je definovdna obecné a zcela obecné je po-
vaZovana za véc v pravnim smyslu za pfedpokladu, Ze ma znaky vé&ci
v prdvnim smyslu. Témito znaky je zpasobilost byt pFivlastnéna a uZi-
te¢nost takového pfivlastnéni. UZite¢nost je charakterizovdna tim, Ze
musi byt moZné véc prevést na jiného. JestliZe véc nemiZe byt pfedmé-
tem obchodu, nema ‘smysl stdt se jejich vlastnikem, Vé&c potom neni pfi-
vlastilovdna a nestdvd se véci v pravnim smyslu, konstatuje Frédéric
Zenati.!?

V souladu se strukturou soukromého prava je rozliSovdna obchodni
klientela a klientela civilni. ”Fonds de commerce” je totiZ spojen s ob-
vyklym vykondvadnim obchod{, jak bylo vySe zminéno. Majitelem fonds
de commerce” je obchodnik, at uZ osoba fyzickd nebo prdvnicka. JestliZe
se sice jednd o Cinnost, kterou bychom my nazvali podnikatelskou, ale
ktera nema povahu obchodl (protoZe obchody nejsou chédpéany jako v na-
Sem obchodnim zdkoniku jako jenom urcity druh zdvazkovych vztahd,
ale jako predevsim urcité profesni ¢innosti, jejichZ vykondvani méni sub-
jekt v obchodnika) a kterou Francouzi nazyvaji ,svobodnd povolani“
nebo Femesla, popf. zemédélské cinnosti, podléhd civilnimu préavnimu
reZimu, tedy obcanskému zdkoniku. Takovyto podnikatel nemaZe mit
"fonds de commerce”, miZe mit ale klientelu. Podle vzoru ”fonds de
commerce” se i v téchto oblastech zacind objevovat termin “fonds
artisanal” a "fonds agricol”. Navic nékteré Gpravy tykajici se ”fonds de
commerce” jsou aplikovatelné i na Femeslniky (obchodni ndjem nebyto-
vych prostor — dekret z r. 1953, nidjem fonds de commerce — zéak.
z 20. 3. 1956).

) TamtéZ, s. 432.
13) F. Zenati: Propriété et drois réels, Cllienteles, Revue trimestrielle de droit civil,
no 3 juillet-septembre 1991, 90e année, str. 560 an.
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Civilni klientela je v3ak Casto tzce spjata s konkrétni osobou podni-
katele (lékafe, advokata apod.) oproti obchodni klientele, ktera je pod-
minéna pfitaZlivosti véci nebo souboru véci. Obchodni klientela je vzhle-
dem Kk této své povaze prevoditelnd na jinou osobu, zatimco civilni Kliente-
la prevoditelna tidajn& neni. Dojde-li pfesto k uzavieni smlouvy o pfevodu,
povaZuje se za neplatnou a jsou spiSe nejednotné ndzory na argumentaci
této neplatnosti. Francouzské soudy se drZi zdsady, Ze smlouva je ne-
platna pro nedovolenost svého pfedmétn, jimZ je véc mimo obchod, s niZ
nelze obchodovat, protoZe nelze obchodovat osobou. Podle jiného néazoru
v3ak neplatnost smlouvy neplyne z nedovolenosti, ale z nemoZnosti ply-
nouci z vy3e zminéné povahy civilni klientely. Ta je vdzdna na konkrétni
osobu a nemiiZe byt proto pfevedena na osobu jinou.

Rigoroznost tohoto zavéru je v3ak rozméliiovdna dal$imi jevy. Jednak
se pripousti, Ze konkrétni osoba, na niZ je civilni klientela vdzédna, miZe
jeji Cast ovlivnit ve prosp&ch svého ndastupce a takovéto ovlivnéni je
moZno i penézi ocenit. Vedle toho je nutno brat na védomi, Ze i ve svo-
bodnych povolanich stile vice vznikaji spolecnosti, kancelafe, sanatoria
apod., jejichZ pritaZlivost je stdle vice spjata s mistem a vécmi a méné
s konkrétnimi osobami. A v tomto sméru se bez vdahani pfipousti i dispo-
zice klientelou. Judikatura i doktrina tak konstatuji, Ze ,patrimonializace
civilni klientely je nepopiratelnou ekonomickou realitou“ vyplyvajici
z ,faktorti depersonalizace® této klientely.!® Tak také prevody podilil
v civilnich profesiondlnich spole¢nostech jsou dovoleny podle vyslov-
ného ustanoveni zdkona, avSak nesmi se jednat jenom o postoupeni per-
sonalizované civilni klientely. KaZda jind klientela, kterd neni natolik
Gizce spjata s konkrétni osobou, je volné prevoditelnd, i kdyZ se jednéa
o klientelu civilni. Obchodni klientela, ale také remeslnickd a zemé&dé&l-
ska, je vice spjata s podminkami urcitého obchodu a méné s konkrétnim
obchodnikem, takZe jeji pfevoditelnost je zcela nepochybna.

Bylo feceno, Ze pravo na klientelu se povaZuje za vlastnictvi k nehmot-
nému statku, k netélesné véci. Ochrana je poskytovadna Zalobou pro neka-
lou soutéZ. Odlakéani klientely se v obchodni praxi vyskytuje dosti Casto
a existuje proto pomérné bohatd judikatura v této véci. P¥i koupi "fonds
de commerce” se doporucuje zahrnout do smlouvy klausuli proti konku-
renci nebo proti opétnému usazeni se v misté podnikédni, ktera vylouci,
aby si prodavajici zafidil podnik v blizkosti proddvaného ”fonds de com-
merce”, a tim pretdhl kupujicimu klientelu. Takova klausule musi byt
oviem omezena z hlediska ¢asu a prostoru, méa-li byt platna.

13) TamtéZ, s. 562.
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V této souvislosti nutno upozornit, Ze i ndS novy obchodni zadkonik
pfece jen ¢ini prvni krok k tomu, aby uznal prdvni vyznam Kklientely.
Je to v ramci tpravy smlouvy o obchodnim zastoupeni v § 669. Vypo-
vi-li smlouvu po uplynuti (nejméné) jednoho roku od uzavieni zastoupe-
ny, vznikne mu povinnost poskytnout obchodnimu zéstupci odménu
za ziskané zdkazniky. Dispozitivné& je tato odména stanovena ve vysi 10 %
z provize za poslednich 12 mésici, a to za kaZdy ukonCeny rok trvani
smlouvy. DileZitost ustanoveni podtrhuje skuteCnost, Ze se jednd o ko-
gentni normu, tedy alespoii pokud jde o formulaci prvé véty, to znamen4,
pokud jde o samotny vznik prdva na odmé&nu. Druhd véta je vyslovné
formulovadna dispozitivn€ a (,pokud ze smlouvy nevyplyvd néco jiné-
ho...) nelze ji vykladat asi jinak, neZ Ze dohoda stran o vy3i odmény
mfiZze byt vy3si, ale také niZ31 — oproti ndzoru vyslovenému v jednom
z prvych komentafd k obchodnimu zdkoniku, podle n€hoZ se 1ze dohod-
nout jenom vy3e.’¥ Na druhé strané asi nelze pFipustit smluvenou odmé-
nu pouze symbolickou, takovou dohodou by strany obchézely kogentni
povahu prvé véty citovaného ustanoveni.

2.1.2. Obchodni ndjem

Jako dal3i nehmotny prvek fonds de commerce se uvadi pravo
obchodniho nédjmu (bail commercial nebo také propriété commer-
ciale), tedy u nas bychom pfFibliZn& mohli ¥ici ndjmu nebytovych prostor.
Toto téma je z naSeho hlediska mimorddné zajimavé, protoZe na$ zakon
0 ndjmu nebytovych prostor ve spojenl s restitucemi napdchal mnoho
Skody v jiZ tak nedostate¢né obchodni siti. Jen pro pfipomenuti uvedme,
Ze podle naseho zdkona &. 116/1990 Sb. ve zn&ni zdkond &. 403/1990 Sb.,
529/1990 Sb. a 540/1991 Sb. lze najemni smlouvu uzaviit na dobu uréitou
nebo na neurcitou zdsadné bez omezeni. Vypoveédét 1ze kdykoli smlouvu
uzavienou na neurditou dobu s dispozitivné urc¢enou tFimé&si¢ni vypovédni
lhiitou. Vypovéd je omezena jen u smluv uzavienych na dobu urcitou,
pro urlité pfechodné pripady je limitovdna délka ndjmu (napf. na dva
roky). Vypovédét miZe ndjem i ten, komu byla nemovitost vyddna v ram-
ci restituci. Vysledkem této Upravy je obrovskd nejistota zacCinajicich
podnikatell a jejich masové vypoviddni novymi majiteli ve prospéch za-
hrani¢nich podnikateli, ktefi mohou platit podstatné vy33i nédjemné.
Francouzské feSeni otdzky je podstatné jiné.

%4) Faldyna a kol.: Obchodni zdkonik, aplné znéni s komentdfem, priloha tydeniku
Ekonom 2/1992, s. 103: ,Ustanoveni § 669 mé kogentni povahu; proto povinnost po-
skytnout odm&nu za ziskané zdkazniky nemfiZe byt smlouvou vylouceno. MiZe byt viak
sjedndna odmé&na vy$3i neZ stanovi druhd véta tohoto ustanoveni.®
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V souvislosti 5 ”fonds de commerce” je nutno predevSim upozornit, Ze
se jedna jenom o pravo uZivat nemovitost, nikoli o jeji vlastnictvi, ackoli
vySe uvedeny druhy ndzev by tomu nasvédcoval. Naopak, vlastnictvi
nemovitosti nebo také ,zdi“ nejsou nikdy soudasti ”fonds de commerce”!
Vychézi se z nejb&ZnéjSiho pripadu v praxi, kdy majitelem nemovitosti je
jind osoba neZ majitel ’fonds de commerce”. Ve Francii je konstatovano,
Ze jiZ pred rokem 1926 obchodnici vyvijeli tlak na to, aby jim byla po-
skytnuta ochrana proti majiteldim nemovitosti, ktefi je volnosti vypovédi
ndjemnich smluv velice ohroZovali. Tato ochrana byla chédpdna jako
ochrana ”fonds de commerce”, z c¢ehoZ také vznikl nédzev ’propriété
commerciale”. Vysledkem byl zdkon schvaleny roku 1926, ktery sice
umo#Ziioval, aby pronajimatel neobnovil ndjem, avSak v pripadé neopréav-
néného odmitnuti mohl byt odsouzen k povinnosti platit ndhradu Skody.
Principy tohoto zdkona byly zachovany, pfestoZe byl nahrazen dekretem-
zdkonem z 30. 9. 1953, a ten byl n&kolikrat novelizovan.

Soucasny stav pravni tpravy je charakteristicky n&kolika znaky. Jed-
nak tim, Ze se jednd o upravu kogentni krom nékterych vyjimecnych
ustanoveni a v fadé smérti je obchodni ndjem odliSny od obecného na-
jemniho prdva. Ndjem nemfZe byt smluven na dobu kratSi neZ
9 let. Jenom ndjemce ma moZnost vypovédét smlouvu kaZdé tfi roky.
Teprve od roku 1985 se miiZe ndjemce tohoto prdva vzdat a zavdazat se
na celych 9 let, coZ by mélo vlastniky povzbudit k investicim do nemovi-
tosti. Rozvazovaci doloZky ve smlouvé jsou velmi omezeny. Zdkladem
ochrany je prdvo na obnovu néajmu. Toto pravo je vSak ome-
zeno jenom na francouzské obCany (a rozSifeno v ramci ES) — srov-
nejme tuto z naSeho pohledu diskriminaci se skuteCnou diskriminaci
domé&cich podnikateld na zdkladg ceskoslovenské ,liberdlni apravy“. Za-
datel o obnovu nidjmu musi byt vlastnikem “fonds de commerce” nebo
jeho ndjemcem, uvedené pravo se pfizndva i zdjmovym sdruZenim. Dalsi
podminkou je i to, Ze “fonds de commerce” byl provozovan alespoil po
dobu tFi let predchazejicich vyprSeni ndjemni lhiity. JestliZe majitel od-
mitne obnovit ndjemni smlouvu, a toto prdvo se mu prizn4vd, zdasadné
bude odsouzen k nédhrad& Skody zplisobené neobnovenim néjmu. Na-
hrada 3kody obvykle odpovidd trZni cené& “fonds de commerce” even-
tudlné zvétSené o niklady stéhovani a nového usazeni. V patnactidenni
1hiité po pravni moci rozhodnuti miiZe je$t& pronajimatel zménit své roz-
hodnuti a obnovit ndjem namisto placeni odSkodné&ni.

Uprava ndjemného je moZnd kaZdé tF¥i roky trvani ndjmu. Je také
moZné tdpravy ndjemného smluvit ve smlouvé. Uzndvad se pripustnost
smluvniho ujedndni, podle n&hoZ se ndjemné meéni v zdvislosti na zmé-
nédch obratu provozovny. Konstatuje se tu vyhoda, Ze zacinajici obchod-
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nik plati maly ndjem a z rozvoje podniku ma pozdé&ji prospéch i majitel
nemovitosti.

Velmi vyznamnd odchylka od obecného nédjemniho prdva spociva
v tom, Ze nédjemce miiZe ndjem volné pfevést s “fonds de commerce”.
Nepotfebuje k tomu souhlas pronajimatele. PovaZuje se to za logicky
disledek skutec¢nosti, Ze ndjemni pravo je podstatnou sloZkou ’fonds de
commerce”. Rozhodovaci praxe pouze pripousti, Ze postupitel ruci za pla-
ceni ndjemného nabyvatelem “fonds de commerce” majiteli nemovitosti.
Podnédjem je obecné& zakdazén, pokud smlouva nestanovi jinak nebo pokud
pronajimatel nesouhlasi.

Posledni otdzkou, o které je tFfeba se zminit v tomto stru¢ném pohledu
do francouskdho prdva obchodniho ndjmu, je tprava zmén pfedmétu Cin-
nosti ”fonds de commerce”. Ty jsou totiZ moZné jenom se souhlasem ma-
jitele nemovitosti, pokud se nejednd o pouhé dopliikové €innosti k hlav-
nimu pfedmétu. JestliZe ndjemce chce zmeénit pfedmét podnikadni, musi
Zadat pronajimatele o souhlas. Ten miiZe byt nahrazen soudnim rozhod-
nutim. 1)

To jsou tedy zhruba hlavni prvky tpravy, jeZ by si zajisté zaslouZila
zkouméni podrobné&jSi. NaSe soucasné problémy aZ prFili§ jasné ukazuji

nedostatky zakona ¢&. 116/1990 Sb. a podobné srovndni miZe napovédét
moZné FeSeni.

2.1.3. Obchodni ndzev a obchodni jméno (firma)

Dospivame tak k dalSimu nehmotnému statku povaZovanému
za prvek ”’fonds de commerce’”’, totiZ k obchodnimu ndzvu (nom
commercial). Zabyvat se jim mé& pro nds jistou zajimavost, protoZe
francouzské reSeni se podstatné 1iSi od rakouského, némeckého a i na-
Seho prava pred rokem 1950. KliCem k feSeni otdzky tohoto druhu ne-
hmotného statku i ve vazbé na na$i a némeckou tpravu je pochopeni,
¥e francouzské pravo rozliSuje n&kolik blizkych a asto i smé&Sovanych,
avSak pfrece rozdilnych pojmi. Jednak je to zminény obchodni ndzev —
tzv. nom commercial, ktery je prvkem “fonds de commerce”, oznacuje tedy
podnik nebo zdvod a nikoli subjekt. Vedle toho je upraveno na mnoha
mistech francouzského pravniho ¥f4du obchodni jméno neboli
tzv. dénomination sociale. To oznacuje pravni subjekt — ob-
chodni spole¢nost nebo spole¢nost obfanského prdva nebo asociaci. Fy-
zickd osoba podnikd pod svym pfijmenim (nom patronymique), neni
v8ak vylouden ani pseudonym. Firma (raison) stéle vice ustupuje do po-
zadi a oznaCuje jméno tvofené jmény spoleéniki — bud vSech, nebo

%) Srov. napf. A. Jauffret, ]. Mestre: ”"Droit commercial”, Paris LGD] 1991, s. 446 an.
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n&kterych s dodatkem et cie”. Uprava obchodniho jména (dénomination
sociale) je velmi blizka firemnimu pravu. Rozdilnost francouzského a né-
meckého prava je ve skuteCnosti podstatné mens$i, neZ by se zd&ilo na
prvy pohled. Je tfeba vSak srovndvat srovnatelné, tzn. firemni pravo
jenom s dénomination sociale a pravo k obchodnimu nédzvu s nom com-
mercial. NaSemu S§titu odpovidd francouzsky enseigne”.

Zéakladem francouzské koncepce obchodniho ndzvu (nom com-
mercial) je jednak rozsghld volnost jeho vybéru, jednak neformdalni
ochrana. Prdavni skuteCnosti zaklddajici prdvo na ochranu je samotné
uZivani obchodniho ndzvu. Vyklad je ovSem takovy, Ze i ve Francii jednim
z prvkl vefejného uZivani je zapis do obchodniho rejstfiku, ale vedle
toho se poZaduje skuteCné uZivdni napf. na dopisnich papirech, na
Stitu apod.

Obchodni ndzev je v pravnickém slovniku definovén jako ,termin, kte-
rym je urCen podnik a ktery dovoluje odliSit ho od konkurujicich pod-
nikd. Obchodni nézev je netdlesnym prvkem “fonds de commerce”,“6)
Vymezeni Ripertovo a Roblotovo je odliSné: ,,Vyraz obchodni ndzev uréuje
obecné kaZdé pojmenovani, pod nimZ obchodnik — osoba fyzicka nebo
pravnickd — vykondva svou obchodni &innost®. Autofi k tomu dodavaji,
Ze v pripadé&, Ze obchodnikem je osoba fyzickd, jeji pFijmeni pouZivané
pri podnikatelské Cinnosti se stdvd nehmotnym statkem, jenZ miZe byt
pfedmétem vlastnictvi a mfZe byt pfeveden na tfeti osoby. Podobné
prédvnické osoby, jejichZ jméno je nazyvano ”la dénomination sociale”
a ma obdobny reZim jako piijmeni fyzické osoby, mohou pouZivat toto
jméno také jako obchodni ndzev. Tak se stdava jejich jméno netélesnym
viastnictvim, i toto jméno tedy muaZe hrat dvoji adlohu
Zédkon z roku 1966 uklddd obchodnim spoleCnostem p¥ipojit ke jménu do-
datek o jeji pravni formé&. Velmi daleZité je, Ze spolecnost je zapsdna
v obchodnim rejstfiku pod svym jménem a vedle toho je zapsdn také
obchodni nédzev, pokud je uZivan jeden.'” Autofi Encyklopedie obchod-
niho prava Dalloz vyzyvaji vyslovné k peclivému odliSeni obchodniho
ndzvu od jména obchodnika a upozoriiuji, Ze sméSovani je ¢asté. Obchod-
ni ndzev ma podle nich jinou funkci — identifikovat podnik jako entitu
odlidnou od podnikatele, i kdyZ tato entita nemd pravni subjektivitu.
Na rozdil od obchodniho ndzvu, jméno si obchodnik nemiiZze volné vybrat
(s vyjimkou pseudonymi fyzickych osob, ktery je za urcitych okolnosti
pFipustny, a kapitdlovych spole¢nosti®’).

16) R. Guillien - ]J. Vincent: ”Lexique de termes juridiques”, Paris Dalloz, 1990, s. 336.
7) Ripert - Roblot, cit. dilo, s. 532.
8) Repertoire de droit commercial, tom V., Nom commercial, Paris Dalloz, s. 2.
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Z toho jasné& vyplyva, Ze obchodni ndzev — nom commercial — je odlis-
ny od obchodniho jména prdvnické i fyzické osoby — dénomination so-
ciale, nom patronymique, a v tomto sméru se shoduje francouzskd koncep-
ce s obchodnim prdvem némeckym nebo rakouskym, jeZ rovnéZ rozliSuji
firmu (jméno obchodnika) a obchodni ndzev. Jméno osoby ve francouzské
koncepci se stdva obchodnim ndzvem, pokud je uZivdno pf¥i obchodni Cin-
nosti. Na druhé stran€ obchodni ndzev nemusi byt jménem osoby. Fi-
remni pravo podobné firmou rozumi pouze jméno pravnické nebo fyzické
osoby (popf. obchodni spole€nosti bez pravni subjektivity, kterd vSak ma
postaveni obchodnika), jimZ podepisuje obchodnik pravni dkony, a je to
jenom jméno obchodnika zapisovaného do obchodniho rejstfiku. Obchod-
nik zapsany v obchodnim rejstfiku je povinen podepisovat firmou, tedy
nemiZe si zvolit pro podepisovani obchodni nézev odliSny od firmy. Ve
francouzském pravu neni pfripustné podepisovat obchodnim nézvem od-
liSnym od jména obchodnika. Firma je podrobena ochrané formdlni
vdzané na zdpis v obchodnim rejstfiku, kdeZto ve francouzském pravu
je ochrana jména i obchodniho néazvu neformalni a v obojim pripadé
uzivd shodné prostfedky — Zalobu pro nekalou soutéZ. Na rozdil od
Francie, v némeckém pravu vedle firmy mohou existovat i jména obchod-
nik nezapsanych v rejstfiku, firma je tu tedy pojem uZsi.

Vedle toho se v3ak i ve francouzském prdvu miZeme setkat jeSté s ji-
nym terminem, jenZ se Casto piekldda pravé jako firma (vedle toho, Ze
Ize ¥ici i ”la firme”), totiZ ”la raison”. Pradvnicky slovnik ji vysvét-
luje jako ,jméno néleZejici spole¢nosti, v niZ jsou spolecnici nebo né-
ktefi z nich osobné odpovédni za jeji dluhy, jeZ se skldda vylucné ze
jmen téchto spoletnikii nebo jednoho z nich né&sledovaného dodatkem
»et Cie«. Tato firma mulZe byt spojena za urcitych podminek s pojmeno-
vanim podle fantasie“.!’ Také Ripert a Roblot mluvi o ”la raison” jako
0o ,seznamu“ spole¢nikli veiejné obchodni spole¢nosti, o seznamu, jenZ
tvofi jejich kolektivni jméno. Je tedy zFejmé, Ze ’la raison” je spiSe po-
ziistatkem osobnich obchodnich spole¢nosti bez pravni subjektivity a
v soucasné dobé postupnymi zménami zdkonné tpravy (posledni z 31. 12.
1989) mizi z platného prava.

Po jeho zruSeni ohledné vefejné obchodni spoleCnosti nemfiZe byt
“raison” jménem ani komanditni spole¢nosti, ani komanditni spolecnosti
na akcie v diasledku zakont ¢. 85-695 z 11. Cervence 1985 a ¢&. 89-1008
z 31. prosince 1989. VSechny obchodni (a nejenom obchodni — viz niZe)
spolednosti majici prdvni subjektivitu jsou ureny svym jménem (d é-
nomination sociale), které musi byt doplnéno na zacatku nebo

19) R. Guillen - ]. Vincent: cit. dilo, s. 405.
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na konci dodatkem o formé& spoleCnosti. Na rozdil od firmy (’raison”)
nesmi jméno spolednosti byt tvoFeno jenom jmény jednoho nebo vice
_spole¢nikdi. Aby jméno odpovidalo pravni Gpravé, musi byt bud odvozeno
z pfedmétu cCinnosti, nebo miiZe obsahovat jména spole¢nikii, ale ne
vyluéné, anebo konetné miiZe jit o jméno fantazijni. Z nové dpravy se
vyvozuje, Ze existujici “raisons” musi byt pFfeméné&ny ve spoledenské
jméno v rozumné lhité vzhledem k nedostatku pF¥echodného ustanoveni
v zdkon&.” Zajimavé je, Ze na rozdil od citované prdce Encyklopedie
obchodniho préava (a¢ kaZdy rok aktualizovand) jeSté mluvi o ”la raison”
jako o jménu obchodnich spole¢nosti povinné& uZivanych pfi podepisovéni.
Je smutné, Ze pfes Cetnd upozornéni a dokonce navzdory poskytnuti
ndvrhu formulované pravni tpravy jiZ v pribéhu pfFipravy novelizace
hospodéaiského zdkoniku a pozdéji b&hem praci na obchodnim zidkoniku
jeho kone¢néd podoba svédCi o nepochopeni vyliCeného pomérné& sloZitého
vztahu mezi firmou a obchodnim nédzvem. Obchodni jméno podle naseho
obchodniho z&koniku je ve skute¢nosti definovdno jako firma, tedy jmé-
no, kterym podnikatel podepisuje, ale obchodnim jménem
nejsou jenom nézvy zapsané v obchodnim rejsfiku. Jsou to také jména
podnikatelll registrovand Zivnostenskymi Gfady, jména advokéat registro-
vand advokédtnimi komorami atd. Tento zdvér nevyplyvad ze samotné de-
finice obchodniho jména, ale aZ z jejiho spojeni s pojmem podnikatel,
ktery je neobvykle Siroky a podmiiiuje stejnou $ifi pojmu obchodni jmé-
no. JiZ jenom zabezpeceni principu vylu¢nosti bude proto velmi obtiZné.
Uprava obchodniho nédzvu zcela chybi.

Na druhé strané je princip vylu¢nosti obchodniho jména vymezen tak,
Ze za jeho poruSeni se nepovaZuje, jestliZe obchodni jména pravnické
osoby nepodnikajici ve shodném nebo zaménitelném pfedmétu se odliSuji
jenom sidlem. Podobné u fyzickych osob postac¢i odliSné misto podnikéani.
Jinymi slovy se pFipousti ve velkém rozsahu shoda obchodnich jmen. Na-
kolik jsou totiZ takovd jména nezameénitelnd, o tom lze mit velké po-
chybnosti. Toto omezeni principu vylucnosti je Gstupkem pfed neprehled-
nosti, kterd nevyhnutelné nastane mezi riznymi evidencemi obchodnich
jmen. Pfesto ani podobny ustupek asi nebude stacit, protoZe neodstrani
napf. shodnd pfijmeni fyzickych osob. Dal3i pomfickou miiZe byt vyme-
zeni sidla nebo mista podnikdni obchodnim zdkonikem, protoZe podle
obchodniho zdkoniku jim je adresa (§ 2 odst. 3 obchod. z4k.). Shoda
adres je pomérné nepravdépodobnd. Tak miiZe byt vyloucena tplna shoda

%) B. Mercadal - P. Janin: Mémento pratique Francis Lefebvre, Sociétés commerciales
1991, zejména s. 133 an.
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obchodnich jmen. Znovu se v3ak vraci otdzka — je tak vyloudena zamé-
nitelnost? Vratme se vSak k francouzskému préavu.

Nékteré obchodni ndzvy a jména jsou tu nedovolend, podobn& jako
v jingch prdvnich dpravdch. Napf. nesmi byt v ndzvu obsaZeno slovo
nadace, nejednd-li se o nadaci, jménem nesmi byt poSkozena prdva tie-
tich osob, zndmkova prava apod. ZvlaStni pfedpisy zakazuji pro nékteré
¢innosti pouZivani pseudonymu. Obchodni nézev nesmi vyvoldvat dojem,
Ze pifedmétem podnikéni je ¢innost, pro niZ podnikatel nespliiuje pod-
minky a nesmi také uvadét vefejnost v omyl o skuteéné ¢innosti (mohlo
by se jednat i o klamavou reklamu). Obchodnim ndzvem nesmi byt pii-
jmeni t¥eti osoby, pokud by takové pouZiti znamenalo jeji zesmé&3$né&éni
nebo znevaZeni. Pfedpokladem prdvni ochrany je rozliSovaci schopnost
obchodniho nédzvu a priorita uZivani. UZivani se poZaduje osobni, vei'ejné
a nepfetrZité. Ochrana je poskytovdna Zalobou pro nekalou sout&Z nebo
Zalobou pro zneuZiti prdva (tato Zaloba se uZiva v pfipad& zneuZiti pro-
slulého obchodniho nézvu; ochrana se tu poskytuje rovnéZ pro "fonds
de commerce” s odliSnym pFedmétem ¢innosti).

Z hlediska naSeho prdva k obchodnimu jménu a rovn&Z pokud jde
0 obchodni ndzvy je moZno dospét k zdvéru o nedovolenosti obchodniho
jména, jestliZe by jim byla naplnéna skutkovd podstata nekalosoutéZniho
jednédni. Tak nepochybné nesmi obchodni jméno mit povahu klaméni
vefejnosti. Ve vazbé na Gpravu nekalé soutéZe miZeme dovodit i z naSeho
obchodniho zdkoniku princip pravdivosti obchodniho jména
(u fyzickych osob plyne i z povinnosti uZit jméno a pfijmeni, u pravnic-
kych osob jejich nédzev, u spole€nosti plyne z tpravy povinnych dodatkd
o formé spolec¢nosti).

Velmi dileZité je, Ze ochrana podle francouzského prava se poskytuje
jenom v urcité geografické zon& podle toho, kde je obchodni ¢innost vy-
kondvdna. Uzemi, na n8mZ je ochrana pfizndna, je rozdilné v kaZdém
konkrétnim pifipadé a nemusi byt rozsdhlej$i neZ jedna méstska ctvrt.
Zajimava je tato rozhodovaci praxe z toho hlediska, Ze také firemni pravo
v rakouském zdkoniku nechrénilo firmu v rozsahu celého stitu, ale jenom
v urc¢ité obci nebo v ur¢itém misté. Soucasny némecky obchodni zdkonik
v €l. 30 zcela stejné uklada, Ze kazda nova firma se musi jasné& odliSovat
od vSech firem jiZ existujicich v tomtéZ mist& nebo v téZe obci. V priibéhu
pfipravy maSeho nového obchodniho zdkoniku jsme vynaloZili mnoho
asili, aby nova tdprava rovnéZ diferencovala a celostdtni ochranu pfiznala
jenom proslulym ndzvim. PFipominky nebyly vzaty v tvahu ani v novele
hospodédiského zdkoniku, ani v ndvrhu obchodniho zdkoniku. Pfi nedo-
statku vyslovné dpravy lze t&Zko dojit k jinému FeSeni, neZ Ze ochrana
plati pro tzemi celé federace, coZ je pro nékteré malé podnikatele ne-
Gnosné a je to nerealizovatelné (alespoil pro urcité obdobi) i technicky.
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Prdavo ke jménu (dénomination sociale) vzniké stejné& jako pravo k ob-
chodnimu nézvu prvym pouZitim. Opravnény miZe zakdzat ostatnim uZi-
vat stejné nebo zameénitelné jméno. Soudy vSak omezuji ochranu na ty
spoleCnosti, které si mohou konkurovat a jejichZ zaménitelné jméno miiZe
mit za nasledek odlakani klientely. Ochrana je tedy poskytovana pro-
stfedky sout&Zniho prava. V tom je jistd shoda s na$i Gipravou prava k ob-
chodnimu jménu, kterd zuZuje vyznamné pojem zameénitelnosti, jak bylo
jiZ zminéno. Na druhé strané francouzské pravo znd pojem tzv. parazit-
niho jednéani, ktery je rozSifenim pfedmétu ochrany sout&Zniho préava
v tom smyslu, Ze odpovédnost vznikd i tomu, kdo té€Zi neoprdavnéné
z povésti obchodnika, ktery neni viici n€mu soutéZitelem. Takové para-
zitni jedndni mdZe mit nepochybné i povahu pouZiti zaménitelného ob-
chodniho jména nebo nézvu.

Zména spoleCenského jména miZe byt ve Francii uskutetnéna jenom
zménou stanov a je navic podfizena urditym formalitdm — ozndmeni
obchodnimu soudu, zépisu do obchodniho rejstfiku, inzerci v tGfednim
bulletinu (B.0.D.A.C.C. — Bulletin officiel des annonces civiles et com-
merciales), popf. dalsim. Nové vznikajicim spole¢nostem se doporucuje,
aby pred urCenim svého jména zjistili u I.N.P.I. (Institut national de la
proprieté industriel v Nanterre), jaké je nebezpeci, Ze zvolené jméno je
shodné nebo zaménitelné s jinym jménem nebo ndzvem, V této evidenci
vSak nejsou uvedena jména vznikld b&hem poslednich Sesti mésici pred
Zadosti.

Vyznamnd je také povinnost uZivat spolecenské jméno, které musi mit
kaZd4a spolecnost (nejen obchodni, ale i obfanského prédva) zapsdno ve
stanovach podle ¢l. 1835 ob&. zdk. a rovnéZ v obchodnim rejstfiku. Zdkon
postihuje citelnymi pokutami Feditele spolenosti, kteFi nezajisti pouZi-
vani jména (na dopisnich papirech, fakturach, inzeratech a jinych publi-
kacich; vedle toho je stanovena povinnost uvadét vysi zdkladniho jméni),
popf. dodatku. Také firemni prdvo v rakouském obchodnim zdkoniku sta-
novilo povinnost uZivat firmu v obchodnim styku, a to pfesné v té po-
dobé, v jaké byla zapsdna do obchodniho rejstfiku. PoruSeni povinnosti
bylo sankcionovédno. Doporuc¢uje se chrénit obchodni jméno i ndzev také
jako ochrannou zndmku, i kdyZ je zdiiraziiovdn rozdil spocivajici v tom,
Ze obchodni jméno mé rozliSit obchodniky (podniky), kdeZto znamka
jejich vyrobky nebo sluZby.

Srovnévat s uvedenym pojetim obchodniho ndzvu a jména nasi dpravu
v hospodafském zédkoniku, ktery prevzal nékteré prvky firemniho préva,
nemd jiZ vyznam. Je vSak uZitecné pohlédnout do nového obchodniho
zdkoniku. Obchodni jméno upravuje v ¢asti prvni, hlavé prvni, dilu III.
v § 8§ 8~12.
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V § 8 je definovdno obchodni jméno jako ,nédzev, pod kterym podni-
katel ¢ini pravni tkony pfi své podnikatelské &innosti“ (coZ v podstats
odpovidd ¢l. 17 némeckého obchodniho zdkoniku a rovnéZ francouzské-
mu dénomination sociale”). Tady tedy zdkonodarce navazuje na tradi¢ni
vymezeni firmy, jako jména obchodnika, kterym podepisuje. Oproti Sir-
$imu pojmu obchodniho ndzvu francouzského (’nom commercial”’) je tu
velké zGZeni o ndzvy uZivané v obchodnim styku, jeZ nejsou jmény sub-
jektu, ale tFeba jenom urcCitého organizacniho ttvaru. Obchodni zdkonik
upravuje obchodni ndzev tam, kde se zabyvad nazvem odStépného
zdvodu a provozovny. V § 7 odst. 1 je stanoveno, Ze pro odS$tépny zavod
»S€ uzZivd obchodniho jména podnikatele s dodatkem, Ze jde o odStépny
zavod“. Ve tfetim odstavci cit. ustanoveni se pfedepisuje, Ze , provozovna
musi byt oznatena obchodnim jménem podnikatele, k némuZ musi byt
pFipojen néazev provozovny nebo jiné rozliSujici oznadeni“. Problém je
tedy jenom v tom, Ze definice v § 8 je ve skute€nosti definici jména pod-
nikatele (od firmy v tradiénim smyslu se 1liS§i v tom, Ze nejde jenom
o podnikatele zapsané v obchodnim rejstfiku; to plyne z vyslovného usta-
noveni § 9 odst. 3: ,Obchodnim jménem pravnické osoby, kterd se ne-
zapisuje do obchodniho rejstfiku, je nédzev, pod kterym byla ziizena“)
a nezahrnuje v sobé jiné ndzvy neZ jména subjektii a v disledku toho
i ochrana stanovend v § 12 méa takto omezeny dosah a mimo ni zlistavaji
nézvy uZivané v obchodnim styku, které je tfeba rovn&Z chréanit. Pfede-
v8im se bude jednat o ndzvy provozoven, zejména ty, jeZ se uvadéji
na §titu (restaurace ,Na rizku“, ,U nddraZi“ apod.). Ochranu t&mto
ndzvim poskytuje pravo nekalé soutéZe. Némecky obchodni zdkonik sice
vymezuje firmu podobné& jako nd¥ obchodni jméno, av3ak v €l. 29 vy-
slovné stanovi, Ze kaZdy obchodnik je povinen nechat zapsat svou firmu
a sidlo do obchodniho rejstfiku.

K tomu vSemu je tfeba uveédomit si, Ze obecné tprava pravnickych
osob obsaZend v nasSem obCanském zdkoniku ve zné&ni novely z roku 1991
zna termin ,nédzev“ prdvnické osoby. Na to navazuje i citované ustano-
veni § 9 odst. 3 obchod. zak.
~ Na rozdil od firemniho prava dava tedy na$ obchodni zakonik ochranu
jménu kaZdého podnikatele; v tom je urcitd shoda s francouzskou tpra-
vou obchodniho nézvu. Francouzské obchodni jméno (dénomination so-
ciale) se zapisuje do obchodniho rejstfiku a stejné tak jeho pripadna
zména. Také jméno asociace se zapisuje do obchodniho rejstfiku a pfiro-
zené rovnéZ jméno spoleCnosti obfanského préva. Je otdzka interpretace,
nakolik miZeme tpravu v naSem obchodnim zdkoniku povaZovat za for-
mélni nebo neformélni. Pravda je, Ze obchodni jméno je jménem podni-
katele. Pravda je vSak i to, Ze podnikatel je vZdy podroben urCité re-
gistraci (at uZ v obchodnim rejstfiku nebo u Zivnostenského tfadu nebo
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u profesiondlni komory), a proto bude n&kde registrovdno i jeho ob-
chodni jméno. Ochrana tedy bude ve skute¢nosti vdzdna na tento formalni
prvek, ackoli obchodni zdkonik to nestanovi piimo.

N&S novy kodex ponechava stranou pozornosti obchodni nézvy ve fran-
couzském smyslu a také $tit. Ochranu téchto nehmotnych statkdi bude
nutno zabezpecCovat jenom sout&Znim prdvem zejména na zékladé tGpravy
v § 47 — vyvolavani nebezpeci zamény, za néZ se povaZuje mj. ,,uZiti ob-
chodniho jména nebo zvlaStniho oznaceni podniku uZivanych jiZ po préavu
jinym soutdZitelem“ a dale ,uZiti zvlastnich oznaceni podniku nebo
zvlaStnich oznaceni ¢i Gpravy vyrobki... které... plati pro urcity pod-
nik nebo zdvod za pfiznatné...“. Teprve v t&chto formulacich jsme
schopni odhalit obchodni ndzev pfesahujici vyznam ob-
chodniho jména v § 8 tak Gzce definovaného. Je nepochybné, Ze
rozhodovaci praxe by méla byt schopna na tomto zdkladé dostatecné&
rozumné& rozhodovat. Je ovSem Skoda, Ze se tu vzddvame (nebo ho alespoii
vyznamné deformujeme) ddvno se vyvinuvSiho, propracovaného a i ve
Francii oceifiovaného firemniho préva.

- Ceskoslovensky obchodni zdkonik stanovi i urgitd pravidla pro tvorbu
obchodniho jména a upravuje i moZnost jeho pFevodu nebo piechodu.
Tato pravidla zachovavaji dislednéji rakouskou tradici vétSi pFisnosti
ve srovndni s francouzskym nebo i anglickym a americkym pravem. Pie-
vod obchodniho jména je podle naSeho zdkoniku (stejn& jako podle né&-
meckého) dovolen pouze s podnikem, je to tedy prevod vazany.

Ve francouzském prdvu je celkem jasnd otdzka prevodu obchodniho
ndzvu, jenZ je chapan jako prvek ”fonds de commerce” a pievddi se
zpravidla s ”fonds de commerce”. Neni vSak vylou€eny ani pfevod oddé-
leny, pokud ovSem nebude takovym jedndnim napln&na skutkovd pod-
stata nekalé sout&Ze. V praxi to neni b&Zny pfFipad, protoZe obchodni
ndzev je podobné jako obchodni jméno, jak bylo FeCeno, prvkem indi-
vidualizadnim, umoZiiujicim kontakt se zdkaznictvem. Na druhé strané
musi mit obchodni ndzev rozliSovaci schopnost, musi o né mit viibec na-
byvatel ”fonds de commerce” zdjem. Francouzsky obchodni nédzev neni
podpisovym jménem a pifi nabyti dalSim vlastnikem se musi uvadét
i jméno nabyvatele a nabyvatel md zakdzdno podepisovat ziskanym
obchodnim nédzvem. To je podstatny rozdil od firmy, kterd i v pFipadé&
jejiho pfevodu nebo pfechodu musi a miZe byt pouZivdna k podpisovéani.
Né&émecké firemni prdvo je ve Francii povaZovano za velmi G&innou formu
ochrany firmy.?’ Na druhé stran®& je pfevod samotného dénomination

) Ripert - Roblot, cit. dilo, s. 158.
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sociale zFejmé& nepFipustny, protoZe obchodni jméno je upraveno jen ve
vazbé& na subjekt prdva, jenZ jim je oznacovéan.

Obchodnim jménem fyzické osoby je podle § 9 naSeho obchodniho
zdkoniku pfijmeni a jméno. Pfipousti se dodatek odliSujici osobu podni-
katele nebo druh jeho podnikatelské ¢innosti. To znamend, Ze v nasi
dipravé pfebirame zdsadu firemniho préva, totiZ povinnou osobni firmu
pro fyzické osoby. Ve francouzském pravu miZe fyzickd osoba podepiso-
vat svym pfijmenim, pop¥. pseudonymem v uréitych p¥ipadech. Z toho
plyne, Ze i v této oblasti se uplatiiuje princip osobni firmy pro fyzické
osoby, i kdyZ ponékud volné&ji. Obchodni nédzev si fyzickd osoba voli
stejn& volné jako pravnicka. M4 volbu jen velmi mélo omezenou, jak bylo
zminéno vyse.

Pokud jde o pravnické osoby v nasi tpravé, je nutno rozliSovat ob-
chodni spolegnosti, jejichZ obchodni jméno je upraveno obchodnim ziko-
nikem, a ostatni prdvnické osoby. Obecnd tprava ndzvu pravnickych
osob je, jak bylo vy3e fefeno, v novele obfanského zdkoniku. Ustanoveni
§ 19b OZ kromé& ochrany stanovi pouze, Ze takovéto osoby musi mit
nézev uréeny pfi jejich zfizeni. Obchodni zdkonik v § 9 odst. 2 a 3 nava-
zuje v tom sméru, Ze za obchodni jméno obchodnich spole¢nosti a druZ-
stev prohlaSuje jejich ndzev zapsany v obchodnim rejst¥iku. TotéZ plati
i pro jiné prdvnické osoby, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku.
Zbyvaji jenom pravnické osoby, jeZ budou podnikat podle Zivnostenského
fadu, aniZ se zapisuji do obchodniho rejstfiku. I pro né odst. 3 cit. usta-
noveni vyslovuje identické pravidlo, Ze jejich nédzev, pod nimZ byly zfi-
zeny (zde je vazba na oblansky zdkonik), je obchodnim jménem.

Obchodni jméno je sice definovdno jako jméno podnikatele a tedy prav-
niho subjektu, avSak § 10 dopliiuje definici o jména tGtvari bez pravni
subjektivity. Obchodni zdkonik se tu pfFibliZuje k firemnimu prdvu. Druhy
odstavec téhoZ paragrafu pfipousti, aby vice osob podnikalo pod spolec-
nym jménem, ackoli spolu nevytvofili pravnickou osobu. Pro tento pfipad
zajisti ochranu tfetich osob ze zdkona plynouci pasivni solidarita acast-
nikl sdruZeni. Toto ustanoveni ma kogentni povahu, jak 1ze vyvoditz § 1
odst. 3 obchodniho zdkoniku, ackoli asi jeho formulace bude pilisobit
aplikaCni problémy. Odchylnd dohoda vyslovné& zakédzéna neni, takZe je
kogentnost nutno vyklddat z povahy ustanoveni. Firemni pravo meélo
vZdy spiSe povahu vefejnoprdvni a i kdyZ tprava obchodniho jména se
v mnohém odliSuje od firemniho préava, pfece ji je nutno povaZovat za
kogentni. Formulace v jedné z verzi ndvrhu obchodniho zdkoniku byla
méné problematickd, jestliZe C&st prvni zdsadné prohla3ovala za Kko-
gentni. Takové FeSeni odpovidalo spiSe vefejnoprdvni povaze téchto usta-
noveni. Souasné ustanoveni jednotné pro tak rozdilné partie, jakymi
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je tprava: obecny’ich pojmi, rejstfiku, dcetnictvi, obchodnich spolefnosti
a zdvazkovych vztaht téZko miiZe vZdy vyhovovat.

Ustanoveni § 11 Ceskoslovenského obchodniho zdkoniku upravuje to,
co se dfive v teorii obchodniho prava rakouského a ndmeckého nazyvalo
,stara firma“. Dnes musime mluvit o pfevodu nebo pfechodu préava
k obchodnimu jménu. Podle tohoto ustanoveni pravo k obchodnimu jménu -
prechdzi na dédice podniku. Povinnost ndstupce je pouZivat nastupnicky
dodatek (v-némeckém pravu je nastupnicky dodatek dobrovolny). Nepo-
Zaduje se souhlas ani zlistavitele, ani dédicli, coZ je podstatny rozdil
od naSi staré i soutasné némecké tupravy. JestliZe je podnik pFedmétem
kupni smlouvy, je otdzka pfevodu obchodniho jména upravena v § 481.
Obecné je stanoveno, Ze obchodni jméno pfechdzi, pokud se strany ne-
dohodnou jinak. AvSak jde-li o prodej mezi fyzickymi osobami (nutno
soudit, Ze fyzické osoby musi byt na obou strandch zdvazkového vztahu),
je zdsada obracena a jméno prejde jen na zakladé vyslovného ustanoveni
smlouvy a kogentné& zdkonik pFedepisuje néastupnicky dodatek. Pravdé-
podobné odliSnost FeSeni souvisi s predpoklddanou privatizaci a ma se
docilit zdsadniho pfechodu obchodnich jmen stdtnich podnik na naby-
vatele. Otazka je, zda toto FeSeni neni zbytecné& komplikované a zda by
nebylo rozumnéjsi jednoduSe prechod vazat na souhlas majitele. Jedna se
pfece o prevod préva projevem vile a neni diivodu tento projev zde pre-
sumovat nebo dokonce zdkonem nahrazovat. Ve snaze FeSit za budouci
smluvni strany problém pfechodu obchodniho jména lze vidét zase jenom
setrvadnost zdkonodarce — Fidiciho planovace.

Pokud spolec¢nik, jehoZ pfijmeni je obsaZeno ve jménu francouzské
spolecnosti, z ni vystoupi, nemiiZe poZadovat zménu jména spolecnosti,
pokud se se spole¢nosti o takové zméné& nedohodne a pokud se jiZ jméno
stalo pro ni pfizna¢nym. Podle naseho obchodniho zdkoniku méZe naopak
ziistat jeho jméni soucdsti obchodniho jména jenom s jeho souhlasem.
Zde obchodni zdkonik prevzal pravidlo obsaZené ve starém firemnim
pravu i v ¢l. 24 platného némeckého obchodniho zdkoniku. Podle némec-
kého obchodniho zakoniku vS8ak zachovéani staré firmy s sebou nese velmi
zdvaZny disledek pro toho, kdo podnik nabyl mezi Zivymi a uZiva staré
firmy s dodatkem o néslednictvi nebo bez né€ho. Tento nédsledek spocliva
v odpovédnosti za zdvazky vzniklé v souvislosti s provozem podniku
za obdobi jeho pfedchozi existence. Odchylka od tohoto zdakonného pra-
vidla bude G¢innd viadi tfetim osobdm jenom za podminky, Ze jind dohoda
bude zapsdna do obchodniho rejstfiku a zvefejnéna a navic musi byt sdé-
lena na adresu tieti osoby, vii¢i niZ ma byt G¢inn4.

Nage tdprava ochrany obchodniho jména je problematickd. PredevSim
mohla byt FeSena pouhym odkazem, nebot je takfka shodnd s obCan-
skym zdkonikem, s ochranou nédzvu pravnické osoby. Oviem § 1Sb OZ
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neupravuje ndahradu Skody. Presto asi musime konstatovat, Ze prdvo na
ndhradu $kody vznikne, jsou-li splnény obecné predpoklady podle § 420
OZ. Mezi témito predpoklady je ovS8em i zavinéni (byt presumované).
Obchodni zdkonik prdvo na ndhradu Skody pfizndva vyslovné a musime
povaZovat tuto odpovédnost za odpovédnost objektivni. V tom je tprava
jednoznacnéjsi a vyhodnéjsi. Bylo ovSem také moZno odkdzat na ochranu
poskytovanou soutéZnim pravem, kterd je naopak obsaZznéj$i o povinnost
vydat bezdivodné obohaceni. Pfekryvani s nekalou sout&Zi asi bude roz-
sahlé a postup podle vyhodnéjSitho ustanoveni nekalosoutéZniho prava
proto asi bude b&Zny. Ob& zminéné tpravy v obchodnim zdkoniku pfiznéa-
vaji také moZnost zvefrejnéni rozsudku.

2.1.4. Stit

Od obchodniho nézvu i jména podnikatele odliSuje francouzské
pravo jiny prvek “fonds de commerce’, totiZ tzv. §tit - enseigne. Je to
rovnéZ prvek nehmotny, majetek spocivajici v oznaceni ”fonds de com-
merce” umisténém na nemovitosti. MiiZe byt tvofen ndpisem nebo obra-
zem nebo urcitym Gtvarem vztahujicim se k ¢innosti vykondvané “fonds
de commerce”. Je rovnéZ prostfedkem individualizace ”fonds de com-
merce”, umoZiiuje vejit v kontakt se zdkazniky. MiiZe byt tvofen obchod-
nim jménem, jinym ndzvem nebo specidlnim emblémem. Pokud §tit mé
rozliSovaci schopnost, je chrdnén rovnéZ Zalobou pro nekalou soutéZ.
Zajimavé je, Ze soudni ochrana se poskytuje obdobné jako u obchodniho
nazvu v zavislosti na povaze obchodu a proslulosti Stitu v rdmci étvrti
nebo v rdmci celého mésta, pop¥. i na tzemi celého statu. Rozhodujici je,
kde vSude ma obchod Kklienty. JestliZe velké pafiZské obchodni domy maji
diky rozesilanym katalogim klientelu v .celém staté, poskytuje se jim
ochrana v tomto Sirokém méfFitku. O nekalou soutéZ vSak nejde tam, kde
nevznikd nebezpeci zdmény dvou podnikd téhoZ druhu obracejicich se
na stejny okruh zdkaznictva.

NaSe pravo obsahovalo ochranu $titu v Zivnostenském fadu. V Zivno-
stenském zdkon& &. 455/1991 Sb. jiZ §tit nenajdeme, protoZe se piredpo-
kladalo FeSeni této otdzky v obchodnim zdkoniku. Z jeho ndvrhi se vSak
§tit vytratil a bude proto nutno spokojit se s vySe citovanym ustanovenim

o nekalé soutéZi.

2.1.5. Netélesné prvky ”’fonds de commerce”

Ostatni nehmotné prvky ”fonds de commerce” jsou tvofeny pre-
devSim rGznymi patentovymi a primyslovymi pravy a administrativnimi
povolenimi. Pokud nejde o povoleni vdzand pF¥isné na osobu podnikatele,
povaZuji se za soucdst ”fonds de commerce” a jsou s nim také pie-
voditelna.
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2.1.6. Télesné prvky ”fonds de commerce”

Mezi t&lesné prvky ”fonds de commerce” je Fazeno zboZi a vy-
baveni podniku s vyjimkou nemovitosti. Poukazuje se na to, Ze zafazeni
jednotlivych v&ci mezi zboZi nebo vybaveni neni zdvislé na charakteru
samotnych pfedmé&ti, ale na tom, k ¢emu jsou v urditém podniku tyto
véci urdeny.?

2.1.7. Podnik

Néazory na pojem podnik jsou v pravnické literatufe francouz-
ské i belgické pomérné& shodné v tom sméru, Ze v podstaté jde o pojem
ekonomicky, ktery se teprve pozdé&ji stal pojmem prdvnim, zdkony neni
definovén a uZivdn je v rozdilném vyznamu. Néktefi auto¥i se pokouseji
stopovat jeho uZivdni v zdkonech a zjiStuji pojeti dosti rozdilné. Za ja-
kousi rodnou oblast podniku v pravnich pfedpisech byvd povaZovano
pracovni prdvo, pokud pomineme jeho uZivani ve francouzském obchod-
nim zdkoniku, kde se vyskytuje ve vyCtu actes de commerce (tedy ob-
chodi) a oznacuje urcité profesiondlni Cinnosti. PouZivd se i pro ozna-
¢eni smluvniho typu odpovidajiciho nasi smlouvé o dilo. Vedle toho je
tento termin hojny v prdvu ES a novéji v zdkonech o kolektivnich Fize-
nich a v dal8ich souvisejicich zdkonech.

Shoda nézordi panuje snad alespoii v tom, Ze podnik v sou¢asné dobé
predstavuje pravni instituci. Otdzka je, jaka je to instituce a v tomto
bodé& jsou jiZ ndzory nejednotné. Da se Fici, Ze ve francouzském i v bel-
gickém préavu lze nalézt urc€itou souvislost mezi pronikdnim pojmu pod-
nik do legislativy a pravnépolitickymi tendencemi regulovat existenci
podnikli, popf. jejich poCet a prosperitu stdtem. Souvisi to s tendenci
osamostatiiovat podnik ve vztahu k podnikateli, nevdzat osud podniku
na osud podnikatele. Do prdva pronikd ekonomické pojeti podniku jako
zékladni stavebni buiiky ndrodniho hospodéf¥stvi, do prdva pronikaji so-
cialni aspekty podniku jako kolektivu pracovnikid. Snahy personifikovat
podnik jsou silné, teorie se pokou3i domyslet konstatovany vyvojovy
trend do jeho logického vysledku, tedy do ziskdni prdvni zptisobilosti
podnikem. Av3ak je moZno setkat se i s upozornénimi, Ze takové dokres-
leni vyvojové linie mZe byt klamné a je spojeno s problémy t&Zko pfFe-
konatelnymi. Je také v literatufe poukazovdno na to, Ze podnik nema
pravni osobnost, Ze zahrnuje jak hmotné, tak nehmotné a osobni sloZky

2) Napf. Y. Chartier: ”"Droit des affaires, 1) L’entreprise commerciale”, P.U.F. Thémis
Paris, 1986, s. 238—239.
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podnikéni, ne v3ak podnikatele.”® Lze se setkat i s Gvahami o vzdjem-
ném poméru podniku a ”fonds de commerce”. Snad nejraciondlné&jsi se
zdé byt rfeSeni uvedené otdzky, jestlize se "fonds de commerce”
povaZuje za prdvni aspekt podniku nebo za vyjaddfeni jeho
podstaty. Takové pojeti ovSem navazuje na ta uZ3i chdpéni, podle nichZ
podnik je objektem pravnich vztahfi, a to objektem neobsahujicim lidskou
sloZku. Stanoviska, Ze podnik je prdvnickou osobou, nejsou hojnéd a jsou
spide jen citovdna jako doklad Siroké Skéaly pojeti. Podobné& jako u nés
i ve Francii se 1ze setkat s ndzvem ,podnik“ ve spojeni s riiznymi p¥i-
vlastky (zejména nérodni nebo vefejny) a prdvé na tomto poli dochézi
k personifikaci nejCastéji, protoZe narodni nebo vefejné podniky jsou
rovnéZ povaZovany za priavnické osoby.

V pFfesném prdvnim smyslu podnik za osobu po-
kldddn byt nemibZe, protoZe by byl nefeSitelny jeho
vztah k podnikateli a byl by naruSen zdkladni
princip trZniho hospodéafstvi, princip nezavislych
vliastnikd konfrontovanych trZnim mechanismem.
Byly by tu pouze dvé moZnosti, jak pojmout vztah podniku a vlastnika:
bud podnik absorbuje vlastnika, jak o tom mluvi M. Despax,?) nebo je
podnik od vlastnika oddé&len, jako tomu bylo v socialistickych statech.
V tomto pfipadé& by se jednalo (a jednalo se) o vztah mezi dvéma sub-
jekty — vlastnikem a podnikem — osobou. Osoba ovSem nemiiZe vlastnit
osobu, miiZe vlastnit jenom cosi od osoby odlisné, jenom véc — a jsme
u na$i dobfe zndmé spravy majetku, u nahrazeni vlastnického vztahu
mezi podnikatelem a jeho podnikem vztahem moci, Fizeni mezi osobou
nadfizenou a osobou podfizenou. OvSem socialistické pravo znalo i prvou
moZnost v podob& druZstev, v nichZ podnik rovnéZ splyval s vlastnikem.
Je v3ak tfeba korigovat tuto jevovou strdnku poznatky o skuteCné po-
vaze socialistickych podnikd a v tomto sméru je jasné, Ze druZstva sku-
teCnymi vlastnky také nebyla. I tady ve skute¢nosti Slo spiSe o rozdvo-
jeni podniku a vlastnika.

Pokud by podnik mé&l byt konstruovdn jako osoba zahrnujici podni-
katele a veSkeré ostatni sloZky podnikédni, znamenalo by to, Ze se jedné
o jakési abstraktum, tedy o prdvnickou osobu ve které se ztraci vlastnik
a vlastnické prévo, zdkladni kdmen trZniho hospodéfrstvi. V pfipadé pod-
nikateli — pravnickych osob by snad takové pojeti bylo Gnosné, ackoli

B) Prehled francouzskych vyznami terminl podnik viz nap¥. "Vocabulaire juridique”,
kolektiv pod vedenim G. Cornu, P.U.F. Paris, s. an., 1990; ddle viz ]. Schapira, G. Le
Tallec, ]. B. Blaise: "Droit européen des affaires”, P.U.F. Thémis Paris 1990, s. 65, 241
an., Y. Chartier: "Droit des affaires, 1) L’entreprise commerciale”, P.U.F. Thémis Paris,
1986, s. 43—43.

%) M. Despax: "L’entreprise et le droit”, these Toulouse 1956, LGD] Paris, 1957.
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by se velmi posunul vyznam napf. organt obchodnich spole¢nosti apod.
V piipad& podnikatelt — fyzickych osob je to reSeni zcela nepfijatelné,
zbavujici podnikatele jeho majetku. Fyzickd osoba je totiZ osobou i v bio-
logickém smyslu, ¢emuZ neodpovidd jakasi zvlaStni nakupenina véci,
pracovnikdi, prdv (srov. Gvahy ve francouzské literatufe o tom, zda pod-
nik mé& povahu universality nebo ne) atd. Velmi jasnozfivé je problém
formulovan v citované praci M. Despaxe a v praci C. Champauda a ]J.
Paillusseaua "L’entreprise et le droit commercial”,®’ kterd sestavuje vy-
Hatky z vyznamnych francouzskych odbornych praci dotykajicich se pro-
blematiky podniku. ProtoZe se jednd o ojedinély postieh vystihujici velmi
zf¥eteln& podstatu problému, ocituji ponékud obsahleji stanovisko M.
Despaxe:

,»ObtiZe, které brzdi vyvoj podniku k personifikaci, jsou, zda se, dvojiho
druhu: jedny se tykajl tlohy brzdy, kterou hraje sém podnikatel, druhé
jsou prekazky moZno Fici politické, které se stavi proti tomu, aby rozdé-
leni podnikatele a podniku bylo oficidlné zakotveno v pozitivnim préavu.

Podivejme se nejprve na onu brzdici tlohu, kterou tu hraje podni-
katel sam. Pokud je ndm dovolen takovy obraz, lze Fici, Ze podnik ma
pFirozenou tendenci ,uniknout“ podnikateli, ale podnikatel sim m4a ne-
méné& pfirozenou tendenci podnik zadrZet. Uznat skutetné v pozitivnim
pravu pravni osobnost podniku znamend sankcionovat definitivn& rozdé-
leni podniku a podnikatele, coZ podnikateli nemtZe byt lhostejné...
Tak novy Moloch — podnik se zda byt pfedurcen k tomu, aby dFfive nebo
pozdgji ,,pozfel” podnikatele. Tato absorpce by nebyla ni¢im jinym neZ
skrytym vyvlastnénim a tady se dotykdame potiZi ryze politickych stoji-
cich v cesté personifikaci podniku, kterd by definitivnim oddélenim pod-
niku od podnikatele potvrdila jeho vyvlastnéni...“?® Ani v této préci
v8ak nenajdeme domysSleni citovaného postfehu aZ ke skutefnosti v so-
cialistickych statech, ktera zmin&nou tendenci disledng& realizovala se
Zalostnymi dfisledky ekonomickymi. Tak zdpadni pravni teorie nebyla
schopna otevien& odkryt mylnost pfedstav o tom, Ze podnik by mohl byt
personifikovdn v rdmci existujiciho kapitalistického ekonomického systé-
mu. NedostateCné znalosti Vychodu o Zapadu , ale zejména i naopak
Zapadu o Vychodu vedou nebo alespoil vedly k dohadam, které jsou
v hlubokém rozporu s podstatou trZzniho ekonomického systému.

Dokladem toho mfiZe byt i terminologie Rimské smlouvy o ES, ktera
nakldada s terminem ,podnik“ skutetn& jako s osobou (a v disledku

toho i direktivy a nafizeni ES a rovné&Z pravni rady Clenskych stati ES

%) C. Champaud - ]. Paillusseau: ”L’entreprise et le droit commercial”, Armand
Colin Paris, 1970. .
%) Cit. dilo, s. 33—34.
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upravené na zakladé poZadavki ES — personifikace se tak Sifi pFimo
epidemicky), avSak v tomto pFfipadé se jedna spiSe o legislativni zkratku
velmi Sirokého vyznamu, kterd nemiiZe byt smérodatnd pro teoretické
pojeti podniku. O sprdvnosti vysloveného nazoru sv&dci, Ze v pravnickych
dilech poZivajicich ve Francii nejvySSi autoritu se nikde nesetkdvame
s personifikaci podniku. Personifikaci podniku proto méiZeme asi povaZo-
vat za pojeti spiSe vulgarizujici tento pojem, pokud se nejednd o termin
ryze ekonomicky. .

Je zajimavé nahlédnout do pravdépodobné nejvyznamnéjSiho dila
z oboru francouzského obchodniho prava, které se dockalo jiZ 14 vydani,
totiZ do Ripertova a Roblotova Traité de droit commercial” (dil prvni,
s. 238 an.). I tito autofi nejprve uvadéji ekonomickou definici podniku
(autonomni organizace, kterd koordinuje komplex faktori — pfFirodni,
kapitalové a pracovni). Konstatuji, Ze pojeti podniku z hlediska jednotli-
vych pravnich odvétvi je rozdilné. Vedle zminénych smluv o ES uvadéji
jako pftiklad personifikace podniku francouzsky zdkon z 11. 7. 1985
o individualnim podniku s omezenym rucenim (entreprise uni-personnelle
a responsabilité limité). Nutno pFiznat, Ze prdavé zde je pravo nejbliZe
oné vySe odmitnuté konstrukci pravnické osoby z osoby fyzické, jak to
vyjadFuje i ndzev, ktery ve francouzském pravu nemluvi, jak vid&t, o spo-
leénosti. Autoii poté odliSuji pojem podniku od p¥ibuznych pojmd. Jednak
od zatizeni (établissement), jeZ v pracovnim pravu oznacuje urcity provoz
(exploitation), kdeZto podnik m@Ze mit takovychto jednotek vice. O vzta-
hu k ”fonds de commerce” jiZ byla vySe zminka, Ripert a Roblot zmifiuji
jesté "maison de commerce” (obchodni dim), oznacujici sice podnik, ale
spiSe podnik provozovany individudlni fyzickou osobou, nikoli spolec-
nosti.
" Vyznamné je i porovndni s pojmem filidlka, ktery se na Zdpadé ustalil
odchylné od naSeho star3iho pojeti, coZ vede k ur€itému zmateni. Pojmem
filidalka vSak vyznamnég operuje i prdvo Evropskych spoleCenstvi, a proto
by bylo na misté p¥ijmout v§znam, jenZ je mu pfikladdn v této oblasti
za cenu zmény naseho tradi¢niho chépéani. Tedy filidlka (filiale) je prav-
né samostatnym podnikem a také pravné& samostatnou osocbou bez ohle-
du na to, zda mé stejny pfedmé&t nebo odchylny od matefské spolec-
nosti. Vztah zavislosti mezi filidlkou a mate¥Fskou spoleZnosti je eko-
nomické povahy, je dfsledkem rozsahu majetkové ufasti materské
spole¢nosti na filidlce. Prdvné nesamostatnd soucast (tedy organizaCni
sloZzka bez pravni subjektivity) se oznacuje jako pobolka (succursale].
Nasi terminologii odpovidd poboCka od3t&pnému zdvodu nebo jiné orga-
niza¢ni sloZce. Oba tyto pojmy (filidlka a pobocka) ovSem maji vyznam
jenom v prdavu obchodnich spole¢nosti. I u néds od3tépny zavod miZe
mit jenom podnikatel zapsany v obchodnim rejstfiku. )

37



Uvedené stru¢né nahlédnuti do pojeti podniku ve Francii ukazuje
jasn& i na vyhody instituce "fonds de commerce”, kterd se vyvinula ke
vcelku jednozna&nému pojeti a ktera vlastné plni v pravu funkci ekono-
mickym chdpdnim nerozmé&lnéného pojmu podniku. Je pojmem ryze prav-
nim, v praxi zcela ustdlenym a b&Znym. Je evidentni, Ze francouzsky po-
jem ”fonds de commerce” ndm umoZiiuje pochopit 1épe prdavni problema-
tiku podniku a ukazuje, nakolik opravnéné bylo vymezeni podniku dané
Malovskym-Wenigem: ,Podnik ve smyslu objektivhim neni ani véci,
ani prdvem ... Idea organizacni a pozndni moZnosti odbytu tvofi dohro-
mady ideu podniku, neboli podnik ve smyslu immateridlniho statku. Sub-
jektivni prévo, jehoZ predmétem je podnik v tomto smyslu, je tedy
prdvem na statku immateridlnim, pfibuznym praviim pavodcovskym, od
nichZ se oviem 1i$i tim, Ze neni pravem vyluénym.“?”) Na rozdil od tohoto
autora F. Roucek se domnivd, Ze podnik miZe byt pfedmé&étem vlastnictvi
(podle Weniga lze vlastnické pravo pouZit jenom per analogiam), protoZe
prfedmétem vécnych prdv mohou byt i véci nehmotné. Mezi vécmi ne-
hmotnymi vyslovné uvadi zdkaznictvo, aniZ vSak podava definici pod-
niku, ktery v8ak jinak rozebird z hlediska mnoha praktickych aspekt.?
MiZe byt i pfedmétem zdvazkového prava a pfedmétem dédictvi. NemlZe
byt v8ak predmétem zastavniho préva, protoZe ,neni moZny akt publicity
zastaveni®. To je rozdil od francouzského prava, které specidlné upravuje
zastaveni "fonds de commerce”.

Pohled na podnik skrze ”fonds de commerce” nebo skrze definice na-
Seho predkomunistického obchodniho préva je pohledem z thlu podni-
katele. Rozhodujici pfi vymezeni tohoto prfedmé&tu je podnikatelova ini-
ciativa, podnikateliv zdjem a podnik je pfedmétem jeho prdva a vysled-
kem jeho podnikatelské Cinnosti, kterym proto bez omezeni disponuje.
Takové chdpani je v souladu s liberdlnim pojetim trhu, jehoZ hnaci silou
je pravé podnikatelliv zdjem a iniciativa. A to plati bez rozdilu jak pro
podnikatele — jednotlivou fyzickou osobu, tak pro podnikatele - préav-
nickou osobu. Doplné&ni ”fonds de commerce” odlinym pojmem , podnik“
ve francouzském pravu je vyrazem jiného pohledu, pohledu politicky
zabarveného, levicového, pohledu socialistického. VyjadFuje tGhel pohledu,
pro n&jZ pojem fonds de commerce” nepostacuje. Tento Ghel pohledu
potladuje podnikatele, divd se na ekonomickou jednotku z hlediska so-
cidlniho, z hlediska snad obecného prospé&chu, zejména z hlediska pra-
covnich piileZitosti, které podnik poskytuje a které je nutno zachovat
tifeba i na dkor podnikatele. Dalo by se proto asi Fici, Ze v novodobém

) A. Malovsky-Wenig: ,PFirutka obchodniho prdva“, Kompas Praha, 1947, s. 84 an.
B) F. Roulek: ,Ceskoslovenské pravo obchodni, I. &4st obecnd, V. Linhart Praha, 1938,
s. 110.
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pravnim pojmu podniku koexistujicim s “fonds de commerce” lze spatfo-
vat politické motivy, opatfeni prosazovand levicovymi silami a vedouci
napf. i k nové tpravé konkursu a vyrovnani ve Francii. K tGpravé, kter4,
jak se dnes pfizn4v4, nevedla k Zadnému vyraznému tspé&chu p¥i FeSeni
problému nedspé&3nych podnikateld nebo podniki. Je v tomto sméru zaji,-
mavé, jak prdavé Francie, kterd svfym obchodnim zdkonikem vyznamné
ovlivnila vyvoj obchodniho prédva v Evropé i mimo ni, dospé&la k rozvinuti
teorie ”fonds de commerce” (pojmu vzniknuv$im mimo obchodni zéko-
nik v disledku praktickych potfeb), avSak zdroveil tatdZ Francie vZdy
opakované podléhajici socializujicim politickym tendencim je odrazila
v od3tépeném vagnim pojmu podniku. Dokladem tohoto ,politického pii-
vodu“ personifikovaného podniku je i jeho podatek a pfevaZujici daleZi-
tost v pracovnim a socidlnim pravu a v pravu kolektivnich Fizeni.

Podobné belgicka teorie obchodniho prdva dospivd k posunu v pojeti
podniku a snaZi se od pouhého vlastnického vztahu mezi podnikatelem
a podnikem jako jeho objektem dospét k novému chépéni podniku jako
pravni instituce, ktera sice neni subjektem, neméa povahu pravnické oso-
by, ale také neni pouhym pfedmétem. Je spiSe ,silou, moci, kterou préavo
chrani a uzndva ve vefejném zajmu“. Av3ak i belgitti auto¥i musi racio-
naln& konstatovat, Ze by bylo tfeba k nabyti prdvni osobnosti (k ¢emuZ
podnik pfirozené tihne jako kaZda trvala organizace), aby se stal centrem
z&jmi odlidnych jak od z&djmu podnikatele, tak od z4jmd osazenstva a Ze
néco takového je v souCasném ekonomickém systému maélo pravdé&po-
dobné. Realizaci n&feho podobného spatfuji pouze v Jugoslavii.® Jak
vymuvné historicky vyvoj zde pfispivd na pomoc teoretické argumentaci!
O perspektivnosti této cesty, cesty osamostatiiovdni podniku ve vztahu
k podnikateli, oslabovani vyznamu vlastnického prava, cesty emancipace
nové vzniklého organismu jakoby schopného samostatného Zivota, jsme
se presvdd¢ili my i Jugosldvci velmi ndzorné. Cesty byly rozdilné, vy-
sledky vSak stejné. Jugosldvskd samospréava, tedy skutend absorbce
vlastnika podnikem, byla stejné netsp&Snd jako Fizeni podniku-osoby
nadFizenou osobou-statem, jenZ byl zdroveii vlastnikem. Rozsdhlé privati-
zadni procesy jsou disledkem pouceni, Ze pravé tato jen zdéanlivé pfeZita
a zastarald vazba je zdkladem, na n&mZ stoji fungovédni celého trZniho
mechanismu. A toto poudeni se stile jeSté dostate¢né nepromitlo do
prdvniho pojeti podniku, kde by bylo t¥eba usilovat o renesanci Kklasic-
kého ”’fonds de commerce”.

%) Srov. J. Van Ryn, ]. Heenen: ”Principes de droit commercial”, tome premier,
Bruxelles 1976, Etablissement Emile Bruylant, s. 57 an.
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Cim hloubg&ji zkoumédme pravnickou literaturu o podniku, tim zfetelnéji
se jevi pFidina nejasnosti tykajici se pravnich aspektd uvedeného
pojmu: Podnik je definovan ekonomy a pravnici ekonomické definice ci-
tuji a jsou jimi velmi ovlivn&ni. Neni t¥eba popirat ekonomické definice,
protoZe zcela spravné odrazeji ekonomicky aspekt podniku. Z hlediska
ekonomického se podnik jevi skutecné jako zakladni ¢lanek, zakladni
produkcni jednotka, buiika, v niZ se spojuji lidské, materidlni i finanéni
zdroje za ucCelem vyroby vyrobkdi nebo poskytovani sluZeb pro trh. Z eko-
nomického hlediska je rozhodujici, Ze tento organismus funguje, je nutno
zkoumat podminky jeho fungovani a v téchto podminkdch ustupuje do
pozadi vyznam toho, zda ten, kdo Fidi podnik je vlastnikem, spolecnikem
nebo pouhym zaméstnancem. Av3ak pravni pohled neni stejny jako eko-
nomicky. Z hlediska pravniho je rozhodujici, jaké pravni vztahy v rdmci
této ekonomické jednotky vznikaji. Z hlediska pravniho je rozhodujici, kdo
je vlastnikem, kolik je vlastnikil, jaka jsou jejich opravnéni p¥i fizeni a ja-
ka je jejich odpovédnost atd. Z hlediska pravniho se tedy ona ekonomicka
jednotka stava organismem nahliZenym pfes vlastnické a jiné pravni
vztahy. Z tohoto aspektu je chybné podlehnout ekonomickému pojeti
a pravé toto neuvédoméni si specifiky pravnického nazirdni vede k per-
sonifikaci podniku, k absolutizaci jeho samostatnosti a nezavislosti na
vlastnikovi astici aZ v nesprdvné odhady budouciho vyvoje, jak byly uka-
zany vyse.

Pro zkoumadani pravnich systémi vyspé&lych statd nutno podtrhnout jesté
jeden poznatek. V demokratickych stdtech se zpravidla v mocenskych
pozicich stFidaji sily levicové a pravicové zaméfené. Pravni fad ma jistoil
stabilitu, jistou setrvaCnost, relativn@ nezavislé tempo a smér vyvoje,
nekopiruje zcela pfesné mocenské vykyvy. Je vSak témito vykyvy po-
znamenavan. Jako pfiklad miaZe poslouZit privatizace ve Francii. Zaklady
procesu privatizace tu poloZily zédkony z 2. Cervence 1986 a ze 6. srpna
1986. Politika privatizace vSak byla pozastavena v souvislosti s krizi na
burze v Fijnu 1987 a zastavena s ndvratem socialistické vétSiny v dubnu
1988. Zékonny zdklad vSak — byt v modifikované podob& — zfistal a mi-
Ze byt vyuZit pro dal8i postup privatizacniho procesu v pripadé zmény
poméru politickych sil. Modifikace zadkona ze 6. srpna 1986 v3ak zname-
najl do jisté miry obnoveni statni kontroly nad privatizovanymi spolec-
nostmi. Podle novych ustanoveni napf. kaZdy pfevod akcii znamenajici,
Ze jedna osoba nebo nékolik osob jednajicich ve vzajemné dohodé ziskaji
10 nebo vice procent zdkladniho jméni, musi byt ohldSen ministrovi hos-
podéafstvi, ktery miiZe pfevod odmitnout ve stanovené lhité, pokud to
»,vyZaduje ochrana narodnich zajma*“.

Z uvedenych poznatkd vyplyvad pro nds vyznamné varovani: je velkeé
nebezpec¢i hrubého zkresleni pohledu, pokud vytrhneme ze souvislosti
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urcité legislativni opatfeni (Casto politicky motivované) vysp&lého stdtu
a argumentujeme jim. Kromé toho, co bylo uvedeno, nelze zanedbat ani
rozhodovaci praxi, kterd v konefné instanci ddvd obrysy pravnim nor-
mém a jejiZ vaha je v souvislosti se sriistdnim obou zédkladnich pravnich
systémi — anglo-amerického a evropského kontinentdlniho — stéle
vétsi. Konec¢né tpravy provedené v téchto pravnich Fadech musi byt také
zhodnoceny s urcitym odstupem, protoZe zdaleka ne v3echny maji pozi-
tivni vysledky.

Z naSeho hlediska miZeme hledat i ve vlastni historii paralely. MiZeme
srovnavat jednotlivé kroky v prdavni regulaci nékteré trZni ekonomiky,
jeZ si jako celek zachovava své zdkladni rysy, s kroky, k nimZ kdysi
pFistupoval komunisticky reZim v naSi zemi. Z tohoto pohledu jsou sou-
vislosti zfejmé — a asi by mély byt pro nas i pro Francouze varujici.
Pojem podniku je z tohoto hlediska zajimavé ilustrujici.

JiZ Malovsky-Wenig konstatoval po védlce tendence k personifikaci pod-
niku, kterou potom komunisticky reZim rychle dovedl do vSech diasledki
aZ k prohldSeni podniku za kolektiv pracujicich. Znamenalo to, Ze podnik
jako ekonomicka jednotka se zcela osamostatnil, vlastnik a podnikatel se
kdesi ztratil. Nebylo pFili§ jasné, je-li vice absorbovdn a ztotoZnén s per-
sonifikovanym podnikem nebo oddélen v fidici ruce statu. Podnik se stal
organismem, ktery komusi abstraktnimu slouZi, koho musi poslouchat,
jehoZ je vlastné pouhym ndstrojem. Ztratil hybny moment v podobé& pod-
nikatele, materidlni sloZka byla potlacena, ¢imZ se i vlastnictvi stalo
¢imsi bezvyznamnym, co splynulo s pfikazovaci abstraktni moci nékde
ve vy$iné a promeénilo se v konkrétni postavy ufedniki na ministerstvu,
tfedniky bez odpovédnosti a bez vlastniho osobniho interesu. Ridit pod-
nik znamenalo predev§im poslouchat, klickovat mezi pFikazy trednikd,
pokouSet se ovlivnit tyto piikazy tak, aby prospéch pracovnikii (nikoli
ekonomicky vysledek podniku) byl co nejvétsi. Personifikace podniku
dovedend ad absurdum tedy vede ke ztraté vykonnosti. Prvky tohoto
experimentdlné vyzkouSeného jevu lze vysledovat i v kapitalistické eko-
nomice, pokud zkoumédme veiejny sektor ekonomiky. Kde sili vliv verejné
moci, klesd vykonnost, dochédzi k odosobnéni, ke ztrdté zdjmu na hledani
optimélnich Fe$eni. Domnivdm se, Ze tento jev je leckdy moZno spatfit
i v soukromém sektoru, jestliZe velikost podniku pfesdhne urcitou mez
a organizace Cinnosti se pfipodobni vefejnému sektoru, tedy zaCne se
ztracet osobni prvek. Tady se vSak jiZ dostdvdm k ekonomickym otdazkam,
jakkoli Gzce spjatym s problémy pravnimi.

JestliZe vySe citovani belgicti auto¥i vytykaji zamériovani moci a vlast-
nictvi, odhaluji tak jenom vlastni pochybeni. ProtoZe pravé vlastnictvi
dava moc nad objektem. Toto vlastnictvi, tedy zdroj moci musi byt v pod-
niku samém, musi velmi lzce svazovat vlastnika a podnik jako predmét.
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Jakmile se vzdali, jakmile moc pfichézi odkudsi z nezndma a podnik se
stdva organismem oddélenym, ktery jiZ neni pfedmé&étem ovlddanym svym
vlastnikem zcela bezprostfedné&, ztraci svoji vlastni povahu, stdv4 se od-
liSnym mechanismem, ktery funguje jinak a hir.

N&$ novy obchodni zdkonik v revolu&ni smélosti nezatiZené pochyb-
nostmi a vdhanim pFistupuje k problému jednoznacné a podnik definuje.
Definuje jej z onoho aspektu vy3e zminéného, tedy vlastné ekonomicky
jako ,soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a nehmot-
nych sloZek podnikéani“ Zakladni definici dopliiuje urtenim,
Ze k podniku néleZi véci, prdva a jiné majetkové
hodnoty, které pat¥fi podnikateli a slouZi k provo-
zovadni podniku nebo vzhledem ke své povaze maji
tomuto Géelu slouZit“ (8§ 5 obchodniho zdkoniku). Z citovaného
vymezeni neni jasné, kde stoji podnikatel, zda uvnitf nebo vn& podniku.
Jasnd odpovéd nebude ani na otdzky tak Casto v této souvislosti kla-
dené — zda miiZe mit podnikatel vice podnikii ¢i zda naopak miiZe mit
vice podnikatelti jenom jeden podnik apod. Jen z logiky vé&ci musime
vyvodit, Ze podnikatel nemtZe byt sou¢dsti podniku, protoZe podnik by
potom nemohl byt objektem prdvnich vztah@i. Zdkonik je vcelku jasny
aspoii v tomto smyslu. Nakldd4 s podnikem jednoznacné jako s objektem
vztahti. Upravuje smlouvu o prodeji podniku, upravuje prdvo zahrani¢ni
osoby zFidit podnik na tzemi CSFR.

Definice mé je$té druhou slabinu, jejiZ formulaci se v3ak dotykam
SirSiho a sloZitéjSiho problému. Podle prvé ¢4asti definice neni jasné, zda
za soucast podniku jsou prohldSena i pasiva podniku, podle druhé
Casti se zdaji byt vylou€ena. AvSak ustanoveni o smlouvé o prodeji pod-
niku vymezuji pfedmét prodeje vCetn& zdvazkl a stejné tak zdkon o velké
privatizaci & 92/1991 Sb. I $iroka vymezeni podniku v zdpadni literatufe
v8ak pasiva z tohoto pojmu vylucuji.

Pochybnosti nariistaji, kdyZ zkoumédme zmény, k nimZ do$lo mezi vlad-
nim ndvrhem a schvdlenym textem. V tpravé podnikdni zahrani¢nich
osob se objevuje, jak Feceno, ustanoveni, Ze timto podnikdnim se rozumi,
jestliZe si zFidi zahraniCni osoba na naSem tzemi ,podnik nebo organi-
zadni sloZku®“ (v ndvrhu bylo jenom ,organizadni slozku“). Tedy zako-
nodarce uvaZuje pfipad, kdy zahraniCni osoba zlistdva zahrani¢ni osobou,
tzn. mé i nadéle sidlo v zahranici, ale podnik bude mit u nés. Oddéleni
objektu od subjektu je tu tplné. Pak ale nemiiZe jit o podnik ve smyslu
definice v obchodnim zdkoniku, protoZe pfinejmen3im urcitd Cast osob-
nich i vécnych prvkéi podnikédni zfiistane v zahrani¢i a na naSe tzemi
prejde jenom Cast podniku — coZ by v3ak byla pouhd organizacni sloZka
osoby. Je zfejmé, Ze sdm zdkonodarce je nedlisledny a nedrZi se (také
se jenom téZko miiZe drZet) své vlastni definice.
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Definice podniku je v obchodnim zdkoniku evidentn& pfedev$im s ohle-
dem na smlouvu o prodeji podniku, a tu obchodni zdkonik upravuje
zejména s prihlédnutim k probihajici privatizaci. Upravit prodej podni-
ku je nutné. Bylo by tFeba upravit i prondjem podniku a zdaleka se ne-
jednd jenom o zdjem vazany na jev tak pFechodny, jakym je privatizace.
Dispozice podnikem budou b&Zné a jejich prdavni Gprava je nutnd. To
také znamend, Ze je nutné zakotvit v prdvu podnik jako uceleny objekt
pravnich vztahii, aby se nemusel chédpat jako pouhd nakupenina pied-
méth a prav, popf. i povinnosti sjednocovand pouze vili smluvnich stran.
Podnik nebo ”fonds de commerce” je z hlediska nové vznikajicich pravnich
i ekonomickych vztahli ¢imsi nepostradatelnym. AvSak pojeti podniku
z hlediska smlouvy o prodeji podniku podle obchodniho zdkoniku
¢. 513/1991 Sb. neni v plném souladu s citovanou definici v tomtéZ
kodexu a se zdkonem o velké privatizaci. Smlouva i privatizace je totiZ
koncipovéana tak, Ze jejich pfedmétem jsou aktiva i pasiva podniku. Jako
praktické opatfeni ve stavu nouze to lze pochopit, avSak uZitecnost defi-
nice, jeZ zmifiuje (alespoil v dodatecné, upfesiiujici vét&) jenom aktiva,
o to vice unika.

Obchodni zdkonik tedy méa k dispozici definici podniku, ktera toho vSak
prili§ mnoho nefikd a kterd nejasnosti spiSe vyvolavd neZ odstraiuje.

Ve francouzském obchodnim pravu figuruje podnik vyznamné& v nové
tpravé kolektivnich Fizeni, jimiZ se budu zabyvat ve zvlaStni kapitole.
Presto jiZ zde je tfeba zminit se o jednom aspektu této tpravy tGzce na-
vazujicim na pojeti podniku. Kolektivni ¥izeni maji n&kolik stadii. Prvnim
stadiem po zahd&jeni Fizeni je tzv. période d’observation, b€hem néhoZ by
mé&lo dojit k rozhodnuti, jakym smérem se bude Fizeni dal ubirat. Zakon
tu davad dvé zakladni moZnosti: bud likvidaci podniku, ktery neni scho-
pen obnovy (potom se dalsi fizeni pfibliZi naSemu konkursu), nebo obno-
vu podniku, kterd mitZe mit dvoji odliSnou podobu — pokracovani pod-
niku (continuation d’entreprise), nebo jeho prodej (cession d’entreprise].
Jak vidét, ve druhém pripadé se francouzsky zdkon dostdva k dispozici
podnikem jako celkem, coZ je z hlediska fracouzského prava dost zv1ast-
ni pfipad. Jinak je tu totiZ pomérn& podrobné upraven prodej a ndjem
fonds de commerce ve smyslu vySe analyzovaném, ale nikoli dispozice
podnikem. PokraCovani podniku zachovava majiteli jeho vlastnické pravo,
prodej ho podniku zbavuje. Je moZno poloZit si otdzku, zda pFi prodeji
podniku podle této tpravy dochéazi také k pfevodu zdvazkid a tedy — je-li
podnik chdpéan jako komplex zahrnujici i zavazky.

Prodej podniku v rdmci jeho obnovy podle francouzského zdkona je
provadén tak, Ze zdvazky se zdsadné neprevadéji. Pfevadéjl se jenom né&-
které smlouvy, jejichZ splnéni je nezbytnym pfedpokladem ¢&innosti pod-
niku a tyto pfevody musi byt specidlné projednédny se smluvnimi partnery
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a dale se prevadéji zavazky z pracovnich smluv a pijéky zajisténé zastav-
nim pravem na podniku. Jinak se zdfraziiuje, e velky vyznam mé& cena,
ktera za podnik bude zaplacena, protoZe pravé z této ceny maji byt
uspokojeni vé&fitelé. JestliZe cena bude jenom symbolickd (i takové pfi-
pady ovSem jsou zaznamendny), znamend to zdroveii, Ze véfitelé nebu-
dou uspokojeni.

Podle naSeho zdkona ¢&. 328/1991 Sb. (§ 14 odst. 1, pism. j)) se prohla-
Senim konkursu zastavuje postup v privatizacnim procesu. JestliZe bude
pfi pfipravé privatizaniho projektu zjiSténa pfedluZenost, je moZno na-
vrhnout prohlaSeni konkursu (z jinych divodd to aZ do 1. 10. 1992 podle
§ 67 cit. zdk. moZné neni). Navrh miZe podat dluZnik, véritel nebo likvi-
dator. V ostatnich pripadech v3ak privatizace probiha podle schvaleného
zédkona a jestliZe dojde v jejim rdmci k prodeji podniku, podle obchod-
niho zdkoniku (stejné jako podle zdkona o privatizaci) jsou pfevadény
s podnikem i vS§echny jeho zdvazky. V souCasné situaci to ani
jinak neni moZné.

Novy ¢eskoslovensky zdakon o konkursu a vyrovn éa-
n 1 prodej podniku v rdmci konkursniho ¥izeni neupravuje. Konkurs bude
vétSinou sméfFovat k likvidaci podniku. Posledni moZnosti pro podnikatele
je vyrovnéni nebo nucené vyrovnédni. Je tfeba poloZit si otdzku, zda nale
Gprava umoZiiuje zachranit podnik bez ohledu na majitele tim, Ze by byl
prodéan jako celek schopny obnovy a nové prosperity.

Z&kon o konkursu v § 27 upravuje zpenéZeni konkursni podstaty. MiiZe
k nému dojit dvéma zplisoby — bud prodejem véci podle ustanoveni ob-
canského soudniho ¥ddu o vykonu rozhodnuti, nebo prodejem mimo draZ-
bu, ktery uskuteciiuje spravce konkursni podstaty se souhlasem soudu
a za podminek soudem stanovenych.

Ob&ansky soudni Fad v souCasném znéni rozliSuje prodej movitych
véci a prodej nemovitosti, v obojim pFipadé se prodej provadi draZbou.
Obdansky soudni ¥ad obsahuje zminku i o Gplatném pFevodu pohledavek.
Neznd vSak podnik jako zvlaStni druh pfedmé&tu prav-
nich vztah#i. Proddvat podnik jako celek podle ob&anského soudniho ¥adu
by proto bylo dost problematické uZ i proto, Ze podnik je komplexem,
ktery nékdy (v naSem pojeti) mlZe zahrnovat nemovitost, jindy nemusi.
JestliZe by mél byt proddn mimo draZbu sprdvcem konkursni podstaty,
bylo by to asi FeSeni schtidnéj$i a moZné. V tomto pfipadé by vSak asi
nepripadalo v Gvahu jakési analogické pouZiti smlouvy o prodeji podniku
podle obchodniho zdkoniku, protoZe tim by se vlastn& nemohla usku-
teCnit vrcholnd faze konkursu — rozvrh. Dluhy by pfeSly na nabyvatele
a vétitelé by byli ve stejné situaci jako pFed prohlaSenim konkursu. Touto
cestou se tedy dostavame k zavéru, Ze by bylo nutno i bez zvlaStni dpra-
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vy postupovat obdobnég, jako to uklada francouzské tprava, aby tu byl
vytéZek prodeje, jenZ by slouZil k uspokojeni véfiteld.

Vyklad o pojmu podniku v jeho nejrtiznéjSich aspektech je moZno uza-
viit s tim, Ze v naSem pravu nejsme bohuZel terminologicky schopni
rozlisit ’fonds de commerce” od podniku, Ze v3ak je nutno vybudovat teo-
retické pojeti podniku, které bude blizké jeho definici p¥ijimané v nasem
obchodnim prdvu do roku 1948 a odpovidajici zhruba francouzskému
”’fonds de commerce”. Je tfeba pravné zakotvit zvlastni druh predmétu
pravnich vztahii, ktery neni ani véci, ani pravem, ale ur¢itym komplexem
prav, véci a jinych hodnot, mezi nimiZ rozhodujici dlohu hraje klientela.
Podnik v tomto smyslu je tfeba chédpat jako hodnotu, jeho soutésti nejsou
zdvazky, i kdyZ prirozené na zdkladé vile stran je moZno spojit pfevod
podniku i s pFevodem zdvazkid. ZvlaStni povaha podniku jako pfedmétu
smiSené povahy (hmotné i nehmotné) vyvolava i dal3i zdvaZné otdzky ty-
kajici se pfedmétu vlastnického préava. Podle toho, zda
vlastnické prdvo budeme konstruovat v $ir§im smyslu (tak, Ze jeho pred-
métem mohou byt i véci netélesné), nebo v uZ3im smyslu jako dosud
(pfedmétem jsou jenom hmotné pfedméty a ovladatelné p¥irodni sily),
musime povaZovat podnik za predmét vlastnického prdva nebo tupravu
vlastnického prava aplikovat jenom analogicky.

Kapitola 3.
SPOLECNOSTI A OBCHODNI SPOLECNOSTI

3.1. SPOLECNOSTI A JINE PRAVNICKE OSOBY

Pro vé&tsi prehlednost vykladu se budu postupné& zabyvat sta-
vem pravni Gpravy u nds a poté francouzskou a 3vycarskou upravou.

3.1.1. Ceskoslovenské prdvo

JestliZe m&me mluvit o spoleCnostech a obchodnich spolec-
nostech, tedy subjektech, které se od ostatnich pravnickych osob odli-
Suji pravé tim, Ze jejich Cinnost je pfedevSim zamérend na dosaZeni zisku
a jeho rozdéleni mezi spole¢niky, z hlediska urcitého prdvniho rfadu, je
tfeba mit urcity prehled o obecné soukromoprdavni tdpravé pravnickych
osob v tom kterém staté. Jejich soustava se ve vyspélych zemich velmi
lis§i od naSeho byvalého systému socialistickych organizaci, ale dokonce
i od toho spektra pravnickych osob, ktery je a bude vysledkem na3i nové
legislativy. V naSem pravu je od 1. ledna 1992 situace takovd, Ze obCan-
sky zakonik upravuje pravnické osoby vzniklé sdruZenim jinych préav-
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nickych osob a dale sdruZeni bez pravni subjektivity. Postrdddme tedy
zakladni pravni dpravu na$i obdoby asociaci, ktera existuje jenom v ro-
vingé vefejného prava (zdkon o sdruZovani, zdkon o politickych stra-
nach). Soukromopravni pravidla obsaZend v téchto zdkonech jsou natolik
kusd, Ze je s podivem, jak jejich existence mohla poslouZit jako argument
pro vylouceni tpravy obCanskoprdavnich sdruZeni fyzickych osob z ob&an-
ského zdkoniku. JestliZe Zivnostensky zdkon €. 455/1991 Sb. Gsp&3n& zbo-
Fil pfedél mezi podminkami podnikéni fyzickych a pravnickych osob,
novela obCanského zdkoniku naopak z nepochopitelnych divodi tento
pfedél konzervuje a neupravuje obecné& sdruZeni s prdvni subjektivitou,
ale jenom sdruZeni pravnickych osob, navic s velmi omezenou a nedosta-
te¢nou motivaci — totiZ poskytnout pravni zdklad druZstevnim svazim
a DruZstevni unii po zruSeni zvlaStnich zdkonl o druZstvech.

NaSe obecna ustanoveni o prdvnickych osobach jsou v § 18—20e OZ.
Vycet v § 18 je pouze demonstrativni, ¢imZ ztr4ci dileZitost. V § 19 OZ
je obecné stanoveno, Ze ke zfizeni pravnické osoby je t¥eba pisemné
smlouvy nebo zakladaci listiny, pokud z&kon nestanovi jinak. Vznik
pravni subjektivity je obecné& spojen se zdpisem do obchodniho nebo jiné-
ho zakonem urCeného rejstfiku. Zakon mfiiZe vznik ovSem upravit od-
chylné. Ustanoveni § 19a vyslovuje princip generality pravni subjektivity
pravnickych osob (,zplisobilost pravnické osoby nabyvat prdva a povin-
nosti mtiZe byt omezena jen zdkonem“), ktery lze vidét i ve Svycarském
obCanském zakoniku, ktery se v3ak neuplatiiuje ve francouzském préavu,
jeZ vychézi ze speciality prdvni subjektivity. RovnéZ belgické soukromé
pravo obecné pfiznava pravnickym osobdm jenom specidlni pravni sub-
jektivitu a vyvozuje z ni zptsobilost €init platné jenom tkony v ramci je-
jich zdkonného nebo statutdrniho pfedmé&tu.’” Tak tomu bylo i u nés
v obdobi u¢innosti hospodafského zdkoniku, a proto novela je vyraznym
odklonem od dosavadni pravni dpravy. Tento odklon v3ak je jiZ od roku
1990 pfedznamendn zruSenim § 18 hosp. zdkoniku. Nakolik je princip
generality pravni subjektivity problematicky, dosvédcuje sp&Sné vydani
nového zdkona o politickych stranédch &. 424/1991 Sb. znemoZiiujici t&mto
subjektiim podnikatelskou ¢innost.

V ustanovenich § 20f an. novely obcanského zdkoniku je upraveno,
jak bylo Feteno, ,sdruZeni pradvnickych osob“ SdruZeni
pravnickych osob miZe byt zaloZeno alternativné dvéma riznymi zpa-
soby — bud pisemnou smlouvou, nebo usnesenim Clenské schiize. Musi
byt uréeny osoby oprdvnéné jednat jménem sdruZeni, coZ je FeSeni plnici
funkci povinné existence pfedstavenstva podle Svycarské tpravy. Z § 20h

») TamtéZ, s. 69.
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novelizovaného OZ plyne nezbytnost pfijmout stanovy sdruZeni a jejich
minimé&lni obsahové naleZitosti. SdruZeni nabyva pravni subjektivitu dnem
zdpisu do rejstfiku sdruZeni vedeného u okresniho tufadu pfFislu$ného
podle sidla sdruZeni. V tomto sméru je tprava obdobnd francouzské.
Obtansky zdkonik vSak nefeSi Fadu praktickych otazek, které se v praxi
nepochybné vyskytnou a v pFipadé nedostatki ve stanovach budou
komplikovat rozhodovaci praxi soudid. To plati o odpovédnosti clenti
a jednateli sdruZeni, o vkladech a podilech, o rozdéleni hlast p¥i hlaso-
véani, o vylu€ovani ¢lend apod. K pfibliZnému obrazu o mezerach v préavni
uipravé miZe slouZit Svycarskd tprava asociaci (viz niZe), tedy vlastné
rovnéZ sdruZeni s pravni subjektivitou. Vedle sdruZeni prdvnickych osob
upravuje na8 novelizovany obfansky zdkonik jest€ nadaci. Pro srov-
ndni se niZe zminim také o naSi a Svycarské tpravé sdruZeni bez pravni
subjektivity.

Jinou zajimavou otdzkou obecné upravy pravnickych osob je zpiisob
jejich jednéani navenek. JiZ v obdobi pfedvalecném byl v nasi
literatufe veden spor, zda pravnické osoby mohou jednat jenom prostred-
nictvim zdstupce a maji také jenom zpiisobilost k praviim, nikoli k prav-
nim dkonim, nebo zda mohou jednat rovnéZ pfimo svymi organy. Hos-
podarsky zdkonik podobné jako obfansky z roku 1964 feSil tuto otdzku
jednoznactné tak, Ze pravnickym osobam (organizacim) byla prFiznéna
i zplsobilost k pravnim tkonim, jeZ mohly ¢init bud prostfednictvim
statutarnich, nebo jinych organi. Jejich pojeti se postupné dosti vzdélilo
pojeti orgdnli pravnickych osob, jak existuje na Zapad§.

V roce 1990 se uvaZovalo o novém feSeni této otdzky. Pojeti orgédnti
podle naSich kodexd nevyhovovalo novym podmink&m, splyvalo spiSe
s pojmem vedouci pracovnik nebo dokonce pracovnik. Novela hospo-
darského zdkoniku neustoupila od mySlenky $ir3i zptisobilosti pravnic-
kych osob uplné&, ale omezila ji v tom sméru, Ze ponechala jenom insti-
tuci statutdrnich organd a ostatnim jednajicim pfiznala postaveni za-
konych, popf. smluvnich zastupcd. Na této koncepci setrvdva i novela
obtanského zdkoniku schvédlend v Fijnu 1991 a obchodni zakonik. Je
zfejmé, Ze v tomto pfipad€ zachovéni kontinuity je spiSe rozumné. Na
rozdil od upravy ve Francii, ktera pfFijala koncepci p¥imého jednéni
orgdny jenom pro obchodni spoletnosti, povaZuji za prednost naSeho
fedeni, jestliZe je obecné, obsaZené v obCanském zdkoniku, tedy pro
vS8echny pravnické osoby. P¥imé jedndni pravnickych osob zné i Svycar-
ské pravo, jak bude zminéno niZe.

Novelizovany obCansky zdkonik stanovi, Ze statutdrni orgéany Cini
pravni Gkony prédvnické osoby ve v3ech vécech a Ze statutdrnimi orgény
jsou ti, o nichZ to stanovi smlouva o zFizeni pravnické osoby, zakladaci
listina nebo zdkon. Zachovava se tu tedy pojeti hospodarského zdkoniku
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shodné s koncepci francouzského zdkona o obchodnich spole¢nostech
(nejde o zastoupeni, ale o pfimé projevovani viile pravnické osoby jeji
souCasti — statutdrnim orgdnem). Ve skuteCnosti vétSinou bude obecné
stanoveno, kdo je statutdrnim orgdnem v zdkon& (pro obchodni spolec-
nosti napfF. v obchodnim zdkoniku) a na tomto zdkladé potom konkrétné
ve smlouvé nebo zaklddaci listiné. .

Za pravnickou osobu mohou C€init prédvni tkony i jini jeji pracovnici
nebo clenové za podminky, Ze tak stanovi vnitfni pFedpis pravnické
osoby nebo Ze to je obvyklé. Formulace opét zcela obdobnéa té, kterou zné-
me z hospodaiského zdkoniku (jiné organy organizaci, po novele z roku
1990 zakonni zastupci). NefeSi vyslovné problém, zda jde o zastoupeni
nebo o pifimé jedndni pravnické osoby. Argument o tom, Ze tyto dalsi
osoby maji postaveni zastupc, by bylo moZné vyvodit jenom z rozdilné
formulace obou odstavcd § 20 OZ. V prvém odstavci o statutdrnich orgéa-
nech se ¥ika, Ze ,pravni dikony pravnické osoby ... &ini ...“, kdeZto
v druhém odstavci o ostatnich osobéch ,,Za pravnickou osobu...“. Ve dru-
hém pfipadé tedy ukony nedini sama tato osoba, ale nékdo jiny za ni.

SouCasnd pravni tprava nedava jasnou odpovéd také na otdzku, zda
statutarni orgdn je jenom jeden, nebo zda jich miZe byt (na zakladé
smlouvy napf.) nékolik. PouZita spojka ,nebo“ v § 20 odst. 1 OZ by na-
svédfovala druhé moZnosti, avSak tady by Slo o odchylku od pfedchoziho
stavu pravni tpravy. Vedle toho — § 13 odst. 1 obchod. zdk. uZiva jed-
notného ¢isla v souvislosti se statutdrnim orgdnem.

Ani § 19a OZ o zptisobilosti ,nabyvat prdva a povinnosti“ nedava jas-
nou odpovéd na otdzku, zda pravnické osoby budou miti jenom pasivni
sloZku pravni subjektivity (zphisobilost k praviim a povinnostem), nebo
i aktivni Cast (zplsobilost k prdvnim tdkontim). Formulace a kontext
s upravou statutdrnich orgénti vS8ak svédci o druhé variants.

3.1.2. Francouzské prdvo

Spolecnosti jsou obecné upraveny ve francouzském obcanském
zdkoniku a tato tprava je jednak zakladni dpravou pro spole¢nosti ob-
¢anského prava, jednak miZe hrat roli i obecné tpravy pro obchodni
spoleCnosti, pokud jde o otdzky neupravené zvlast. Pojem spolec¢nosti
se neustdle vyviji a doznal zmén i v poslednich letech. Za zdkladni dva
znaky spolecnosti byla aZ do roku 1978 povaZovana skute¢nost, Ze jejich
cilem je dosahovat zisku, ktery je posléze rozdélovan mezi
spole¢niky. V8echna ostatni sdruZeni majici jiny cil byla povaZovéanaza
asociace (zdk. z 1. 7. 1901 definujici asociace jako ta sdruZeni, ktera
maji jiny cil neZ rozdélovat zisk mezi spolecniky). Vymezeni spolecnosti
dvéma zminénymi znaky zplisobovalo pochybnosti a snad nejvétsi nejis-
tota vznikala pfi snaze kvalifikovat druZstva, kterd sice nerozdélovala
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zisk mezi spoleCniky, ale na druhé strané zcela jednoznacné byla zamé-
fena na zisk plynoucl bud z dosaZeni vyhodnych cen ve prospéch ¢lend
druZstva, ¢i z obecného sniZeni jejich ndkladd. Rozdil ve srovnéni s cha-
ritativnimi nebo kulturnimi organizacemi je evidentni. Re3eni pocitajici
druZstva k asociacim, jak vyznélo rozhodnuti ve véci Caisse rural de
Manigod (1914) odfivodnéné tim, Ze nerozdéluji zisk mezi €leny, bylo
proto nevyhovujici. Finanéni pravo a rovnéZ soukromé pravo proto Fadilo
druZstva ke sdruZenim se ziskovym predmétem c¢innosti bez ohledu na
to, Ze tu chybél znak rozdélovani zisku. Podobnym smérem Sla i rozhodo-
vaci praxe. Tento vyvoj vSak nebyl plné v souladu s textem Code civil,
jenZ stdle obsahoval kriterium rozdélovani zisku, od n&hoZ bylo moZno
ustoupit jediné na zdkladé zvlaStni Gpravy.

Nafizeni z 23. 9. 1967 upravilo formu stojici mezi spoletnostmi a aso-
ciacemi — GIE (groupement d’intérét économique — zdjmové hospodar-
ské sdruZeni), ¢imZ v8ak nebyly odstranény problémy s kvalifikaci po-
vahy jednotlivych subjektd. V GIE neni vylouCeno, aby vysledkem jeho
¢innosti byl zisk a ten aby byl rozdélen mezi Gfastniky, i kdyZ sdruZeni
nesmi vzniknout za takovymto tGcelem. Hlavnim smyslem existence GIE
je usnadiiovat a rozvijet ekonomickou aktivitu jeho ¢lenti. GIE vSak ne-
miiZe slouZit k tomu, aby za né& byla obecn& povaZovana vSechna sdruZeni,
ktera dosahuji zisku, aniZ ho rozdéluji. I po roce 1967 se tedy takovéto
subjekty musely povaZovat za asociace.

Novelizace €¢l. 1832 obcanského zdkoniku zdkonem ze 4. ledna 1978
roz§itila zdkonné kritérium tim, Ze zavedla pojem Gspory dosaZené spo-
leCn&, ale za rozieSeni problému neni povaZovana ani tato zména. Sou-
Casné znéni ¢lanku 1832 Code civil plyne ze zdkona ¢. 85—697 z 11. 7.
1985:

»Spolecnost je vytvofena dvéma nebo vice osobami, které se dohodnou
ve smlouvé, Ze poskytnou pro spoleény podnik majetek nebo é&innost za
titelem rozdéleni zisku nebo prospéchu z uspory, jeZ by mohla byt takto
dosazena.

Spoleénost miiZe byt zaloZena v pripadech zdkonem stanovengch proje-
vem viile jedné osoby.

Spoleénici se zavazuji prispét na thradu ztrat.”

Nova formulace je nepochybné rozsifenim, které umoZiiuje povaZovat
za spolecnosti i sdruZeni, kterd napf. spojenim prostfedkd Clenfi, ktefi
cht&ji samostatné a individualn& vykonévat svobodné povoldni, umoz-
fuji uSetfit na ndjemném za nebytové prostory, sekretariat, material
apod. Ziistava vSak problém, Ze takového subjekty maji rovn&Z znaky GIE.

Za pojmové znaky spolecnosti podle souCasné obecné upravy v Code
civil je povaZovdn vklad spolefnika. RozliSuji se vklady pené&Zité, ne-
pen&Zité a v Cinnosti. Nejméné problémt vznikd s penéZitymi vklady,
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0 néco sloZitéjdi jsou vklady nepené&Zité a velmi problematické jsou
vklady spoc€ivajici v Cinnosti. Z hlediska teoretického je vklad do spo-
le¢nosti prdvnim Gkonem, ktery nelze smé&Sovat ani s koupi, ani se smé-
nou nebo prondjmem nebo s pracovni smlouvou. Je to specificky
prdvni dkon majici povahu konstitutivni nebo translativni, Gplatnou
a aleatorni.

NepenéZity vklad méZe mit velmi rozdilnou podobu. Zdaleka se ne-
jednd jenom o prevod vlastnictvi k urc€ité véci. MiiZe to byt i p¥evod
uZivaciho prdva nebo zFizeni vécného nebo osobniho préva. Protihodnota
miZe spoCivat v ziskdni spoleCenského podilu nebo akcii. Problematické
byva i ocené&ni nepenéZitého vkladu.

Pro vklad spoc€ivajici v €innosti jsou stanovena urCitd omezeni. Tento
vklad nevytvafi zdkladni jméni a je nepfipustny pro akciové spolecnosti
a zésadné i pro spolec¢nosti s ruenim omezenym. Av3ak pro spoleCnosti
s ru¢enim omezenym je stanovena dileZitd vyjimka — pro manZela ob-
chodnika nebo Femeslnika. Spolecnik, ktery vloZil vklad spocivajici v €in-
nosti, ma sice prava spolec¢nika, ale protoZe je obtiZné takovy vklad pfe-
dem ocenit, m4 jenom prdva odpovidajici prdviim spole¢nika, ktery vloZil
nejniZsi vklad. Jedné se vSak o dispozitivni normu, takZe stanovy i zvlast-
ni pfedpisy mohou urcit rozsah jeho prav jinak. Existuje ur€ité nebezpeci
sméSovani tohoto vkladu s pracovni smlouvou. Proto se vyZaduje, aby
spoletnik urCenou &innost vykondval nezévisle a nikoli podle prikazl
pracovnikdi spole¢nosti nebo jinych spole¢niki. Na druhé stran& nesmi
mit spoleénik z vykonu této ¢innosti majetkovy prospéch, ten musi plné&
ponechat spole¢nosti. U nds vznikne problém vkladd spocivajicich v €in-
nosti asi dosti brzy. Obchodni zdkonik totiZ tento pojem vibec neznd,
vytvofeni zdkladniho jméni vSak uklddd jako povinné jenom v akciové
spole¢nosti a ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Neni proto vylouceno,
Ze spolecnici do vefejné obchodni spole¢nosti nebo komplementéari do ko-
manditni spoleénosti budou vnéaset jenom svoji ¢innost.

Celkova hodnota penéZitych a nepenéZitych vklada se ve francouzském
prdvu nazyvad spoleCensky kapitdl, coZ odpovidd naSemu zdkladnimu
jméni. Jak feceno, jeho ¢asti nejsou vklady v Cinnosti. Z hlediska tacet-
niho pifedstavuje zdkladni jméni zdkladni podatetni zdroje spolecnosti.
Spolec¢nost je dluZnikem této hodnoty (nomindlni hodnoty vkladid), kte-
rou bude muset vyplatit spoleénikim v p¥ipadé likvidace majetku spolec-
nosti. Proto se zdkladni jmé&ni objevuje v bilanci spoleCnosti mezi pasivy.
Finan¢né tvofi zdkladni jm&ni plivodni pramen tzv. fonds propres spo-
le¢nosti (zjednodu3ené& Fe€eno tvorenych navic jeSté rezervnim fondem).
Na rozdil od na$i Gpravy se ve Francii povaZuje existence spolecenského
kapitdlu a vkladd spole¢nikdi za obecny rys v3ech spole¢nosti. Je proto
logicky nutné, aby i vklady v ¢innosti byly uznédny jako vklady, i kdyZ
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jejich hodnota neni soucéasti spolefenského kapitdlu. Jsou vSak i takové
néazory, Ze v soucasné dob& mda spolefensky kapitdl jiZ jen jedinou
funkci — urcit pocet hlast spole¢nikidi a ve vefejné obchodni spole¢nosti
neni povinny.

O podilu na zisku jako dalSim charakteristickém znaku spolecnosti
byla fe¢ vySe a byla zmin&na i nové pfipusSténd alternativa prospéchu
z dosaZenych uspor, které miZe nahradit spole¢nikdiv podil na zisku.
Druhou stranou tohoto jevu a navic vyslovné vyjaddfenou v cit. ¢l. 1832
Code civil je povinnost p¥ispivat k ithradé ztrat J. F.
Barbieri®! z tohoto hlediska rozliduje sdruZeni nerozdé&lujici zisk, kde je
tato povinnost samoziejmosti a spoCivd v povinnosti pfFispivat k dhradé
nédkladd sdruZeni. Ve spoleCnostech zamérenych k dosaZeni zisku takova
povinnost musi mit vyjimeCny charakter, protoZe zdsadné& je nutno
a moZno uhrazovat vSechny nédklady z majetku spole¢nosti. Povinnost
prispét mliZe proto pFichdzet v dvahu jenom v p¥ipad& ohroZeni zédklad-
niho jméni. Nesta¢i k tomu pouhy deficit v hospodafeni. Povinnost pfi-
spivat k dhradé ztrdt spoleCnosti je vSak pouze povinnosti vznikajici
uvnitf spolecnosti — ve vztazich mezi spoleCniky a mezi spoleCniky
a spolecnosti. Dispozitivné je velikost této povinnosti stanovena podle
poméru podild spoleénikdi na kapitdlu spole€nosti. Od této povinnosti je
nutno odliSovat ru¢eni vaci véfiteldm spolefnosti. Roz-
sah tohoto rufeni nezdvisi na stanovach, ale na zdkonné upravé formy
spolecnosti zvolené zakladateli. Podle toho rozliSuje ]. F. Barbieri tyto
moZnosti:

— odpovidd jenom spolecnost svym majetkem (asociace, akciové spo-
le¢nosti, spole¢nosti s ruéenim omezenym, komanditisté );

— spolecnici odpovidaji neomezené a solidarn& (GIE, spoleCnosti ob-
¢anského prdava profesiondlni (SCP), vefejnd obchodni spole¢nost, kom-
plementafi v komanditnich spoleCnostech);

— spole&nici odpovidaji neomezeng, ne v3ak solidarné (spolecnosti podle
obecného obfanského prava);

— odpovédnost je omezena na dvojndsobek vkladu (spoleCnost obCan-
ského prava s vefejnym upisovanim, GAEC).

Vedle toho je nutno rozliSovat pfipady, kdy véfitelé spolefnosti mohou
vymahat pln&ni na osobn& odpovédnych spole¢nicich poté, co vyzvali
prostd spolednost k placeni a vyzva zlstala bez G¢inku (vefejnd obchod-
ni spolenost, spole¢nost obfanského prdva profesiondlni, komanditni
spoletnost, GIE), a na druhé strané& p¥ipady, kde teprve netspé&sné soudni

3) Barbieri, J. F.: "Droit des sociétés et des groupements d’affaires”, Paris Masson,
1988, s. 33—34.
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vymahdni proti pravnické osob& opraviiuje véFitele Zalovat spole¢nika
(spole¢nosti podle obecného obfanského prava).

Ve francouzském pravu je takto vymezen obfanskym zdkonikem obec-
ny pojem spolefnosti (a ten je také déale podrobné&ji upraven), jenZ
znacné pfesahuje uZ8i, specidlni pojem obchodni spole¢nosti upravené
v zdkoné z roku 1966.

Spole¢nosti obZanského prdva se uplatiiuji v fad& velmi ddleZitych
oblasti ndrodniho hospodéafstvi. Je to jednak oblast zemé&d&lstvi, dale
stavebnictvi a svobodnych povolani. Spole¢nosti svobodnych povoléni,
které dosud byly ryze civilni, prodé€lavaji pravé vyraznou zménu pravni
upravy, kterda vyjadfuje dlouhodobou vyvojovou tendenci. Zdkonem z 31.
prosince 1990 €. 90-1258 je umoZnéno (od 1. ledna 1992), aby vznikaly
i anonymni spoleCnosti a spole¢nosti s ruenim omezenym v oblasti svo-
bodnych povolani. JestliZe dosud takova moZnost nebyla, znamenalo to,
Ze ve spoleCnostech obCanského prava bylo zachovdno neomezené ruceni
spole¢nikii, kteFi neméli moZnost je zmirnit. Divodem je pfisné osobni
povaha poskytovaného plnéni (lékaft, advokatd apod.). Ani nova tprava
neustupuje zcela od tohoto principu. Ruc¢eni spoletnikli sice bude moci
byt omezeno, av3ak jejich osobni, individudlni odpovédnost za poskytnu-
tou sluZbu bude neomezené, spole¢nost jenom soliddrné odpovida se spo-
lenikem (¢l. 16). Je tedy nutno rozliSovat profesionédlni odpové&dnost
a odpovédnost spoleénika. Omezend je jenom tato druhd. To znamenad, Ze
advokat, ktery zplisobi Skodu svou odbornou ¢innosti, bude odpovidat
osobné a neomezené&. Dal3l nevyhodou byl princip jednomyslnosti uplat-
fiovany ve spolefnostech obCanského prdva. Ten bude nahrazen princi-
pem vétSinovym.

Nové upravené spolecnosti se nazyvaji SEL (société d’exercice libé-
rale) a z nich jde pfedevSim o SELAFA (SEL a forme anonyme). Tykaji
se tfech Kkategorii povolani — pravnickych, technickych a lékarskych. P¥i-
sludnici téchto povolani mohou tvoFit spole¢nosti s ru€enim omezenym, ak-
ciové a komanditni na akcie (posledni dvé 1ze shrnout pod spoleény nazev
y,anonymni spoletnosti“). Zdkon upravuje fadu odchylek od obecné tpra-
vy obchodnich spole¢nosti. Tak napf. mezi spoleniky musi byt alespoii
tFi, ktefi Cinn& vykondvaji svobodné povoldni, a tito spoleCnici musi
vlastnit alespoil 1/2 zdkladniho jmé&ni a hlasovacich prav. Zbytek jmé&ni
musi patfit rovnéZ pFisluSnikim svobodného povolani, jeZ je predmétem
spole¢nosti, to plati alespoil u pravnickych povolani. Externi kapitél je
v omezené mife (urcené dekretem) pfipustny u technickych a lékaiskych
povoldni s odivodnénim, Ze se jednd o Cinnosti, které vyZaduji velké
investice. Naopak jeho nepfipustnost v prdvnickych povoldnich je df-
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sledkem toho, Ze v uvedenych profesich je nebezpeéi zavislosti na posky-
tovateli kapitdlu zvlast zavaZné. Dekret ddle urci, jak velké sumy mohou
byt prfevedeny ze jméni spoleCnosti na GEty spolednikii. Podle zdkona
musi byt pFedseda sprévni rady, generdlni Feditel a alespoii 2/3 ¢&lenit
spravni rady ¢inni v p¥isludné profesi. Cinny pFisludnik svobodného povo-
lani miZe volné& kumulovat funkce zaméstnance a Fidiciho spolecnika.
O usnesenich rady hlasuji jenom c¢inni profesiondlové a ti také musi
schvalit usneseni valné hromady. Z povahy spole¢nosti se jevi jako pfi-
rozend odchylka od obecné tGpravy komanditni spole¢nosti tiprava, podle
niZ komplementafi nemusi byt obchodniky. Na druhé strané komanditisté
v t&chto spolefnostech nesméji Cinit prdvni Gkony ani uvnit¥, ani nave-
nek. Podle obecné tpravy maji zakdzdno jednat jenom navenek. I tento
prvek mé za cil podpofit nezédvislost svobodnych povolani. Jina
ustanoveni maji zabezpefit osobni charakter spoletnosti (rozliSovéani
na kapitdlové a osobni spolefnosti v tradi¢nim smyslu je stdle castéji
odmitdno a odmita je i zdkonodarce ktery v zdkoné uZivd jenom termin
»obchodni spole¢nosti“), napf. pfedb&Zné schvalovani cesse akcii apod.

Spole¢nosti svobodnych povoldni vznikaji jako pravnické osoby od
okamZiku zépisu v obchodnim rejstfiku, ale podminkou zapisu je souhlas
profesiondlni organizace podle pFisludné zvlastni tdpravy.3?) Francouzské
prdvo znéd také spoletnosti svobodnych povoldni, které by bylo moZno
c¢esky zvat spole€nosti sdruZujici prostfedky. Tyto subjekty slouZi jenom
k materidlnimu zajisténi vykonu svobodnych povolédni, aniZ tento vykon
ztraci svou samostatnou individudlni podobu.

Pojem spoleCnosti (société) ve francouzské pravu je nutno odliSovat
od dalsi zminéné kategorie pravnickych osob soukroméhc prava nazy-
vanych associations (sdruZeni). Zakladni rozdil mezi spole¢nostmi
a asociacemi spoCiva v tom, Ze asociace nejsou zaméfeny na rozdélovani
zisku nebo docilovani Gspor, smyslem jejich zaloZeni neni obchodovéni.
Tak se v Mémento pratique Francis Lefebvre o asociacich Fika, Ze tento
nazev ma dva vyznamy: ,— na jedné strané oznacuje smlouvu, kte-
rou se dvé nebo vice osob zavazuji spojit trvale své znalosti nebo svoji
¢innost s jinym cilem neZ délit zisk; to je zakladatelsky akt asociace;
— na druhé strané oznacuje pravnickou osobu, nazyvanou moralni 0so-
bou, jiZ je uloZeno toto urfeni a kterd je naddna prdvni zpfisobilosti
jednat jménem a v zdjmu spole€enstvi. V b&Zném jazyku je termin aso-
ciace uZivdn pro pravnickou osobu, zatimco zakladatelsky akt je nazyvan

%) y. Reinhard: ”Sociétés par actions”, Revue trimestriale de droit commercial et de
droit économique, 1991, 44, 2, s. 229; C. Champaud, RTD commercial et de droit écono-
mique, 1990, s. 408.
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»asociaéni smlouva“ nebo jest& East&ji ,stanovy“.3® O asociacich podle
francouzského prdva bude poddn podrobné&jsi vyklad niZe.

Asociace vSak nemohou byt chdpany jako dopliikova kategorie ke spo-
leCnostem. Vedle nich existuji je$t& dals$i druhy préavnickych osob, a to
odbory (syndicats), zdjmové skupiny (groupements d’intérét économi-
que) a nadace (fondations). Mast mohou né&kdy i ndzvy pravnickych
osob, jeZ mdlo respektuji rozliSovani asociaci a spole¢nosti podle uvede-
nych Kkritérii. V literatufe se poukazuje na protismyslnou, avSak ustale-
nou terminologii: spole¢nik ve spolecnosti je naz§vdn associé”, ¢len
asociace naopak sociétaire”.3¥ Z naSeho hlediska asociace odpovidaji
nejbliZze obfanskym sdruZenim upravenym zdkonem o sdruZovani a mi-
Zeme tu dokonce konstatovat i soulad terminologicky (asociace znamena
sdruZeni).

Odbory jsou zvlast upraveny ve francouzském zdkoniku prace jako
pravnické osoby, jejichZ cilem je vylu¢né zkoumani a héajeni prav a zajmi
materidlnich i moréalnich, individudlnich i kolektivnich osob urcenych
v jejich stanovach.®*) Tato definice plyne ze zdkona &. 82-915 z 28. 10.
1982 (predchozi definice byla ponékud odliSnd a vymezovala odbory jako
osoby, jejichZ ,pfedmétem bylo zkoumat a mé&jit zdjmy hospod&rskeé,
primyslové, obchodni a zem&d&lské“). Nové definované cile odborii se
ovSem piekryvaji s velmi Siroce vymezenym cilem asociaci a rozhodovaci
praxe proto povaZuje odbory za ,zvla$tni asociaci“. Ustanoveni upravu-
jici odbory jsou proto povaZovadna za zvlaStni Gpravu vzhledem k obecné
Gpravé asociaci v zdkoné z 1. 7. 1901. JestliZe je tedy zakladdna osoba,
ktera ma héjit zdjmy osob uréenych ve stanovach, mohou si zakladatelé
vybrat, zda to bude asociace nebo odbory. Konstatuje se, Ze zaloZeni
odbortt ma nékteré vyhody (napf. prdvni zplisobilost neni omezena jako
u asociaci, odbory maji opravnéni jednat pred soudem jako zdstupci p¥i-
sludného povolani p¥i obran& kolektivnich z4jma.?

Zajmova hospodéaiskd sdruZeni (groupements d’intérét éco-
nomique) jsou vytvafena s cilem ,usnadnit nebo rozvijet hospodar-
skou ¢innost svych ¢lenl nebo zvEtSovat vysledky této Cinnosti; neni to
pouhé dosahovani zisku“. Podle nafizeni ¢. 67-821 z 23. 9. 1967 se jejich
dinnost musi tykat hospodarské c¢innosti ¢leni a miZe byt jenom po-
mocna ve vztahu k této Cinnosti.®® SdruZeni ma pro své &leny jednu

3) Mémento pratique Francis Lefebvre, Associations 1990, juridique, fiscal, social,
comptable, éd. F. Lefebvre, autofi Patrice Macqueron, Jean-Yves Mercier, Denis Gatumel,
Patrick Frotiee, Jean Corre s. 13.

%) G. Ripert - R. Roblot: ”Traité de droit commercial”, Tome 1, Paris, LGD] 1989,
13. vydéni, s. 516.

%) TamtéZ, s. 14.

%) TamtéZ, s. 15.
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podstatnou nevyhodu oproti asociaci v podobé neomezené a solidarni
odpovédnosti ¢lent za jeji dluhy. KaZda asociace, kterd ma predmét Cin-
nosti odpovidajici zd§jmovému hospodéafskému sdruZeni, se miiZze pfeménit
v takové sdruZeni, aniZ zanikne a vznikne novéa pravnickd osoba (¢l. 12
cit. nafizeni). TotéZ plati pro evropskd 2z&jmova sdruZeni vznikajici
v rdmci ES (¢&l. 8, odst. 1 zdkona ¢&. 89-377 z 13. 6. 1989). A plati to i pro
spole¢nosti, které plni funkci asociaci a jimZ je pFemé&na v asociaci
usnadnéna.

Pfedmét asociace a nadace se nemusi liSit. AvSak asociace je sdruZe-
nim osob, zatimco nadace vznikd z neodvolatelného pfidéleni majetku
pro realizaci ur¢itého ucelu (¢l. 18 zdk. €. 87-571 z 23. 7. 1987). Nadace
nema ¢leny a nedostdva tedy prispévky. Jeji financovani je zajiSténo za-
kladatelskym aktem. Citovany zdkon zakazuje kaZdému sdruZeni, které
nemd status uznané verejné uZiteCné nadace, uZivat v nézvu slovo ,na-
dace“. Poruseni zdkazu je sankcionovdno pokutami.

3.1.3. Svyjearské prdvo

Jisté nebude nezajimavy byt jen orientaéni exkurs do $vy-
carské tpravy. Svycarsky pfiklad je pro nds pouény i z toho hlediska, Ze
tato zemé& ma jednotnou kodifikaci soukromého prava. Tvofi ji jednak ob-
c¢ansky zakonik z roku 1907, jednak obligacni zdkonik z roku 1911. Vzta-
hy upravované jinde obchodnim prdvem jsou pfirozend i ve Svycarsku
upraveny, avSak v disledku jednotnosti kodifikace odpadd nutnost kon-
struovat pojmy obchody a obchodnik. Obchodni spole¢nosti a fada dalSich
obchodnépréavnich instituci jsou upraveny v obligatnim kodexu. AvSak nej-
obecnéjsi dpravu pravnickych osob musime i tady — stejné jako ve Fran-
cii i v Némecku — hledat v obfanském zédkoniku. Tato ustanoveni jsou
zafazena mezi ustanoveni o osobdch do prvni knihy zdkoniku. Kromé
obecné tpravy pravnickych osob tu nalezneme rovnéZ ustanoveni o aso-
ciacich a o nadacich.

Vznik pravni subjektivity je obecn& spojen se zdpisem do obchodniho
rejstfiku. AvSak povinnosti zapisu nepodléhaji korporace a zafizeni vefej-
ného prédva, asociace, jeZ nemaji hospodarsky predmét ¢innosti, nadace
néboZenské a rodinné. Pravni subjektivitu nemohou ziskat spole¢nosti a za-
¥izeni, jejichZ pfedmét je nedovoleny nebo odporuje dobrym mravim. Cl.
53 $vycarského obligatniho kodexu vyslovuje princip, Ze pravnické osoby
mohou nabyvat vSech prdv i zdvazkd, pokud tato prava a zdvazky nejsou
neoddélitelné spjata s lidskou osobnosti. Na rozdil od Francie, kde byva
zdf@iraziiovén princip speciality subjektivity pravnickych osob (av3ak ob-
chodni spole¢nosti maji zpisobilost 3ir§i neZ ostatni pravnické osoby],
zde bychom mohli vidét vyjddieni jeji generality. Je$t€ v jednom sméru
se Svycarska tprava pribliZuje naSi koncepci, a to v oblasti jedndni jmé-
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nem pravnickych osob. Zakonik totiZ velmi jednoznacné& stanovi, v ¢l. 55,
Ze pravnické osoby vyjadifuji svoji vili prostfednictvim svych orgdn.
Tyto orgdny svymi ukony zavazuji prdvnické osoby. Jejich zaviné&né
poruSeni povinnosti vSak navic zaklddd osobni odpovédnost t&ch, kdo se
protiprdvné chovali. Znamena to, Ze ve Svycarské koncepci se zcela
zfetelné v souvislosti s orgdny pravnickych osob nemluvi o zastoupeni,
ale o pfimém jednéni téchto (pravnickych) osob.

Jiné, velmi obecné subsididrni a dispozitivni ustanoveni ¢l. 57 obligac-
niho kodexu urcuje, Ze majetek zruSenych préavnickych osob pPechézi
na vefejnou korporaci (Konfederaci, kanton, obec), kterd odpovida jejimu
piedmétu. PFitom v3ak musi byt v nejvy33i moZné mire zachovdno prvotni
urc¢eni majetku. Pokud vSak bude pravnickd osoba zruSena soudem pro
nedovoleny nebo nemravny pfedmeét ¢innosti, nastdva tento pfechod ma-
jetku vZdy. Zajimavé takeé je, Ze likvidace majetku se provadi podle usta-
noveni o likvidaci majetku druZstev. Na korporativni organizace majici
ekonomicky prfedmét jsou aplikovatelnd pravidla tykajici se spole¢nosti.
Mimichodem i zde vidime, Ze v oblasti némecké, ale i Svycarské se vy-
skytuje nazev ,organizace“ jako obecné oznafeni pravnickych
osob. Odtud se bezpochyby rozsifil k nam i do Sovétského svazu, ale neni
viibec uZivan ve Francii. O pravni Gpravé asociaci ve Svycarsku se zminim
niZe v kapitole o asociacich. V této geografické oblasti se rovnéZ tradi¢né
uZivd termin ,korporace“, ktery byval i u nés zcela obvykly, ale v obdobi
socialistického prdva byl zapomenut. Korporaci (spolkem]) byla minéna
pravnicka osoba na rozdil od society nebo spole¢nosti, jiZ se Casto pravni
osobnost odpirala. Terminologicka presnost vSak v této oblasti nepano-
vala, takZe se mluvivalo i o spolec¢nosti jako o korporaci apod. Bylo v3ak
jednoznatné aspoii to, Ze korporace je vZdy pravnickou osobou.?”)

Svycarsky obligatni kodex z roku 1911 upravuje predevSim tzv. jed-
noduchou spolegcénost v ¢l 530 aZ 552. Rozsah uplatnéni této
Gpravy vyplyvd z ¢l. 530 odst. 2, podle n&hoZ je spoletnost jednodu-
chou spole¢nosti, jestliZe nema rysy nékteré ze spole¢nosti zvlast upra-
venych. Je to tedy subsididrni dprava, kterd se uplatni obdobné jako naSe
sdruZeni bez pravni subjektivity podle ob&anského zdkoniku. Zavér, Ze
jednoducha spolefnost nemd pravni subjektivitu, neni vyslovné zakoni-
kem formulovan a lze jej vyvozovat zejména z Upravy spoluvlastnického
vztahu mezi spole¢niky, pokud jde o véci a prava ziskand spoleCnosti.
Na druhé strang v3ak v &l. 543 odst. 2 je Fedeno, Ze v pripadé, kdy spolec-
nik jednd jménem spolecnosti nebo vSech spole¢nikii s tfetimi osobami,

. .%) Srov. F. Roudek - ]. Sedlacek: ,Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
ob&anskému®, Praha 1935, s. 258 an.
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stavaji se ostatni spoleCnici véFiteli nebo dluZniky tfetich osob jenom
v souladu s ustanovenimi o zastoupeni. Je stanovena pravni domnénka (¢l
.543 odst. 3 oblig. kodexu), Ze spole¢nik je oprdvnén zastupovat spolecnost
nebo v3echny spolecniky vzhledem ke tfetim osobdm, jestliZe je povéien
Fizenim. Citovand formulace by snad umoZnila i zavér, Ze jednoducha
spole¢nost miZe byt ustanovena bud bez pravni subjektivity, nebo
i s pravni subjektivitou.

SdruZeni bez pravni subjektivity v naSem pravnim Fadu Zivofila i v ob-
dobi komunistického reZimu (v ZMO, v hospodafském zdakoniku), a rov-
néZ souCasnd francouzskd tprava je znd v podobé société en participa-
tion. Vzhledem k subsididrni povaze Svycarské jednoduché spolec¢nosti je
acelné pro obecny pfehled alespoii strué¢né se o ni zminit. To i proto, Ze
hranice mezi dGtvary s pravni subjektivitou a bez ni neni v nékterych
pravnich Fadech tak zcela jasné a jeji vyznam nelze prfecenit.

Jednoduchéa spolecnost je zcela obecné charakterizovdna jako smlouva,
jiZ strany spojuji své usili nebo sviij majetek za ucelem dosaZeni spolec-
ného cile. Spolecnici musi do spole¢nosti vloZit vklad, ktery vSak miiZe
byt penéZity, naturdlni i v ¢innosti. Dispozitivné je stanoveno, Ze vklady
maji byt stejné. Dispozitivn€ je rovnéZ stanoven rovny podil vSech spo-
le¢nik®l na zisku i na ztratdch spolecnosti. Zakonik ddle stanovi princip
jednomyslnosti v rozhodovani spolecnosti. Pokud se podle smlouvy roz-
hoduje vétSinou hlasifi, pocitaji se hlasy podle hlav.

RovnéZ dispozitivné je stanoveno, Ze kaZdy spole¢nik ma pravo ucast-
nit se na sprdavé spolecCnosti. Kazdy z té€ch, kdo mohou jednat za spo-
leénost, tak miiZe zdsadné C¢init samostatné. Nicméné jednomyslného
souhlasu je zapotfebi ke zmocnéni k tkontim presahujicim obvyklé ope-
race spolecnosti, a to alespoii tehdy, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Svycarsky obligacni kodex:obsahuje i klausuli zakazujici konkurenci
(jedndni na sviij osobni tcCet odporujici cili spole¢nosti), kterd neni vy-
jadrena dispozitivni formulaci. Pravo spravovat spolednost nemfZe byt
omezeno nebo odiiato bez spravedlivého diivodu. Je-li tu takovy diivod,
pak maZe fidiciho Clena odvolat kdokoli ze spole¢niki, i kdyby stanovy
urcovaly jinak. Mezi spravedlivymi d@ivody je vyslovné uvedeno vaZné
porudeni povinnosti nebo neschopnost dob¥e Fidit. Vztahy mezi osobami
ridicimi spoleCnost a spolefnosti jsou podfizeny ustanovenim o smlouvé
mandatni, pokud zdkon nebo spoledenskd smlouva nestanovi jinak. Zde
se Svycarskou tupravou inspirovali auto¥i naSeho obchodniho zdkoniku,
avSak v mife znac¢né Sirsi, totiZ ve vztahu ke vSem obchodnim spolec-
nostem. Ve Francii se naopak konstatuje, Ze jednim z rysi obchodni spo-
le¢nosti, jak se vyvinula do soucasné podoby stdle vzdalen&jSi pouhé
smlouvé, je i to, Ze vztahy k osobdm ¥idicim spolecnost se jiZ nefidi
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mandéitni smlouvou, ale jsou regulovdny kogentnimi normami. P¥i pfe-
kroc¢eni oprdavnéni spole¢nika maji byt podle Svycarského kodexu apliko-
vana ustanoveni o jednatelstvi bez prikazu. Je tu dale zakotveno i zcela
obecné prdavo kaZzdého spole¢nika na informace o stavu spole¢nosti, pravo
nahliZet do knih a dokumentl spoleCnosti. Tato ustanoveni jsou ko-
gentni.

Odpovédnost za zdvazky spolecnosti vii¢i t¥etim osobdm je ze zdkona
solidarni. Zakon upravuje pomé&rné& podrobné& zénik spole¢nosti. Pfipadny
pfebytek po uhrazeni zdvazkii a vkladd spole¢nikli m4 byt rozdélen mezi
spole¢niky. JestliZe aktiva spole¢nosti nesta¢i k tGhrad& vklad{i, m4 byt
ztrdta rozdélena mezi spole¢niky. Likvidace musi byt provedena v3emi
spole¢niky vcetné& téch, ktefi nebyli povéfeni Fizenim.

N&4S obcansky zadkonik wupravuje po novelizaci smlouvu
o0 sdruZeni bez pradvni subjektijvity v § 829—841. Za-
jimavé je, Ze je toto sdruZeni charakterizovdno ,hospodafskym G&elem“,
coZ znamend, Ze sdruZeni vzniklé k jinému tGCelu nebude této regulaci
pFimo podléhat (analogicky asi ano). Takové zGZeni oproti nap¥. 3vy-
carské dpravé neni raciondlni. Stejné jako podle Svycarské Gpravy miZe
byt vnesen vklad pené&Zit§, naturdlni i miZe spocivat jenom v Cinnosti
(na rozdil od obchodnich spole¢nosti). Dispozitivné je stanoven pfedpo-
klad, Ze vklady jsou stejné. Vklady i majetek ziskany Cinnosti sdruZeni
jsou ve spoluvlastnictvi ¢lent. Podily ¢lenli jsou dispozitivné rovnéZ stej-
né. Solidarita ve vztahu ke tfetim osobdm je shodnéd se Svycarskou
Gpravou. TotéZ lze Fici i o principu jednomyslnosti p¥i rozhodovéani. Po-
dobné je i tiprava vystoupeni a vylouceni ¢lena. Av3ak na rozdil od Svy-
carska vyloutenému c¢lenovi se vraci véci vnesené do sdruZeni a vyplaci
se podil na majetku. Pfi zdniku sdruZeni se vypofdda majetek mezi ¢leny.
Zakon stanovi, Ze ndroky vériteli je tFeba uspokojit pfedem nebo je
alespoii zajistit. Nic se tu tedy nefikd o pFipadné ztraté sdruZeni a o po-
vinnosti k jeji Ghrad&. Také ochrana vérFitelll je znatné& slab3i ve srovnéani
se Svycarskem.

Jak vidét, n4S zdkonod4arce upravil smlouvu o sdruZeni dosti podobnég,
jako to ucinil Svycarsky zdkonod&arce. Vyjadfil vSak vyslovné, Ze takto
vzniklé sdruZeni nemé prdvni subjektivitu. Pod tento smluvni typ budou
subsumovatelné i vztahy odpovidajici konsorciu podle zru$eného hospo-
darfského zdkoniku. Konsorcia se rychle vZila a budou evidentné fungovat
i nadéle, i kdyZ tento nédzev jiZ v pradvnim F4ddu nemé&me. Nade tprava
v8ak nebude plnit funkci, jakou plni Svycarska nap¥. ve vztahu k vefejné
obchodni spole¢nosti, kdyZ ¢l. 557 odst. 2 stanovi, Ze tam, kde nejsou
zv1aStni ustanoveni, pouZije se Gprava jednoduché spolefnosti. V naSem
obchodnim zdkoniku méame misto toho obecnéd ustanoveni o obchodnich
spole&nostech.
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3.2. ASOCIACE

Asociace jako sdruZeni s jinym cilem neZ rozdélovat zisk mezi
¢leny nebo téZit z Gspor vzniklych jeho €innosti jsou ve Francii upraveny
zdkonem z roku 1901. Tato Gprava je charakteristickd tim, Ze asociace
jsou chdpéany jako soukromoprdvni smlouvy, tedy spocivaji na autonomii
vile stran, musi byt respektovdna smluvni volnost. Strany se mohou proto
svobodné& rozhodnout, zda podstoupi potfebné formality umoZujici, aby
asociace piestala byt pouhou smlouvou a stala se pravnickou osobou.
Svoboda vytvéaret asociace patfi mezi zdkladni lidska prédva a je chrédnéna
mezindrodnépravné. V disledku toho francouzské soudy mohou odmit-
nout aplikovat francouzské zdkony, které povaZuji za neslucitelné s Ev-
ropskou konvenci o ochrané& zédkladnich lidskych prdv a svobod z roku
1950. Ve Francii je pfibliZné& 500 000 asociaci, coZ neni pfesné ¢islo, pro-
toZe pro ziskani prdvni subjektivity je stanovena ohlaSovaci povinnost,
avsak pri rozpusténi takovad povinnost stanovena neni.

Obecné neexistuje ani povinnost asociace mit stanovy, avSak pro né-
které zvlaStni druhy takovd povinnost stanovena je a dokonce je zC4sti
predurcen i jejich obsah. Obecné ale asociace mohou mit stanovy podle
svého uvdZeni. U nékterych asociaci se vyZaduje i schvédleni stanov mi-
nistrem. Nékteré asociace musi pfijmout typové stanovy, nap¥. sportovni
federace nebo do jisté miry ty asociace, jeZ poZaduji, aby byla uznéna
jejich verejnd prospésnost. *

Asociace miZe existovat jako pouhd smlouva (lze ji nazvat fakticka
asociace). AvSak m4a-li nabyt prdvni subjektivity, je nutno splnit dalsi
podminky. Faktickd asociace nemd ani jméno, ani sidlo, ani majetek, ani
pravni zplsobilost. K nabyti prdvni subjektivity je nutné ohldSeni aso-
ciace prefektufe uCinéné témi, kdo jsou povéfeni sprdvou nebo Fizenim
asociace. V ohlaSeni musi byt uveden pfesny nédzev asociace, jeji pfedmét,
adresa sidla, popf. dalSich za¥izeni (tato odvozend zafizeni nemaji pravni
subjektivitu ani vlastni majetek) a kone¢né jména a dalSi osobni dGdaje
téch, kdo jsou povéfeni spravou nebo Fizenim sdruZeni. Pf¥iloZit je tfeba
dva exempléafe stanov a rejstfik, do néhoZ se pozdé€ji zapisi dalsi zmény
stanov a zmény povéfenych osob. MlZe byt pripojena i Zddost o publikaci
v Journal officiel. P¥istup k ohl4$enim a stanovdm mé kaZdy, kdo o to
poZada v sekretaridtu prefektury. Pocitacovd kartotéka, kterd rovn&Zz
existuje, naopak neni vefejné pfistupnd a slouZi jenom stdtnim orgdnfim.
Na druhé strané& kazZdy, kdo prokédZe svou totoZnost, ma pravo védét, zda
v této kartotéce jsou obsaZeny Gdaje o jeho osob&, popf. jaké to jsou
udaje.

Pfislusny orgdn mé povinnost vydat potvrzeni o provedeném ohléaSeni
ve 1hité 5 dnli od doru€eni. Formélni podminkou nabyti pravni subjekti-
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vity je publikace v Journal officiel, o kterou musi predstavitelé asociace
poZadat (zpravidla na formulédfi prostfednictvim prefektury). Pro publi-
kaci je stanovena jednomé&si¢ni lhiita poéitand od ohlaSeni prefektufe,
neni vSak shoda o néasledcich nedodrZeni této lhiity. Pravni subjektivitu
nabyva asociace od dne publikace. Nedostatek publikace je sankcionovéan
tim, Ze asociace neziska prdvni subjektivitu. Naproti tomu nespravnosti
v publikovanych tdajich maji za nésledek, Ze na Zadost zainteresované
osoby nebo prokurdtora musi byt asociace zruSena. Povéfenym osobdam
miiZe byt uloZena pokuta.

Diisledkem nabyti pravni subjektivity je mimo jiné individualizace aso-
ciace pomoci nazvu, sidla a ndrodnosti.

KaZda asociace — pravnickd osoba musi mit sviij ndzev. V§ybér nédzvu
je volny pouze s tim omezenim, Ze nesmi byt pouZita slova, ktera jsou
chranéna, a nesmi jit o ndzev zaménitelny s ndzvem jiZ existujici prav-
nické osoby. To znamend, Ze nesmi byt pouZita v ndzvu asociace ochran-
nd znamka, prijmeni fyzické osoby, kterd k tomu nedala souhlas, nebo
nazev vyhrazeny pro urité ,kvalifikované“ asociace. Priorita (podle niZ
se posuzuje zameénitelnost) nepatfi tomu, kdo prvy uZival urcity nézev,
ale tomu, kdo ziskal pravni subjektivitu, jejimZ je tento origindlni nézev
atributem. Pojmenovéani je origindlni, neni-li pouze popisné (popis pred-
meétu Cinnosti), obvyklé nebo druhové. Na druhé stran€ se pfipousti, Ze
spojeni béZnych termintt méiZe vytvorit origindlni ndzev. Tento poZadavek
je prirozeny a vyplyvad z individualizacni funkce nézvu. Néazev, ktery
neni origindlni, nezakladd vylutné pravo. Asociace miiZe takové jméno
pfijmout, i kdyZ je uZivdno jinou pravnickou osobou, nevznikne-li nebez-
pec€i zadmény. Takové nebezpedi vznikd, pokud jde o totoZné nédzvy nebo
zkratku, ve které jsou uZita podobné pismena, at uZ je podobnost vizualni
nebo fonetickd. Aby nedoSlo k zadmé&n&, musi asociace bud doplnit slovo,
nebo i nédzev podstatn&ji zm&nit. Tyto otdzky rozhoduje soudce.

JestliZe asociace nerespektuje uvedené poZadavky, vznika ji na zdkladég
zavinéni odpovédnost podle obecné tpravy a maZe byt odsouzena k po-
vinnosti zménit ndzev, k ndhradé Skody, publikaci rozhodnuti, ndhradé
néakladd fizeni, k civilni pokuté za zneuZiti prdva podat Zalobu.

Autofi nejprestiZné€jSiho francouzského pojednédni o obchodnim préavu —
Ripert a Roblot porovndvaji asociace a obchodni spole¢nosti a vytycuji
tyto zdkladni rozdily:3®
— Podminky vzniku. .
— Rozsah préavni zptisobilosti je u asociaci omezeny. To v8ak neznamend,
Ze asociace nemtZe vykonavat hospodatskou ¢innost nékdy i lukrativni.

%) TamtéZ, s. 517.
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— Po zaniku spolecnosti je jeji Cisté jméni rozdéleno mezi spoleCniky;
asociace miiZe jenom vratit vklady, zbytek jméni prechézi na jinou aso-
ciaci nebo na stat.

— V asociacich neexistuje individudlni odpovédnost spole¢nikli ani osob
asociaci Fidicich za jeji zavazky. :
— FinanCni reZim je odliSny.

— Smlouva o EHS nakldada se spole¢nostmi jako s fyzickymi osobami,
pokud jde o pravo usadit se, avSak z tohoto prdava vyluCuje asociace
(pfesnéji Feceno ¢l. 58 umoZiiuje usazovat se pravnickym osobam sledu-
jicim dosaZeni zisku; tim jsou asociace tohoto prava zbaveny).

Svycarska4 tprava asociaci obsaZend v obtanském zakoniku (viz
vySe) je charakterizuje jednak vy&tem (politické, ndboZenské, védecke,
umeélecké, dobro¢inné, pro rekreaci), jednak obecnym znakem obdobnym
jako ve Francii — nemaji ekonomicky tucel. Mohu nabyt pravni subjekti-
vity, jestliZe je v jejich stanovach vyjadfena viile po korporativnim uspo-
Fddéani. Podobné tedy jako v naSem predkomunistickém pravu — je tu
uZivdn pojem korporace (utvar, ktery ziskal ,t8lo“, tedy pravni osob-
nost). Pro stanovy je pfedepsédna povinnd pisemné firma. Asociace, ktera
ma své stanovy a predstavenstvo, miiZe poZadat o zapis do obchodniho
rejstfiku. Asociace, jeZ pro dosaZeni svého Gcelu vykondva obchodni nebo
priimyslovou ¢&innost, ma povinnost se zapsat. I ve Svycarsku mohou
existovat asociace bez pravni subjektivity, které jsou podrizeny upravé
jednoduchych spole¢nosti, tedy podle na3i terminologie sdruZeni bez
pravni subjektivity, v obligacnim kodexu.

Za nejvySSi orgdn asociace povaZuje Svycarsky obfansky zdkonik val-
nou hromadu svoldvanou predstavenstvem. Musi byt svoldna, pokud o to
poZada alespoii 5 spoleénikii. Valnd hromada rozhoduje na schiizi nebo
per rollam. VS3ichni spole¢nici maji pravo hlasovat na valné hromads,
rozhoduje se vétSinou hlast pritomnych. Spole¢nik nema pravo hlasovat
ve vécech, jeZ se tykaji jeho osoby, jeho manZela nebo pribuznych v pri-
mé linii.

Asociace miZe pfijimat nové ¢leny a kaZdy z ni miiZe vystoupit, ozna-
mi-li to alespoii 6 mé&sici p¥ed koncem roku. Clenstvi v asociaci je nezci-
zitelné a nepfechdazi na dédice. VySe prisp&vk{i musi byt uréena ve sta-
novach. Chybi-li Gprava ve stanovéch, jsou spole¢nici povinni prispivat
rovnym dilem na nutné vydaje asociace a na uhradu jejich dluh@. Stanovy
mohou upravit podminky vylouceni ¢lena i vylouceni bez udani dévodu.
Pokud o vylouCeni nic stanovy neurCuji, je moZné jenom rozhodnutim
spoletnosti a ze spravedlivych divodd. Clenové vystoupivii nebo vylou-
¢eni ztraceji vSechna prdva na majetek asociace. Zmé&na tucelu spolecnosti
nemiZe byt Zddnému spolec¢nikovi uloZena. KaZdy spole€nik miZe napad-
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nout u soudu rozhodnuti, s’ nimiZ nesouhlasil a jimiZ jsou poru$ovédna
ustanoveni zdkonli nebo stanov.

Asociace miZe kdykoli rozhodnout o svém zru$eni. Ze zdkona je zru-
Sena, jestliZe je neschopna platit nebo nemiiZe-li byt ustaveno pfedstaven-
stvo podle stanov. Soud miiZe zruSit spole¢nost, jejiZ Gcel je nedovoleny
nebo nemravny.

Podle naSi pravni Gpravy mohou vznikat sdruZeni upravena zvlastnim
zdkonem &. 83/1990 Sb. ve zn&ni zdk. & 300/1990 Sb., kterd jsou rovnéZ
pravnickymi osobami. Vedle toho obfansky zdkonik v novelizovaném
znéni upravuje sdruZeni pravnickych osob s prdvni subjektivitou. Pravni
subjektivitu maji i politické strany (z&k. &. 424/1991). Tyto subjekty
zhruba odpovidaji zdpadnim asociacim. Politické strany vSak podle no-
vého zdkona nemohou vyvijet podnikatelskou €innost. Ostatnim pravnic-
kym osobdm tato moZnost je zatim ddna za podminek Zivnostenského
zdkona.

3.3. DRUZSTVA

DruZstva nemaji v trZznim systému takovou dtileZitost, jaka jim
byla u nés pfiklddadna v socialistickém obdobi a jaka jim ze setrvacnosti
a pfi mlhavych piedstavdch o obchodnich spolecnostech je pfikladdna
i dnes. Jejich soucasné prosazovani je opirdno o prostou argumentaci:
na Zapadé je druZstevnictvi stdle Zivé a pravné bohat& upravené. Je to
sice pravda, dokonce i to, Ze druZstev jsou ve Francii desetitisice. Je
ovSem tFfeba dodat, Ze vedle statisicli obchodnich spole¢nosti je to jen
velmi maly zlomek celkového poctu subjekti. A tyto subjekty jsou roz-
tiiStény do mnoha druh@ druZstev, z nichZ kaZdy mé vlastni dpravu.
Jejich celkova védha tedy neni velkd a nesmi byt pfeceiiovdna. Zejména
kdyZ pFipodteme, Ze druZstva jsou spiSe povaZovana za vyjimecny, cizo-
rody prvek v liberdlnim ekonomickém systému, prvek jenZ je (spolu s ce-
lou Fadou pravnich tprav) poziistatkem socialistickych politickych ten-
denci. Rozhodujici skutecnosti, kterd umoZiluje zvaZit skutecny pomér
mezi vyznamem obchodnich spolec¢nosti (pop¥. spoletnosti ob&anského
prava) a druZstvy, je vSak to, Ze podle francouzského prdva druZstva
maji prdvni formu obchodnich spoleénosti! Mohou
byt napf. akciovymi spolecnostmi. Zv1aStni Gpravy druZstev tomu nebréni,
jenom pro né stanovi urc¢ité odchylky odpovidajici jejich zvlaStnostem.
Je to situace dosti podobnd jako u zminénych spoletnosti svobodnych
povolani (kapit. 5.1.).

Zvlastnim rysem druZstev je podle francouzské teorie to, Ze spolecnici
jsou zéroveil zdkazniky nebo pracovniky, Ze tedy druZstva nahrazuji bud
zprostiedkovatele, nebo zaméstnavatele, tedy obecné sméfuji k poskytnuti
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vyhod svym &lentim. Zdsadn& jsou spolednostmi s variabilnim ka-
pitdlem, coZ jsme uznali i v naSem obchodnim zdkoniku, i kdyZ jsme
se pokusili o jakysi kompromis tim, Ze podle obchodniho zdkoniku si
druZstvo stanovi tzv. zapisované zédkladni jméni, které je zapsédno do ob-
chodniho rejstfiku a vedle n&hoZ existuje skute¢né zdkladni jméni, jehoZ
velikost se méni v zdvislosti na pFijimdni dalSich ¢lend, popf. na jejich
vystupovéni. Je tu pFimé souvislost s pojmovym znakem druZstev — ne-
uzavienym pocétem Elenl. Pravé tento rys podmiiioval rozliSo-
vani druZstev a obchodnich spole¢nosti v na3i teorii obchodniho préava
pred rokem 1948.

Francouzské spoleCnosti s variabilnim kapitdlem jsou pod vlivem evrop-
ského prava stédle vice zatlaCovany a druZstva jsou onou oblasti, v niZ
mohou stdle vznikat. Z té€chto rysti uZ vyplyvaji nékteré odchylky v Gpra-
vé vzhledem k obchodnim spole¢nostem, odchylky, jeZ lze pozorovat
v naSem novém pravu i v prdvu zdpadnich stdtd. Tak nap¥. se pFipousti
niZsi zapsané zdkladni jméni, niZ3i vklad spolecnika apod.

Nepochybné neni cilem ekonomické reformy potladovat druZstva. Je
otdzkou volby subjektii, které prdvni formé daji pfednost. Je vSak nutno
vratit druZstviim jejich skutetnou a ptivodni podobu tak, aby mohla
slouZit Gcelu, pro néjZ jako zvlaStni pravni forma vznikla a odlisila se
od obchodnich spole¢nosti. Touto jejich vlastni funkci je pFedevSim po-
moc vlastnim ¢lentm. Tak to formuluje napfF. Svycarsky obligaéni kodex
v ¢l. 828: ,DruZstevni spoleCnost je tvofena osobami nebo obchodnimi
spole¢nostmi proménlivého poctu organizovanymi korporativné, ktera
sleduje pfedevsim cil upfednostiiovat nebo zajiStovat spole¢nou ¢innosti
urdité ekonomické zajmy svych &lend.” Tato tGprava dokonce jednoznad-
né& zakazuje zaklddat druZstevni spolecnost na pfedem urcenou vysi ka-
pitdlu. Francouzska pravni uprava rovnéZ vymezuje charakter druZstva
v zdkladnim zakoné tento druh subjektll upravujicim, totiZ v zdkoné& ¢&.
47-1775 z 10. z&r1 1947. DruZstva jsou podle jeho €l. 1 spoleCnostmi, jejichZ
pfedmétem je sniZit vyrobni ceny popF. prodejni ceny urcitych vyrobki
a sluZeb ve prospéch svych Clenli spole¢nym usilim ¢lenG a tim, Ze
druZstvo na sebe vezme funkce podnikatelské nebo zprostfedkovatelské,
které zat&Zuji vyrobni ceny. Druhym cilem druZstev ma byt zlepSeni kva-
lity vyrobki a sluZeb poskytovanych Cleny druZstev nebo témito Cleny
spotfebitelim. Francouzské vymezeni je podrobné&j$i neZ Svycarské, ale
obd celkem jasn& ukazuji zdkladni zaméfeni druZstev — zaméfeni na
zlepSeni podminek podnikdni svych ¢lendl. Francouzsky zdkon dokonce
vyslovné a obecné zakazuje, aby vyhody z jejich sluZeb byly poskytovany
tfetim osobdm, pokud to nepfipousti zvlaStni zdkon. I tehdy, je-li takové
poskytovdni vyhod obvyklé, musi byt tyto osoby pfijaty jako spolecnici
a musi splnit podminky urfené ve stanovéch.
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N&$ obchodni zdkonik oproti tomu definuje druZstva jako ,spoleienstvi
neuzavieného poCtu osob zaloZené za tc¢elem podnikdni nebo zajiStovani
hospodafskych, socidlnich nebo jinych potfeb svych ¢lent“. Rozdil v po-
jetl je, myslim, zFfejmy. Na prvé misto je poloZeno podnikéni, ackoli to
neni nejtypictéjSim predmeétem druZstevni Cinnosti (ale bylo typickym
prfedmétem socialistickych druZstev), aZ na druhé misto je poloZeno sku-
teCné a typické poslani druZstev, které je pojato velmi Siroce, protoZe
zajiStovani socidlnich nebo jinych potfeb ¢lent by mélo prisluset jinym
druh@m subjekti. Povaha a vyznam druZstev v evropskych ekonomikach
vyplyne jasné&ji z pfehledu francouzské tpravy, kterd je jednak pomérné
podrobnéd, jednak velmi dynamickd, takZe odrazi vyvojové tendence.

1. Kromé citovaného zédkladniho zédkona z roku 1947 jsou druZstva regulo-
vana zvlaStnimi zdkony. Jednd se zejména o Gpravu zemédélskych
druZstev, jejichZ pfedmétem je spoletné pouZivani vSech prostredki
k usnadnéni a rozvoji ekonomické aktivity Clenfi, ke zlepSeni a k riistu
vysledkl této Cinnosti. DruZstevni zemé&délské spolec¢nosti a jejich svazy
tvoFi zvlasStni kategorii spoleCnosti rozdilnou od spolec¢nosti civilnich
i obchodnich. Jsou pravnickymi osobami s plnou pravni zptisobilosti. Jsou
to obligatorné spolecnosti s variabilnim kapitdlem. Rozliduji se spolecnici
spolupracujici, nespolupracujici a treti osoby spolupracujici. Zakladnim
cilem. druZstev je usnadnit vyrobu a odbyt spole¢nikiim, zajistit jejich za-
sobovani, poskytovat jim sluZby a jenom na poslednim misté uskuteciiovat
na ucCet spolupracujicich €lent préace jsouci b&Zné souldsti zemédélské
¢innosti. Stejné Cinnosti vykondvaji i svazy druZstev. Nikdo nemtiZe byt
¢lenem dvou nebo vice zemé&dé&lskych druZstev za Gcelem ziskavani stejné
sluZby nebo provozovani stejného podnikadni (¢l. R. 522-2 dekretu ¢. 81-277
z 18. 3. 1981). Pravni pfedpisy upravuji podrobné orgédny druZstev, schva-
lovani a registraci zemédélskych druZstev, druZstevni federace, ndrodni
revizni asociaci atd.

2. DalSim druhem druZstev, ktery je specidlné upraven, jsou druZstva
‘obchodnikf®t v malém (zdk. ¢. 72-652 z 11. 7. 1972). Také tato
druZstva maji za cil spoleénym usilim v3ech spolec¢nikii zlep$it podminky,
za nichZ tito spoleCnici vykonéavaji obchodnické povolani. Mohou vykonéa-
vat ¢innosti v zdkoné taxativné vyjmenované (napf. zdsobovat spolecniky
zboZim nebo jim poskytovat sluZby, zejména seskupovat obchodniky do
spolecnych center a budovat, ziskdvat, pronajimat si nebo spravovat
skladiSté nebo ziskdvat a pronajimat si nemovitosti nezbytné pro vykon
¢innosti spole¢nikii. Tato druZstva vSak také mohou umoZnit spole¢nikim
ziskadni finan¢nich prostfedkli a tivérd pro jejich ¢innosti. Mohou vykona-
vat doplitkové sluZby pro své ¢leny, zejména jim poskytovat technickou
pomoc, finan¢ni a GCetni poradenstvi. ZvlaStnim druhem cCinnosti dovo-
lenym -témto druZstvim je zakoupeni ”fonds de commerce” a jeho pro-
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najmuti spolecnikovi, ktery jej musi vratit nejpozdé&ji v lhit& 7 let (pod
sankci pokut, popf. zabaveni zboZi a uzavieni provozovny). I pro tato
druZstva je vyslovné stanoven zdkaz poskytovat prosp&ch z vykonéava-
nych sluZeb tfetim osobdm. Vyjimkou jsou pouze druZstva lékarniki,
ktefi v pfipad& naléhavé potrfeby nemohou odmitnout sluZby lékarnikim
necClentim druZstva a zafizenim, kterd pfijimaji nemocné. DruZstevni spo-
leCnosti obchodnikt v malém jsou podle vyslovného ustanoveni zdkona
akciové spolecnosti s variabilnim kapitdlem a subsididrné se ¥idi zdko-
nem o obchodnich spole¢nostech z roku 1966 a zdkonem o druZstvech
z roku 1947.

3. Zakon ¢C. 82-409 ze 17. 5. 1982 upravuje dalsi druh druZstevnich spolec-
nosti, ato bankovni druZstva. Ze zdkona maji formu spole¢nosti
s fixnim kapitdlem a jsou zaloZeny svazem druZstev. Jsou bankami a jako
takové podléhaji reZimu bank. Jejich stanovy schvaluje ministr hospo-
darstvi a financi (ktery musi rozhodnout o Zadosti ve 1hiité osmi dnli od
doruceni).

4, Délnickéd vyrobni druZstva jako jind zvlastni kategorie
spolecnosti jsou upravena zdkonem €. 78-763 z 19. ¢ervence 1978. SdruZuji
se v nich vSechny kategorie pracovnik®l s cilem vykondvat spolecné své
povolani v podniku, jejZ sami pfimo #idi nebo ktery je Fizen prostfed-
nictvim zastupcli jimi zvolenych. Jsou to spole¢nosti s variabilnim ka-
pitdlem majici formu bud akciové spolecnosti nebo spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Mohou se kdykoli pfeménit z jedné formy v druhou, aniZ
vznikd nova pravnickd osoba. Pfi této pfeméné nesmi spolecnost ztratit
svoji druZstevni povahu. Firemni dodatek o formé druZstva musi byt
uZivan na vSech dokumentech a papirech spole¢nosti pod sankci pokuty,
jez miZe byt uloZena vedoucim pracovniklim spolecnosti. Tato druZstva
mohou zaméstndvat i osoby, které nejsou spoleCniky. Tato druZstva se
snad nejvice bliZi naSi pfedstavé o druZstvech.

5. Jinou skupinou druZstevnich spolecnosti jsou Femeslnicka druz-
stva. Jsou upravena zdkonem ¢. 83-657 z 20. Cervence 1983 a jejich
prfedmétem je napoméahat vSemi moZnymi zpdsoby Femeslnické Cinnosti
svych spolecnikéi nebo spolecny vykon této ¢innosti. Zapisuji se do ob-
chodniho rejstfiku a jsou rovnéZ registrovana femeslnickymi komorami.
Jsou spolecnostmi s variabilnim kapitdlem a maji formu bud akciové
spolecnosti, nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym. I tyto spoleCnosti se
mohou libovolné ménit v druhou moZnou formu, aniZ zanika stara a vzni-
kéa nova pravnicka osoba. I jim je stanovena povinnost uvadét v obchod-
nim jménu, Ze se jedna o druZstvo a samozfejmé o jakou formu spolec-
nosti. Zdkon vypocitdva subjekty, které mohou vytvaret tato druZstva.
6. Posledni kategorie druZstev tvoFi druZstevni spolecnosti doprav-
nich podnik@, Femeslnickd druZstva pro fi¢ni do-
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pravuy, ndmofni druZstva, za&jmovad ndmofni druistva
a bytovad druZstva.

Z uvedeného pfehledu je patrné, Ze tprava druZstevnictvi je ve Francii
pomérné velmi bohatd a méa Fadu spolecnych rysfi. Je pravda, Ze mezi
jednotlivymi formami druZstev jsou i takové, Ze druZstva jich nabyvsi se
sama pfimo zabyvaji podnikatelskou ¢innosti. Ale jsou to pfipady spiSe
vyjimec¢né. PfevaZuje zaméreni na usnadnéni vlastni podnikatelské Cin-
nosti spoleCniki. DruZstva tu maji vZdy podobu spolecnosti, vétSinou
obchodnich a jsou podrobena pomérné prisnému dozoru statu, coZ je dano
jejich do znacné miry svépomocnym dobroCinnym zamérenim, které by
mohlo byt zneuZivdno. Podany prehled prdvni Gpravy druZstev je velmi
nelplny, pokud si neuvédomime jeji vdzanost na obecnou tpravu obchod-
nich spole¢nosti. VétSinou jde totiZ souCasn& o spoletnosti s rucenim
omezenym nebo o akciové spoleCnosti a cela jejich tGprava s vyjimkou
specialné zakotvenych odchylek je proto na né aplikovatelna. Celek préav-
ni dpravy je tak tvofen celym komplexem zdkonii, které se navzdjem
KFiZi.

Na tomto Gseku priva spolecnosti se ve velké mire uplatiiuji spolec-
nosti s variabilnim kapitdlem. Ziakony o druZstvech obsahuji
odkazy na ustanoveni zdkona o spoleCnostech z roku 1897 (zék. z 24. cer-
vence 1897). Ustanoveni o spole¢nostech s variabilnim kapitdlem byla
dotCena zejména v disledku direktivy ES z 13. 12. 1976, kterd méla ve
Francii za nésledek pfijeti zdkona €. 81-1162 z 30. 12. 1981. Dnes$ni stav
je takovy, Ze ustanoveni o variabilnim kapitdlu se pripousti ve stanovach
obchodnich spolefnosti kromé& akciovych a ve stanovach druZstev. Takova
klausule mé za nésledek, Ze zdkladni jméni (spolecensky kapitdl) mtZe
byt zvySovdno dodate¢nymi platbami spole¢niki nebo pfijetim novych
spole¢niki a miiZe byt sniZovdno CasteCnym nebo Gplnym vracenim spo-
leCenského vkladu. ZvySovani a sniZovani zdkladniho jméni nepodléhéa
naronym formalitdm, jaké stanovi obecnd uprava. Stanovy musi urcit,
pod jakou vySi nesmi byt zdkladni jméni sniZeno v désledku vraceni
vkladt a nikdy to nesmi byt pod 1/10 zédkladniho jméni. SpoleCnost také
mtZe byt zaloZena jenom po splaceni alespoii 1/10 zdkladniho jméni.
Vyznamnou odchylkou ve srovnani s obecnou tpravou obchodnich spo-
lec¢nosti je i pravidlo, Ze kaZdy spoleCnik miiZe vystoupit ze spolecnosti,
kdykoli to uznéd za vhodné, nedohodnou-li se spolec¢nici jinak a nezname-
nalo-li by to sniZeni zdkladniho jmé&ni pod vy3e uvedenou mez. Stanovy
mohou stanovit prdvo valné hromady rozhodnout o ukonceni spoleCen-
ského vztahu s jednim nebo vice spolec¢niky. Spolecnik opustivSi spolec-
nost — at v déisledku vlastniho rozhodnuti nebo rozhodnuti valné hro-
mady — je odpovédny po dobu péti let za zdvazky existujici k okamZiku
ukonéeni jeho Clenstvi, a to vG¢i ostatnim spole¢niktim i vQ&i tretim
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osobam. Odchylkou je i ustanoveni o tom, Ze spoleCnost neni zru$ena
smrti, vystoupenim, zdkazem nebo tGpadkem spolecnika. Trv4 déle s ostat-
nimi spole¢niky. Spolecnosti jsou povinny uvadét firemni dodatek “a ca-
pital variable” pod sankei pokuty.

Tak tedy vypadd dneSni stav pravni Gpravy velmi zajimavé instituce
charakteristické pro francouzské prdvo obchodnich spole¢nosti, totiZ
spolecnosti s variabilnim kapitdlem. Prdvo evropského spolecenstvi tyto
spolecnosti zatlacuje ze sféry akciovych spolecnosti. Bylo fedeno, Ze se
stdle jeSté vyznamné uplatiiuji v druZstevnictvi — a dodejme, Ze rovnéZ
existuji v oblasti investicnich spole¢nosti, o kterych jesté
bude zminka niZe (dekret €. 79-323 z 24. dubna 1979).

Svycarskd dGprava druZstev je obsaZena v obligatnim ko-
dexu a je podstatné& jednoduS$i neZ francouzska, i kdyZ je rovnéZ po-
meérné obsdhla (Cl. 828-926) a znacfné obsdhlejSi neZ tiprava nase. DruZ-
stva se ve Svycarsku povinn& zapisuji do obchodniho rejstfiku, k jejich
zaloZeni se vyZaduje alespoil 7 ¢lenfi. Je upraveno pfijiméni ¢lent a ztra-
ta jejich Clenstvi, prdva a povinnosti Clend, organizace spoletnosti. Pred-
stavenstvu i kaZdému spoleCnikovi je v ¢l. 891 prizndno pravo Zadat soud
o zruSeni rozhodnuti valné hromady a rozhodnuti ucinénych korespon-
denCim hlasovdnim pro jejich nezdkonnost. Soud mfiZe za stanovenych
podminek také odvolat €leny predstavenstva a kontrolory druZstva, ze-
jména pokud zanedbali své povinnosti nebo nejsou schopni je plnit.
Ochrana spolec¢nikii v druZstevnich spolefnostech je tu znacné silnéjsi
neZ v naSem obchodnim zdkoniku. Svycarsky zdkonik kromé& toho obsa-
huje specidlni ustanoveni o odpovédnosti.

Novy c¢eskoslovensky obchodni zdkonik upravuje druz-
stva ve druhé hlavé druhé ¢&sti, aby je odliSil od obchodnich spolecnosti.
Rusi oba zvlaStni zdkony o druZstvech a ruSi tak i rozliSovani zemédél-
skych, vyrobnich, bytovych a spotfebnich, popfF. jinych druZstev. Avsak
obchodni zdkonik pfece jenom urcitou diferenciaci zachovava. Tak napf.
v § 230 je obsaZena pravidlo tykajici se bytovych druZstev, v § 227 jsou
upravena druZstva, v nichZ je Clensky vztah podmin&n pracovnim vzta-
hem. Pfesto i nova Gprava je velmi silné poznamenédna tpravou minulou
a v mnoha smérech ji pfipomind. O vymezeni pojmu druZstev byla zminka
jiZ na pocatku kapitoly o druZstvech. Nazvy orgdnll druZstev jsou pfe-
vzaty se staré Upravy, takZe se zachovava ¢lenska schiize, kontrolni ko-
mise a predstavenstvo. Obchodni zdkonik prevzal dokonce i tzv. malé
druZstva, které znala jiZ pfedchozi pravni Gprava (maji méné neZ 50 cle-
ni). V malém druZstvu plni funkce kontrolni komise i predstavenstva
¢lenskd schiize a statutdrnim orgdnem je v ném predseda, popf. dalsi
¢len povéfeny clenskou schiizi. V téchto smérech tedy Z4dna pfrevratna
zména nenastava.
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Rozhodujicimi rysy druZstev podle obchodniho zdkoniku je vSak to, Ze
maji zakladni jméni tvofené souhrnem vkladd, k jejichZ splaceni se za-
vazali Clenové druZstva. Toto zdkladni jméni bude proménlilvé, protoZe
meénici se pocet Clend, jenZ je pojmovym znakem druZstva, vylucuje jeho
stabilitu. Proto maji druZstva podle na3i Gpravy jeSté tzv. zapisované
zadkladni jméni, jeZ musi Cinit nejméné 50 000 Kcs, je uvedeno ve
stanovéach a zapisuje se do obchodniho rejstfiku. Jsou proto i naSe druZstva
ve skuteCnosti spole¢nostmi s variabilnim kapitdlem. Pfed zdpisem do ob-
chodniho rejstfiku musi byt splacena alesporil polovina zapisovaného zéa-
kladniho jméni. Z toho plyne, Ze druZstvo miZe vzniknout i s kapitdlem
nepfesahujicim 25 000 K¢s. Kromé toho musi druZstvo vytvorit nedélitelny
fond ve vysi alespoii 10 % zapisovaného zdkladniho jmé&ni, a to jiZz pii
svém vzniku. Postupn& musi byt doplnén nejméné na 50 % zapisovaného
zdkladniho jméni. Vznika tu stejnéd otdzka jako u rezervniho fondu spo-
leCnosti s ruCenim omezenym a u akciové spolecnosti: jak ziskat tuto
¢astku v okamZiku zaloZeni druZstva? Domnivdm se, Ze ji nelze odecist
ze zapisovaného zdkladniho jméni a musi byt proto ziskdna zv1ast.

Clen druZstva se zavazuje ke splaceni Clenského vkladu, jehoZ vy3e je
urcena ve stanovach. NejdelSi lhiita ke splaceni ¢lenského vkladu, kterou
nemize ustanoveni stanov prekrocit, ¢ini 3 roky. MiiZe se vSak stat cle-
nem i v pFipadé. Ze zaplati pouze Cast ¢lenského vkladu urcenou stano-
vami a nazvanou ,vstupni vklad“. Na druhé strand stanovy mohou za-
kotvit povinnost k dal§imu &lenskému vkladu. Clenové neruci za zdvazky
druZstva. Podle stanov miiZe nékterym nebo vSem ¢lentim vzniknout uhra-
zovaci povinnost ke kryti ztrat druZstva. PFi zdniku c&lenstvi za trvani
druZstva ma byvaly Clen ndrok na vypofddaci podil. Velmi vyznamné
ustanoveni ukazujici povahu druZstva je i § 240, podle néhoZ méa pfi
hlasovdni na Clenské schiizi kaZdy C€len jeden hlas. Jedna se
vSak o ustanoveni dispozitivni a stanovy proto mohou obsahovat pravidlo
odli$né. I ve Francii je konstatovdno, Ze ustupovanim od zakladniho druZ-
stevniho principu — jeden ¢len, jeden hlas — se druZstva stéle vic bliZi
obchodnim spolednostem.

Zéakon neresi vyslovné otdzku, zda ¢lenské vklady mohou byt pro jed-
notlivé cCleny rozdilné, formulace spiSe nasvédcuje negativni odpovédi.
Diferenciace je moZna velmi snadno pomoci dalSich vkladd a rovnéZ po-
moci vy$si uhrazovaci povinnosti ke kryti ztrat druZstva, kterd se miiZe
tykat jenom nékterych ¢lenti. V takovych pripadech je pravdépodobné,
Ze rozdilnd majetkovd tcast bude mit odraz i v rozdilném poctu hlast
pfi rozhodovéani ¢lenské schiize.

Z téchto zdkladnich tdajii o nové pravni tpravé je patrné, Ze povaha
druZstev se prfibliZila povaze obchodnich spolecnosti p¥i zachovani tra-
di¢nich odliSnosti. Rozhodujici je, Ze druZstva jsou koncipovdna jako
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subjekty vznikajici konsensem zakladateld s cilem spolenym jedndnim
dosahovat urcCitych hospodafskych vysledkil (bez ohledu na p¥ili§ Sirokou
definici v § 221). Jejich majetkova zadkladna se vytvari ze vkladid ¢lent.
Na rozdil od socialistickych druZstev, kterd byla jen variantou socialis-
tickych podnikid Fizenou svazy druZstev misto ministerstvy, v nichZ pocit
vlastnického vztahu k druZstvu byl velmi slaby, zde budou moci vznikat
samostatné subjekty majetkové nezavislé. Zakladatelé budou svobedné
volit, zda chté&ji vytvoFit obchodni spole¢nost ¢i druZstvo, ¢imZ se po-
stupn& obnovi pfirozeny a skute¢ny rozdil mezi témito dvéma pravnimi
formami subjektd.

3.4. ODCHODNI SPOLECNOSTI

Problematika obchodnich spolec¢nosti je velice rozsidhlad a pfFi-
rozené nemiZe byt vy€erpdna v této nevelké studii. Analyza francouzské
apravy kaZdého typu obchodni spole¢nosti by bez obtiZi naplnila obsédh-
lou a samostatnou monografii. J[sem proto nucena vybrat jen nékolik
malo otdzek a podat jen velmi povrchni informaci, ktera by spiSe méla
motivovat k vé&tSi pozornosti, jiZ bychom méli vénovat zahrani¢nim zku-
Senostem, které jsou neporovnatelné bohat3i neZ naSe a jeZ tak Casto
bez zajmu pfehliZime.

Obchodni spoleCnosti jsou ve Francii upraveny zdkonem ¢&. 66-537
z 24. 7. 1966 o obchodnich spolecnostech a dekretem €. 67-235 z 23. 3.
1967. Zakon ma 509 ¢lankd, dekret 309 (na$ obchodni zdkonik obsahuje
celkem 165 ustanoveni o obchodnich spole¢nostech). K tomu je tfeba si
uvédomit, Ze obecnd uprava spolecnosti ve Francii je obsaZena v obcan-
ském zdkoniku a vztahuje se i na obchodni spolec¢nosti subsididrné (ne-
ni-li pro né zvlastni Gprava). Uvedené zdkladni pfedpisy byly mnohokrat
novelizovany a doplnény zejména na zdkladé direktiv Evropskych spole-
tenstvi. Cetné druhy spoleCnosti a n&které uZ3i otdzky jsou specidlné
upraveny ve zvlaStnich predpisech. Normy zdkona z r. 1966 jsou tedy
na jedné strané zvlaStni Gpravou navazujici na obecnou tupravu spolec-
nosti v obCanském zdakoniku, na druhé strané jsou obecnou upravou ve
vztahu ke specidlné upravenym druhfim subjektdi, jakymi jsou napf. vySe
podrobnéji zminénd druZstva. Ustanoveni obCanského zdkoniku (Code
civil) se rychle komercializuji, v disledku ¢ehoZ se cela tato skupina sub-
jekth — tedy spolecnosti sbliZuje. Asi i proto je moZno sly3et pochvalna
slova od francouzskych pravniki, jestliZe je informujeme o tom, Ze podle
naSich zdkont méame spoleCnosti pouze obchodni upravené pouze v 0Ob-
chodnim zdkoniku.

V tpravé obchodnich spolenosti jsou pravni védou konstatovany Cetné
nové prvky. PredevS§im je to istup od smluvni povahy spo-
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le¢nosti. Jsou stidle vice regulovany kogentné a podrobné. Dale
je to stoupajici vyznam zvefejnéni rozhodnych skutetnosti v Zi-
voté spolecnosti. Tyto skutecnosti jsou ucinné vici tfetim osobam vétsi-
nou jenom na zdkladé jejich zvefejnéni. Motivem k takové upravé
je rostouci snaha zabezpecCit transparentnost spolefnosti, a tim ochranu
spolecniki i tfetich osob. A tato snaha je pouze reakci na rostouci sloZi-
tost vazeb mezi spole¢nostmi, na rostouci sloZitost jejich struktur, propo-
jovani spoleCnosti navzajem, tedy na jevy, které zamlZuji obraz skutec-
nych fidicich cinitelt spole¢nosti. ZamlZovani vztah@i uvnitf spole¢nosti
a uvnitf skupin spole¢nosti usnadiiuje praktiky vedouci k rychlym ziskiim
a minimalizaci odpovédnosti spoleCnik@i i spoleCnosti. V tomto sméru
plisobi vyznamné transformace direktiv ES do pravniho fadu Francie.

Obecny zavér je moZno ilustrovat na pfikladu jednédni jménem obchod-
nich spole¢nosti. Orgdny spoleCnosti uZ nemohou mit rozsah opravnéni
upraveny v souladu s ustanovenimi o mandatni smlouvé. Tento rozsah je
dan primo zdkonem a spolecnici ho nemohou ménit, coZ je stav, k némuZ
vyvoj dospél poté, co rozhodujici byl rozsah jednatelského opravnéni
urceny spoletniky, a to tak jak byl zvefejnén. I v tomto sméru se tedy
jednd o tstup od smluvni formy, od autonomie vile stran, od stavu, kdy
spolecnici rozhodovali o jednatelském opravnéni organti spolecnosti, ke
stavu, kdy toto opravnéni v zdjmu ochrany tfetich osob je upraveno za-
konem (rozhodujici vyznam publikované udpravy meél tu nevyhodu, Ze
mohl byt zneuZit ke Skodé spoleCnosti a spoleCnikil). Jinym pFikladem
jsou tzv. konsolidované G¢ty spole¢nosti, o nichZ bude zminka niZe.

V souvislosti s na$i velkou privatizaci se ndhle vynofila otdazka tzv.
privatizacnich fond#. Jejich bombastickd reklama vytstila na jedné
strang v obchodni tdspéch fond{, na druhé strané v dojem, Ze se jedna
o instituce vesmés nesolidni a podezfelé. Jen méalokdo si uvédomuje, Ze
investi¢ni spole¢nosti jsou ve vyspélych ekonomikach v pfesn& vymeze-
nych mezich stdtem podporovdny a chrdnény jako prvek vnéaSejici do
trZzniho hospodafrstvi stabilitu, jistotu a odbornost. Bouflivym vyvojem,
v n8mZ Zivot pfedbéhl pravni regulaci, se k takovému stavu teprve bu-
deme muset dopracovat.

”"Sociétés de portefeuille”, jak se nazyvaji ve Francii
investi¢ni spoleCnosti, umoZiiuji soustfedovat kapitdl, investovat profe-
siondln& penize obyvatelstva a odborn& spravovat majetkové tcasti. Uce-
lem téchto spoleCnosti neni Fidit spoleCnosti, v nichZ maji GcCast, nejde
tedy o holding a pravni tprava ovladnuti spole€nosti investi¢nimi spolec-
nostmi brani. Takovy zplisob investovdni omezuje riziko pro drobné
poskytovatele kapitdlu, pfendsi toto riziko na spolec¢nost, popf. na fond,
ktery je profesiondlné lépe disponovan k tomu, aby vyS$3i riziko unesl.
Za zvySené riziko je stdtem zvyhodnén napf. v tom sméru, Ze ve Francii
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je osvobozen od dani. V zdsad& je moZno rozliSovat dvé formy tohoto
zplisobu investovani — prostfednictvim spole¢nosti nebo fondd ("fonds
communs de placement”). Rozdil je v tom, Ze fondy nejsou
pravnickymi osobami (nd$ zdkon o investi¢nich spole¢nostech a o in-
vesticnich fondech rozliSuje rovnéZ spolefnosti a fondy, avSak oboji
jsou pravnickymi osobami a spoletnostmi). Francouzské fondy jsou
pouhym spoluvlastnickym vztahem upravenym zdkonem z 13. 7. 1979
a noveé zdkonem ¢. 88-1201 z 23. 12. 1988. Jsou zFizovdny na zaklads
spoleCné iniciativy obchodni spolecnosti, kterd bude fond spravovat,
a pravnické osoby, u niZ budou aktiva uloZena a kterad bude dohliZet nad
hospodafenim s nimi. Francie se fadi v této moderni formé& investovani
na tfeti misto na svét€ — za USA a Velkou Britanii. Vzhledem k tomu, Ze
na tomto tseku stoji i pfed SRN, je jisté uZiteCné alespoii ve struCnosti
se zminit o francouzské pravni dprave.

Nejvyznamnéjsi formou je tzv. SICAV, tedy socitété d’investissement
a capital variable. SICAV v soucasné dobé& spravuji ve Francii asi 9 %
akcii znamenantych na burze.® Jsou to akciové spolednosti upravené
zdkonem ¢C. 88-1201 z 23. 12. 1988. Jejich zaloZeni stejné jako organi-
za¢ni zmény podléhaji schvaleni komise pro burzovni operace, minimaéalni
vySe jejich zdkladniho jméni je stanovena dekretem (nyni 50 miliéna
frankt), aktiva SICAV musi byt uloZena u jednoho subjektu od ni odlis-
ného; tento subjekt dohliZi nad zdkonnosti rozhodnuti SICAV. Zikon
pFisné upravuje sloZeni jméni SICAV v zdjmu ochrany investorli a vhod-
ného rozloZeni rizik.

Jingmi formami jsou sociétés immobiliéres d’investissement a sociétés
immobiliéres pour le commerce et d’industrie upravené zédkonem z 28. 9.
1967, které uplatiiuji leasing nemovitosti.

A daldi zdkon — &. 85-695 z 11. 7. 1985 a provadéci dekret k nému
¢. 85-1102 z 9. 10. 1985 upravuji tzv. "sociétés de capital-ris-
gque?”, jejichZ ndzev je obtiZné preloZit do CeStiny. I v tomto pfipadé se
jednd o akciové spolecnosti, které ziskavaji ucasti v jinych spoleCnostech
pokud moZno nové vzniklych, jeZ si potFebuji opatfit kapital. Nestdvaji
se vSak holdingovymi spole¢nostmi, jejich aCast je zdkonem omezena
(nesmé&ji drZet vic neZ 25 % zakladniho jmé&ni jedné spole¢nosti).

3.4.1. Skupiny spoleénosti (koncernové prdvo)

Do ramce obecné tupravy obchodnich spoleCnosti stdle vice
patfi ustanoveni o skupindch spolec¢nosti, v Némecku tzv. koncern o-
vé pravo. Ve Francii se kriticky pFfipomind, Ze kromé& obecnych de-

) A. Jauffret: "Droit commercial”, 20. vydani upravené Jacquem Mestrem, Paris LGD],
1991, s. 168 an.
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finic jde jenom o dilCi, specidlni ustanoveni, jimZ chybi jakdsi obecné&jsi
nadstavba. Konstatuje se, Ze evropské pravo tu je pod vlivem podrobné
tpravy némecké. V soufasné dobé se pfipravuje doplnéni francouzské
apravy velmi obdobné normédm némeckého zdkona. Skupiny spoleénosti
byly ve Francii plivodné upraveny pomérné stru¢né&, avSak pod vlivem
direktiv Evropskych spoleCenstvi zdkony z roku 1985 a 1989 doslo k do-
plnéni zdkona z roku 1966 Fadou novych ¢lankd.

JestliZe jedna obchodni spoleCnost je majitelem podilu v jiné spolec-
nosti, rozliSuje se ve francouzském pravu tzv. #céast, kterd umoZiiuje
ovliviiovat jeji fungovani, a pouhé umisténi (kapitalu). D&va-li ucast
spoleCnosti moZnost kontroly nad druhou spole¢nosti, povaZuje se tato
druhd za filidlku prvni. P¥ipady, kdy spole¢nosti jsou drZiteli podild na-
vzdajem, se nazyvaji vzdjemnou ucasti a pfedmétem pravni tpravy je tu
tzv. ,autokontrola“. Rozliduji se rfizné druhy vztahti mezi spole¢nostmi,
jsou pochybnosti o tom, jak skupiny spolec¢nosti pravné upravit a pomeér-
né skepticky se hodnoti uinnost existujicich FeSeni. Je v8ak evidentni, Ze
ponechat tuto sféru ekonomickych vazeb bez prdavni dpravy jiZ nelze.

Vazby mezi spoleCnostmi nejcastéji vyplyvaji z toho, Ze jedna spolec-
nost ziska podil na jiné spoleCnosti (koupi akcie), ale je také moZné, Ze
jedna spolecnost za pomoci ¢asti svého kapitdlu vytvo¥i novou spoletnost
nebo rozdéli svi aktiva mezi vice spole¢nosti, které vytvori. Velmi &as-
tym pfipadem je tzv. holding, kdy matefskd spolec¢nost ¥idi filidlky, jez
sama vlastni, a jeji aktivita nespo¢ivd v niem jiném. P¥i vytvafeni sku-
pin spole¢nosti se vyuZivaji i spolecnosti s jedinym spole¢nikem. VétSinou
maji ¢innosti Clenskych spoletnosti ve skupiné dopliiujici se charakter,
ale podle praxe vzniklé v USA existuji i tzv. konglomeréaty, v nichZ jsou
naopak c¢innosti co nejrtiznéjsi, aby byla sniZena podnikatelskad rizika.
Vznik skupin je nutno odliSovat od fuzi, pfi nichZ vznikd novy subjekt
z jinych jiZ existujicich subjektli. Ve skupiné si ¢lenské spolec¢nosti za-
chovavaji svoji prdvni osobnost. Podle vztahi ve skupiné se rozlisuji
skupiny koordinafni a subordinacni. SloZitd je otdzka kontroly jedné
spolecnosti jinou. Na prvy pohled by se zdélo, Ze predpokladem kontroly
je to, Ze rozhodujici spolecnost méd nadpoloviéni vétS§inu hlasfi ve spolec-
nosti kontrolované. V praxi vSak dochazi béZné k tomu, Ze znacnd Cast
hlasti byva rozptylena a akcionaf¥i se spokojuji s tim, Ze vystavuji tzv.
bianco plnou moc. Zmociiuji tedy osobu, jiZ neznaji, k vykonu podilu na
fizeni spoleCnosti. Je proto Casté, Ze kontrola je uskutediiovdna i za po-
moci pouhych 20—30 % hlasfi. Podil na spoledenském jméni neni tedy
jedinym faktorem urcujicim vliv ve spolecnosti. Sem patfi i urcita usta-
noveni stanov, dohody o vykonu hlasovaciho prava, osobni vztahy, popf.
i smlouvy uzavirané mimo rdmec prava obchodnich spolec¢nosti (smlouvy
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o zdsobovéani a odbytu, fran3iza apod.). Uvedené prostfedky mohou byt
pfirozené i rizné kombinovény.

Existence skupin spoleCnosti pfedevSim ohroZuje existenci nebo ne-
zkreslenost hospodarské soutéZe. Proto jsou mnohd ustanoveni souddsti

“N

soutéZniho prava. U nés to plati zejména o kontrole fuzi upravené zdko-

«

nem &. 63/1991 Sb. o ochrand hospodaiské soutdZe. AvSak koncernové
pravo daleko presahuje rdmec prdva soutéZniho. Zasahuje do finan¢niho
prava, do pracovniho prdva a v ramci prdva obchodnich spole¢nosti je
zabezpecfovana informace o vzniku, existenci a fungovani skupiny, ochra-
na minoritnich spole¢nikii a ochrana pred jedndnimi zneuZivajicimi vzta-
hy ve skuping. Rovn&Z pravo kolektivnich Fizeni prihliZi k existenci
skupin a vyvozuje z ni disledky zdaleka ne zanedbatelné.

Cl. 354 francouzského zdkona z roku 1966 dopln&ny v roce 1985 defi-
nuje filidlku spoleCnosti jako tu spole€nost, v niZ vice neZ polovinu
spolecenského kapitdlu (zdkladniho jméni) ziskd urcitd spolecnost (ma-
tefska). Dalsi ¢lanek potom definuje tc¢ast v jiné spolecnosti tak, Ze
se jednd o drZeni ¢asti spoledenského kapitdlu odpovidajiciho jeho 10—
50 %. Z toho plyne, Ze drZeni méné neZ 10 % zdkladniho jméni je v této
terminologii pouhym umisté&nim Kkapitdlu, nikoli GcCasti. Dalsi do-
plnénd ustanoveni (1985) se pokouSeji definovat kontrolu spolec-
nosti jinou spolecnosti pro tfely tdpravy povinnosti informovat spolec-
niky a vefejnost o nabyti tiCasti nebo jejim prevodu a pro Upravu vySe
zminéné tzv. autokontroly. RozliSuji se tu t¥i druhy kontroly — prostfed-
nictvim vétSiny hlasi na valné hromadég, jeZ méa kontrolujici spolelnost
na zdkladé drZzby potFebné Casti podild, dale kontrola vyplyvajici z toho,
Ze spoleCnost disponuje vétSinou hlas@i na zdkladé dohody s ostatnimi
spole¢niky, pokud takova dohoda neodporuje zdjmu spolecnosti, a ko-
necné kontrola vyplyvajici z toho, Ze spolecnost fakticky urcuje rozhod-
nuti valné hromady prostiednictvim hlasfi, jimiZ disponuje. Zejména uve-
dend posledni forma Kkontroly je zajimava, protoZe bere v Gvahu vySe
zminéné Cinitele ovliviiujici rozloZeni skutecné vahy hlasd pfi rozhodo-
véani ve spolecnosti na zakladé rozptyleni akcii (tzv. fakticka kon-
trola).

Velky vyznam se priklddd i ¢lanku 355-2 cit. zdkona, jenZ definuje
nepfimou kontrolu: kaZda ucast i niz8i neZ 10 % =zakladniho
jméni, kterou ma kontrolovanad spolecnost B ve spolecnosti C, je povaZo-
vadna za neprimou tcast spoleCnosti A (ve spolecnosti C), jeZ kontroluje
spolecnost B. Podle tohoto ustanoveni je, jak vidét, moZno zachytit veSke-
ré vztahy faktické kontroly, které by jinak unikly pozornosti, protoZe
mezi kontrolovanou a kontrolujici spole€nost tu vstupuje meziclanek (B]),
jehoZ podil ve spoletnosti C maZe byt i maly a nendpadny a tento mezi-
¢lanek miiZe byt vykonavatelem viile dominujici spoleénosti A. Je-li me-
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zi¢lankd vice, je snadno moZné tplné ovlddnuti spole¢nosti C subjektem,
ktery zilstdva skryt za svymi — pravné samostatnymi — néstroji.

Zakon o obchodnich spole¢nostech zajiStuje transparentnost zéaklad-
niho jméni akciovych spoleCnosti tim, Ze uklddd nabyvateli povin-
nost poskytnout informaci o nabyti nebo postupu majetkoveé
Gdasti pfesahujici 1/20, 1/10, 1/5, 1/3, 1/2 nebo 2/3 zédkladniho jméni, a to
dotéenym spolecnostem a vefejnosti ve stanovené lhiité (15 dnii od ziskéa-
ni Géasti — informace spolecnosti, 5 burzovnich dn@i po pfekrodeni sta-
novené hranice — komofe burzovnich zprostiedkovateli). Citované usta-
noveni ¢l. 356-1 zak. o obchodnich spole¢nostech tedy uklada kaZdé oso-
b& (fyzické i pravnické) informovat vZdy, kdyZ jeji Gc¢ast pfekroci nékte-
rou z vypoctenych mezi a stejnd povinnost je ji uloZena pro pfipad, Ze se
GCast sniZi pod kteroukoli z mezi. Osoba povinnd poskytnout informaci
musi uvést pocet tituli, které drZi a které znamenaji p¥istup ke spole-
censkému kapitdlu a uvede rovnéZ pocet hlasti, které jsou s jeji tcéasti
spjaty. Stanovy mohou predepsat jeSté dalSi povinnost informovat, jeZ se
miiZe tykat i men$ich majetkovych tdasti neZ je 1/20 zdkladniho jméni.
Nesmi jit v8ak o vklady niZ8i neZ 0,5 % zédkladniho jméni. V pfipadé po-
ruSeni povinnosti informovat, jsou akcie presahujici stanovenou mez, jed-
né-li se o akcie znamenané na burze nebo na sekudarnim trhu cennych
papirdi, zbaveny prava hlasovat po dobu dvou let od népravy protiprav-
niho stavu (€l. 356-4). Jedné-li se vSak o dopliikovou povinnost informo-
vat vyplyvajici pouze ze stanov, mohou stanovy zdkonem stanovenym
zplisobem sankci zmirnit (&l. 356-1, odst. 6 ve znéni z 2. 8. 1989).

Vyznamny je z hlediska vzniku informacni povinnosti urcité osoby
(povinného) rovnéZ ¢l. 356-1-2, podle néhoZ se za akcie nebo hlasovaci
prava, s jejichZ drZenim je spjata tato povinnost, povaZuji také akcie
nebo hlasovaci prava drZend jinou osobou na tGCet povinného nebo akcie
a hlasovaci prava drZend osobou, jeZ je kontrolovdna povinnym, akcie
a hlasovaci prava drZend tFeti osobou, s niZ jednd povinny ve vzdjemné
shodé (de concert — objevuje se tu terminologie zndmé z kartelového
prava) a koneCné€ akcie nebo hlasovaci prdava, kterd méa néktera z uvede-
nych osob nebo povinny pravo ziskat na zdkladé dohody ze své iniciativy.
Jednédni ”de concert” — ve vzdjemné shodé — je vymezeno v ¢l. 356-1-3
ve vazbé na dohodu, av3ak existence dohody se v nékterych pripadech
presumuje: mezi spole¢nosti, pfedsedou spravni rady a generdlnimi Fedi-
teli nebo Cleny pFedstavenstva a Fidicimi osobami (je tu vazba na fran-
couzskym zdkonem o obchodnich spole¢nostech upravené dva typy akcio-
vych spolecnosti — tzv. némecky a tradiCni francouzsky; hlavni rozdil je
v tom, Ze francouzsky typ akciové spole¢nosti ma spravni radu, kdeZto
némecky méa predstavenstvo — podrobné&jsi vyklad o obou typech akcio-
vych spole¢nosti viz niZe v pfislusné kapitole). Presumpce se déle uplat-
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fiuje mezi spolecnosti kontrolujici a spoleénostmi kontrolovanymi a ko-
necné mezi spoleCnostmi kontrolovanymi toutéZ osobou. Osoby jednajici
ve vzdjemné shodé jsou odpovédny soliddrn& za splnéni povinnosti, jez
jim jsou uloZeny zdkonem a jinymi pravnimi pfedpisy.

CL 356 a 357 francouzského zdkona pfredepisuje pro zpravu o &innosti
spoleCnosti a pro jeji bilanci, aby do ni byly zahrnuty i vysledky &in-
nosti filidlek a Gc€asti v jinych spole¢nostech. Zprdva vedeni spole&nosti
pfedkladana vyrocni valné hromadé musi obsahovat tidaje o vSech pii-
padech, kdy spolecnost ziskala tucast v jiné spolec¢nosti majici sidlo na
uzemi Francie a pFesahujici 1/20, 1/10, 1/5, 1/3, 1/2 nebo 2/3 jejiho z&-
kladniho jméni. Existence skupiny ovliviiuje rovnéZ postaveni orgdnd spo-
leCnosti. Napr. zakonodarce zakazuje vykon funkce komisafe GEtd nebo
vkladd v akciovych spolec¢nostech osobadm, které vykonavaji funkce nebo
dostdvajl odmény v jinych spolecnostech téZe skupiny. Zakazuje pro ur¢i-
tou dobu, aby byvaly komisal G¢ti v jedné spolecnosti vykonaval Fidici
funkci v jiné spolecnosti téZe skupiny. Soudy ve své praxi rozhoduji tak,
Ze v pFipadé paralyzovani cCinnosti spole¢nosti pro necinnost Fidicich
organli umoZiluje urCeni prozatimniho spravce spole¢ného pro vSechny
spolecnosti ve skupiné. Vyznamnd je i rozhodovaci praxe v otdzkach kon-
kursu a vyrovnéni (jehoZ francouzska tuprava je v3ak velmi odliSnd od
nasi). JestliZe vSak napt. filidlka, jeZ se ukaZe byt zcela fiktivni, upadne
do platebni neschopnosti, miZe byt prohldSen konkurs pfimo proti ma-
te'ské spoleCnosti. TotéZ plati, jestliZe majetek obou spoleCnosti zcela
splyva. Zdkon umoZiiuje, aby i v p¥ipadé, Ze spolecnosti se chovaly jako
dva samostatné pravni subjekty, matefskd spolecnost musela nést vsech-
na pasiva filidlky nebo alespori jejich ¢ast, vzhledem k tomu, Ze matef-
skd spolecnost zpravidla je mezi Fidicimi orgdny spolecnosti — at uZ
jenom fakticky nebo i pravné.

Zakonodarstvi ve Francii naopak usnadiiuje nékteré financ¢ni operace
uvnitf skupiny. Tak nap¥. pro prdvnické osoby (na rozdil od fyzickych)
Fidici akciovou spolec¢nost neplati zdkaz uzavirat se spoleCnosti smlouvy
o piijéce nebo o ru€eni vii¢i t¥etim osobdm ve prospéch osoby Fidici spo-
lecnost (¢l. 106 cit. zdk.). Zména ¢l. 51 poskytla stejnou tdlevu pro spo-
leCnost s ruc¢enim omezenym. Mezi spoleénostmi jsou dovoleny rovnéZ
pokladni operace uskuteciiované jednou z clenskych spolecnosti, aniZ
musi vzniknout specidlni osoba podléhajici pFfedpisiim o bankovnictvi.

Vztahy kontroly mezi spoleénostmi predstavuji velké riziko pro spolec-
niky. Ve sluZbach skupiny miZe byt spoleénost velmi rychle zbavena
ziski i aktiv, miZe byt vlbec obétovdna ve prospéch skupiny. Proto
zdkon obsahuje ustanoveni na ochranu minoritnich spole¢niké. Informac-
ni povinnost umoZiiuje spolecCnikiim dozvédét se o vzniklé zAvislosti.
Ve spolecCnostech s ru€enim omezenym a v 'akciovych spolenostech maji
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minoritni spolecnici pfedstavujici alespoii 10 % zdkladniho jméni pravo
Zadat jmenovani znalct, ktefi budou kontrolovat jednu nebo vice fidicich
operaci. Poté se mohou spole¢nici domédhat u soudu zruSeni prislusného
aktu nebo usneseni pro zneuZiti prdva nebo mohou Zadat ur¢eni prozatim-
niho spravce soudem.

Autokontrola. Velmi vyznamng je také zminénd Gprava vzajem-
nych Gcasti ve spolecnostech. Tento zptisob vazeb mezi spole¢nostmi, kdy
jedna spolefnost ma majetkovou ti¢ast v druhé spolecnosti a tato druhé
je zase GcCastna v prveé, je kritizovan, protoZe vyvolava fiktivitu zdkladniho
jméni. Ze situace zpravidla t&Zi sprdvci spolecnosti, ktefi si mohou za-
jistit znovuzvoleni do jejich orgdnt. Zdkon z r. 1966 proto omezuje v €l
358 primé vzdjemné tcCasti tak, Ze akciovd spolecnost, jejiZz ¢ast zdklad-
niho jmeéni prevySujici 10 % je vlastnéna jinou akciovou spolecnosti,
nemiiZe nabyvat akcie této jiné spolecnosti. JestliZe nékterd z Gcasti pre-
kroc¢i stanovenou hranici, musi byt men8i z nich zcizena, jsou-li stejné,
musi byt ob& redukovany na 10 %. K dispozici musi dojit ve 1hiité stano-
vené provadécim pfedpisem. Spolednost nemiiZe vykondvat hlasovaci pra-
vo vyplyvajici z drZeni akcii pfesahujicich stanovenou hranici.

Pokud jind neZ akciova spole¢nost (€l. 359) méa mezi svymi spole¢niky
akciovou spolecnost, kterd se podili na jejim zdkladnim jméni z vice neZ
10 %, nesmi drZet akcie této akciové spole¢nosti. Pokud je ziskd, musi je
zcizit a rovnéZ nemiZe vykondvat hlasovaci prdva s nimi spojena. JestliZe
takova jind neZ akciova spoleCnost ma jako spoleCnika akciovou spolec-
nost podilejici se na jejim zdkladnim jm&ni ménd neZ 10 % nebo 10 %,
nesmi tato spolednost (jind neZ akciova spolefnost) mit vice neZ 10 %
akcii emitovanych uvedenou akciovou spole¢nosti (pfi poruSeni pravidla
nastédvaji obvyklé diisledky — povinnost zcizit pfebytecné akcie, zdkaz
hlasovéani).

Zajimava je omezujici podminka vyskytujici se v nékterych ustanove-
nich o skupindch spoleCnosti — musi se jednat o spoleCnost se sidlem
na tzemi Francie. Tak napf. ¢l. 359 je formulovdn tak, Ze pouze akcie
spolednosti ,,majici sidlo na tzemi Republiky“ jsou drZeny jednou nebo
nékolika spoleCnostmi, které tato spolec¢nost pfimo nebo nepfimo kon-
troluje atd. U kontrolovanych spolecnosti omezujici podminka tykajici se
sidla jiZ neni uvedena. Novy ¢l. 359-1, ktery byl do zdkona vloZen zako-
nem €. 89-531 a tGcéinnosti nabyl 1. 7. 1991, jiZ neobsahuje Zddnou zminku
o sidle spole¢nosti. Tato nesoustavnost a také terminologickd nejednot-
nost (nékde se mluvi o sidle na tizemi Republiky francouzské (¢&l. 356),
jinde jenom o sidle na Gzemi Republiky) ptisobi dojmem urcité nahodi-
losti, ackoli se dotyka velmi dileZité a nezanedbatelné otdzky — otdzky
mezindrodnich vztahti obchodnich spolec¢nosti.
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Ceskoslovensky obchodni zdkonik v porovnédni s popsanymi prvKky fran-
couzské tpravy plisobi spi§ kuriézn&. Podle jeho § 161 odst. 3 je pouze
zakazano (vedle toho je tu zdkaz nabyvat vlastni akcie s ur€itymi vyjim-
kami), aby akciova spoletnost nabyvala akcie jiné akciové spolec¢nosti,
kterad je jedinym vlastnikem jejich akcii. Zdkaz neplati v pFipadé, Ze ak-
ciova spolecnost vstupuje do vSech prav této ovlddajici spole¢nosti. Za-
kaz je tedy omezen jenom na pfipad. kdy druhd akciovd spole&nost
vlastni 100 % akcii kontrolované spole¢nosti. Bude-li vlastnit 95 %, bude
moci kontrolovand spoleénost bez omezeni nabyvat akcie kontrolujici
spolecnosti. Zakaz je také omezen jenom na vztahy mezi dvéma akcio-
vymi spoletnostmi. Bude-li ovlddajici spole¢nost jiného typu, nejsou tu
Zadna omezeni (s vyjimkou zminéné kontroly fuzi podle zdkona o ochra-
n& hospodéarské soutdZe). Uprava spolecnosti s rudenim, omezenym sta-
novi pouze, Ze spolecnost nesmi nabyvat vlastnich obchodnich podili
(§ 120).

Jednou z nejdileZit&jSich ¢asti francouzského prava skupin obchodnich
spoleCnosti je tprava tzv. konsolidovanych (sloucenych)
4 ¢ th. Rozhodujici vyznam tu meélo evropské pravo. Sedmd direktiva
Rady ES 83/349/CEE z 13. 6. 1983 vydana podle ¢l. 54, odst. 3, bodu g)
Rimské smlouvy upravila slouené u&ty a byla novelizovdna naposledy
direktivou 90/605/CEE z 8. 11. 1990. V soucasné dob& ma tato direktiva
51 ¢lankd rozddlenych do 3esti oddilt. Clenskym statim je uloZeno uvést
své vnitini zdkonodarstvi do souladu s direktivou jiZ pfed 1. 1. 1988 a in-
formovat o tom Komisi. Je pFipustné, aby Gfinnost zménénych vnitrostat-
nich tprav byla stanovena aZ na rok 1990.

Podle sedmé direktivy jsou Clenské staty povinny uloZit povinnost vést
sloucené GCty podnikiim (matefskym]) za podminky, Ze tento podnik ma
vétSinu hlasii akcionar@ nebo spole¢nikd jiného podniku (filidlky), ma
pravo jmenovat a odvolavat vétSinu ¢lent spravniho, ¥idiciho nebo kon-
trolniho orgdnu jiného podniku (filidlky), jejimZ je zaroverl akcionafem
nebo spoleé¢nikem, nebo mé pravo vykondvat dominantni vliv na jiny pod-
nik (filidlku), jejimZ je akciondfem nebo spoleCnikem na zékladé smlou-
vy s timto podnikem uzaviené nebo na zdkladé stanov, pokud pravni Fad,
jimZ se podnik Fidi, dovoluje uzavirat takové smlouvy nebo zahrnovat
takovd ustanoveni do stanov. Clenské stdty nemusi stanovit podminku,
Ze podnik musi byt spoleénikem nebo akciondfem a pokud nepfFipousti
zminéné smlouvy nebo ustanoveni stanov, nejsou povinny aplikovat uve-
dené ustanoveni direktivy. Povinnost vést slouCené ucty vznika i tehdy,
jestliZe podnik je akciondfem nebo spoletnikem né&jakého podniku
a kdyZ vétSina ¢lenti orgdnti podniku byla jmenovana v dasledku vyuZiti
jeho hlasovacich prdav nebo kdyZ kontroluje sdm na zdkladé dohody uza-
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viené s jinymi akcionafi nebo spoleCniky tohoto podniku vétSinu hlasd.
Staty mohou upravit podrobnéji formu a obsah takovych dohod.

Clenské staty mohou roz3iFit povinnost sestavovat konsolidované téty
v piipadé, Ze podnik m& ucast v jiném podniku odpovidajici direktivé
78/660/C.E.E. a jestliZe zaroveil vykondvd na tento podnik dominantni
vliv nebo jestliZe je spoleCné& s nim pod spoleCnym Fizenim. Vyznamny je
¢l. direktivy, ktery stanovi, Ze k hlasovacim prdviim a k prdvu jmenovat
nebo odvolavat ¢leny orgéanti, kterd ma matefsky podnik, je nutno pFicist
vSechna prdva kaZdé dalSi filidlky a rovnéZ prdva podnikd jednajicich
vlastnim jménem, ale na GCet mateFského podniku nebo na tucet filidlky.
Timto ustanovenim je velmi Siroce postiZena jiZ zminénd nepfimé kontro-
la mezi spoleénostmi. Termin , podnik“, o kterém byl podrobn&;j3i vyklad
podan v pfisluné kapitole této studie, je vyrazem Sirokého zdbéru di-
rektivy. Podrobné&ji to urCuje ¢l. 4, ktery diferencuje podle jednotlivych
stadtd, na jaké formy podnikli se direktiva vztahuje. Ve Francii to jsou
anonymni spoleCnosti (tedy akciové), komanditni spol. na akcie a spo-
leCnosti s ruCenim omezenym, stejné tak v Belgii, v Itdlii a Lucem-
bursku.

Direktiva je znacné podrobnd. V prvnim oddile upravuje podminky pro
vznik povinnosti sestavovat sloucené uCty a tedy upravit tuto povinnost
Clenskym stdtem v jeho vnitfnim zdkonod&rstvi, v druhém oddile zpfisob
jejich sestavovani, ve t¥etim sloucenou zpravu o fizeni (o vyvoji obchodt
a situaci celé skupiny podniki, které jsou pfedm&tem slouceni). Ctvrty
oddil se tykd kontroly sloucenych uctd (povinnd kontrola opravnénou
osobou podle vnitrostatniho zdkonodéarstvi). Pfedmé&tem kontroly je také
soulad actd se zpravou o Fizeni. Paty oddil sedmé direktivy ES upravuje
zvefejndni Gcth. Clenské staty jsou povinny stanovit rovnéZ sankce za po-
ruSeni publikaéni povinnosti. Posledni Sesty oddil obsahuje pfechodna
a zavérefna ustanoveni.

Na tuto udpravu navazuji ve francouzském préavu ¢l. 357-1 an., které
byly do zdkona z 24. 7. 1966 vloZeny zdkonem ¢&. 85-11 z 3. ledna 1985.
Za vliv evropského prdva je moZno povaZovat i pouZiti terminu , podnik“
v obdobném smyslu, v jakém se s nim miZeme setkat napf. v Rimské
smlouvé o EHS. Francouzsky zdkon uklddd obchodnim spole¢nostem
vypracovat a publikovat kaZdoro¢né konsolidované G¢ty a zpravu o Fizeni
skupiny, pokud spole&nosti kontroluji nebo ovliviiuji jiné podniky zpfiso-
bem zdkonem definovanym. Stejné jako evropské pravo, i francouzsky
zdkon si pro ucely konsolidovanych G&td specidlné vymezuje pojem vy-
lu¢né kontroly, spole¢né kontroly a vyznamného vlivu.

Za vjluénou kontrolu je povaZovan piipad, kdy spoletnost bud mé
pfimo nebo nepfimo vétSinu hlast v jiném podniku, nebo po dvé volebni
obdobi urcuje vétSinu ¢lenti ¥idicich nebo dozorcich orgdnii (coZ se pre-
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sumuje, pokud mé p¥imo nebo nepiimo vice neZ 40 % a Zadny jiny spo-
le€nik nemé vice), nebo mé prava ovliviiovat dominantnim zpisobem
podnik na zikladé smlouvy nebo ustanoveni stanov, dovoluje-li to apli-
kovatelné pravo a je-li dominantni spolecnost akciondfem nebo spolec-
nikem tohoto podniku. Spoleénou kontrolu charakterizuje zdkon jako
kontrolu podniku, na které se podili omezeny pocet akcionafii nebo spo-
le€nikd tak, Ze rozhodnuti jsou vysledkem jejich dohody. Vgznamny vliv
na spravu a finan&ni politiku je presumovéan, kdyZ spole¢nost disponuje
pFimo nebo neprimo alespoii jednou pé&tinou hlasti v tomto podniku. Za-
kon stanovi pripady, kdy spolecnosti spliiujici podminky ¢l. 357-1 jsou
zproS$tény povinnosti zpracovavat a publikovat konsolidované tucty (napft.
jsou-li samy kontrolovany podnikem, ktery je zahrnuje do svych konso-
lidovanych aétd).

Také v naSem pravu se objevuje pojem konsolidovanych 6ctd, i kdyZ
nikoli v obchodnim zdkoniku, ale v zdkoné& o tcfetnictvi ¢
563/1991 Sb., v némZ jim je vénovan § 22. Podle tohoto ustanoveni
se rozumi konsolidovanou Gcetni zdvérkou ucetni zdvérka obchodni spo-
le¢nosti ,upravend o vztahy vyplyvajici z jeji majetkové ucasti v jinych
obchodnich spole¢nostech“. Druhy odstavec citovaného ustanoveni za-
kotvuje kvalifikovanou majetkovou ucast, kterd podmirtiuje vznik povin-
nosti sestavovat konsolidovanou ucetni zavérku. Zakon tedy nepouZiva
pojem Kkontroly spole¢nosti. Touto kvalifikovanou ucasti je jednak pfi-
pad, kdy aCast v jiné spolefnosti je nejmén& 20 % (asi nutno rozumét
20 % zakladniho jméni), jednak p¥ipad, kdy oprdvnéni k Fizeni jiné ob-
chodni spolec¢nosti vyplyva ze smlouvy nebo ze stanov bez ohledu na vysi
majetkové ucasti.

Dalsim zdkonem, ktery pfindSi do naSeho pravniho fadu prvky koncer-
nového prava, i kdyZ ne vice neZ v zarodetné podob&, je zadkon
o bankach & 21/1992 Sb. Najdeme v ném ustanoveni velmi
blizké zdkonu o tGCetnictvi. Podle § 21 odst. 2 je bankdm uloZena povin-
nost vést konsolidované ucty, jestliZze ,banka mé podilovou tcast na jed-
né nebo vice obchodnich spolenostech nebo jinych pravnickych osobach
vétsi neZ 20 % zédkladniho jm&ni“. Srovndme-li formulace v obou z&ko-
nech, je zfejmé, Ze se 1i8i. Odst. 2 cit. zdkona o bankéach se odvolava na
zdkon o uletnictvi a banky mu podFizuje. Odst. 2 je nutno posuzovat jako
zv1a$tni Gpravu oproti zdkonu o GcCetnictvi. Rozdil je vSak v tom, Ze ma-
jetkova ucCast je vyslovné vdzdna na podil na zakladnim jméni, avSak
nejenom v obchodnich spolefnostech, ale také v jinych pravnickych
osobdch (napfF. v druZstvech). V tomto sméru je tedy povinnost bank
8ir§i. Av3ak zdkon o ucCetnictvi postihuje i p¥ipady kontroly vyplyvajici
ze stanov nebo ze smlouvy, nikoli z majetkové ulasti. Zde maji banky na-
opak povinnost vést konsolidované ucty ziaZenou. Je tfeba se ptat, zda
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tyto rozdily jsou vysledkem zaméru, anebo jenom nahodilou nekoordino-
vanosti.

Zakon o bankdach se dotykd vztahdl mezi spole¢nostmi nejen v oblasti
konsolidovanych ucéti. Obsahuje ustanoveni smérujici proti omezovani
hospodafské soutéZe a dopliiujici v tomto sméru zdkon &. 63/1991. Jedna
se pfedevSim o § 17 odst. 3 zakazujici, aby kterdkoli banka meéla p¥i po-
skytovani komercénich a spotfebnich tvérii a pfi sbéru tspornych vklada
vy33i podil na relevantnim trhu neZ 30 %. Na rozdil od zdkona o ochran&
hospodéarské soutéZe, jenZ nezakazuje monopolni nebo domi-
nantni postaveni na trhu, ale jenom jeho zneuZivani, zdkon
o bankach obsahuje jeho absolutni zakaz. Zakaz se dokonce vzta-
huje nejen na jednotlivou banku, ale i na celé propojené skupiny.

Urgité operace souvisejici se vztahy mezi spoleCnostmi jsou podfizeny
souhlasu Statni banky. Je to také nakupovani akcii nebo nabyvani podilo-
vych Gcéasti na pravnickych osobach &inici ve svém thrnu vice neZ 10 %
zdkladniho jméni pravnické osoby, kterd neni bankou. Banky nemohou
bez pfedchoziho souhlasu Statni banky Ceskoslovenské vynaklddat na na-
byti GCasti v pravnickych osobéach, které nejsou bankami, prostfedky pie-
sahujici v celkovém rozsahu 25 % kapitdlu a rezerv banky.

Zakon o bank&ach ukladéa urcitd omezeni tykajici se obchodd s osobami
majicimi tzv. zvlastni vztah Kk bance. Mezi témito osobami jsou
i v8echny prdvnické osoby majici kontrolu nad bankou, jejich hlavni ak-
ciondfi a ¢lenové vedeni téchto spoleCnosti atd. a rovnéZ hlavni akcionafi
a pravnické osoby pod jejich kontrolou (8§ 19 odst. 1 cit. zdk.). Bylo
proto nutné, aby zdkon rovnéZ vymezil pojem kontroly a pojem hlavniho
akciondfe. Kontrola je v § 19 cdst. 2 zdkona o bankéch definovéna
jako vlastnictvi vice neZ 50 % akcii nebo jinych podilovych G&asti nebo
pravomoc volit statutdrni orgdn banky, popf. jinak prosazovat rozhodujici
vliv na vedeni banky nebo pravnické osoby. Hlavnim akciona-
Fem se rozumi vlastnik vice neZ 10 % akcii nebo jinych podilovych
Gcasti (lze tedy v terminologii zdkona o bankdch mluvit o hlavnim akcio-
naii i u spolecnika ve spolefnosti s ruenim omezenym). Je zfejmé, Ze
definice kontroly dana vlastnictvim vice neZ 50 % akcii je prili§ tzka.

Pod vlivem Evropskych spoleCenstvi a mezinarodnich organizaci tak
do naSeho prdva pomalu prece jenom pronikaji prvky koncernového pra-
va, i kdyZ obchodni zdkonik (pfes hlasité pronadSend hesla o pribliZovani
se Evropé) tento tsek prava spolecnosti v podstaté ignoruje.

3.4.2. Obecna ustanoveni

Ceskoslovensky obchodni zdkonik stejné jako francouzsky za-
kon z roku 1966 o obchodnich spole¢nostech obsahuje tzv. obecna ustano-
veni, kterd se tykaji vSech typl obchodnich spole¢nosti. V némecké
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Gpraveé, kterd ma jinou strukturu (zvlastni zdkon o akciové spole&nosti,
upravujici i komanditni spole¢nost na akcie a zvla$tni zdkon o spoled-
nosti s rufenim omezenym, zatimco osobni spolenosti jsou upraveny
v obchodnim zdkoniku]), takovato ustanoveni nejsou.

Francouzsky zakon na rozdil od naseho obchodniho zdkoniku obsahuje
spole¢nd ustanoveni na nékolika rtznych mistech. Uvodni ustanoveni
umisténa pred zdkladni dpravu jednotlivych druhd obchodnich spolednosti
jsou nepocetnd. Vedle nich vSak nelze zapominat na obsdhlou skupinu
ustanoveni o ucetnictvi (v€etné konsolidovanych tctl), o organizacnich
zméndch spolecnosti (o rozdéleni a fuzich), o likvidaci na ustanoveni
sanké&ni.

Uvodni ustanoveni jsou tvofena pouhymi deviti ¢lanky. Jejich obsah
je v8ak velmi ddleZity. PfedevSim je ¢lankem prvym formulovano pra-
vidlo, Ze obchodni charakter spolecnosti je ddn bud jejim objektem,
nebo jeji formou. Za obchodni z titulu jejich formy a bez ohledu
na prfedmét francouzsky zdkon prohlaSuje vefejnou obchodni spolecnost,
komanditni spoleCnost, spolefnost s rufenim omezenym a akciové spo-
leCnosti (tzn. akciovou spoletnost a komanditni spole¢nost na akcie).
N&38 obchodni zakonik véren tradicim prohlaSuje za obchodni z titulu
jejich formy jenom akciovou a spole¢nost s ru¢enim omezenym, COZ Vy-
jadfuje tak, Ze tyto dva typy spole¢nosti mohou byt zaloZeny i za jinym
aCelem neZ za GCelem podnikdni (8§ 56 odst. 1 obchod. zdk.). Ostatni
typy budou obchodnimi spoleCnostmi jenom za predpokladu, Ze je za-
kladatelé zaloZi za ucCelem podnikdni. Judikatura toto pravidlo rozviji
v zdsadu, Ze ukony, jeZ jsou svou povahou civilni, je tfeba povaZovat
za obchody, jestliZe jsou uskutecnény spolecnosti, kterd je obchodni
z titulu své formy. Transformovano do naSi terminologie by to zname-
nalo, Ze obchodnimi zdvazkovymi vztahy by byly i ty vztahy, jeZ jsou
zaloZeny ukony spole¢nosti s rucenim omezenym nebo akciové spolec-
nosti, i kdyZ by to byly tkony obcanskopravni. Je zfejmé, Ze takovyto
prepis neodpovidd nasemu § 261.

Cl. 3 se zabyva otdzkou sidla, jiZ na$ obchodni zdkonik vénuje sice také
jeden odstavec, ale ze zcela jiného aspektu (sidlo je adresa, ktera je
zapséna v obchodnim rejstfiku nebo jiné evidenci — § 2 odst. 3). Podle
francouzské upravy pri konfliktu sidla zapsaného se sidlem redlnym ma
prednost sidlo redlné a tuto otdzku hodnoti svobodné soudce. Lze Fici,
Ze ndS zdkon méa zadsadu opacnou — rozhodujici je zapsany stav bez
ohledu na to, nakolik je fiktivni. Uprava obchodniho rejstiiku sice
sméfuje k dosaZeni souladu mezi zapsanym stavem a stavem redlnym, a to
i z podnétu soudu, avSak je otdzka, zda to staci. PredevSim neni nijak
FeSena otdzka, co to vlastné sidlo je. Francouzska judikatura je jednotna
v tom sméru, Ze za sidlo je tfeba povaZovat misto, v némZ je Fidici
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centrum spoleCnosti a neni to misto, kde je provozovna nebo orgdny
druhotného vyznamu. Otdzka sidla je velice dileZitd i v souvislosti s otaz-
kou néarodnosti spoleCnosti, kterd& ma mnoho diileZitych vazeb s nejriiz-
néj$imi prdvnimi disciplinami. Némeck4 tprava je naSemu FeSeni bliZsi,
protoZe za sidlo prohlaSuje rovnéZ misto uvedené ve stanovdch akciové
spole¢nosti a ddva spole¢nikim moZnost volby mezi mistem, kde se na-
1éza ridici sloZka nebo podnik (¢l. 5 ném. zdk. o akciovych spole&nos-
tech).

Obecné ustanoveni francouzského zdkona vyslovuji i zdsadu, Ze pravni
osobnost nabyvad obchodni spolecnost okamZikem z&pisu do obchodniho
rejstfiku, coZ je v plném souladu s naS3i tGpravou. Némeckd doktrina tu
tradi¢né vdha s pfizndnim pravni osobnosti osobnim spole¢nostem.
Francouzsky zakon vSak v tomtéZ ustanoveni (¢l. 5) vyslovuje zdsadu, jiZ
se nepodarilo u nés prosadit, coZ vedlo k prvnim praktickym disledkim,
jez zfejmé nikdo nepfedvidal. Jednd se o z&sadu, Ze pfemeéna spo-
lenosti nemd za nédsledek vznik nové préadvnické
osoby. TotéZ plati o prodlouZeni trvdni spolecnosti (francouzské ob-
chodni spolecnosti nemohou byt zaloZeny na dobu presahujici 99 let]).
Na§ § 69 obchodniho zdkoniku naopak pfeménu koncipuje jako zéanik
jedné osoby a vznik osoby nové. V souvislosti s bloka¢nimi klausulemi
v privatizacnich zdkonech to znamend, Ze i pouhd pfeména formy sub-
jektu (tak, aby odpovidal nové prévni Gpravé) je dispozici s majetkovou
GCasti stdtniho podniku nebo druZstva (C€lena nebo spolec¢nika), ktera
neni dovolena.

Obecnd ustanoveni upravuji také néasledky vad, k nimZ dojde pfi zakléa-
dani spolecnosti. JestliZe stanovy neobsahuji vSechny pfedepsané naleZi-
tosti nebo byla-li nesprdvné provedena nékterd predepsand formalita,
miiZe kazdy, kdo ma pravni zdjem, Zadat, aby soud nafidil ndpravu proti-
prdavniho stavu. Stejné prdvo je pfizndno prokurdtorovi. Zaloba se pro-
mlcuje ve tFileté 1hGté pocitané od zdpisu do obchodniho rejstiiku.
Francouzskad tuprava tu dadvd odpovéd na otdzky, jeZ mohou vzniknout
i u néas. JestliZe dojde k zapisu v rozporu se zdkonem a tento zapis bude
proveden pravomocnym usnesenim, z@stdvaji jenom prostfedky dané
obecné obfanskym soudnim Faddem (mimofddné opravné prostfedky).

3.4.3. Osobni spoleénosti

Osobni obchodni spole¢nosti je dnes ve vét§iné kontinentdlnich
evropskych pravnich radt predevSim vefejnd obchodni spole¢nost a ko-
manditni spole¢nost. Spole¢nost s ruc¢enim omezenym je stdle vice pova-
Zovana za kapitdlovou spolecnost, i kdyZ si uchovava nékteré rysy osob-
nich spoleCnosti. Zajimavé je, Ze ve francouzském pravu se za pojmovy
znak vSech obchodnich spole&nosti povaZuje vkladovd povinnost spolec-
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nik. Vyslovné se zdiraziiuje, Ze pouhd spole¢nd prdce nemiiZe vytvorit
obchodni spole¢nost. Nejméné jeden vklad i ve vefejné obchodni spolec-
nosti musi byt kapitalovy.

Podle dekretu ¢ .84-406 z 30. kvétna 1984 je stanovena obecnd povin-
nost vSem spoleCnostem zapisovat do obchodniho rejst¥iku ,vy$i spole-
¢enského kapitdlu a je-li kapitdl variabilni, vy$i, pod niZ nemiZe byt
sniZovan“ (&l. 15, pism. A, bod 3).

N&$ novy obchodni zdkonik néco takového neuklddd a vyslovné& sta-
novi, Ze zdkladni jméni je povinné vytvafeno jenom v akciové spolecnosti
a ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Je tedy moZné, Ze budou vznikat
obchodni spolecnosti bez vkladové povinnosti spole¢niki a bez ziklad-
niho jméni.

Mohlo by se zdat, Ze stejnou koncepci mél rakousky obchodni zdkonik,
Ze stejnou koncepci méd dne3ni némecky obchodni zdkonik i Svycarsky
obligadni kodex. VSechny tyto tpravy se shoduji v tom, Ze neukladaji
vyslovné vkladovou povinnost spoleénikiim ve vefejné obchodni spole&-
nosti. AvSak ob& posledné jmenované Gpravy také stanovi, Ze na verejnou
obchodni spoleénost se vztahuji obecnd ustanoveni o spole¢nosti (sdruZe-
ni), pokud obchodni Gprava nestanovi jinak. Je tu proto nutno vidét
obchodnéprdvni ustanoveni ve vazbé na obCanské zdkoniky a obfanské
zdkoniky upravuji spole¢nost (sdruZeni) s tim, Ze spole¢nici se zavazuji
poskytnout vklady. Malovsky-Wenig v této souvislosti psal, Ze osobni
vykony nejsou vkladem (s. 192). Je tedy otdzka nejen teoreticks, ale
i velmi praktickd, zda uzndme vklady spocivajici v €innosti a jaky pravni
vyznam jim pfizndme. JestliZe obchodni zdkonik mluvi pouze o ,penéZi-
tych a nepen8&Zitych® vkladech, pf¥i¢em?Z nepen&Zité vklady vymezuje jako
»jiné pendzi ocenitelné hodnoty“ neZ pen&Zni prostfedky, vybizi k vy-
kladu, Ze takovymi vklady mohou byt i vklady v ¢innosti. To by v3ak byl
vyklad vedouci k nebezpeénym dfisledkim.

Vefejnd obchodni spolefnost. Vefejné obchodnispoletnos-
ti je ve Francii jednozna¢né pfizndna pravni subjektivita, aviak kaZdy spo-
letnik je podle vyslovného ustanoveni zdkona (¢l. 10) obchodnikem.
V tom je jakysi pozlistatek spole€nosti bez prdvni subjektivity, v tom
je zfeteln& vyjaddfen zdkladni vyznam individuality kaZdého spolecnika.
Véritelé spoleCnosti se mohou doméhat uspokojeni svych pohleddavek
za spolec¢nosti i proti spoleénikiim, avSak aZ poté, co své prdvo marné&
uplatnili proti spole¢nosti. Toto uplatnéni vSak nemusi byt uplatn&nim
u soudu.

Obchodni jméno vefejné obchodni spoletnosti mfiZe byt osobni, ale
neni to pravni povinnost. Dispozitivn& je stanoveno, Ze vSichni spoleénici
jsou jednateli spole¢nosti. Stanovy vS8ak mohou urcit jednoho nebo vice
jednatelll z ¥ad spole¢nikii, anebo z jinych osob. N&§ zdkon naproti tomu
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prohla3uje za statutarni orgdn jenom spoleCniky a stanovy mohou jenom
ur€it, Ze musi jednat vSichni spoleCné nebo Ze jednaji jenom né&ktefi ze
spole¢niki. Francouzskd tprava v tomto bodé odpovida spolenosti s ru-
¢enim omezenym. NaSe FeSeni je obdobné jako némecké s tim rozdilem,
Ze opradvnéni jednat jménem spoleCnosti je némeckym kodexem kon-
struovdno jako zastoupeni, kdeZto francouzsky zdkon stejné jako nas
poklada jednatele za organ spoleCnosti (jednd se o pFimé jednédni spo-
le¢nosti).

Francouzsky zdkon predepisuje také schvalovani ro&ni zpréavy, inven-
tury a tcetni zdvérky shroméZdénim spolecnikfi. Podle ¢l. 17-1 je moZno
jmenovat i komisafe uctd. JestliZe spole¢nost piekroCi dekretem stano-
venou vySi obratu nebo pocet zaméstnancii, je dokonce povinna komisafe
GCth jmenovat. Zajimavé je ustanoveni o tom, kdo nemidZe byt komisaFem
Gcth. Tak to napf. nemohou byt jednatelé spoleCnosti ani jejich manZelé,
predci nebo potomci nebo p¥ibuzni v pobo¢né linii do 4. stupn&, nemohou
to byt ani ti, kdo vnesli nepené&Zity vklad, a ti, kdo ziskali mimoFadné vy-
hody ve spolecnosti. Neslucitelnost plati i pro osoby, které pfimo nebo
nepfimo nebo prostfednictvim jinych osob dostali od spolefnosti nebo
od spole¢nika jakykoli plat nebo odménu za ¢innost jinou neZ je €innost
komisafe G¢td atd. Tato nedplnd citace ¢l. 17-2, ktera byla mimochodem
do zdkona vloZena aZ v roce 1984, ukazuje, myslim, dosti ndzorné&, kolik
zdbran proti zneuZivdni moZnosti danych ekonomickym liberalismem
jesté chybi v naSem préavu.

Podily ve vefejné obchodni spole¢nosti nesmé&ji byt reprezentovany
cennymi papiry a mohou byt postoupeny jenom se souhlasem v3ech spo-
le¢nikd. To je kogentni ustanoveni. Na§ zdkon podobné ustanoveni neob-
sahuje. Postoupeni spoledenského podilu by vSak bylo zménou spoleCen-
ské smlouvy, a ta je upravena obecné v § 79 tak, Ze k ni je tfeba
souhlasu vSech spole¢nikii. Vysledek je tedy podle naSeho kodexu alespoii
v tomto sméru stejny.

Obdobné je i uprava nédsledkd smrti spolednika. I ve Francii
zdsadné spolecnost zanika, pokud smlouva nestanovi, Ze md pokracovat
s dédicem, anebo jenom se zbylymi spole¢niky. Stanovy mohou urcit i to,
Ze spolefnost bude pokracovat s manZelem zemfelého nebo jinou osobou
urCenou stanovami nebo zavéti. M4&-li spoleCnost pokracovat, ale jeden
nebo nékolik dédicti jsou nezletilci, odpovidaji tito novi spolec¢nici za dlu-
hy spolec¢nosti jenom do vySe nabytého dédictvi. Ve 1hiité jednoho roku
se proto spolednost musi pfeménit na komanditni spoleCnost, v niZ se
nezletilec stane komanditistou. V opacném pripadé bude spole¢nost zru-
Sena. Jak vidét, francouzsky zdkon tu pFfedvida vét3i mnoZstvi moZnych
situaci. Podle naSeho kodexu (v 8§ 91 obch. zdk. je kromé zaniku spolec-
nosti jenom druhd moZnost dand stanovami — pokracovéani s dédicem,
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ktery se o svoji i¢ast musi pFihlasit ve 1hiité jednoho m8&sice od skondeni
Fizeni o d&dictvi. Zddnd jind moZnost pFedviddna neni a to je nutno vy-
kladat tak, Ze ani smlouva jinak posloupnost upravit nemiiZe.)

Z uvedeného néstinu by mohlo vzniknout domné&ni, Ze tprava vefejné
obchodni spole¢nosti je znatné kusa a obsahuje ¥adu mezer. Tento mylny
dojem je nutno opravit upozorn&nim, Ze na vefejné obchodni spole&nosti
(obdobné i na dalsi typy, které maji ovSem vlastni Gpravu bohat$i) se
kromé obecnych ustanoveni zdkona o obchodnich spole¢nostech vztahuji
i obecnd ustanoveni o spoleCnostech obsaZenda v obCanském zdkoniku.
Tato tprava je natolik podrobnéd, Ze se se zdkonem o0 obchodnich spolec-
nostech do jisté miry pfekryva (coZ plyne i z komercializace obanského
zakoniku, tzn. z toho, Ze osvédCend ustanoveni o obchodnich spole&nos-
tech se pozdé&ji dostdvaji do oblanského zdkoniku jako aplikovatelna
na v3echny spolec¢nosti, aniZ jsou souc¢asné vypusSténa z tpravy obchod-
nich spole¢nosti). Rozebirat prdvni Gpravu v celém rozsahu na tomto
mist& neni moZné.

3.4.4. Spoleénost s ruCenim omezenym
JiZ zakladni definice spoleCnosti s ruenim omezenym se odli-
Suje od nasi. Podle francouzského zdkona (Cl. 34) je to spolecnost, v niZ
spole¢nici nesou ztraty jenom do vySe svych vkladii. Podle naseho ziko-
niku spoleCnik ruci za zavazky spolecnosti do vySe nesplaceného vkladu
zapsaného v obchodnim rejstfiku. Francouzsky zakon tedy neobsahuje
konstrukci ruceni, jakou diisledné zakotvuje nd$ obchodni zadkonik.
Rozdilné je i francouzské pravidlo, Ze podily spolecnikii jsou stejné
(¢l. 35), doplnéné pravidlem, Ze jeden spole¢nik miiZe mit vice podilii
a pri hlasovdni ve valné hromadé m4a tolik hlasii, kolik m& podild (¢l
58). Nase tprava je v tomto sm&ru konformni s némeckou, coZ znamena,
Ze podily nemusi byt stejné a spoleCnik nemitiZe vlastnit vice neZ jeden
podil (§ 5 ném. zdkona o spolecnosti s ru¢enim omezenym, § 114 zak.
¢. 513/1991 Sb). Pokud vloZi spoleénik v na$i spolednosti vice vkladd,
zvySuje se o né jeho podil. To se promitd i do pravidla pro hlasovani na
valné hromadé, kdy podle § 127 odst. 2 obch. zdk. mé kaZdy spoletnik
jeden hlas na kaZdych 1000,— K&s svého vkladu. Ustanoveni o poctu hla-
st je v8ak dispozitivni. Francouzsky ¢lanek 58 je naopak vyslovné prohla-
Sen za normu kogentni. Také némecky Cl. 47 zdkona o spolecnosti s ruce-
nim omezenym, ktery prizndvd kaZdé ¢asti podilu ve vySsi 100 DM jeden
hlas, neni formulovéan dispozitivné. Toto ustanoveni majici rozhodujici dii-
leZitost z hlediska ochrany prav spole¢nikii miiZze byt stanovami zménéno
tak, Ze cast spole¢nikti bude diskriminovéna. Jeho dispozitivnost je proto
nebezpelna.
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Shoda na$i a francouzské tpravy je v hornim limitu pocétu spoleéniki
této spolecnosti — v obojim pFipadé nesmi pFekrocit 50 spolecnikli. Obé
upravy pfipoustéji vznik spolecnosti s jednim spoleénikem, ve Francii
viak timto spoleCnikem nesmi byt spolefnost s ru¢enim omezenym tvo-
Fend jednim spole¢nikem (&l 36-2). Clenské vklady museji byt upsany
a splaceny v plné vysi (u nés staci do 5 let, pfed poddnim navrhu na za-
pis do rejstfiku je nutno splatit alespoii 30 % vkladu a alespori
50 000 K¢&s). Ve francouzské tpravé se nepfipoustéji pro tuto spolecnost
vklady v Cinnosti (u nés je tfeba asi ufinit stejny zavér, i kdyZ kodex
rozezndva jenom tzv. penéZité a nepenéZité vklady), avSak zdkon stanovi
vyjimku: jestliZe spolecnik vna3i do spole¢nosti podnik nebo prvky pod-
niku, jenZ spolec¢nost vytvofi a bude provozovat, miZe tento spole¢nik
nebo jeho manZel vnést do spoleCnosti také svou Cinnost, kterd je spjata
s pfedmétem podnikéni. Podle zdkona nesmi byt ohodnoceni tohoto vkla-
du urcujici podil spole€nika na ztratdch spolecnosti vy33i, neZ je nejniZsi
vneseny spolecensky vklad. Pro ocenéni nepenéZitého vkladu je rozhodu-
jici stanovisko komisafe vkladd. Tuto funkci ndS zdkon viibec nezna.
Spole¢nost s ru¢enim omezenym nesmi emitovat cenné papiry (Cl. 42),
zdsadné se nesmi ani zaru€ovat za emise cennych papirii a spoletenské
podily nesmé&ji byt reprezentovdny cennymi papiry (stejn& jako ve ve-
fejné obchodni spole¢nosti).

Z naSeho hlediska je zajimavd tprava zastaveni spolecen-
ského podilu. Jednd se o tzv. ,nantissement“, zdkon vyZaduje sou-
hlas vé&tSiny spolec¢nikii stejné jako p¥i pfevodu podilu na tfeti osobu
(3/4 podild). Souhlas se ziizenim zastavniho prava je povaZovan soutasné&
za souhlas s pfevodem podilu v p¥ipadé realizace zdstavniho priava podle
obdanského zakoniku, pokud spolecnost nedd prednost neprodlenému
odkoupeni podilu a sniZeni zdkladniho jméni (Cl. 46). Uvedenda tprava
mé pro nds zajimavost z n&kolika hledisek. Jednak vyslovné& zakotvuje
mozZnost zastavit spolecensky podil, coZ u néds zakotveno neni a z Gpravy
zastavniho prava v obcanském zdkoniku ve spojeni s nasim pojetim vlast-
nictvi takovou moZnost jen obtiZné€ vyvodime. PFedmé&étem vlastnického
prava jsou jenom vé&ci ve smyslu hmotné pfedméty a ovladatelné prirodni
sily. Zastaveny mohou byt véci nebo pohleddavky. SpoleCensky podil neni
pohleddvkou (obchodni zdkonik definuje obchodni podil ve spolefnosti
s rufenim omezenym jako ,prdva a povinnosti a jim odpovidajici ucast
na spoleénosti“ — § 114 obchod. zdk.) ani v&ci. Na druhé stran& je pfi-
pustny i u nds prevod (cese, prodej) podilu a logicky by tedy mé&lo byt
moZné podil také zastavit.

Francouzsky zdkon kromé& toho upravuje predkupni prdvo spolecnosti
na zastaveny podil. U nés spole&nost s ru¢enim omezenym nesmi nabyvat
své podily (8§ 120 obch. zdk.). Je evidentni, Ze pouhd obecnd tprava za-
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stavniho prdva nestaci k FeSeni specifické otdzky zastaveni spolecenské-
ho podilu. Je nezbytné chrénit spoletnost proti takovémuto dispozi¢nimu
uikonu spolecnika.

Neméné zajimava je specidlni tprava odpovédnosti jednateld spolec-
nosti. Mohu se zde o ni jen letmo zminit, protoZe problematika odpovéd-
nosti v obchodnich spoleénostech je znatné komplikovand a vyZadovala
by specidlniho zkoumdéni. NevyCerpava se zdaleka ustanovenim v ramci
specidlni tpravy spolecnosti s ru¢enim omezenym (¢l. 52). Podle tohoto
ustanoveni jednatelé jsou odpovédni individudlné nebo soliddrné (podle
okolnosti) vii¢i spolecnosti i vifi tfetim osobdm za poruSeni pravnich
predpisti, stanov a za chyby pfi Fizeni spolecnosti. Judikatura povaZuje
za chyby prFi Fizeni spoleCnosti napf. pasivitu jednatele, jeho nedbalost,
pokracovéani v Cinnosti spolecnosti v pFipadé bezvychodné situace a pfi-
kazy k pokracovani inzerce, jestliZe spoleCnost zastavila platby, déale
odmitnuti svolat valnou hromadu, nerespektovani poZadavki financ¢nich
predpisti a pfedpisli o socidlnim zabezpedeni.i?)

Uvedenych nékolik poznédmek zdaleka nevycCerpava tpravu spoleCnosti
s ruenim omezenym. Bylo by moZno zabyvat se zejména problematikou
zvySovani nebo sniZovani zdkladniho jméni a otdzkami ochrany spolec-
nikd. To oviem neumoZiiuje vymezeny rozsah této studie. Omezim se proto
jen na nékolik dil¢ich pozndmek i v souvislosti s tipravou akciové spo-
letnosti s nadéji, Ze bude brzy moZné zde nadhozend témata prohloubit
v dal3ich pracich.

3.4.5. Akciovd spoleénost — sprdvni rada a predstavenstvo

Francouzska tuprava akciové spoleCnosti ma jeden zajimavy
rys, jenZ je tfeba zminit. Pod vlivem evropského a koneckoncdi némec-
kého préava totiZ zakotvuje dvé varianty této spolec¢nosti. Jednak variantu
se spravni radou jmenovanou valnou hromadou (variantu francouzskou),
jednak variantu s pFedstavenstvem (directoire) majicim maximélné 5 cle-
ni a jmenovanym dozor¢i radou (variantu némeckou). Francouzsky za-
kon kromé& toho diferencuje mezi akciovymi spoleénostmi jestd z jiného
hlediska — podle tohoj, zda spole¢nosti jsou zakladany s vefejnou vyzvou
k upisovéani akcii nebo bez této vyzvy (coZ v zdsadd odpovidd naSemu
simultdnnimu a sukcesivnimu zakldddni akciovych spolenosti). Volba
mezi akciovou spole€nosti se spravni radou nebo s pfedstavenstvem né-
leZi zakladatelim. V disledku tradice je v3ak zcela pfevaZujici ¢ast fran-
couzskych akciovych spoletnosti se sprdvni radou.

“) A. Viandier: Code des sociétés, Litec Paris, 1990, s. 439.
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Sprdvni rada je organem, ktery md 3—12 (pop¥. 15) ¢lent. Je
jmenovéana ustavujici nebo Fddnou valnou hromadou. Prvi ¢lenové spravni
rady jsou urcCeni stanovami. Funk&ni obdobi nesmi pFesdhnout 6 let (je-li
spravni rada urcena stanovami — 3 roky). Clenové mohou byt zvoleni
znovu a mohou byt kdykoli odvoldni valnou hromadou. Clenem spravni
rady miiZe byt i prdvnickd osoba, kterd vSak musi urcit svého stalého
zastupce, ktery ma stejnou trestni i civilni odpovédnost, jako kdyby byl
Clenem sprdvni rady svym jménem. Fyzickd osoba nesmi byt ¢lenem
vice neZ 8 spravnich rad souCasné. Pocet €lendl spravni rady, ktefi jsou
pracovniky spoleCnosti, nesmi presdhnout jednu tfetinu ¢lent a ¢lenem
spravni rady miiZe byt zvolen pracovnik jenom za predpokladu, Ze jeho
pracovni smlouva byla uzaviena pfed vice neZ dvéma roky a odpovida
jeho skutecné c¢innosti ve spole¢nosti. Zajimavé je i to, Ze podle €l. 95
francouzského zdkona musi byt kaZdy c¢len sprdvni rady vlastnikem
ur¢itého poctu akcii. Tento pocCet je urCen stanovami. JestliZe nevlastni
tento pocet akcii, stanovi zdkon domnénku, Ze podal demisi na svou
funkci. Ma ov8em tFimé&si¢ni lhditu na odstranéni tohoto nedostatku. Do-
drZovani tohoto Clanku sleduji komisaFi GCtl a jsou povinni jeho poru-
Seni ohlasit v ro€ni zpravé predklddané valné hromadé.

Zakon upravuje také zastoupeni zamd&stnanc ve spravni radé. Cle-
nové spravni rady voleni zaméstnanci nejsou pocitdni do vySe uvede-
ného minimélniho a maximédlniho poctu ¢lend spravni rady. Je stanovena
inkompatibilita tohoto €lenstvi se ¢lenstvim v odborovém orgénu, v pod-
nikovém vyboru, ve vyborech pro hygienu, bezpetnost nebo pracovni
podminky.

Spréavni rada je oprdvnéna jednat jménem spolecnosti v rozsahu celé-
ho pfedmétu podnikédni. Spolednost je vazdna i tkony, p¥i nichZ byl pfe-
kroCen predmét, pokud o piekroceni druhd strana nevédéla. V této tpra-
vé je vyjadfena zminénd koncepce jedndni prostfednictvim orgénu
spolecnosti, kterd odpovidd koncepci na$i. Spravni rada voli svého
pfedsedu, fyzickd osoba nemfiZe byt pfedsedou ve vice neZ dvou
spravnich radach. Prfedseda sprdavni rady vykondvad funkci generdlniho
feditele (tzv. PDG — président directeur général) a zastupuje spoletnost
ve vztahu ke tfetim osobam. Zajimava je tu presnost terminologického
rozliSeni. Francouzsky zdkon pfi tipravé jednatelského opravnéni spravni
rady mluvi o jednédni jm énem spoleCnosti, pfi jedndni pfedsedy gene-
ralniho Feditele jednatelské opravnéni vyslovné nazjvd zastoupe-
nim. Spravni rada jako relativné pocetny kolektivni orgdn neni dosta-
teCné operativni pro obchodni vedeni spolec¢nosti. Proto jsou rozsdhlé
pravomoci jednatelské i rozhodovaci svéfeny zdkonem pfedsedovi sprav-
ni rady, coZ uvedenou nepruZnost vyrovndva. Podle ¢l. 113 francouzského
zakona o obchodnich spole¢nostech predseda spravni rady vykondva pod



svou odpovédnosti vSeobecné Fizeni spole¢nosti. Kromé vé&ci, jeZ zdkon
vyslovné svéfuje valné hromadé a spravni radé, a v rdmci pfedmétu pod-
nikani ma predseda nej3irsi opravnéni jednat za vSech okolnosti jménem
spolecnosti. Zavazuje spole¢nost dokonce i nad rdmec pfedmé&étu podni-
kéani s vyjimkou pripadd, kdy tfeti osoby o prekrocdeni védély nebo védét
musely.

Na névrh predsedy miZe sprdvni rada povéfit dalSi fyzickou osobu
funkci generalniho feditele. Ve spolecCnostech, jejichZ zdkladni jméni
pfesahuje nebo je rovno 500 000 F mohou byt jmenovani dva generalni
Feditelé, jestliZe zdkladni jméni dosdhne nebo presdhne 10 mil. F, je
moZné jmenovat 5 generdlnich Fediteli s podminkou, Ze alespoii 3 z nich
jsou &leny spravni rady. Pro funkce ve sprdvni radé je stanoven maxi-
malni vékovy limit. Ve vztahu k tfetim osobdm maji generdlni reditelé
stejné zastupci opravnéni jako PDG. Mohou byt kdykoli odvoldni spravni
radou na navrh PDG.

To je francouzska organizace akciové spoleCnosti. Zdkon upravuje i né-
meckou variantu, tedy akciovou spolecnost s prfedstavenstvem.
Stanovy kaZdé akciové spole¢nosti mohou stanovit, Ze budou aplikovana
ustanoveni ¢l. 118 an. zdkona o predstavenstvu. Takové rozhodnuti miZe
byt u€inéno i v prib&hu existence spole¢nosti. Pfedstavenstvo méa nej-
vySe 5 ¢lent (v uréitych pfipadech 7). Je-li zdkladni jméni niZ8i neZ
1 mil. F, mfiZe byt funkce predstavenstva vykondvdna jednou osobou.
Predstavenstvo je jmenovano dozorCi radou, kterd jednoho z ¢lent jme-
nuje pfedsedou. Clenové predstavenstva mohou byt jenom fyzické osoby.
Nemusi byt akcionafri. Mohou byt odvoldni valnou hromadou na névrh
dozorc¢i rady. Stanovy upravuji funkéni obdobi pfedstavenstva v rozmezi
2—6 let. Jednatelské opravnéni predstavenstva je upraveno stejné jako
v pripadé predsedy spravni rad. Predstavenstvo je méné pocCetny orgéan
neZ spravni rada, ktery je dostateCné operativni (Casto bude tvofen je-
nom jednou osobou), proto miéZe on sadm mit jednatelské opravnéni.
Vedle toho mé jednatelské opravnéni i predseda predstavenstva.

Dozor¢i rada miiZe zastupovdnim povérit i dalSiho nebo dal3i Cleny
predstavenstva, jestliZze to predvidaji stanovy. Tito zastupci budou mit
titul generalni Feditel. DlileZité je, Ze dozorci rada rozhoduje o tom, kdo
bude ¢lenem predstavenstva, kdo bude jeho predsedou i popf. kdo bude
generdlnim Feditelem.

Dozor¢i rada vykondva trvalou kontrolu nad c¢innosti pfedstavenstva.
Stanovy mohou urcit tkony predstavenstva, které vyZaduji predchozi
schvdleni dozorc¢i radou. Zdkon navic vypocitdva nékteré tkony, jeZ musi
byt schvalovdny dozoréi radou za podminek uvedenych v provadécim
dekretu (nap¥. dispozice nemovitostmi, pfevody tcasti, zFizovani zajisté-
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ni atd.). Jednou za trimestr je pfedstavenstvo povinno podédvat zpravu
dozorci rads.

Dozor¢i rada, kterd je druhym orgdnem charakteristickym pro
némecky typ spoleCnosti (francouzsky mé komisafe nctd), ma 3—12
Clent, ktefi musi vlastnit akcie v poctu uvedeném ve stanovéach. Je sta-
novena inkompatibilita mezi ¢lenstvim v dozorc¢i radé a v pfedstavenstvu.
Dozor¢i rada je jmenovana valnou hromadou (pFi zaklddani jsou prvi
¢lenové urdeni stanovami). Clenem mftiZe byt i pravnicka osoba, jeZ si
musi jmenovat stdlého zastupce se stejnou odpovédnosti jako ve spravni
radé. DozorCi rada si voli svého pfedsedu a mistopfedsedu, kterymi mo-
hou byt jenom fyzické osoby.

V némeckém pravu je podle zdkona o akciovych spole¢nostech
z 6. 9. 1965 rovnéZ pFedstavenstvo jmenovdno dozorti radou ma-
ximalné na 5 let. Tento orgdn je tvofen jednou nebo vice osobami.
Je-1li zdkladni jméni vySSi neZ 2 miliony DM, musi mit pfedstavenstvo nej-
mén& 2 Cleny, pokud stanovy neurduji n&co jiného. Cleny mohou byt
jenom zplsobilé fyzické osoby. Pfedstavenstvo zastupuje spolecnost pfed
soudy i mimo soudy. Vykondva spravu spoleCnosti a rozhodnuti valné
hromady. Jeden z ¢lenli miiZe byt jmenovan pfedsedou. I némecké pfed-
stavenstvo musi podavat zpravy dozorci rad&. Tato povinnost je podrob-
né upravena.

Dozorc¢i rada podle némeckého zdkona ma 3 nebo vice Clent
volenych valnou hromadou. Podle vySe zdkladniho jméni je odstupiiovan
maximdalni pocCet Clenfi. Tyto pocCty se ani zde nedotykaji zastoupeni
zam&stnancti v dozor¢i radé. Clenové dozordi rady mohou byt odvolani
valnou hromadou.

Z uvedeného prehledu francouzské a némecké tpravy vyplyva zietelng,
Ze nas obchodni zdkonik se nedrZel zcela vérné némeckého typu spolec-
nosti. Francouzska tprava mé ke svému vzoru bliZe neZ varianta ¢eskoslo-
venska. V naSem pojeti méa sice akciovad spole¢nost predstavenstvo i do-
zorCi radu, av3ak predstavenstvo neni jmenovédno dozorc¢i radou, ale vole-
no valnou hromadou podobné jako francouzskéa spravni rada. Stanovy mo-
hou upravit pravo dozor¢i rady jmenovat pfedstavenstvo. Jenom na zakla-
dé stanov se tedy naSe akciova spole¢nost miiZe o krok pribliZit k némec-
kému typu. Zakonodéarce se tu inspiroval zFejmé& akciovym regulativem
(nafizeni min. vnitra, obchodu, prav a orby ze 2. 9. 1899 €. 175 ¥.z.), ktery
na naSem uzemi upravoval (kromé obchodniho zdkoniku) akciové spolec-
nosti a v némZ podle § 34 odst. 6 bylo predstavenstvo zfizovdno bud val-
nou hromadou nebo orgdnem k tomu povolanym podle stanov. Ustanoveni
§ 37 odst. 2 o dozor¢i radé pak stanovilo, Ze ji m@Ze byt stanovami
svéfeno, ,aby piredstavenstvo zfizovala“. Tak zfejm& do3lo k tomu, Ze
naSe tprava se liSi jak od némecké, tak od francouzské.
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Také v podrobnostech naSe tprava neni v souladu s némeckou. Tak
napf. skute¢nost, Ze predstavenstvo musi mit nejméné tfi ¢leny, pripo-
mind spiSe francouzskou spravni radu. Némecké predstavenstvo je organ
uZsi, casto dokonce monokraticky. Neni stanovena povinnost pFedkladat
zpravy dozorc¢i radé, je upravena vazba na valnou hromadu. Na druhé
strané podle § 197 naSeho obchodniho zdkoniku dozor¢i rada dohliZi
na vykon plisobnosti pfedstavenstva. Plnéni tohoto utkolu v3ak zrFejmé
zavisi na vlastni aktivité dozorci rady. Vztah mezi dozor¢i radou a pred-
stavenstvem je tedy naS$im zdkonikem freSen odliSné od obou zkouma-
nych tGprav. S francouzskou variantou spole¢nosti bez dozorc¢i rady ne-
miiZe byt pomérovan, avSak vazba mezi valnou hromadou a spravni ra-
dou je nasi koncepci pomérné blizka.

Problemati¢nost neorganického spojeni rysti obou typl akciové spo-
leCnosti ukazuje § 191 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Podle tohoto usta-
noveni totiZ pfedstavenstvo je statutdrnim organem, jenZ Fidi Cinnost
spole¢nosti a jednd jejim jménem. Rozhoduje o v8ech z&dleZi-
tostech spolenosti, pokud nejsou timto zdkonem
nebo stanovami vyhrazeny do ptisobnosti valné hro-
mady. Takovato formulace by znamenala (a je obtiZné ji vyloZit ji-
nak), Ze ve spoleCnosti rozhoduje jenom valnd hromada a piredstaven-
stvo a Ze neni moZné sveéFit urCitou Cast rozhodovaci pravomoci napf.
nékterému Clenu predstavenstva. Ve spojeni s ustanovenimi § 194 odst. 3,
podle néhoZ méa predstavenstvo nejméné t¥i ¢leny a neni viibec stanovena
horni hranice poctu ¢lenfi, to miZe vést k problematickému fungova-
ni spolefnosti. Obchodni zdkonik neupravuje vibec piedsedu pFedsta-
venstva a jenom jednatelské oprdvnéni svéfuje kaZdému clenovi pfFed-
stavenstva. TéZkopadnost takového rozhodovaciho mechanismu, jenZ ne-
mohou zpruZnit ani stanovy, je nabiledni.

Provedené dil¢i srovnani ukazuje, Ze novy ceskoslovensky obchodni
zdkonik nebral v tvahu dostatetné& soucasny stav pravni Gpravy ve vy-
spélych evropskych statech a vytvoril jakousi dal$i variantu akciové
spolecnosti.

I kdybychom vykrocili z Evropskych spolefnosti a nahlédli do Sv y-
carské upravy, nezjistili bychom shodu. Jednad se o specifickou kon-
cepci rozliSujici sprdvu spolecnosti a sprdavni radu. Spriava je sloZena
z jedné nebo vice osob a je volena sice valnou hromadou, ale pouze
z akciondft. Misto pravnické osoby mohou byt zvoleni jeji zdstupci. Je-li
spravou spolecnosti povéreno vice osob, tvoFi dohromady sprédvni
radu. Pravomoci spravni rady jsou ureny zdkonem, stanovami nebo
Fadem, ktery je vydan na zakladé€ stanov. Sprdvni rada si sama voli
svého predsedu. Rozdéleni rozhodovacich pravomoci a jednatelského
oprdvnéni mezi ¢leny sprdvni rady uréuji stanovy a ¥dd. Nejmén& jeden
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ze spravcl musi mit opravnéni zastupovat spole¢nost. Stanovy a fad
mohou opréavnit valnou hromadu nebo spravu k tomu, aby ve3keré rizeni
nebo jeho C&st a rovnéZ zastupovani svéfily jednomu nebo nékolika
sprdvcim nebo tfetim osobdm, které nemusi byt akcionafi (Fediteltum).
Sprava je oprdavnéna rozhodovat ve vSech vécech, které nejsou svéfeny
valné hromadé& nebo jinym orgdntim spolecnosti.

Z popsané Gpravy vyplyva, Ze Svycarské pravo poskytuje spoleénikiim
znacnou volnost pfi Gpraveé vnitFni organizace spoleCnosti a p¥i rozdéle-
ni kompetenci. JestliZe sprdva spolec¢nosti maZe rozhodovat o vécech ne-
svéfenym jinym orgdnfim, nijak to neomezuje moZnost svéfit rozhodovaci
opravnéni ndkomu jinému. Svycarskad akciovd spoletnost také nema
dozor¢i radu, ale pouze kontrolora nebo kontrolory pfipominajici fran-
couzské pojeti. Nemohou jimi byt Clenové predstavenstva ani zamést-
nanci spole¢nosti, nemusi byt nutn€ akcion&fi. Jejich opravn&ni pfipo-
minaji opravnéni nasi dozor¢i rady. I v tomto sméru je v8ak tprava velmi
pruznd a nechdva znacény prostor stanovdm a valné hromadé&. Z tohoto
pohledu vidime, Ze naSe tprava nedava tak velky prostor vili akcionaf
a pfes svlij maly rozsah spoutdvd fungovani spoleCnosti velmi t&sné.
Prake ndm ukéaZe, zda bude nutné tuto tpravu prekondvat pruZnym
vykladem nebo novelizaci.

Kapitola 4.

UPADEK A OBNOVA PODNIKU,
KONKURS A VYROVNANI

Pravo tzv. kolektivnich Fizeni se stdle vice vydéluje ve speci-
fickou pravni disciplinu ve vyspélych evropskych statech. Ve Francii se
tato disciplina nazyvad ,podnik v nesndzich“ — ”entreprise en diffi-
culté”. JiZ tento nazev ukazuje zFeteln&, nakolik je nova disciplina pro
nés zajimava. VZdyt takfka vSechny naSe podniky jsou v nesnézich po-
dobné jako celd ekonomika. I ndm jde predev8im o to, aby nesnaze byly
prfekondny a podniky se rozvijely volné a progresivné v trZnim pro-
stfedi. Ve Francii p¥ibyvaji specializovand pracovisté zabyvajici se vy-
hradné touto problematikou, vychazi zna¢né mnoZstvi knih i Clanka
o kolektivnich Fizenich. Jsou zpracovavany i srovnédvaci studie sméfujici
k vypracovani jednotné tpravy v rdmci ES. Stdle vice ucebnic obchod-
niho prdva obsahuje zvlastni dil a ¢asto zvlaStni svazek o podniku v ne-
snézich.

Pravo kolektivnich procedur je pomérné rozdilné v jednotlivych sta-
tech. Malokde je vS8ak povaZovdno za vyhovujici. MoZno zhruba Fici, Ze
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Anglie a Francie maji v Evrop& nejprogresivnéjsi pravni tpravu tpadku
podnikii, Némec ko pFipravuje reformu, jejimZ vzorem je Gprava v USA.
Soucasnd némeckd tprava je vSak nejbliZsi Gpravé nasi obsaZené v zdko-
n& ¢. 328/1991 Sh., kterd se siln& inspirovala pfedvdletnym konkursnim
a vyrovnacim Fddem z roku 1931. Je pozoruhodné, Ze v okamZiku, kdy
my schvalujeme uGpravu na principech shodnych s tpravou némeckou,
miZeme tam sly3et hlasy o ,dpadku tpadku“, o absolutnim nezdaru
némecké tpravy. Konstatuje se tu, Ze v 78 % pfFipadd neni konkurs pro-
hlaSen pro nedostatek majetku tpadce. Je-li prohlaSen, jsou uspokojeni
jenom privilegovani véritelé (ktefi jsou uspokojeni mimo konkurs)
a ostatni veéFitelé obvykle nedostanou viibec nic. Vyrovndni pry nema
Zadny prakticky vyznam, protoZe k jeho potvrzeni doch&dzi sotva
v jednom procentu pripadi. Navrh nové koncepce pocitd se sjedno-
cenim konkursu a vyrovndni do jednotného Fizeni, v némZ maji mit
rozhodujici dlohu véfitelé. Podminky zahédjeni maji byt zmé&k&eny, takZe
ma stacit majetek pokryvajici prvé 3 mésice Fizeni. Do ndkladii maji
byt zapoCitdny jenom néklady soudu a odména spravce, nikoli po-
hleddavky vzniklé po zah&ajeni Fizeni. Rizeni se maji zadastnit vSichni
véfitelé, tedy i privilegovani. Pfednosti socidlniho zabezpeleni a za-
meéstnanct maji byt zruSeny. Témito opatfenimi 'se méa dosdhnout
toho, aby z konkursni podstaty zbyl majetek i pro placeni neprivile-
govanym vé&titelim.*Y) Neni jistd prekvapujici, Ze projekt nové tpravy
je predmétem rozsdhlych diskusi a politickych sport a jeho rychle
schvédleni proto nelze ocekdvat. O to vice podnétl pro zamySleni by
vS8ak mél pFinést nam.

UvaZujeme-li o perspektivé konkursu u nés, miZeme byt moZna o néco
malo optimisti¢téjsi, protoZe nerozvinutost pravnich vztahd by se alespoii
v prvém obdobi mohla projevit na relativné vétSi tispéSnosti konkursnich
Fizeni. Mam tim na mysli vzdcnost zajiStovacich vztah@i. VEtSina pohle-
davek s vyjimkou pohleddvek bank bude zFejmé nezajiSténa, a tim bude
vétsi nadéje, Ze urcita cast konkursni podstaty zbude k rozdé&leni mezi
véFitele.

Na druhé strané€ — uvaZujeme-li o jinych koncepcnich variantdch
pravni tipravy — praktické zkuSenosti s progresivnim francouzskym fe-
Senim nevyvoldvaji nijak nadSené ohlasy a vyznivaji spiSe skepticky.
Némecti pravnici se od tohoto modelu odklanéji pro slabé postaveni vé-
Fiteld a rozhodujici dlohu soudu. To je ovSem rys, ktery ma francouzska
Gprava shodny s novou tupravou ceskoslovenskou. Podle n&kterych od-

) U. Rohs - T. Kremer: "Les procédures collectives en Alllemagne fédérale acctuelle-
ment en vigeur et les projets de réforme”, Paris, 1991.
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bornikd (prof. D. Tomasin, Universita spoletenskych véd Toulouse) jde
dokonce o naprosty nezdar nové tGpravy, protoZe 95 % podnikdl vstupu-
jicich do kolektivnich Fizeni musi byt likvidovdno. UZ proto je nutno
znét rozdily v obou koncepcich, coZ pro nds dnes znamend nezbytnost
sezndmit se mimo jiné i s dpravou ve Francii.

Tato Gprava md Fadu ryst hluboce odliSnych od naSi a némecké kon-
cepce, je pokusem pokrocCit vpfed a zahrnout do zdkladniho feSeni i hle-
diska socidlni a ekonomicka. Je proto moZno ¥ici, Ze francouzska tiprava
mé i politické aspekty a je jakymsi promitnutim socialistickych principh
do prdava kolektivnich Fizeni. Zakonodéarci tu jde konkrétné o to, aby
prdvni Uprava napomohla pfi usili zachréanit podnik, ktery se dostal
do obtiZné situace, a aby oteviela cestu k jeho znovuoZiveni — a tim
k udrZeni pracovnich mist. Nad osud podnikatele tu je postaven osud
jeho podniku jako ekonomické jednotky, jejiZ fungovani je vefejnym
zajmem. Cl. 1 zdkona ¢. 85-98 z 25. 1. 1985 to vyjadfuje velmi jasné:
,2Upravuje se fizeni o soudni obnové umoZiiujici, aby byl zachrdnén pod-
nik, udrZena jeho &innost a zamé&stnanost a aby byl zbaven dluhd.“ Per-
sonifikace podniku nachézi prostor praveé v této oblasti obchodniho prava.

Jako kolektivni Fizeni jsou souhrnné oznacfovany procedury plnici funk-
ci naSeho konkursu i vyrovndni. Za kolektivni jsou povaZovédny proto,
Ze zvlastnim jejich rysem je spolec¢né projedndni vSech (nebo vétSiny)
pohledavek tykajicich se jednoho dluZnika, rozhodnuti o uspokojeni
viech v&fiteld v ramci jednoho Fizeni. Francouzska tprava méa nékteré
vyznacné rysy, které je nutno zminit:

1) Kolektivni Fizeni jsou pokladdna za soucCdst obchodniho
préava, nikoli za soutdst obfanského procesniho prava. Existuje Fada
zvlaStnich zdkond upravujicich tuto problematiku — pro rizné faze
krizového vyvoje podniku a pro riizné kategorie subjektd. AZ do reformy
v roce 1967 se tato fizeni tykala jenom obchodnikd. V roce 1967
doslo k rozSifeni na vSechny pravnické osoby soukromého prava. Dnes
je Fizeni o obnové podniku aplikovatelné na kaZdého obchodnika a fe-
meslnika, na kaZdého zemé&délce a na kaZdou pravnickou osobu sou-
kromého préva (€l. 2 zdk. 85-98). RozSifovani okruhu osob pro-
bihd postupné. K rozsifeni na Femeslniky doSlo v roce 1985, na zemé-
délce teprve v roce 1988 zdkonem €. 88-1202. MenSi podniky (do 50 za-
méstnancii a do vySe obratu stanoveného dekretem (v sou€. dob€ 20 mil.
F) podléhaji zjednoduSenému Fizeni. Uvadi se, Ze toto zjednoduSené
Fizeni se tykda 90 % pfipadd. Vedle obchodné& pravni tpravy doch&zi
k nové apravé kolektivnich Fizeni tykajicich se i jinych dluZnik@ neZ
obchodnikfi, nap¥. pfedluZenych doméacnosti. Pfedmét apravy se tedy roz-
Sifuje, avSak jednotlivé dpravy maji odliSné rysy. To je rozdil od tdpravy
n&mecké i nasi, kterd je tradi¢né spolecnd pro obchodniky (podnikatele)
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i jiné dluZniky. Presto na3e novela obfanského soudniho Fadu uréitou
diferenciaci zavadi, kdyZ pro konkursy a vyrovnani podnikatelii zapsa-
nych v obchodnim rejstfiku stanovi pf¥isluSnost krajskych soudii, zatim-
co pro ostatni dluZniky (tedy nepodnikatele a podnikatele nezapsané
v obchodnim rejstfiku) je pfisludny okresni soud.

2) Vlastnimu fizeni odpovidajicimu zhruba nasemu Fizeni konkursnimu
ve Francii pfedchdzi preventivni procedura upravenad zvlast-
nimi zdkony, zejména zédkonem z 1. 3. 1984, kterd se zcééasti [pokud jde
o tzv. réglement amiable) bliZi naSemu vyrovnéni, avSak jeji dosah je
8irS§i a navazuje na tzv. poplach (alerte), ktery se vyhlaSuje, jestlize
existuji n&které zdkonem stanovené varovné piFiznaky naznadujici, Ze
podnik by se brzy mohl dostat do téZkych potiZi. Povinnost vyhléasit po-
plach mé komisaf ucCt, pravo jej vyhldsit maji zastupci zaméstnanci.
Pramenem dupravy tu kromé zvlaStnich zdkont je i zdkon z roku 1966
nosti sméfujici k FeSeni problémi. Jinym opatfenim je prdvo predsedy
soudu pFedvolat Feditele podniku a projednat s nim opat¥eni k odstranéni
nebezpeci. To vSechno jsou v3ak jeSté opatfeni preventivni, nevybavena
sankcemi.

Tzv. réglement amiable francouzského prava (zadkon z 1. bfezna 1984)
ma nékteré shodné rysy s naSim vyrovnanim, ale vyznamné se od néj
1iSi. Obecné se za ekvivalent vyrovnaciho Ffizeni povaZuje aZ vlastni ¥i-
zenl nésledujici po zastaveni plateb. Vychozi podminky pro reglement
amiable jsou odli3né od podminek pro zahdjeni vlastniho Fizeni o soudni
obnove, kdeZto u nés jsou pro zahdjeni konkursniho a vyrovnavaciho Fi-
zenl podminky stanoveny shodné, vyrovnaci Fizeni neni fizenim preven-
tivnim. Subjekt je francouzskym zadkonem definovdn velmi Siroce, je
podobny jako podnikatel podle naSeho obchodniho zdkoniku. Tedy miiZe
to byt jakykoli podnik zabyvajici se hospodafskou Cinnosti. Réglement
amiable ma smluvni povahu, neni soudnim rozhodnutim. Je G¢inny jenom
pro véFitele, ktefi s nim projevili souhlas. Nepfedpokldda se, Ze by se
zUcCastnili jednani vSichni véfitelé, ale jenom ti nejvyznamné&jsi. Postaveni
ostatnich neni dotfeno. Odpadd tu tedy procedura prihlaSovdni pohle-
davek. Smir spo€ivd v riznych tlevach, které poskytuji véfFitelé dluZni-
kovi. Ulevy spocivaji zejména v prodlouZeni lhiit nebo ve vzdani se préav.
Smir je spojen i se vznikem novych zavazkli pro véfitele. Jednad se ze-
jména o povinnosti smé&fujici k zachrané€ podniku. I proto miZe byt
smir sjedndn jenom pro podnik, ktery je jeSté schopen regenerace. Jed-
ndni o smiru je zahajovadno z iniciativy Feditele podniku. Jedinou vyjim-
kou jsou zemédé&lské podniky, u nichZ se pFipouSti podnét véfitell (zak.
z 30. 12. 1988). Prfedseda soudu m4a Sirokou vySetfovaci pravomoc, ktera

je pro vyfeSeni obtiZi podniku nezbytn&. JestliZe dojde k zavéru, Ze za-
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konné podminky jsou naplnény, jmenuje rozhodc¢iho, ktery ma vést
véfitele k tomu, aby uzavieli smir. Tento smiFovatel - rozhod¢i obdrZi
od predsedy soudu jim shroméZdéné informace, ale sdm je vdzédn povin-
nosti ml¢enlivosti, kterd se povaZuje pro vSechna preventivni rizeni za
velmi diileZitou, protoZe ovliviiuje moZnost dluZnika ziskat tvér. Za roz-
hodujici z hlediska celé procedury se povaZuje osobnost rozhodé&iho. Je-li
jedndni UspéSné, vyustl ve smlouvu mezi dluZnikem a véfiteli. Jedinou
vyjimkou, kdy smir miiZe byt podpofen opatfenim soudu (zavazovat
i véfitele, ktefi ho nepfijali, a pozastavit Fizeni o pohleddvkdch) jsou
zemé&délské podniky.”?) Za zdkladni principy preventivniho fizeni se po-
vaZuje rychlost a diskrétnost.

3) SloZita je otdzka pravni skutecCnosti, kterd odtvodiiuje zahdjeni Fizeni
0 obnové podniku. Francouzsky zdkon nazyva tuto skutetnost zastave-
nim plateb — cessattion des paiements. Je definovdna tak,
Ze dluZnik nemd dostatek disponibilnich aktiv k pokryti splatnych za-
vazkid. Z hlediska srovndvaciho prava je tfeba odliSit blizké pojmy, a to
pfedluZeni (surendettement) figurujici v némeckém pravu
(ohledné podnikéi krom vefejnych obchodnich spoletnosti a komandit-
nich spole¢nosti) a rovnéZ v naSem zak. ¢. 328/1991 Sb. M. Ihle® defi-
nuje pfedluZeni jako stav podniku, kdy aktiva nepokryvaji pasiva odvo-
zend z tzv. fonds propres, tedy ze zdkladniho jméni a rezervniho fondu,
fedeno naSi novou terminologii. Jednd se o pojem ucCetnicky, protoZe
GuCetnicky figuruje zdkladni jméni a rezervni fond na strané pasiv. Je
otdzka, zda i predluZeni v naSem zakon&, jeZ neni nijak vymezeno,
bude chépéno takto. Vyklad je musi odliSit od obsahu jiného pojmu, totiZ
tzv. platebni neschopnosti neboli insolvabilité. Ta
je v némeckém pravu (pro fyzické osoby, vefejné obchodni a komanditni
spolecnosti) chdpdna jako stav, kdy podnik z dfivodii nedostatku pro-
stfedkd, ktery neni jen prechodny, neni schopen uhradit alespoii pod-
statnou Cast ur€itych a splatnych dluht. Nedostatek prostfedki je SirSi
neZ disponibilni aktiva, zahrnuje vSechna aktiva vcCetné téch, ktera
nejsou desponibilni. N&§ zdkon znd dva davody k zahdjeni Fizeni (kon-
cepce obdobnd jeko v SRN): tipadek dluZnika podle § 1 odst. 2: ,jestliZe
ma vice véfiteld a neni schopen po delsi dobu plnit své splatné za-
vazky“ a, jedna-li se o pravnické osoby mebo fyzické osoby-podnika-
tele, podle § 1 odst. 3: pfedluZeni. Prvd situace se bliZi francouz-
skému zastaveni plateb, protoZe dluZnik neni schopen plnit v pfipa-

42) Y. Guyon: ”Droit des affaires”, tome 2, "Entreprise en difficultés — Redressement

judiciaire — Faillite”, Economica Paris 1989.
) M. Ihle: ”Droit allemand” in ”La banque et l’entreprise en difficulté”, colloque de

Toulouse, n. spécial Banque, 1989, t.l., p. 10.



dé nedostatku disponibilnich aktiv. Aktiva nedisponibilni mu nejsou nic
platnd. Teprve judikatura bude muset FeSit hlavolam, jak oba pojmy
definovat. Navic podle naSeho nového zdkona zastaveni plateb zaklada
pravni domnénku platebni neschopnosti.

Také francouzsti autofi konstatuji, Ze platebni neschopnost je velmi
blizkd zastaveni plateb.”” AvSak jiny v&hlasny autor — Y. Guyon naléza
mezi zastavenim plateb a platebni neschopnosti podstatny rozdil, kdyZ
platebni neschopnost definuje jako pFipad, kdy aktiva dluZnika nestaci
k zaplaceni v3ech jeho pohleddvek. Tedy jednd se o vSechna aktiva (ne-
jenom disponibilni) a o zaplaceni vSech pohledavek. AvSak i zde budeme
muset uvaZovat jenom splatné dluhy, protoZe uvaZovat dluhy jes$té ne-
dospélé by zkreslilo skute¢nou situaci. Rozdil by potom spoéival pouze
na strané aktiv — v pfipadé& zastaveni plateb jde o disponibilni aktiva,
v pfipadé platebni neschopnosti o v3echna aktiva. Platebni neschopnost
by se tak pfibliZila k pfedluZeni, coZ je FeSeni téZko pfijatelné z hlediska
nadi pravni dpravy. Je proto vhodnéjSi povaZovat platebni neschopnost
za pfipad obdobny zastaveni plateb, tzn. za nedostatek disponibilnich
aktiv. PFi zastaveni plateb dluZnik neprovadi uhrady véritelim, pfi pla-
tebni neschopnosti neni vylou€eno, Ze alespoii nékteré své zdvazky plni
i nadéale (to je konec koncli sou¢asné situace rfady naSich podnikii). Tim
je i jasné& odliSeno piedluZeni jako nedostatek veSkerych aktiv, jimiZ
neni moZno pokryt pasiva.

Podle naSeho zdkona konkurs se prohldsi na n 4 vrh dluZnika, véfi-
tele nebo likvidatora. Podle €l. 3 odst. 2 francouzského zdkona musi byt
zahdjeni rizeni Zaddno dluZnikem nejpozdé&ji do 15 dnii po zastaveni
plateb definovaném v odst. 1 jako nemoZnost kryt splatné zavazky dispo-
nibilnimi aktivy. Na rozdil od na$i tpravy tedy francouzsky dluZnik je
povinen Zadat o zahdjeni fizeni (jeZ ovSem miiZe byt zahajeno i z podné&tu
vériteld, ex offo, prokurdatora). Podle némeckého prdva je povinnost na-
vrhnout prohldSeni konkursu uloZena jenom pravnickym osobam. Ve
Francii také podnikovy vybor nebo zdastupci zaméstnancid, neni-li vybor
z¥{zen, mohou ozndmit pFedsedovi soudu nebo prokuratorovi kaZdou sku-
te¢nost ukazujici zastaveni plateb podniku. Jak vidét, francouzsky zdkon
tu diferencuje a zaméstnancim neddvad prdvo navrhnout zahéjeni fizeni.
Na druhé strané& vSak pfFipousti, aby informovali soud o zdvaZnych sku-
te¢nostech, které mohou vést k zahéjeni Fizeni.

Na rozdil od naseho i n&dmeckého prdva miZe byt ve Francii Fizeni
zahdjeno také z podnétu prokurdtora nebo z vlastniho podné&tu soudu.

%) L. Idot — C. Saint-Alary-Houin: ”Procedures collectives”, Ed. techniques, Juris-
Classeur 1891, fascicule 870.
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To je vyrazny rozdil mezi ob&ma typy préavnich tprav ukazujici na silnou
roli soudu a vefejného zdjmu ve francouzské koncepci. Je tfeba upozor-
nit, Ze obchodni soudy ve Francii jsou zvla$tni jurisdikci, v niZ rozhoduji
nikoli profesiondlni soudci — préavnici, ale obchodnici voleni obchod-
niky. Pokusy o reformu téchto soudd, jejichZ historie sahd fadu stoleti
do minulosti, jsou zatim nedspé&sné.

4) Diivodem k zahédjeni Fizeni ve Francii tedy je zastaveni plateb dluZni-
kem. Toto FeSeni je pfedmé&étem kritiky argumentujici tim, Ze zastaveni
plateb nastdvd v okamZiku ‘kolapsu podniku, kdy uZ zpravidla nic neni
moZno napravit a zachranit. Obdobi od zastaveni plateb do zahédjeni fi-
zeni se nazyvd "période suspecte?”, trvd maximédlné 18 mésic,
jeho konkrétni délka je urfena soudem a je spojeno s nékterymi omeze-
nimi dluZnika. Neni Uplnd shoda v tom, jaké dfisledky méa toto ob-
dobi pro tkony dluZnika v jeho prib&hu ucinéné. Pokud se vSak bude
jednat o dispozice v&domé zkracujici v&Fitele, mohou byt prohlaSeny za
neplatné nebo alespoil za neG¢inné. Srovnatelnost s naSim zdkonem €.
328/1991 Sb. je omezena. N&$ zdkon stanovi pro Gkony udindné b&hem
tfi let pfed prohlaSenim konkursu jejich odporovatelnost. Toto obdobi
by bylo moZno povaZovat za jakousi obdobu période suspecte, tedy za ob-
dobi podezFelosti podniku s tim rozdilem, Ze lhiita i daldi podminky od-
porovatelnosti jsou stanoveny pevné zdkonem. Snad bychom bliZ§i obdo-
bu période suspecte mohli vidét v ustanoveni § 49 zak. & 328/1991 Sh.,,
které omezuje dluZnika v obdobi od podéani ndvrhu na vyrovnéani do roz-
hodnuti soudu o povoleni vyrovnéni tak, Ze nesmi zcizovat ani zatéZovat
nemovitosti, nesmi zfizovat prdva na oddé&lené uspokojeni ze svého ma-
jetku, zavazovat se jako rucitel nebo spoludluznik ani poskytovat ne-
pF¥imérené dary a provadét jakékoli tkony, které by mohly poSkozovat
véFitele.

5) Podle francouzské tpravy nédsleduje po zahdjeni vlastniho konkursniho
fizeni "période d’observation”, tedy obdobi, kdy je zkouméan
stav dluZnikova podniku a moZnosti jeho zdchrany. Délku obdobi po-
zorovani uréi soud, p¥icemZ nesmi prekrocit 6 mésici. Téchto 6 mésich
miZe byt jednou opakovédno, jestliZe o tom rozhodne soud na névrh
spravce, prokurdtora, dluZnika nebo z vlastniho podné&tu a miZe byt
jeSté jednou vyjimecn& prodlouZeno nejvySe o 6 mésici odivodnénym
rozhodnutim z podné&tu prokuréatora.

V némecké tupravé se za obdobi tohoto stadia Fizeni povaZuje tzv.
sequestr neboli obstaveni. Tato instituce vytvorend predevSim judi-
katurou (neni vyslovné& upravena zdkonem) se tyka obdobi mezi poddnim
navrhu a rozhodnutim soudu o prohlaSeni konkursu nebo o zamitnuti
névrhu. V tomto obdobi je nutno zjistit, zda jsou dany podminky prohla-
Seni konkursu, coZ je Setfeni pomérné ndrocné. Proto soud velmi Casto



vyhlasi obecny zédkaz, aby dluZnik disponoval majetkem. Obstaveni trvd
obvykle 6—8 tydni.

Podle francouzského prdva po uplynuti obdobi pozorovédni soud roz-
hodne bud o obnové podniku, nebo o jeho likividaci. V prvém p¥ipads
bude volit mezi pokratovdnim v &innosti podniku a mezi jeho prodejem.
Obé tyto varianty jsou povaZovdny za jeho zdchranu. To nejzietelndji
ukazuje, nakolik zdjmy majitele podniku ustupuji do pozadi. Z jeho hle-
diska je totiZ i prodej podniku FeSenim velmi blizkym likvidaci. Neni-li
moZné ani jedno z téchto FeSeni, musi byt provedena soudni likvidace
neboli zhruba to, co my nazyvame konkursem. Obdobi pozorovani miZe
byt i velmi kratkeé, jestliZe situace je jasnd. Neni jednotny nézor na otdz-
ku, zda v téchto pfipadech je nebo neni moZno upustit od tohoto zkou-
méni a pfejit k rozhodnuti.

Obdobi pozorovadni sméfuje k vypracovdni ekonomické a socidlni bi-
lance podniku. Jeji pfiprava je povinnosti spravce ve spolupréaci s dluZ-
nikem a pfip. se znalci. Na zdkladé této bilance spravce navrhne nékteré
ze zminénych opatfeni. Ekonomickd bilance upfesni plivod, diileZitost
a povahu obtiZi podniku. Navrh obnovy podniku urcuje jeho perspektivy
v zavislostech na predmétu Cinnosti, stavu trhu a disponibilnich finan-
¢nich prostiedcich. Urcuje rovnéZ zplisob vyporddani zdvazki. V navrhu
musi byt FeSena i otdzka zamé&stnanosti. Zdkon upravuje postup spréavce,
jestliZe majitelem podniku je obchodni spole¢nost (spravce napf. mé pra-
vo za stanovenych podminek svolat mimo¥ddnou volnou hromadu apod.).
6) Z hlediska orgdanl uskuteCiiujicich Fizeni je naSe platnd tprava
snad aZ prili§ jednoduchd. Vedle soudu tu médme jenom konkursniho,
popf. vyrovnaciho sprdvce a vybor vériteli, ktery vSak nemda rozhodo-
vaci pravomoc. Dominujici postaveni je jednoznac¢né pfizndno soudu,
ktery rozhoduje vSechny zdvaZné otdzky. To je FeSeni obdobné jako v N&-
mecku, kde vSak pripravovand zména mé presunout ohnisko rozhodovani
na véfitele. Nutno si ovSem uvédomit, Ze takové feSeni historie francouz-
ského obchodniho prava zné, teprve moderni konkursni pravo posiluje
rozhodovani soudu na tkor vlivu véfitel. Ve francouzském préavu soud
jmenuje soudce-komisafe a dva soudni zmocnénce, jimiZ je spravce a za-
stupce véfitell. Vyzve podnikovy vybor nebo zastupce zaméstnanci, aby
jmenovali svého zédstupce. Sprdvce miiZe Zadat ustanoveni znalchi. AvSak
snad jesSté zajimavéjsi pro nés je klausule obsaZend v ¢l. 10 odst. 3 fran-
couzského zdkona, kterd zakazuje zcela jednoznacné, aby kterykoli pfFi-
buzny vedouciho podniku nebo véfiteld aZ do 4. stupné&, jedna-li se
o pravnickou osobu, byl uréen na nékterou z uvedenych funkci. Takovéto
klausule v na$i Gpravé stdle chybéji, ackoli jejich vyznam zejména v po-
¢atednim obdobi trZniho hospodéfstvi, kdy prevladdaji v hospodéafstvi ne-
mravy nad mravy, je kliCovy.



prerl

Soudce-komisaf dohliZi nad rychlym priibéhem ¥izeni a nad ochranou

zajmQ stran. Na zdkladé jeho pfikazu mohou byt jmenovani jeden nebo
dva kontrolofi z Fad véFitelt.. Jmenovani kontrolori v§ak neni povinnosti
soudce-komisafe. Pro jejich vybér plati stejnd inkompatibilita, jakd byla
citovdna v pfedchozim odstavci. Kontrolo¥i pomé&haji spravci a zéstupci
véfiteli dohliZet nad vedenim podniku. Nemaji Zddnou pravomoc k ¥i-
zenl nebo spravé. Funkce kontrolord je vykondvdna bez naroku na od-
ménu.
7) Francouzsky zdkon upravuje ve zvlaStnim oddile sprdvu podni-
ku, kterého se tyka Fizeni. N4S zdkon je pomérné jednoduchy. Je-li za-
hédjeno konkursni Fizeni, dluZnik nemfiZe sprdvu vykondvat, protoZe
opravnéni naklddat majetkem konkursni podstaty prechdzi na spréavce
(8 14 odst. 1, pism. a) zak. & 328/1991 Sb.), p¥i vyrovnacim Fizeni je
znatn® omezen (§ 52 zdk. & 328/1991 Sb.). Francouzsky soud miiZe
volit mezi rGznymi stupni omezeni podnikatele pfi ¥izeni jeho podniku.
Bud spravce pouze dohliZi na Fizeni, nebo poméhéd dluZnikovi p¥i vSech
nebo alespoii pFi nékterych ukonech, anebo konefn& sprdvce sam
zabezpecuje Fizeni podniku. Soud miZe kdykoli modifikovat tukoly
spravce na zdkladé jeho Zadosti nebo ZAdosti zastupce vériteld, pro-
kuratora nebo z vlastniho podné&tu. Podle francouzského zdkona roz-
sudek o zah&jeni Fizeni znamend bez dalSiho zdkaz plnit zdvazky vzniklé
pred timto zahdjenim. Soudce-komisaf vSak miiZe schvalit provedeni dis-
pozice mimo obvyklé hospodareni i nékterych dalSich tkont dluZnikem
nebo spravcem. Ukony uskutedn&né v rozporu s témito ustanovenimi
mohou byt zruSeny soudem na Zadost kaZdého, kdo mé& na tom pravni
zdjem, poZada-li o zruSeni ve tfileté 1hiité pocitané od tkonu. Nenalézame
tu tedy odporovatelnost, na niZ je zaloZen na$ zdkon. Stejné tak nena-
l1ézame jeden z nejvyznamnéjSich G¢inkd prohldSeni konkursu, totiZ na-
byti splatnosti vSech pohledavek, které dosud byly nesplatné. Prestdvaji
v8ak nabihat troky.

B&hem période d’observation pokracuje ¢innost podniku. JestliZe soud
rozhodne o likvidaci podniku, ukon¢i tim période d’observation i poslani
spravce. V obdobi pozorovdni miZe soud rozhodnout také o uzavieni
smlouvy o prondjmu podniku.

8) Zvlastni oddil francouzského zdkona je vénovan postaveni véfitela
v obdobi pozorovéni. Jménem véfitell a v jejich zdjmu smi jednat pouze
zastupce véFiteld ureny soudem. Rozsudek, kterym se zahajuje Fizeni,
pferusuje zahdjend Fizeni o pohleddvkach proti dluZnikovi a zakazuje
podavéani Zalob proti nému, jestliZe jejich pfedmétem je zaplaceni pené-
Zité c¢astky nebo zruSeni smlouvy pro nezaplaceni pené&Zité Castky. Zne-
moZiiuje rovnéZ vykon rozhodnuti, zastavuje béh lhiit. Tyto G€inky jsou
tedy omezené a nedotykaji se napf. véfitele, ktery zadrZuje zastavenou
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véc. MiZe tuto véc dat prodat i v prib&hu période d’observation. Nedo-
tykaji se rovnéZ prav vzniklych po zahéjeni Fizeni. Podle judikatury
Statni rady se zminéné GCinky rovnéZ nedotykaji administrativnich po-
hledavek. Zda se dokonce, Ze judikatura se kloni k tomu, Ze zahdjeni
Fizeni v cizin& by mélo pferusit fizeni vedend ve Francii.

Véritelé musi stejné jako u nds prihlasit ve 1hiité stanovené de-
kretem Statni rady své pohleddavky. PFihlasky maji byt adresovany
zastupci véritelt. Pokud tak neucini, mohou Zalovat (ve lhité jednoho
roku od zahdjeni Fizeni) o moZnost dodate¢ného pfFihldSeni své pohle-
davky, jestliZe ke zpoZdéni doSlo z p¥ifin leZicich mimo né. I v pFipadé
kladného rozhodnuti mohou byt uspokojeni jenom z majetku rozdélova-
ného po jejich Zadosti. V ostatnich pfipadech (nebyly-li pfihlaSeny nebo
byly-li pfihldSeny opoZdéné a zpoZdéni nebylo soudem prominuto) po-
hledavky zanikaji! To je vyrazny rozdil oproti na$i Gpravé, je to instituce
nazyvand francouzskym zdkonem forclusion” a skutefné& srovnatelna
s nasi prekluzi. Existuje bohatd judikatura k tomu, co je a co neni di-
vodem pro prominuti zmeSkani pFihlaSovaci lhiity. Takovym divodem
neni napf. skute¢nost, Ze véfitel nebyl individudlné€ upozornén soudnim
tajemnikem, neni jim ani skuteCnost, Ze vé¥itel ma sidlo v jiném soudnim
obvodu a Ze se nedozveédél o zahédjeni Fizeni. Zanik zdvazku v dasledku
neprihlaSeni pohleddvky je ndmitkou, kterou miZe uplatnit i rucitel.

Pokud je n&kterd pohleddvka spornd, upozorni na to zastupce véfriteli
prislusného véfitele a vyzve ho k podani vysvétleni. Pokud neni vysvét-
leni podadno ve lhéit€ 30 dnd, neni jiZ pozd&ji moZno popirat navrh za-
stupce vériteld.

Velmi Kkritizovanym nedostatkem francouzské i némecké a bohuZel
i naSi Gpravy je nerovnost vériteld. V obou tpravach existuji privilego-
vané skupiny vérFiteld (jejichZ pohledavky jsou zajiStény), ktefi jsou
uspokojeni z konkursni podstaty mimo konkursni fizeni. To znamena,
Ze ostatni véritelé jsou uspokojeni jen z toho, co zbude, a to Casto zna-
mend, Ze uspokojeni nejsou viibec nebo jen v nepatrné ¢asti pohledavek.
Obdobny nedostatek ma vyrovnaci Fizeni n&mecké, protoZe vyrovnéani
miiZe byt povoleno, jen kdyZ navrh znamend uspokojeni véfiteld alespoii
ze 35 %. NaSe uprava jde pon&kud naivné& jesté dale a predepisuje ce-
lych 45 % (srov. § 50 odst. 1 pism. d) zak. &. 328/1991 Sb.)! V praxi toto
ustanoveni pravdépodobné zablokuje realizaci vyrovnaciho Fizeni. Bylo
zminéno, jakym zplisobem chce némecka reforma cCelit témto nedostat-
kiim. Stejny problém musime ocekévat i my.

Na tomto misté je tfeba uclinit terminologickou pozndmku tykajici se
tzv. konkursni podstaty (masse), kterd je chdpdna naSim zdkonem jako

majetek podléhajici konkursu, kterd vSak ve francouzském pravu ozna-
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Covala kolketiv véfitelti a byla povaZovdna dokonce za pravnickou osobu.
Soucasnd pravni tGprava tento pojem opustila.

9) Pokracdovdni v Cinnosti nebo prodej podniku
Zvlastni hlava francouzského zdkona upravuje tyto postupy nazyvané
obnovou podniku, které jsou nezndmé naSi i némecké prdvni Gprave.
Pfipustnd je i jakasi kompromisni varianta rozhodnuti — &é&steéné po-
kracovani a prodej €asti podniku. Plan dplného nebo Caste¢ného prodeje
miZe obsahovat i doasny ndjem podniku, ktery vSak vZdy musi obsaho-
vat povinnost podnik koupit ve stanovené dobg&. Plan musi urdovat osoby
povinné ho uskutenit a musi urcovat soubor povinnosti, které tyto osoby
prebiraji. Povinnosti se tykaji budouci ¢innosti podniku, zachovéani a fi-
nancovani podniku, zpisobu vyporadani pasiv vzniklych pFed zah&djenim
fizeni a rovnéZ ziruk realizace planu, pokud jsou dény. Plan obsahuje
také drovell a zachovani zameéstnanosti a perspektivy socidlnich podmi-
nek v podniku. Socialistickd povaha upravy je zreteln& patrnd napf.
z ustanoveni, ¥e v pfipadé, kdy pldn pfedvidd nutnost propousténi pra-
covnikli z ekonomickych diivodi, miZe byt schvdlen jen poté, co byl
konzultovdn a informovéan podnikovy vybor, popf. zastupci zamé&stnanch
a pfislusné spravni organy v souladu se zdkonikem préace. Podle vyslov-
ného ustanoveni francouzského zdkona rozsudek obsahujici plan je G€in-
ny vici vSem. Plan je schvédlen pro urcCité obdobi, obsahuje povéreni pro
spravce a pro zdstupce véritel. Soud navic jmenuje pro urcené obdobi
komisaie, ktery bude dohliZet nad realizaci pldnu. Timto komisafem
miiZe byt jmenovan i sprdvce nebo zdstupce véfFitelti. Komisaf informuje
soud a prokuraturu o nedostatcich v uskutecilovdani pldanu a rovnéZ pod-
nikovy vybor, popf. zdstupce azméstnanci. Podstatnd zmeéna planu je
moZnéd jenom rozhodnutim soudu na nédvrh podnikatele a na zakladé
zpravy komisafe pro realizaci pldnu. NemiiZe v3ak byt zmé&néna cena
podniku stanovend pro p¥ipad jeho prondjmu se zdvazkem nésledné kou-
pé (s urcitou vyjimkou obsaZenou v ¢l. 98 zdkona).

O pokraCovadni v Cinnosti podniku soud rozhodne, pokud ,existuji
dileZité predpoklady jeho obnovy a vypoPfddani pasiv®. Soudasti pokra-
¢ovani miZe byt zastaveni urcitych obord@ ¢innosti nebo prodej ¢asti pod-
niku. V rozsudku miaZe soud rozhodnout, Ze urcité véci nezbytné pro pro-
voz podniku nemohou byt proddny po stanovenou dobu bez soudniho
schvéleni. Ukony uskute&n&né v rozporu s timto rozhodnutim soud zrusi
na ndvrh kaZdého, kdo na tom mé pravni zdjem. V pldnu jsou rovnéZ
ur¢eny nezbytné zmény stanov spole¢nosti. Spravce je rozsudkem zmoc-
nén ke svoldni orgadnu spoleCnosti, ktery je opravnén prisluSné zmény
provést. Novi akcionafi nebo spolec¢nici jsou povinni ihned splatit cely
sviij upsany vklad. Mohou si v3ak zapocdist své uznané pohledavky vici
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spole¢nosti. Jak vidé&t, v téchto smérech se zdkon o obnové podniku
a o konkursu odchyluje od zédkona o obchodnich spolefnostech. Soud
v rozsudku urcuje lhiity a zplisob uspokojeni prav vériteld. Lhity splat-
nosti mohou pfesdhnout dobu trvdni pldnu. Je také pfFipustné, aby se
souhlasem vé&Fiteld byly stanoveny krat$i lhiity splatnosti s tim, Ze se
Gmérné sniZi vySe pohleddvky. Takové lhiity vS8ak nesméji presdhnout
trvéni pldnu. Redukce pohled4dvky nastdvd aZ okamZikem jejiho zaplaceni
ve stanovené dobé&. Zadkon mé i pravidlo, podle n&hoZ 5 % nejslab§ich
pohledavek Fazenych podle velikosti mé byt uhrazeno bez prodleni. Jed-
nim ze zédkladnich ustanoveni urcujicich postaveni vériteli je ¢l. 78
francouzského zdkona. Podle né&j pfi prodeji véci zatiZené zvlaStnim pri-
vilegiem, hypotékou nebo zastavnim pravem budou tito véritelé uspoko-
jeni z vytéZku, ovSem po uspokojeni prednostnich pohleddvek podle zéa-
koniku préace. Z této tpravy je rovnéZ patrné silnd socidlni funkce fran-
couzského zdkona i prednostni postaveni privilegovanych véritelt. MaZe
v8ak byt nabidnuto takovému privilegovanému vériteli i jiné ekvivalentni
zajisténi a pokud s takovou ndhradou nesouhlasi, m@Ze ji soud nafidit.
Z toho je vidét silné postaveni soudu.

V pripadg, Ze dluZnik nebude plnit své finan¢ni zavazky vyplyvajici
z planu pokracovani ¢innosti, mohou vé¥itelé pFedstavujici alespoii 15 %
pohledavek navrhnout zruSeni planu a zahajeni nového Fizeni, které vSak
uZ miiZe vést jenom k prodeji podniku nebo ke konkursu (soudni likvi-
daci). Rizeni miiZe byt zahdjeno i na ndvrh komisafe pro realizaci planu
nebo na névrh prokurdtora (posileni dlohy prokuratora je vysledkem
novelizace zédkona).

10) Prodej podniku.

Po obdobi pozorovani soud musi rozhodnout o osudu podniku, jak bylo
feteno pod bodem 5 této stati. Je moZné rozhodnout tak, Ze podnik bude
proddn — cession d’entreprise. Je to druhd varianta obnovy
podniku — vedle jeho pokrafovani. Rysem této operace je, Ze podnik je
prodavan jako celek, neni proddvadn v draZbé, ale na zdkladé nabidek,
jeZ mohou byt soudu podavany jiZ od zahéajeni Fizeni.

Pro nds mé tato operace zajimavost v souvislosti s pojmem podnik
i v souvislosti s tim, Ze tu je disponovéano timto majetkovym celkem po-
dobné, jako jim bude disponovdno v rdamci velké privatizace podle zak.
¢. 92/1991 Sb. Shoda je i v tom smé&ru, Ze mnoho na$ich podnikii bude
podrobena této operaci (tedy privatizaci) v situaci, kdy maji znacné
mnoZstvi dluhd, pokud nejsou pfimo predluZeny.

Podle zdkona &. 328/1991 Sh. (§ 14 odst. 1, pism. j)) se prohlasenim
konkursu zastavuje postup v privatizanim procesu. JestliZe bude p¥i p¥i-
pravé privatizaCniho projektu zjiSténa pFedluZenost, je moZné navrhnout.
prohlaSeni konkursu (z jinych dévodd to aZ do 1. 10. 1992 podle § 67
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cit. zadk moZné neni). Navrh miaZe podat dluZnik, véFitel nebo likvidator.
V ostatnich pfipadech vSak privatizace probihd podle schvédleného ziko-
na a jestliZe dojde v jejim ramci k prodeji podniku, podle obchodniho
zdkoniku (stejné jako podle zdkona o privatizaci) jsou pfevaddény s pod-
nikem i vS§echny jeho zadvazky. V soufasné situaci to ani jinak
neni moZné.

Francouzské kolektivni fizeni v3ak sleduje také cil oCiSténi podniku
od dluhii. Jeho pfevod se zdvazky by proto neznamenal zdchranu pod-
niku. Uprava je proto takovd, Ze prechdzeji jenom prava z pracovnich
smluv a nabyvatel je povinen zaplatit pljcky zajisténé zdstavnim pra-
vem. Ostatni zdvazky se nepfevadé&ji. Na druhé stran€ znacény vyznam
ma cena podniku, protoZe z této ceny by méli byt uspokojeni véFitelé
dluZnika. Kladem této upravy je, Ze umoZiiuje zachovani podniku jako
funkéniho celku, jemuZ se ocCisténim od dluhfi a zmé&nou majitele dava
nova Sance. V ramci pfipravy pfevodu musi zdjemce poskytnout i dosta-
te¢né informace o svych zdmérech ohledné zameéstnanosti, protoZe velky
vyznam pro rozhodovéani mé, zda bude dochédzet k propousténi zamést-
nancl a v jaké mife.

Né&d43 novy zdkon o konkursu a vyrovnani prodej podniku
v rdmci konkursniho Fizeni neupravuje. Konkurs bude vétSinou smérovat
k likvidaci podniku. Posledni moZnosti pro podnikatele je vyrovnéni
nebo nucené vyrovnéni. Je tfeba poloZit si otdzku, zda nase uprava umoz-
fiuje zachranit podnik bez ohledu na majitele tim, Ze by byl prodan jako
celek schopny obnovy a nové prosperity.

Zéakon o konkursu v § 27 upravuje zpené€Zeni konkursni podstaty.
MiZe k nému dojit dvéma zplisoby — bud prodejem véci podle ustano-
veni obCanského soudniho ¥ddu o vykonu rozhodnuti, nebo prodejem
mimo draZbu, ktery uskuteciiuje spravce konkursni podstaty se souhla-
sem soudu a za podminek soudem stanovenych.

ObcCansky soudni fad v souCasném znéni rozliSuje prodej movitych
véci a prodej nemovitosti, v obojim pFipadé se prodej provadi draZbou.
Obc&ansky soudni ¥4d obsahuje zminku i o Gplatném pf¥evodu pohled4vek.
Neznéd v3ak podnik jako zvlas§tni druh pfedmétu
pravnich vztahl. Proddvat podnik jako celek podle obfanského soudniho
Fadu by proto bylo dost problematické uZ i proto, Ze podnik je komple-
xem, ktery nékdy (v naSem pojeti) mbZe zahrnovat nemovitost, jindy
nemusi. JestliZe by mé&l byt proddn mimo draZbu sprdvcem konkursni
podstaty, bylo by to asi FeSeni schidné&j$i a moZné. V tomto pfipad& by
vSak asi nepripadalo v tivahu jakési analogické pouZiti smlouvy o prodeji
podniku podle obchodniho zédkoniku, protoZe tim by se vlastné nemohla
uskutecCnit vrcholnd faze konkursu — rozvrh. Dluhy by pfe$ly na naby-
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vatele a véritelé by byli ve stejné situaci jako pfed prohlaSenim konkur-
su. Touto cestou se tedy dostavame k zavéru, Ze by bylo nutno i bez
zvlaStni Gpravy postupovat obdobné, jako to ukldda francouzska tprava,
aby tu byl vytéZek prodeje, jenZ by slouZil k uspokojeni vériteld.
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Irena Pelikanova

ETUDE COMPARATIVE SUR L’ENTREPRISE.
LES SOCIETES ET LA FAILLITE.

RESUME

Une étude comparative fait un sondage au droit commercial francgais et
essaye de le comparer avec les premiéres lois du droit commercial en Tchécoslovaquie
qui ont été adoptées aprés la pause du régime totalitaire. En méme temps je m’efforce
de prendre en considération des réglementations en Allemagne et en Suisse, le cas
echéant en Belgique.

Le domaine de I’étude étant trés limité, il ne s’agira que d'une liste des problémes
a résoudre. Le droit commercial n’a pas existé en Tchécoslovaquie pendant 40 ans et
pour cette raison des notions essentielles ont été oubliées. Il faut les reconstruire,
il faut les créer de nouveau. Cela concerne avant tout la notion d’entreprise a laquelle
je porte une attention cruciale.

L’étude comporte 4 chapitres dont le premier analyse une conception générale du
droit commercial en France par comparaison avec la codification tchécoslovaque. I1 en
résulte que la réglementation tchécoslovaque est différente des conceptions tradition-
nelles en Allemagne et en Autriche et de méme en France. Le code de commerce tché-
coslovaque est construit sur deux notions fondamentales — celles de l’entrepreneur et
des obligations commerciales ne correspondant pas au commercant et aux actes de
commerce des codes de commerce de I’'Europe continentale.

L’entrepreneur, c’est une dénomination utilisée dans le code pour tout sujet soumis
au code de commerce Tchécoslovaque. Le sens de la notion mentionnée est trés large.
L’entrepreneur est toute presonne enregistrée au registre de commerce mais aussi
toute autre personne physique ou morale ayant le droit ”d’entreprendre” suivant des
lois de droit public. Cela signifie que les artisans, les avocats, les médecins, les vété-
rinaires, les agriculteurs — personnes physiques, etc. sont des entrepreneurs.

Des obligation commerciales sont constituées par des rapports entre des entre-
preneurs nés en liaison avec leur activité economique (relatives). Ce sont de méme
les autres relations énumérées dans le code (absolues) sans égard a la nature des
sujets. Le régime du code de commerce peut étre de méme constitué par un contrat
écrit. La réglementation des obligations commerciales est trés influencée d'une part,
par l'unification internationale concernant le contrat d’achat international est d’autre
part, par l'unification concernant la prescription des droits nés de I’'achat international.
Nous pouvons observer de méme l'influence du droit européen. Il y a une critique sur
la maniére de préparer législativement le projet de code de commerce, le survivances
des méthodes socialistes dans le domaine législatif.

Le deuxiéme chapitre décrit, cherche et compare ”fonds de commerce” frangais et
la notion "d’entreprise”. On y trouve une analyse de la notion ”fonds de commerce”
et de ses éléments d’aprés la documentation francaise. Le droit tchécoslovaque n’a
jamais connu est ne connait pas encore le "fonds de commerce” mais il y avait une
définition scientifique de l’entreprise commerciale correspondant au ”fonds de com-
merce” francais. C’était une définition provenant des commercialistes tchéques avant
la 2éme guerre mondiale et apres la guerre jusqu’a 1948, notamment la définition
de Malovsky-Wenig. Actuellement, le code de commerce tchécoslovaque contient une
définition de l’entreprise qui est trés large et encadre tous les éléments de l’activité
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d’entreprise de l'entrepreneur certain — des éléments matériels, personnels et im-
matériels. La valeur positive d’une telle conception consiste en ce que l’entreprise
est concue en tant qu’objet de droit, le législateur a quitté une personnification de
I'entreprise, qui avait été pendant le régime communisie absolue. La documentation
francaise sur la notion d’entreprise confirme que la personnification a des conséqunces
graves supprimant le droit de propriété. Les exemples des pays socialistes montrent
que de telles directions de I’évolution sont fausses, sans issue. Le role irremplacable
de la propriété conditionne la distinction trés nette et visible entre le propriétaire
et 'entreprise comme produit de son activité. Avec telle conscience, on peut admettre
que l’entreprise de point de vue économique, existe et fonctionne en tant que unité
organique, distincte de son propriétaire et que cette unité économique a des fonctions
sociales etc.

Le troisiéme chapitre concerne les sociétés et les sociétés commerciales. Je m’efforce
d'y passer en revue des catégories des sociétés et le cas échéant d’autres personnes
morales en France, de montrer le contenu vaste et compliqué de la réglementation
Francaise. C’est pour cette raison qu’il s'y trouve un exposé sur les associations, sur
les coopératives (qui ne sont pas en Tchécoslovaquie considérées comme des sociétés
commerciales), sur les groupes des sociétés (dont réglementation n’existe pas dans
le code de commerce tchécoslovaque) et enfin une petite allusion a la réglementation
de la société a responsabilité limitée et de la société anonyme. De plus, je m’intéresse
a la comparaison avec le droit suisse.

La réglementation tchécoslovaque, qui est entrée vigueur le ler janvier 1992, effectuée
par le code de commerce est beaucoup plus simple, vraisemblablement trop simple. Celle-ci
constitue un reflet du manque d’expérience du législateur et malheureusement de 1’in-
fluence insuffisante des juristes étrangers. D'un autre cO6té, nous pouvons apprécier
comme un avantage, dans la nouvelle réglementation le fait qu’elle ait supprimé la
distinction entre les sociétés civiles et commerciales. Le nouveau code admet des
sociétés commerciales des professions libérales. Toutes les formes des sociétés commer-
ciales sont déclarées expressément "personnes morales” dés le moment de l'inscription
au registre de commerce. Le probléme assez grave j'y vois est que le code de commerce
tchécoslovaque introduit un type de société anonyme qui n’est similaire ni a la régle-
mentation allemande, ni francaise, ni suisse. Le nouveau type tchécoslovaque est spéci-
fique mais aussi trés rigide. La pratique commence a apporter des problémes exigeant
une modification du code. C’est par exemple le réglementation des réserves de la
société anonyme qui doivent étre créées au moment de la naissance de la société
pour un montant de 10 pour cent du capital social.

Un autre probléme de cette nouvelle réglementation tchécoslovaque, ce sont des
konzerns, qui sont absents du code de commerce. On peut en voir des traces dans les
lois spéciales (loi sur la protection de la concurrence économique, loi sur les banques,
loi sur la comptabilité), mais cela ne suffit pas. En relation avec la privatisation com-
mencant, a surgi la question des sociétés et des fonds d’investissement. C’est pour cette
raison que je donne une bréve information sur 1’état juridique francais les concernant.

Dans le dernier chapitre, il s’agit des procédures collectives. En France, il y a une
réglementation moderne qui suit un but différent de la réglementation tchécoslovaque.
Le législateur francais veut sauver avant tout l’entreprise comme un organisme vivant
qui donne des emplois. Ce but doit étre atteint méme si les créanciers sont sacrifiés.
La procédure est trés souple avec un role dominant du tribunal. La nouvelle loi tché-
coslovaque est étroitement liée & une loi de la premiére République tchécoslovaque
(1931), cela signifie avec le systéme étant en vigueur jusqu'aujourd’hui en Allemagne.
Mais ce systéme est en Allemagne vivement critiqué. Le but principal de notre régle-
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mentation, c’est exclure les entreprises qui ne sont pas viables et de satisfaire des
créanciers. La loi connait deux formes de procédures collectives — le concordat et la
liquidation judiciaire. La liquidation judiciaire suppose la conversion du patrimoine en
argent. Je pose une question importante: le tribunal peut-il céder l’entreprise, c’est
a dire la sauver? La loi ne répond pas expressément mais elle n’exclut pas une telle
solution. La pratique n’existe pas encore mais on peut attendre des problémes analogues
comme en Allemagne. Peut-étre un effet de la procédure peut étre plus favorable
chez nous dans la période initiale parce que les obligations ne sont pas trés souvent
assurées, le nantissement est assez rare.
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