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JOSEF POKSTEFL

K ROZPORUM MEZI , REALNE-SOCIALISTICKOU*“
A MEZINARODNI UPRAVOU LIDSKYCH PRAV

Tato stat je soucasti obsahlé prace, kterou autor napsal v emi-
graci vletech 1986—87 se zdmérem zhodnotit ¢s. normaliza¢ni pravni teo-
rii a praxi dotykajici se otazky lidskych a obéanskych prav v Ceskosloven-
sku a konfrontoval ji s dokumenty mezindrodni ochrany lidskych préav.
Jsme presvédéeni, Ze by odborné i $irsi verejnost méla byt seznamovana
s Usilim téch autort, ktefi v minulych letech prichazeli s kritickou analy-
zou nedemokratickych ideologickych koncepci lidskych a obéanskych prav
a jejich nepripustnych aplika¢nich postupti mocenskymi orginy pred
listopadem 1989. I dnes se musime vracet k rozboru drivéjsi situace ve sfé-
re lidskych a obcanskych prav a kazda teoretickd prace vénovana tomuto
tématu mé pro nas vice nez pouhy historicky vyznam. Urychlené uverej-
néni prispévku dr. Josefa Pokstefla jiz v tomto ¢isle AUC spolu se spe-
cializovanymi naméty z mezinarodniho prava soukromého ma proto jisté
svoje plné opodstatnéni.

Redakéni rada
UVODEM

Predkladand studie je zavéreénou casti rozsihlejsi prace
(506 stran), kterou autor s nidzvem ,,Teorie a praxe lidskych prav v Ces-
koslovensku“ za podpory Deutsche Forschungsgesellschaft v letech 1985
az 1988 vypracoval.

V uvodni c¢éasti celkové prace se autor zabyva mezinarodnépravni pro-
blematikou lidskych prav, analyzuje zdvaznost Mezinarodnich paktd o lid-
skych pravech pro Ceskoslovensko véetné problematiky jejich transfor-
mace a nastinuje rozpory mezi mezinarodni upravou lidskych prav a ces-
v analyze pravni a predevsim soudni praxe v letech konsolidace, ktera se
dotyka lidskych prav v oblastech svobody projevu — trestné ¢iny poburo-
vani, podvraceni, utok na verejného ¢initele a j. — svobody spoléovaci
a shromazdovaci, ndbozenské svobody — trestné ¢iny maieni statniho do-
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zoru nad cirkvemi — svobody cestovani, principu rovnosti v oblasti vzdé-
léni a zaméstnéni, rovného pristupu k verejnym funkecim a tvorbé poli-
tické vle.

Opiraje se o relevantni pravni materidly v podobé rozsudki, obzalob
apod. demonstruje autor na desitkdch pripadu, vefejné dostupnych piede-
v8im prostfednictvim VONSU, rozpor mezi mezindrodnimi zavazky Ces-
koslovenska, vyplyvajicimi z Mezindrodnich paktt o lidskych pravech
-a ¢sl. spravni a justiéni praxi.

Ve treti, zdvéreéné ¢asti, kterou &étendium predkladame, pak kriticky
hodnoti apologetické argumenty ¢&sl. pravni doktriny v jejim obhajovani
jak normativni, tak spravni a justi¢ni praxe. Autorova prace se stala v di-
sledku chodu udélosti praci historickou, i kdyz jeji zamér byl nanejvys
aktudlni. Je to jeden z mala piipad, kdy autor je smifen s tim, Ze se jeho
‘préce stala v podstaté zbyteénou.

Bez ohledu na rozpory mezi dpravou lidskych prav v ¢eskoslovenském
pravnim raddu a Mezindrodnich paktech o lidskych pravech, obsahuje zpra-
va, kterou Ceskoslovensko piedlozilo Vyboru pro lidskd prava Spojenych
néaroda v ¢ervnu 1977, toto tvrzeni:

,,Prava, ktera jsou obsaZena v élancich 1—27 Paktu jsou v Ceskosloven-
.ské socialistické republice garantovdna ustavou z 11. ¢ervence 1960 —
ustavni zédkon ¢. 100/1960 Sb. — a dalSimi ustavnimi a jinymi zakony, kte-
‘T4 zajistuji obcanska a politicka prava obc¢anii ¢asto ve vétsim rozsahu, nez
to pozaduje smlouva. Tato prava jsou dusledné respektovdna v pravni
a politické praxi, kterd je v naprostém souladu se smlouvou, a v nékterych
pripadech je daleko vyhodné&jsi, neZ se v uvedené smlouvé piredpoklada“.t)

Stejny postoj zaujimé prakticky veSkerad céeskoslovenskd pravni véda.
Socialistické pravo ,,celkové zajisfuje osobni a politickd prava na urovni
nesrovnatelné vyssi, neZ jakou predstavuje standard vyjadieny v mezina-
rodnim paktu“ tvrdi autoti v Tvorbé v roce 1977. Z toho vyvozuji, Ze pro
zdokonaleni éeskoslovenské pravni dpravy pakt mulze mit ,,jen tzce diléi
vyznam, ktery se netyka zadné ze zasadnéjsich otazek $irsi praktické dule-
Zitosti“.2)

Ceskoslovenské pravni véda se ve svych postojich opira o tzv. socialis-
tickou koncepeci lidskych prav. Tato koncepce obsahuje celou $kalu vypo-
védi, které sahaji od uznani uréitych spoleénych zikladu lidskych prav
v obou spolecenskych systémech az po odmitnuti tzv. burZoazni koncepce

~ lidskych prav jako mozné zékladny pro uplatnéni Pakt o lidskych pré-
vech.

1) Dok. CCPR/C (1) Add. 12 — 12. June 1977. /
2) J. Boguszak—J. Meé¢l: K mezinidrodni Upravé lidskych prav, Tvorba 30/1977.
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ODMITNUTI UNIFIKACNIHO DOSAHU PAKTU
O LIDSKYCH PRAVECH

Ceskoslovenska pravni véda odmitd — v souladu s pravni vé-
dou ostatnich statli redlného socialismu — myslenku, ze Pakty o lidskych
pravech maji za cil unifikaci prislusnych pravnich norem v jednotlivych
statech.3) :

,,Mezinarodni pravni normy v oblasti lidskych prav nesleduji a ani ne-
mohou sledovat cil provadét unifikaci vnitrostatnich prédvnich norem pri-
slusnych smluvnich statt“, objasnuje tuto myslenku O. Kunz. ,,Sleduji
pouze cil zavazat staty navzajem k tomu, aby respektovaly, a ve svém
vnitrnim pravu realizovaly zdkladni prava a povinnosti ¢lovéka na trovni
standardu pfijatelném pro vétSinu z nich“.4)

Stejny postoj nalézdme i v prispévku, uvedeném vysSe (viz pozn. 2), ve
kterém se pravi, Ze pakt shrnuje a vyjadruje vSechny ty znaky osobnich
a politickych prav, které lze formulovat jako obecné a které tedy mohou
byt spole¢né tpravam v ruznych statech bez rozdilu spolecenského zrizeni.
,,Ustanoveni paktu ve svém celku predstavuji nejmensi miru pozadavkl
Tna upravu téchto prav — minimalni standard“.5)

Podle M. Poto¢ného obsahuji Pakty o lidskych pravech jednotliva prava
-a svobody jednotlived, ktera jsou presné pravné formulovani a sice ve for-
mé, kterd je prijatelnd pro vSechny staty. Podle jeho nédzoru se jedna
o ,,spoleény minim&lni standard lidskych prav, na kterém se shodly socia-
listické, kapitalistické a neangazované staty“.6)

Pokud se tyka pravni zakladny tohoto minimalniho standardu, vychézi
fada autort z predpokladu, Ze prislusné pojmy maji ,,demokraticky smysl,
prijatelny pro oba spolefenské systémy“.”) Pfes zcela rozdilnou podstatu
socialistické a burzoazni demokracie existuje ,,vSeobecny pojem demokra-
cie a vSeobecné-demokraticky pojem lidskych prav“.8)

I kdyz cast socialistické pravni doktriny — vcetné doktriny ceskoslo-
venské — uznava, Ze pravnim zdkladem mezinarodniho minimalniho stan-
dardu je vSeobecny pojem demokracie, piesto neuznava zadny unifikujici
dosah této skutecnosti.

Pakt o obcanskych a politickych pravech obsahuje tidajné optimalni for-
mulaci osobnich a politickych prav a svobod, jakou je moZno za dané si-
tuace dosdhnout mezi staty s rozdilnymi hospodérskymi a spoleéenskymi

3) Vyjimku viz Outrata V1. v Bulletin de droit tchecoslovaque 1967, str. 340.
%) 30 let vieobecné deklarace lidskych prav, Praha 1979, str. 134.

%) Viz pozn. 2, str. 17.

%) Mezinarodni pravo veiejné, Praha 1978, str. 209.

7) Srnskd M., Pravnik 10/1977, str. 920. ; .l
8) Tunkin G. I.: Vélkerrechtstheorie, Berlin 1972, str. 108.
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systémy. ,,Jde o formulace do té miry abstraktni, aby umoziovaly upravo-
vat tato prava v jednotlivych statech v souladu s paktem zplsobem, jaky
odpovid4d podminkdm a pomértim konkrétni zemé“.9)

Podle O. Kunze jedna se o upravu, kterd vyjadruje nejobecnéjsi rysy
pravni regulace a je prijatelna jak pro kapitalistické, tak pro socialistické
staty. Tyto mezindrodnépriavni normy a v téchto normach obsazené pojmy
maji — podle jeho minéni — v ruznych statech rtuzny obsah a ruzny vy-
znam, podle toho, o jaky stat a o jaky spolecensky a statni systém se jed-
na. To plati napf. u pojmu prava na préci, spravedlnosti, verejného porad-
ku apod. ,,Vyklad téchto pojmu, které maji vylozené tiidni povahu, je roz-
dilny «.10)

V ¢lanku ,,K mezinarodni upraveé lidskych prav® vypocitavaji jeho au-
tofi omezujici vyhrady, které jednotlivé ¢lanky Pakth o lidskych pravech
obsahuji a uvadéji: ,,Konkrétni smysl, naplih a funkce uvedenych abstrakt-
nich pojmt se prirozené nutné rozchazeji v zemich s rozdilnym spolecen--
skym ztizenim. Zalezi na tom, jaka je podstata verejného poradku, jaké
jsou podminky a vztahy spolecnosti, jejiz bezpe¢nost se ma hajit, jaka je
moralka, kterd se ma chranit. VSechny tyto kategorie maji v dané sku-
te¢nosti uréity ttidni obsah“.11)

Z toho podle nich vyplyva, ze v disledku tohoto rozdilného tiidniho ob-
sahu, interpretace lidskych prav, jak jsou stanovena v Paktech o lidskych
pravech, musi byt rozdilna. Tato téze je v podstaté zastdvana veskerou so-
cialistickou pravni védou.

Z toho ¢inéné zavéry jsou oviem v -jednotlivostech rozdilné. Cast socia-
listické pravni védy zastavad nazor, Ze takovato rozdilnd interpretace je
legitimni, i kdyZ pochopitelné obsahovou kvalitu tzv. burZoazni koncepce
lidskych prav snizuji. Tak napt. podle M. Srnské objevuji se v mezinarod-
nich dokumentech o lidskych pravech pojmy jako napt. svoboda, rovnost,
spravedlnost, spole¢ensky pokrok, jejichz zaklad je v socialistické a kapita-
listické spolecnosti rozdilny.

Pri jednanich o formulaci spole¢né vile byli si piedstavitelé stat s roz-
dilnym spolec¢enskym ziizenim udajné védomi toho, Ze vyklad téchto ka-
tegorii, majicich tridni charakter, je ve statech rozdilnych typl rozdilny
a ,,pri dohadovani védomeé prikladali témto pojmim obecné demokraticky
smysl, prijatelny pro oba spolecenské systémy“.12)

V této souvislosti uvadi autorka napriklad interpretaci prava na préci.
Podle ni je podstata prava na praci zcela rozdilné v socialistickém staté na

Y) Viz pozn. 2, str. 14.

10) Viz pozn. 4, str. 133.

1) Viz pozn. 2; obdobné Tunkin cit. pramen str. 109; Lopatka-v Panstvo i priva
1/1976, str. 410. ¥

12) Pravnik 11/1981, str. 920.
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strané jedné a v kapitalistickém staté na strané druhé. Avsak ,,v konkrét-
nim pripadé oba staty plni své zavazky podle paktu®.

Obdobné by bylo mozno posuzovat napi. pravo na odborové organizo-
vani. Podle ni je tloha odbort v burZoaznim politickém systému zcela jina
nez v socialistickém staté. Autorka dochéazi k zavéru, Ze ,,obecné demokra-
tické principy a normy, vyjadiené v mezinarodnich dokumentech maji byt
uskutecnovany ve vnitrostdtnim pravnim #adu jednotlivych stata v sou-
ladu s jejich hospodaiskym a spole¢enskym ztizenim¢,13)

ODMITNUTI PRIROZENOPRAVNIHO POJETI
LIDSKYCH PRAV

Rozdilia koncepce lidskych prav v zemich realného socialismu
je odlivodniovana riznym pravné-filosofickym pripadné pravné-sociologic-
kym pojetim postaveni jednotlivce ve spole¢nosti.

V pravni doktriné zapadnich statd existuji dvé zdsadni pojeti lidskych
prav — jednak prirozenopravni a jednak pravné-positivistické. Prvni po-
jeti, z kterého vychazi pravni dprava vztahu mezi jedincem a statem pie-
devsim v rannych uUstavach burZoaznich statd, povazuje vSechny lidi od
prirody stejnym zpusobem svobodné a nezavislé. Tito jedinci maji urdita -
vrozend prava, kterd jsou nedotknutelna a nezadatelna. Tato prava stoji
nad statem a nad pozitivnim pravnim radem.

Pravné-positivistickd teorie vychazi opét z toho, Ze kazdé subjektivni
pravo predpoklada existenci pravniho radu, ktery je vytvoril, ktery je
uzndvad a chrani. Vné stdtniho pravniho fa4du nemuZe existovat zadné
pravo.

Pravni doktrina statd redlného socialismu pti vytyceni svého postaveni
obraci se jak proti prirozenopravni tak proti pravné-positivistické kon-
cepci lidskych prav. ,,Marxisticko-leninska teorie odmitd abstraktni, idea-
listické prirozenopravni pojeti obc¢anskych prav, které odvozuje obtanska
prava z lidské prirozenosti, z lidského rozumu“ uvadi napf. S. Zdobinsky.
,»Negativni stanovisko zaujimé téz k positivistickym teoriim, podle kterych
obcanskd prava jsou vytvorem, darem statu, kterymi stdt omezuje svou
svrchovanost. Marxisticko-leninska teorie vychézi jednoznaéné z toho, Ze
prava, svobody a povinnosti ob¢anti jsou determinovany spole¢enskym zii-
zenim, predevsim ekonomickym a_politickym systémem spolec¢nosti. Ob-

13) Tamtéz, str. 927.
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¢anska prava jsou sice soucasti politické nadstavby, ale jejich podstata
a rozsah jsou reflexi ekonomického zékladu spole¢nosti“.1%)

Podle této koncepce jsou lidska prava chapéna jako historicky urceny
vztah ¢lovéka ke spole¢nosti v niz Zije, jako vyjadreni jeho mista a posta-
veni v této spole¢nosti a zdroven jako projev tiidni a socidlni podstaty této
spole¢nosti.15)

V pravni doktriné statli redlného socialismu nachazime vypoveédi, které
sice neopoustéji zasadni tézi, Ze postaveni jednotlivce je determinovéano
spole¢enskym zrizenim, avSak zaroven soudi, Ze urcitd prava, vyplyvajici
z postaveni jedince v této spolecnosti, jsou ,,nezadatelnd a nedotknutelna
moralné politickd prava a svobody“.16)

W. S. Kartaskin vyslovné tvrdi, Ze ,Ustava sovétského stdtu neodmita
doktrinu prirozenych a nezadatelnych lidskych prav“. Vychézi ovSem z to-
ho, Ze lidskd prava ,,jsou zdvisld na materidlnich podminkéch Zivota spo-
le¢nosti a Ze jejich redlny obsah, zaruka jejich realizace jsou nakonec
ur¢eny socidlné-ekonomickym zfizenim statu“.1?)

Jesté duslednéjsi nazor v tomto smyslu nalézame v ceskoslovenské prav-
ni doktriné v obdobi Prazského jara, ve které ustavni zékladni préava
a svobody jsou charakterizovany jako nadpozitivni a suprakonstitutivni
prava.18) :

V pravni doktriné sttt redlného socialismu nardZime ovSem na opac¢nou
_ tendenci, popirajici v podstaté jakykoliv obecné platny charakter lidskych
prav. Napriklad podle H. Klennera ,,se védeckad koncepce lidskych prav,
kterd primérené reflektuje probihajici spolecenské procesy, zakldda nikoli
na ominosnich hodnotach, nybrz na materialnich zajmech délnické tridy“.
Nemuze se jednat o to, Ze lidskd prava jsou takova prava, kterd prislusi
vSem lidem, v kazdé dobé a za kazdé situace. Takovato prava existuji ve
fantazii, nikoli ve skutec¢nosti. A také neexistuje seberealizace lidskych
prav. ,,Seberealizace lidskych prav se nazyva t¥idni boj*“.19)

Souhrnné je mozno Fici, Ze prevladajici pravné-teoreticka doktrina statt
realného socialismu véetné doktriny ceskoslovenské odmitd ptirozené
pravni koncepci lidskych prav a pravni postaveni jednotlivce ¢ini v pod-
staté zavislym na prislusném politickém systému, ve kterém Zije.

14) Zdobinsky St. v 30 let vieobecné deklarace lidskych prav, str. 72.

15) Tamtéz, str. 6. :

16) Nedbajko: Mezinarodni ochrana lidskych prav, Jezegodnik mezdunarodnogo prava
1968, str. 31; Svobody a lidska prava v sovétském statu, Saratov 1974, str. 37.

17) Kantaskin: Lidska prava v ustavé Sovétského svazu, Mezdunarodnaja Zizti 1/1978,
str. 20.

18) Podrobné&ji viz Pokstefl Josef: Der soziale Wandel in der CSSR und sein Reflex
auf das politische und Verfassungssystem, Marburg, 1984.

19) Klenner H. v Einheit 9/1977, str. 1042; podobné tamtéz 2/1977, str. 159.
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ROZDILNE POJETI VZTAHU
MEZI INDIVIDUALNIM A SPOLECENSKYM ZAJMEM

Dalsi komponentou, na které je zaloZzena koncepce lidskych
prav statl redlného socialismu, je pojeti vztahu mezi individualnim a spo-
le¢enskym zdjmem. Uprava vztahli obana ke stdtu a ke spoleénosti vy-
chézi ze zésadni jednoty spolecenskych a individualnich zijmu. Tento
vztah je vyrazné formulovan v jiZ vzpomenutém ¢ldnku 19 ¢eskoslovenské
ustavy, ve kterém se rika, Ze ,,ve spolecnosti pracujicich, ve které je od-
stranéno vykoristovani ¢lovéka ¢lovékem, jsou rozvoj a zajmy kazdého je-
jiho prisluinika v souladu s rozvojem a zajmy celé spole¢nosti.“ Podle to-
hoto ¢lanku muiiZe jednotlivec dospét ,;k uplatnéni svych opravnénych
zajmu jen aktivni Gcasti na rozvoji celé spole¢nosti®.

V ucebnici ¢eskoslovenského statniho prava jsou uvedené normy inter-
pretovany timto zptsobem: ,, Aktivni, pozitivni pomér obcéana ke spolec-
nosti — to je zékladni praemisa ve vztahu ob&ana a statu. Cim bohatsi je
stat a spolecnost, tim 1épe se mohou rozvinout a uplatnit vSechny zidjmy
a potreby obéana. Proto za socialismu vystupuji zajmy jednotlivee v dia-
lektické jednoté a sice nezavisle na tom, %e i v socialismu muze dojit
k zajmovym konfliktim mezi obéanem a spole¢nosti, ktery se projevuje
jako konflikt mezi ob&anem a stdtem. Prekazkou harmonického souladu
individualnich a spole¢enskych zadjmiu — autor neuvadi Zadnou dalsi pie-

kidzku — je nedostateény stupernn uvédomeélosti, kdzné, moralnich zasad
a odpovédnosti jednotlivee“ — tzn. subjektivni faktor spole¢enskych vzta-
hi.20)

Je treba priznat, Ze koncepce totalni jednoty individudlnich a celospo-
le¢enskych zajmu tak, jak byla hlaséna v padesatych letech, se v cesko-
slovenské pravni teorii i v pravni doktriné prakticky nevyskytuje. Rozdil-
ny pristup v této otazce se pak manifestuje pouze v tom, zda prislusny au-
tor akcentuje pri kvalifikovani rozpornosti individualniho a celospolecen-
ského zajmu subjektivni faktory — tj. tzv. faleSné védomi — nebo zda
vidi hlavni pri¢inu rozpornosti téchto zajmt v objektivné existujicich roz-
pornych aspektech vychodoevropské spolecnosti. Tato rozporna interpre-
tace pri¢in rozport mezi individudlnim a celospole¢enskym zajmem vSak
nic neméni na skutecnosti, ktera je vyjadrena v prislusné ceskoslovenské
ustavni normé: Individudlni zajem je realizovatelny pouze formou aktivni
Gcasti na plnéni zajmu celospolecenského. Jediné takovy zdjem je legi-
timni, ktery je v souladu se zajmem celospole¢enskym. Tzn., Ze nejen ta-
kové individudlni zadjmy jsou nelegitimni, které jsou v rozporu s celospo-
lecenskym zajmem, ale i takové, které jsou vaci nému neutralni.

2) Zdobinsky S. a j.: Statni pravo CSSR, Praha 1985, str. 116.
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Prevladajici formou vztahu individualniho zajmu vicéi zdjmu celospole-
<€enskému je vztah jedince vidéi statu. Pri uréitych pravech, kterd mtZzeme
charakterizovat jako klasicka politick4 a osobni prava a svobody, se jedna
podle panujiciho zdpadniho pojeti o ochranu ¢lovéka pired ohroZenim ze
strany statu a spolecnosti, které pusobi na individuum nebo na mensi,
'slabsi spolecenstvi. Takovato prava jsou v takovémto pojeti chapana jako
,»,obrannd“ prava, vytvarejici pro jednani jedince vétsi ¢i mensi , bezstat-
ni“ prostor.

Podobné pojeti je ¢eskoslovenskou stdtni doktrinou pochopitelné odmi-
tdno. Z chapéani vztahu individudlniho a celospole¢enského zajmu, jako
vztahu v zasadé souladného, vyplyva, Ze na takovémto principidlnim sou-
ladu je zaloZen i vztah jedinec-stat.

»Za socialismu neni postaveni obc¢ana a statu ve vzdjemném protikladu®,
prohlasuje napriklad F. Koranda. ,,Nemusi byt proto vytvareny Zadné ba-
riéry pro tzv. ochranu obc¢ana pied statni moci, ani zdjmové sféry obcant
izolované od zajmovych sfér statu a podobné. V podminkéach socialismu
ztraci ochrana obcana pred statem jako politickou moci smysl, nebot jde
o jeho stat, o socialisticky stat, ktery zabezpecuje jeho prava, zajmy a po-

‘treby“.2)
Podle zminéné ucebnice statniho prava existuje objektivni shoda stat-
nich a osobnich zdkladnich zdjmu — jednota zdkladnich Zivotnich cilt

statu a obcana. Pritom statu pripada aktivni role: poskytuje vSestrannou
pomoc pro rozvoj svobody osobnosti, urcuje sféru osobni autonomie, roz-
viji schopnosti lidi a usiluje uspokojit co mozné nejlépe jak materidlni,
tak kulturni pot¥eby obdana.??)

Od tohoto pojeti vzajemného souladu mezi stadtni sférou a osobni sférou
je pak uz pouze maly krok k pojeti, podle kterého nikoliv vytlacovani sta-
tu, zuZovani statni sféry, ale posilovani statu prindsi vétsi rozsah lidskych
prav. ,,JestliZe socialisticky stat a spolecnost redlné garantuji lidska pra-
va“, oduvodnuje toto pojeti J. Grospié, ,,pak posilovani socialistického sta-
tu, rozvijeni socialistické spole¢nosti, vytvari podminky pro plnéjsi uplat-
novani ob¢anskych prav a rozvoj individualnich schopnosti jednotlivce“.?3)

V ceskoslovenské pravni doktriné, pripadné v doktriné dalSich statt
realného socialismu nalezneme samoziejmé také pristupy, které se blizi za-
padnimu pojeti. V ¢eskoslovenské doktriné se objevuji v obdobi druhé po-
loviny Sedesatych let. Ceskoslovenskd pravni doktrina si kladla tenkrat
otazku ,,jak vymezit pravem soukromou sféru obcana, kde polozit hraz
mocenskému pusobeni stdtu na ¢lovéka“.2%)

2) Tamtéz jako pozn. 4, str. 72.

2) Tamtéz str. 143—144.

2) Grospi¢ J.—BlahoZ J.: Pravnik 7/1981, str. 406.
%) Mlynat Z.: Stat a ¢lovék, Praha 1964, str. 31.
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Cilem obrodného procesu v roce 1968 v této oblasti mélo byt vytvoieni
autonomnich sfér ptusobnosti ob¢ana a to af uz jako jednotlivee ¢i jako spo-
le¢enské skupiny.?)

Takového néazory se vyskytuji i v doktriné jinych vychodoevropskych
stath. Tak napi. W. A. Patjulin chépe pod pojmem osobni svobody chra-
nénou svobodu sféry individudlniho Zivota ve smyslu komplexu vztaht,
které odraZzeji prislusné hranice vnéjs§iho vméSovani. Povinnosti statu je
zdrzet se urcitého jednani, tzn. nevmésovat se do oblasti, ktera lezi mimo
sféru povinnosti obéana viéi stdtu. Ukolem stitu a spole¢nosti je chranit
tuto oblast pred poruSovanim zvenéi.?)

Toto pojeti vyplyva i z definice lidskych prav, jak je formuloval madar-
sky autor Imre Szabé. Podle ného ,,lidské prava jsou pojmem ustavniho
prava a prava mezinarodniho, jejichz tcéelem je institucionalizovanym
zpusobem chranit pravo jednotlivce proti excesim moci, spdchanym orga-
ny statu a zaroven zlepsovat stav podminek lidského Zivota jakoz i vSe-
stranny rozvoj lidské osobnosti“.2?)

Predchazejicim vykladem nema byt vyvoldn dojem, Ze ¢eskoslovenska
pravni doktrina chape identitu statnich a osobnich zajmu v jejich totalité.
To by odporovalo pojeti tistavnich svobod. ,,Vymezenim ustavnich svobod
jsou vytycéeny hranice®, pravi se ve zminéné ucebnici statniho prava, ,,ve
kterych muliZe obcan jednat svobodné a samostatné, pricemz stat a ostatni
obc¢ané maji upustit od jakychkoliv zdsahti do vyznacené sféry nedotknu-
telnosti jedince“.28) =

Souhrnné je mozno rici, Ze v soucasné ceskoslovenské pravni doktriné
jednoznacéné prevladd stanovisko, odmitajici vztah mezi jednotliveem
a statem jako vztah dvou autonomnich sfér a tim také odmitajici pirislusna
lidska prava jako ,,obrannd“ prava.

KORELACE MEZI PRAVY
A POVINNOSTMI JEDNOTLIVCE

Logickym prodlouzenim konstrukece vztahu individudlniho a ce-
lospole¢enského zajmu, vztahu jedince a statu, je chapani vztahu mezi
pravy a povinnostmi, vyplyvajicimi z lidskych prav. V rozporu s klasic-

%) Pe§ka P. v Pravnik 1966, str. 407 a n. ;

2%) Luchterhand O.: Entwicklung und Schwerpunkte der sowjetischen Grundsatz-
diskussion, Bericht des Bundesinstituts fiit ostwissenschaftliche und int. Studien
54/19717, str. 34.

21y Szab6 1.: Fondements historiques et developement des droits de l’homme V. Les
dimensions int. des droits de ’'homme, UNESCO, Parls 1978

2) Viz pozn. 20, str. 136.
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kym pojetim, podle kterého korelatem subjektivniho naroku jednotlivce
je povinnost statu pirislusné pravo garantovat, vystupuje éeskoslovenska
doktrina s pojetim, podle kterého existuje jakasi dialekticka vazba mezi
zakladnimi povinnostmi a zdkladnimi pravy. Tzn., Ze obcan je subjektem
jak prav, tak povinnosti. Jako ilustrace tohoto tvrzeni se uvadi klasicky
priklad, podle néhoz pravu na praci odpovida povinnost pracovat. ,,Proto
je prace ve prospéch celku predni povinnosti“ pravi se v ¢l. 19 ustavy,
,»,a Pravo na praci pfednim pravem kazdého obcéana“.

Tato a nékteré jiné formulace ceskoslovenské ustavy vedou ceskoslo-
venskou pravni doktrinu k zavéru, Ze existuje mezi pravy a povinnostmi
dialekticka jednota. ,,V socialistické spolec¢nosti neexistuje — vzhledem
k jeji zménéné socialné-t¥idni struktufe pide napt. J. Grospié, ,,protiklad
mezi pravy a povinnostmi ob¢ana, jaky vyznacuje tyto vztahy v kapitalis-
tickém systému. Prava a povinnosti charakterizujici postaveni jednotlivce
jako c¢lena socialistického spolecenstvi, jako obc¢ana socialistického statu,
se vyjadifuji i tim, Ze pravim obc¢anil odpovidaji jejich povinnosti, Ze ru-
bem vyuZivadni obcanskych prav je plnéni povinnosti viéi spole¢nosti
a statu. Prava obcanti nemohou existovat bez jeho protéjsku, to je stano-
veni zavazkl ¢lovéka vici celku®.29)

V ceskoslovenské pravni literature se tato téze vyskytuje obvykle v této
obecné formé, kterd neumoznuje zadné blizsi pravni upiesnéni tohoto
vzajemného vztahu mezi pravy a povinnostmi. Pokud vychazime z toho,
ze ustavni prava a povinnosti jsou v ¢eskoslovenské doktriné chapany jako
,bezprostiedné platné normy, které jsou zpravidla dale konkretizovany
v bézném zakonodarstvi a zabezpecené celym systémem ekonomickych,
politickych a ideologickych pravnich zaruk“?3%) pak se nabizi zavér, ze
mezi stitem — stidtnim orgdnem — a obcanem existuje pravni pomér
s odpovidajicimi pravy a povinnostmi, Ze korelatem ustavnich prav obéanu
je povinnost ne¢innosti nebo jednanim tato prava zajistit. Takovéto pojeti
muiiZeme najit i v doktriné jinych statt realného socialismu.3!)

Tento zavér ndm ovSem nezodpovida otdzku, v ¢em spociva podstata oné
dialektické jednoty mezi pravy a povinnostmi.v ¢eskoslovenském ustavnim
fadu. Pfi bliZz§im zkoumani jednotlivych prav a povinnosti vztah bezpro-
stfedni korelace nalézame pouze u prava na praci. Vztah urcité obecné
vzajemnosti existuje u nékterych socidlnich prav (napt. duchodové pojis-
téni), avSak u prav, kterd je mozné shrnout pod pojem status negativus,

®) @Grospié¢ J.: Politické a statni zrizeni CSSR, Praha 1973, str. 59.

30) Zdobinsky S., cit. pramen str. 79.

31) Viz Brunner G.: Die sozialistische Grundrechtskonzeption im Lichte der
UN-Menschenrechtskonventionen v Die Ausiibung staatlicher Gewalt in Ost und
West, Heidelberg 1978, str. 74.
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nelze zadny -podobny vztah konstruovat. Jakou povinnost je moZno vy-
tyc¢it jako korelat k pravu na Zivot, ke svobodé vyznani, ke svobodé cesto-
véani atd.? Urcité vychodisko nabizi nazor, ktery vyslovil E. Kucera v sou-
vislosti s analyzou sovétské ustavy, ktery je mozno aplikovat i na tstavni
poméry ceskoslovenské. Podle ného dialektickou jednotu prav a svobod
je nutno chéapat v tom smyslu, Ze jejich prima vazba existuje pouze mezi
pravem na praci a povinnosti pracovat. V ostatnich pripadech jde ,,0 vaz-
by zavislosti v komplexni roviné“, tj. Ze vyuzivani prav a svobod je ne-
oddélitelné od plnéni obcanskych povinnosti, od respektovani spolecen-
ského radu a socialistické discipliny.32)

V pravni doktriné vychodoevropskych stati najdeme jesté jinou inter-
pretaci dialektické jednoty mezi pravy a povinnostmi, ktera se projevuje
predevsim v tom, jak je chapémo stirani rozdilu mezi pravy a povinnostmi.
Podle prvého nami analyzovaného pojeti dojde k postupnému mizeni roz-
dilu mezi pravy a povinnostmi tim zpusobem, Ze tyto povinnosti budou
v budoucnosti stale vice dobrovolné — s védomim jejich vyznamu pro spo-
le¢nost a prostrednictvim spoleénosti i pro obéana samého — plnény.33)
Podstatné odlisné pojeti stirdni rozdilu mezi ustavnimi pravy a povinnost-
mi nalézame napt. v oficidAlnim komentari k vychodonémecké ustavé z ro-
ku 1968, ve kterém se pravi: ,,Z rozsahlych prav, ktera zajistuje obcanovi
socialisticka ustava, vyplyva pro ného zavazek, aktivné tato prava vyuzit
a tim prispét k posileni socialistického statu, k rozhojnéni spole¢enského
bohatstvi, k vy$§imu rozvoji spole¢nosti. Socialistickd zakladni prava za-
hrnuji zavazek je aktivné vyuzit“.3%)

V této souvislosti je treba poznamenat, Ze toto pojeti neni prevazujicim
pojetim ani v ¢eskoslovenské pravni doktriné, ani v doktriné jinych statta
realného socialismu.

ODMITNUTI SPOLECNE PRAVNI ZAKLADNY
PRO UPRAVU LIDSKYCH PRAV
ODMITNUTI KONCEPCE MINIMALNIHO STANDARDU

Urcita ¢ast socialistické pravni doktriny, véetné doktriny cesko-
slovenské, dospiva k zavérim daleko jednoznac¢néj§im. Podle tohoto
dogmatického proudu neexistuje za&dna vSeobecna spolecnd pravni zaklad-
na obou koncepci lidskych prav, tyto dvé koncepce jsou viiéi sobé v ne-
smiritelném protikladu.

32) Kuéera E. v Socialisticka zdkonnost 1/1978, str. 73.

3) Ustavni pravo CSSR, Praha 1965, str. 218.

%) Sorgenicht K.—Weichelt W.—Riemann T.—Semmler H. S.: Verfassung der DDR
1969, Bd. II. str. 13.
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Jednim z teoretickych aspektii tohoto pojeti je odmitani nazoru, Ze v di-
sledku rtznych mezindrodnich dokumentt o lidskych pravech bylo dosa-
Zeno urcitého obecné prijatelného minimdalniho standardu lidskych prav.
Podle J. Blahoze ,,nejde zdaleka rozsahem a pojetim lidskych prav o mi-
nimum, ale o urcity stupen mozné shody mezi koncepcemi lidskych prav
v soucasném svété“. Podle néj obecné prijatelny standard lidskych prav
si zdaleka nelze predstavovat jako castec¢né se prekryvajici plochu dvou
nebo nékolika ruznych kruht, jak to byva mékdy znazorrniovano v polito-
logické literatui'e na Zapadé. Takova predstava by podle ného byla pied-
stavou mechanickou a skute¢né by navozovala myslenku dohodnutého mi-
nima lidskych prav. Teoreticky obecné ptrijatelny standard lidskych prav
by mél zahrnovat sty¢né rysy pokud mozZno co nej$irsi §kaly instituta lid-
skych prav. V kategorii osobnich prav, zejména nejzavaznéjsich z nich,
jako je pravo na zivot, distojnost ¢lovéka a jeho osobni integrita, kde se
pusobeni konkrétniho typu spolec¢enského systému projevuje zprostiedko-
vané, uznava autor moznost dosazeni urcité miry obecného konsensu.
V kategorii prav politickych a v kategorii prav hospodaiskych a social-
né-kulturnich, kde tento vliv je bezprostfedni, moznost dosazeni urcitého
konsensu autor vSak popira.’)

J. Grospi¢ vystupuje taktéz proti ndzortim, které — podle ného — tvrdi,
Ze existuje pouze jediné, objektivni, nadtiidni pojeti obcanskych prav.
Poukazuje na to, Ze existuji zdsadni koncepéni rozdily mezi pojetim ob-
¢anskych prav a svobod a viubec mezi pojetim celkového postaveni obcéana
ve spolecnosti socialistické a spolecnosti kapitalistické. Podle jeho nazoru
je treba ,,prokazat zasadni protikladnost, nesmiritelnost a neslucitelnost
burzoazniho a socialistického pojeti obéanskych prav a svobod a postaveni
obcana ve spole¢nosti“.36) Takovéto inkongruentni pojeti vztahu mezi pra-
vem statd redlného socialismu a pravem zapadnich zemi, nalézdme prede-
v8im ve vychodonémecké pravni doktriné. Prevladaji v ni nazory, Ze pro
charakteristiku lidskych prav v socialismu, pro urcéeni jejich podstaty
a obsahu nelze brat jako vychodisko tradiéni burZoazni pojem lidskych
prav. Nebof lidskd prava za socialismu jsou v diametralnim rozporu s im-
perialistickou koncepci lidskych prav. ,I stejné znéjici burzoazni formy
a pravni pojmy neméni nic na tom, ze se u lidskych prav v socialismu
nejedna ani o kontinuitu, ani o zdokonaleni tradi¢nich burzoazné-demo-
kratickych lidskych prav“.37)

%) Pravnik 7/1981, str. 507.
3‘,_") Viz pozn. 23, str. 399. ‘
97) Luge C.—Maidl R.—Post R.: Neue Justiz 1978, str. 792.

52.



ARGUMENT MATERIALNI A FORMALNI ROVNOSTI

Tridni charakter lidskych prav a nesmiritelnost burzoazniho
a socialistického pojeti téchto prav je doktrinou komunistickych statt do-
kazovano predev§im na rozdilném postaveni jednotlivee v kapitalistické
a socialistické spole¢nosti z hlediska uplatnéni principu rovnosti. Podle
prislusnych autoru kapitalisticka spolec¢nost zajistuje formalné rovné pra-
va vSem, ale v disledku materidlni nerovnosti se jedna prakticky o fak-
tickou nerovnost. Socialistické pojeti lidskych prav, vychazejici ze socialni
rovnosti lidi, poskytuje nikoliv formalni, nybrz faktickou rovnost.

Heslo formalni rovnosti, které vytycila burzoazni revoluce, obsahuje —
podle J. BlahoZe — v sobé nereSitelny rozpor, ktery pozadavek rovnosti
ve skutecnosti obraci v pravy opak. Materidlnim obsahem této rovnosti je
totiz v burzoaznim staté soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredku, které
v kapitalistické spolecnosti vytvari faktickou nerovnost mezi lidmi. Po-
skytnuti rovnych prav v burZoazni spole¢nosti znamena, ze otazka jejich
skutecné realizace je soukromou zaleZitosti obéana. Moznost uskuteériovani
obcanskych prav je tak v kapitalistické spole¢nosti jednoznacné spjata
s materidlnim postavenim subjektu. Podle burzoazniho pojeti obéanskych
prav je ukolem statu, aby pouze vytvarel vnéjsi pravni podminky pro
uskutecniovani obcanskych prav. Je samoziejmé, Ze je pritom propastny
rozdil napiiklad mezi tim, jak muZe uskutecriovat svd prava podnikatel
a délnik.38)

Prédvé tak pro zminéné dva autory je to materidlni Zivotni prostiedi
a ekonomické podminky a prostiedky, které rozhoduji o tom, jak jedinec
bude vyuzZivat a uplatriovat osobni a politickd prava a svobody. Zde jsou
pochopitelné ve vyhodé ti, kteri na zdkladé soukromého vlastnictvi dosa-
huji vykorisfovatelskych ziskt. V1ddnouci burZoazie miZe pripoustét i po-
mérné velmi Siroké formalné-pravni vymezeni osobnich a politickych prav
pravé proto, ze ekonomické podminky a zdkonitosti kapitalismu automa-
ticky znehodnocuji vyznam téchto prav pro pracujici a zajistuji burzoazii
absolutni prevahu skuteénych moznosti ve vyuZivani téchto prav. V1ad-
nouci trida miize dokonce do urc¢ité miry upoustét od jejich omezovani do-
nucenim na zékladé pravnich norem, protoze prava pracujicich jsou auto-
maticky omezena donucenim ekonomickym. Osobni svoboda, svobody po-
hybu, projevu, sdruzovani, pozbyvaji na vyznamu, pohlcuje-li veSkeré sna-
zeni ¢lovéka starost o materialni existenci, je-li ¢lovék ekonomicky zavisly
na kapitalistickém zameéstnavateli.

,Dialektika svobody a rovnosti v této sfére spociva v tom, Zze z hlediska
z4jm0 masy pracujicich zavisi feSeni otdzky svobody na socidlni rovnosti

#®) Viz pozn. 4, str. 51.

53



¢i nerovnosti. V tomto smyslu je proto pro socialismus reSeni otdzky so-
cidlni rovnosti prvoradou hodnotou®. A zavér, se kterym jsme se mohli
setkat v jiné souvislosti: ,,Skutecné zrovnopravnéni jedinct, které je pod-
minkou skute¢ného rozvoje svobod pracujicich, predpokladd omezeni do-
savadnich svobod, proklamovanych burZoazni spole¢nosti, a to odstrané-
nim svobody soukromého vlastnictvi a prav s tim spjatych.“39)

I kdyZz prevladdajicim je takové pojeti, které pod pojmem tiidnosti lid-
skych prav rozumi faktickou rovnost jejich subjektti oproti formalni rov-
nosti burZoazniho pojeti, piesto v ¢eskoslovenské pravni doktriné nalez-
neme i dnes naznaky drive bézného tridniho pojeti postaveni jedince ve
spoleénosti, zalozeného nikoliv na jejich faktické rovnosti, ale dokonce
i jejich formalni nerovnosti. J. Grospi¢ a J. BlahoZ vzpominaji v této sou-
vislosti na prvni ustavu Sovétského svazu, ve které byla vtélena general-
ni Gstavni klausule, podle niZ byly jednotlivé osoby a jednotlivé skupiny
zbaveny prav, ,,jichZ by mohly uzivat ke S§kodé zadjmu socialistické revo-
luce®. ,,Toto tridni pojeti obcanskych prav a svobod nepozbyva svého vy-
znamu ani v dalSich etapach vyvoje socialistického statu a spolec¢nosti®,
vyvozuji jmenovani autori, ,,i kdyz formy jeho uplatnéni se v zavislosti na
stupni rozvoje socialistické spole¢nosti méni“. Dokud totiZ nejsou preko-
nany tridni rozdily a dokud trvaji vnéjsi vlivy kapitalistické spole¢nosti
a jeji soukromokapitalistické moralky, ,,jsou nezbytnou soucasti zaruk ob-
¢anskych prav také zabrany zneuzivani obcanskych prav proti zajmim
‘celé socialistické spole¢nosti, proti zdjmiim jejiho pokrokového rozvoje“.40)

Toto pojeti, které se pokousi vytvorit pravni zdklad pro diskriminacéni
politiku statnich organu, se objevuje v &eskoslovenské pravni doktriné
pouze sporadicky a bez konkrétnich zavéra.

REALNE SOCIALISTICKE SPOLECENSKE ZRIZENI
JAKO VYHRADNI ZAKLADNA
PRO REALIZACI LIDSKYCH PRAV

Konstatovani, Ze mezi tzv. burZoazni koncepci lidskych prav
a socialistickou koncepci lidskych prav existuje nesmiritelny protiklad,
jeSté nic nevypovida o kvalité téchto koncepei a z ni vyplyvajici interpre-
taci lidskych prav, pripadné o vztahu téchto koncepci k mezinarod-
né-pravni upravé téchto prav. Zatimco umirnéné nazory v socialistické
pravni doktriné vychazeji z toho, Ze v kapitalistickych statech prislusnymi
smlouvami stanoveny minimalni mezinarodni standard neni v urcitych ob-

39) Viz pozn. 2, str. 18.
40) Viz pozn. 23, str. 404.
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lastech dosazZen, je krajnimi nazory vibec popirana sama moznost takové-
ho standardu dosdhnout. Nebof praviam upravujicim v kapitalistickych
statech postaveni jednotlivece je upiran charakter lidskych prav. Podle
nami jiz uvedenych autort odhaluji se dnes lidska prava v kapitalistickych
statech nakonec jako monopolni kapitalistickd prava. Ve Spojenych sta-
tech, ,,pevnosti imperialismu®, neni v tstavé zaruceno pravo na praci, pra-
vo na vzdélani neni realizovédno, politicky jinak smyslejici lidé jsou pro-
nasledovani, uvrzeni do vézeni a zavrazdéni. Barevni jsou z pozivani lid-
skych prav vibec vylouceni. ,,Lidskd prava se stadvaji stale vice fikei, ilu-
zi“H)

A kterad prava lze tedy kvalifikovat jako lidska prava? To vysvétluje
W. Weichel v nésledujicim postuldtu: ,,Hovorime-li dnes o lidskych pra-
vech, lze hovorit pouze o takovych pravnich pozadavcich, které v pod-
minkéch stabilniho svéta mohou lidem pomoci k tomu, aby ze sebe svrhli
jho kapitalistického vykoristovani“.42?) Jesté duslednéji vyjadiuje tuto
mySslenku H. Klenner, kdyz rika: ,,Lidska prava ve spravném pojeti, ne-
j.sou prava izolovaného individua, namiiena proti spolecnosti — nybrz jsou
to spole¢na lidska prava. Upravuji a zaji§fuji tviréi rozvoj jednotlivce
uvnitt spole¢nosti. To ovSem predpokldda vytvoreni politické moci délnic-
ké tiidy“.53)

Facit: Pouze socialistické ziizeni, novd kvalita socialistickych vztaht
umoziuje celkem nové chépani obéanskych prav a povinnosti, umoznuje
zasadni a radikalni prevrat v jejich obsahu.

REALNESOCIALISTICKA KONCEPCE LIDSKYCH PRAV
JAKO SKUTECNY PRAVNI ZAKLAD PAKTU
O LIDSKYCH PRAVECH

Takovéto pojeti lidskych prav nachazi sviij vyraz pochopitelné

i ve vztahu burzoazni lidska prava — socialisticka lidsk4 prava — Pakty

o lidskych pravech. B. Graefrath se pokousi dokazat, Ze pravnim zdkladem

koncepce lidskych prav Spojenych narodi meni burzoazni koncepce lid-

skych prav, nybrz koncepce socialistickd. Za rozhodujici povazuje tfi as-
pekty:

Prvnim z téchto aspektll je pravo na sebeurceni. Toto pravo je obsazeno

v obou paktech o lidskych pravech a sice na ¢elném misté. Uznani prava

na sebeurceni jako zakladniho lidského prava méni — podle ného —

veskerou vnitini vazbu lidskych prav. Kritériem pro uskuteénéni lidskych

41) Viz pozn. 35, str. 790.
42) Weichelt W.: Pravnik 8/1981, str. 876.
43) Klenner H.: Einheit 1977, str. 161.
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prav neni jiz jedinec a jeho soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedki,
nybrz stupen realizace lidské suverenity. ,,Vychodiskem neni rozpu§téni se
stdtni suverenity v mezinidrodné pravni subjektivité jednotlivého élovéka,
nybrz inkorporace stitni suverenity do prava na sebeuréeni narodu. ..
Boj o uskutecnéni lidskych prav je tak jednoznalné zatazen do vieobec-
ného boje o osvobozeni od imperialismu a od vykotistovani ¢lovéka ¢loveé-
kem¢.

Préavo na sebeurceni je tedy autorem interpretovano jako pravo, ve kte-
rém celospoleéensky zajem je nadrizen zdjmu individualnimu — coZ od-
povida tzv. socialistické koncepeci lidskych prav — jednak jako pravo, da-
vajici legitimaci k boji — bliZe nedefinovanému — proti vykotistovani.

Dalsi aspekt, ze kterého je patrno, Ze koncepce lidskych priav Spojenych
narodd prevzala pojeti socialistickych stitd, spatfuje autor v tom, Ze do
Paktli nebyla prevzata ona nezavazni norma o pravu na vlastnictvi, tak
jak se objevuje v ¢lanku 17 VSeobecné deklarace lidskych prav z roku
1948. Pakty o lidskych pravech nemluvi pry o soukromém vlastnictvi,
nybrz o sebeurceni niarodd a o suverenité lidu nad pfirodnim bohatstvim.
To znamend — podle autora — zésadni posunuti vychozi pozice.

Jako treti argument uvadi autor tu skute¢nost, Ze do katalogu lidskych
prav byla zahrnuta také hospodaiskéi, socidlni a kulturni prava. Jednota
politickych, hospodérskych, socidlnich a kulturnich prav je vymozenosti
socialismu, ktera — podle autora — pod jeho vlivem se stala charakteris-
tickym rysem koncepce lidskych prav Spojenych narodui.4%)

Kruh se uzavira. Na pocatku stoji tiidni pojeti lidskych prav, které asti
v neslucitelnosti burzoazniho a socialistického pojeti lidskych prav. Dal-
Sim logickym krokem je pojeti, podle kterého je burZoazni koncepci lid-
skych prav a burzoaznim lidskym pravim upirdna kvalita lidskych prav.
Jako jedind autenticka koncepce lidskych prav je proklamovéana koncepce
socialistickych statti a socialisticka lidska prava. Jediné socialisticka lidska
prava, a zvlasté takova prava, ktera usiluji o svrzeni kapitalistického adu,
zasluhuji oznaceni lidska prava. A mezbytny posledni krok: zdkladem kon-
cepce lidskych prav, tak jak je obsaZena v Paktech o lidskych pravech
Spojenych narodd neni burZoazni, nybrz socialistické pojeti lidskych prav.

SHRNUTI

Pokud ponechame stranou extrémni, ideologicky podminéna
pojeti urcité c¢asti doktriny stati redlného socialismu, muZeme dospét
k zdkladni tezi, kterou se pravni doktrina téchto statl snazi odivodnit

4) Graefrath B. v Neue Justiz 1/1977, str. 1.
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flagrantni rozpor mezi postuldty Paktt o lidskych pravech a pravni dpra-
vou zékladnich prav ve statech realného socialismu a jejich pravni praxi:

Pakty o lidskych pravech obsahuji pravni pojmy, které ve své obecné,
abstraktni formé, jsou prijatelné jak pro zdpadni demokracie, tak pro sta-
ty redlného socialismu. Tyto pravni pojmy maji oviem rtizny t¥idni obsah,
ktery se manifestuje v okamziku jejich interpretace. Pii této interpretaci
vychazeji staty redlného socialismu z tak zvaného socialistického pojeti
lidskych prav, které odmitd prirozenopravni charakter Pakti o lidskych
pravech a naopak vychazi z jejich systémové determinace, ktera déale
predpoklada totoznost spolecenského a individualniho zédjmu a vzidjemnou
podminénost zakladnich prav a zdkladnich povinnosti. A proto odmité
koncepci politickych a osobnich prav jako obrannych prav. V zipadni li-
terature nalézame néazory, které do urcité miry akceptuji argumentaci vy-
chodoevropskych statt a jejich doktriny, poukazujice na to, Ze vyhrady
v Paktech jsou formulovany tak Siroce, Ze staty redlného socialismu mo-
hou aplikovat svou koncepeci lidskych prav, ,,aniz by jim bylo mozné snad-
no vytknout jejich nerespektovani“.45)

Vyhrady byly koncipovdny tak Siroce, ,,aby se mohla zdkladni prava
rizné provenience povazovat za potvrzend. Jinak by nebyl mezi ucastniky
s jejich rozdilnymi politickymi systémy mozny konsens“.46)

Takovymto ndzortim nelze upiit uréité opravnéni, avSak ve svém celku
jsou nepochopitelné defenzivni a neodpovidaji duchu a cildm Paktt o lid-
skych pravech. Tyto Pakty jsou rd4dné mezindrodni smlouvy a i kdyZ svym
obsahem a charakterem ukladanych zavazkt jsou vyjimeéné, presto je
nutno na jejich aplikaci a interpretaci uplatnit obecné principy smluvniho
prava. :

Pro zjisténi obsahu mezinarodnépravni smlouvy stanovi Videnska kon-
vence o smluvnim pravu toto:

»omlouva musi byt vykladédna v dobré vife v souladu s obvyklym vy-
znamem davanym vyrazum ve smlouveé a jejich souvislosti a s piihlédnu-
tim k predmétu a udelu smlouvy*. (¢l. 31/2)

Pokud interpretujeme ,,v souladu s obvyklym vyznamem® preambuli
Pakti, — kterd podle ¢l..31/2 je rovnocennd s textem smlouvy — pak je
nepopiratelné, ze v této preambuli je zakotvena urcitd forma prirozeno-
pravniho pojeti lidskych prav. V této preambuli se jasné stanovi, Ze pri-
slusné préava ,,se odvozuji od prirozené dustojnosti lidské osobnosti“ a jsou
,rovna a nezcizitelna“.

Zakotveni prirozenopravniho pojeti lidskych prav- v preambuli Paktt

4%) Ujbopuu H. v Osteuropa-Recht 1/1975, str. 5.
46) Mampel S.: Die Ausiibung staatlicher Gewalt in Ost und West nach Inkrafttreten:
der UN — Konventionen iuber zivile und politische Rechte, Heidelberg 1978, str. 67.
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nese sebou odpovidajici pravni dusledky. JelikoZz tato preambule je zavaz-
na i pro staty redlného socialismu, vyplyva z této skutecnosti zavér, Ze pii
interpretaci jednotlivych ustanoveni jsou i tyto stidty povinny se timto
pojetim ridit. Do doby uc¢innosti Paktl je moZno povazovat odmitdni pri-
rozenopravni koncepce lidskych prav staty redlného socialismu za legitim-
ni.47) AvSak od doby jejich uc¢innosti prevzaly staty redlného socialismu
zavazek — dokonce transformovany do vnitrostdtniho pravniho fadu —
interpretovat tyto Pakty ,,v souladu s obvyklym vyznamem® znéni smlou-
vy, tzn. ve smyslu prirozenoprivni teorie. Tedy v tom smyslu, Ze lidska
prava jsou neodvisla od statniho ziizeni ¢i spolec¢enského systému, Ze jsou
to rovna nezadatelnd prava, jejichz pravni zéklad je zaloZen na lidské
dustojnosti. :

Jako podpurny argument k tomuto tvrzeni je mozno uvést, ze prislusna
prava jsou v Paktech formulovéna jako lidska prava a nikoliv jako ob-
éanskda prava, kterd odpovidaji socialistické koncepci lidskych prav.

Zcela obecné je mozno Fici, Ze pojeti lidskych prav v Mezinarodnich
paktech o lidskych pravech je mozno charakterizovat jako piirozenopravni
pripadné nadpozitivni pojeti socidlni statnosti. Vydavat tuto socialni stat-
nost, kterd se projevuje predevSim v pravech hospodarskych, socidlnich
a kulturnich, za vyluénou komponentu socialistické koncepce zakladnich
prav, neodpovida skuteénosti. Princip socidlniho statu je dnes souéasti po-
jeti zakladnich prav znacné ¢asti predevsim industridlné vyspélych kapita-
listickych stath. Souhrnné je mozZno rici, Ze je to prirozenoprivni pojeti
zakladnich prav, které je jako interpreta¢ni kritérium konkrétnich usta-
noveni Paktli zdvazné a to i pro zemé redlného socialismu. Jeho popirani
a nahrazovani kritérii tzv. socialistického pojeti zakladnich prav je s té-
mito Pakty v rozporu. Ty neobsahuji v Zddné své casti koncepci lidskych
prav statt redlného socialismu, zaloZenou na socidlnéekonomické a systé-
mové determinaci lidskych prav, na jejich nutném tfidnim a tudiz rozdil-
ném a dokonce protichiidném pojeti. Vedle rozhodujiciho vlivu preambule
na interpretaci konkrétnich smluvnich zdvazku existuji dalsi interpretaéni
principy — piipadné pravidla — ktera jsou obecné uznavéana. At uz pou-
zijeme doslovnou, gramatickou, logickou, systematickou ¢i jinou smluvni
interpretaci, nikdy nemuzeme dospét k existujicimu stavu, podle kterého
uréitd prava nejsou v ¢eskoslovenské pravni upravé bud vibec tstavné
zajiSténa (napf. pravo na stavku, pravo eestovat) nebo pravni upravou
jako subjektivni verejna prava prakticky negovana.

K tomuto zavéru lze dospét jiZ pouhou analyzou struktury norem pii-
slusnych pravidel. Jako kazda norma maji jednotlivé ¢lanky Pakt uréitou

i7) Westen K.: Vereinte Nationen 1/1969, str. 14.
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logickou strukturu. Tato struktura mé rozhodujici vyznam pro obsahové
vymezeni prislusnych prav. :

Pokud analyzujeme toto ustanoveni z hlediska této struktury, pak muze-
me dospét k zaveéru, Ze se jedna o vSeobecné opraviiujici normy, u kterych
je zédkaz koncipovén jako vyjimka. Analyzujeme-li naopak ceskosloven-
skou pravni Upravu, predevsim normy stanovici politickd prava v jejich
podustavni ipravé — svobodu projevu, svobodu shromazdovéni, svobodu
spoléovaci a svobodu cestovani — pak muZeme dospét k zavéru, Ze jsou
formulovana jako normy zakazovaci s vyhradou mozného opravnéni: co
neni dovoleno, je zakdzano.48)

Z pravné-teoretického hlediska je si mozno predstavit i takto koncipo-
vanou upravu, kterd by prisluSnym postuldtim Pakti neodporovala. Avsak
z pravné-pragmatického hlediska se jedna o restriktivni pojeti, odpovida-
jici sice zaméru zakonodarce, avSak odporujici upravé obsazené v Paktech.
Tvrzeni, objevujici se jako apologetika existujiciho stavu v ¢eskoslovenské
doktriné, eventualné v doktriné jinych statd redlného socialismu, Ze totiz
pojmy pouzité v Paktech maji v riznych socidlnich systémech rtzny ob-
sah, je jisté do urcité miry spravné. Tento rtzny obsah je dan dokonce
nejen systémovymi rozdily, ale i rozdily vyplyvajicimi z historického vy-
voje, z tradic a podobné. Obsah principu rovnosti muze a Zeny bude mit
ziejmé jiné aspekty v hospodarsky vyvinutych zemich, nez v zemich méné
vyvinutych, jiné v kiestanskych spole¢nostech a jiné ve spole¢nostech ne-
krestanskych. Pojem verejnd moralka bude odpovidat jinym kritériim
v prisné nabozenskych spoleénostech a jinym ve spole¢nostech atheistic-
kych atd. Uprava prisluinych spoleéenskych vztahti mizZe byt samoziejmé
odlisnd. MuzZe mit rtizné formy a ruzny socidlni obsah, avSak musi splio-
vat jedno, pozadavek minimalniho standardu vyty¢eného v Paktech. Muze
samoziejmé hranice tohoto standardu v mife poskytnutych prav i pre-
krocit, a timto zptisobem se od upravy stanovené v Paktech liSit. V cesko-
slovenské doktriné, eventualné i v doktriné jinych stath realného socia-
lismu, jsou ¢inény pokusy interpretovat pojem ,,ordre public“ — ktery je
omezujici klausuli u nékterych prav obsazenych v Paktech — v podstaté
jako synonym pro politicky systém.%9)

Takovato interpretace odporuje nejen ,,obvyklé interpretaci textu
smlouvy“ — pojem ordre public jak v pravni teorii tak v pravni praxi
a to i stath redlného socialismu ma pies rtzné nuance zcela jednoznacné
restriktivnéjsi obsah — ale i samotnému smyslu a tcelu smlouvy. Pojimat

“8) Viz pozn. 46, str. 60.

) V ruském znéni Mezinidrodnich pakta je ,vefejny poradek“ prelozen jako
,0bS¢estvennyj porjadok“ — tj. doslovné spoleCenské zrizeni a pojem ,ordre
public“, ktery je v origindlnim anglickém znéni uveden v zavorce, je vypustén.
Viz Védomosti Verchovnogo Sovéta ¢. 17/1931, str. 231.
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ordre public jako dané spolecenské zrizeni by prakticky vedlo k tomu di-
sledku, Ze postuldty, vyjadiené v Paktech a opatiené touto klausuli by se
staly bezpifedmétné, byly by touto klausuli prakticky suspendovany. Za-
vazek statu, prizpusobit pravni dpravu lidskych prav kritériim obsazenym
v Paktech, by se stal nonsensem, nebof by byl.suspendovan vyhradou
ordre public, tj. legitimitou daného spoletenského systému a vSech jeho
institutt.’?) Analyza Paktt o lidskych pravech v jejich komplexnosti vede
k naprosto opa¢nému zavéru: Pakty jsou ve svych politickych disledcich
systémoveé uréujici — determinuji politicky systém. Tim, Ze stanovi pravni
postaveni jednotlivce ve spoleénosti, nepiimo urcuji pravni, politické a so-
ciadlni struktury této spole¢nosti, vymezuji prostor, ve kterém rtzné alter-
nativy spole¢enského usporddéani z hlediska Paktt jsou legitimni. Prove-
deme-li konkrétni projekci postulatti Paktt na spolecenské vztahy, muze-
me dospét k témto zavérim:

Pakty o lidskych pravech zaujimaji neutralni stanovisko k formé vlast—
nictvi vyrobnich prostiedktl, spolecensky systém zaloZeny jak na soukro-
mém tak na spolectenském vlastnictvi vyrobnich prostredkt je z hlediska
Paktt legitimni.

Postulatim Paktli odpovida systém politické demokracie, schopny za--
jistit stanovena politickd a osobni prava, vybaveny zaroven vyraznymi
prvky socidlniho statu. Témto postuldtim odpovida demokratickd, plura-
litni, oteviena a na principech pravniho stadtu zaloZenda spole¢nost, se sil-
nymi celospole¢enskymi centry rozhodovani, schopnymi pomoci celospo-
le¢enské regulace zajistit ckonomické, socialni a kulturni postulaty Paktu.

Na prvni pohled je zi‘ejmé, ze politické systémy ve statech redlného so-
cialismu z tohoto rdmce vybocuji. :

Pokud promitneme tento zavér do mezindrodnépravni roviny, mizZeme
dospét k zavéru, Ze poprvé v historii byl v podobé Paktd o lidskych pré-
vech vytvoren mezindrodnépravni instrument obecného charakteru, ktery
opraviiuje staty, aby plsobily na wvnitropoliticky vyvoj spole¢nosti ve
smyslu demokratickych humanitnich principti, a ovliviiovaly zmény poli-
tickych, socidlnich a ekonomickych struktur ve smyslu idedlnich postulatt
obsazenych v Paktech, jez jsou v podstaté symbiézou pozitivnich rysa.
obou protichtidnych spolec¢enskych systému.

Pravni doktrina statt redlného socialismu uvédi jako jeden z hlavnich.
-argumentti, zduvodiiujicich soulad socialistické koncepce lidskych prav
s Pakty, pripadné jeji prevahu nad koncepci lidskych prav zépadnich de-
mokracii, formalni charakter prav touto koncepci zarucovanych. V této
souvislosti je poukazovano na to, Ze v zdpadnim pojeti stat vytvari u urcéi-
tych prav pouze prostor pro jejich realizaci a stavi se lhostejné k tomu,

50) Viz Mampel pozn. 46, str. 69.
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zda subjekty téchto prav maji materidlni podminky tato prava realizovat.

Tato kritika je do urc¢ité miry opravnéna. Je pravda, Ze fada lidskych
prav, obsazenych v Paktech, je neodvisla od materidlnich podminek sub-
jektl téchto prav — pravo na Zivot, zdkaz muceni, zdkaz drzeni v otroctvi,
zakaz nevolnictvi, pravo na svobodu a osobni bezpecnost, ndboZenska svo-
boda a jiné.

Na druhé strané u urcitych prav hraje materidlni postaveni subjektu
lidskych prav rozhodujici roli v tom, zda a do jaké miry mohou byt tato
prava vyuzivana, jaka je jejich kvalita. Jde predevsim o politick4 prava,
souvisejici s verejnym pusobenim, s ii¢asti na tvorbé politické moci. Kazdy
mé napiiklad pravo rozsirovat informace vSeho druhu — stat ponechava
vSem subjektiim stejny prostor pro pusobeni v tomto smyslu — avsak
neni tieba rozvadét, ze i¢innost takovéhoto pusobeni neni zavisl4 pouze na
pravdivosti informace, ale i na jeji intenzité, kterd je opét ddna materidl-
nimi predpoklady.

Kazdy obéan ma pravo podilet se na vedeni verejnych zalezitosti, byt
volen ¢i vstoupit za stejnych podminek do verejnych sluzeb, avSak opét
neni tieba bliZe osvétlovat, Ze ucinnost a realizace tohoto prava je zavisla
na materialnich predpokladech subjektu téchto prav.

Vedle téchto politickych prav jsou to néktera prava socidlni, pro jejichz
ucinnou realizaci materidlni podminky hraji podstatnou roli — viz napfi-
klad pravo na vzdélani, pravo ucastnit se kulturniho zivota, pravo na pri-
meéienou Zivotni uroven apod. Tato kritika z hlediska humanitnich ideald,
jez jsou zakladem Paktl o lidskych pravech, je zajisté opravnénd. Jeji
opravnénost z hlediska pravni povahy zdvazkd v Paktech obsaZenych je
jiz do urcité miry spornd. Je vSak naprosto neopravnénd, pokud je vedena
z pozic nadrazenosti tzv. socialistické koncepce lidskych prav nad koncepci
zadpadnich demokracii. Zdpadnim demokratickym statim je jisté mozné

_vytykat urc¢itou formalnost v pojeti lidskych prav, ustici v urcitou faktic-
kou nerovnost subjektd téchto prav. Avsak spole¢nost ve statech redlného
socialismu je mozno charakterizovat jako spole¢nost nejen fakticky, nybrz
forméalné nerovnou. Konkrétni analyza této skutecnosti je podana na jiném
misté. V této souvislosti je mozno uvést, ze v téchto spole¢nostech je rea-
lizace urcitych svobod, jako naptriklad svobody tisku, svobody shromaz-
dovaci, prava byt volen, prava rovného pristupu k uradim a] vyhrazena
pouze urcité vyhranéné skupiné lidi.

Podle ¢eskoslovenské ustavy je KSC fidici silou jak ve spole¢nosti, tak
ve staté. Podle bézné interpretace tohoto principu jsou jak statni, tak spo-
lecenské organy a organizace i jednotlivi obc¢ané povinni ridit se usnese-
nimi orgdnu této strany. Jsme svédky takového jevu, Ze na jedné strané
stoji skupina obéanii, jimz je ustavou vyhrazeno vylu¢né pravo na tvorbu
politické vile a na druhé strané obcané — a téch je vétSina — kteri ne-
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maji formalné ani pravo ani moZnost podilet se na tvorbé téchto stranic-
kych, pro celou spole¢nost zavaznych rozhodnuti, av§ak maji povinnost
se témito rozhodnutimi ridit. Na jedné strané je skupina obcéant majici
subjektivni pravo tvorby politickych rozhodnuti a na druhé strané obéané,
kterym je toto pravo formalné odepieno, kteri jsou formalné nerovnymi,
vykonnymi objekty takovychto rozhodnuti. Je nepochybné, Ze se pravni
postaveni ob¢ana ve vychodoevropskych statech na rozdil od stalinského
obdobi podstatné zlepsilo. Toto zlepSeni je ovSem relativni a neni mozné
ho chapat tak, Ze byl prekondn rozpor mezi formalnim pravnim riddem
a pravni skuteénosti, nebo Ze pravo ztratilo svltj instrumentdlni charak-
ter. Platné normy pozitivniho prava — pravni fasdda — byly ocistény od
vyslovné tiidné pojatych norem. Systém norem se stal podrobnéjsi, pre-
ciznéjsi.

Rozpor mezi pravem a nepravem, mezi ustavnim raddem a ustavni sku-
tec¢nosti, posunul se za fasddu, do zadnich dvorku, do podzakonné upravy.
V této oblasti muze instrumentdlni pravni charakter, odpovidajici poza-
davkim politiky,  nalézt své plné uplatnéni. To umozinuje interpretacni
Site, ktera je obsaZena v zdkonné upraveé. Tato interpretacni §irfe umoznuje
pak vyskyt fenomént, které prohlaseni Charty 77 popisuje takto:

»Nastrojem omezeni a ¢asto uplného potlaceni fady obcanskych prav je
systém faktického podrizeni vSech instituci a organizaci ve staté politic-
kym direktivam apardtu vladnouci strany a rozhodnutim mocensky vliv-
nych jednotlivei. Ustava CSFR a ostatni zdkony neupravuji ani obsah
a formu, ani tvorbu a aplikaci takovych rozhodnuti; jsou casto jen ustni,
obcanim vesmés nezndma a jimi nekontrolovatelna; jejich puvodei ne-
zodpovidaji nez sami sob& a své vlastni hierarchii, pritom vSak rozhoduji-
cim zpusobem ovliviiuji ¢innost zdkonodarnych i vykonnych organt statni
spravy, justice, odborovych, zajmovych i vSech ostatnich spolecenskych
organizaci, jinych politickych stran, podnikd, zavodud, ustavl, uradud, Skol
a dalSich zarizeni, pfricemz jejich prikazy maji prednost pred zadkonem.
Dostanou-li se organizace nebo obc¢ané pri vykladu svych prav a povin-
nosti do rozporu s direktivou, nemohou se obratit k nestranné instanci,
protoze zadna neexistuje.“51)

Uvedli jsme zde radu argumentt, ze kterych je mozno usuzovat, Ze Pak-
ty o lidskych pravech obsahuji urcitou koncepci lidskych prav, ktera je
pomérné piesné vymezena prisluSnymi ustanovenimi — at uZ se jedna
o prirozenopravni zaklad Paktl, katalog lidskych prav, obsah a omezenost
jednotlivych zavazka a pravni charakter zavazka smluvnich stran.

Souc¢asna pravni doktrina statd redlného socialismu se snazi tuto kon-

51) Kniha Charty, Index 1977, str. 90.
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cepci za pomoci ruznych ideologickych a pravné-teoretickych argumentt
preinterpretovat. Ideologickou argumentaci, operujici s tfidnim pojetim
lidskych prav je nutno odmitnout, nebot vybocuje z rdmce daného jak me-
zindrodnim pravem, tak smluvnim zédkladem mezindrodnich paktt. Pravni
argumenty, které z tohoto rdmce nevybocuji, jsou aplikovany zpusobem,
ktery neni obecné uznany — viz interpretaci ordre public ¢i narodni bez-
pecnosti. Tato snaha o preinterpretaci je pochopitelna: jejim cilem je ko-
rigovat velkorysé a bohorovné rozhodnuti politického vedeni zemi vychod-
ni Evropy v poloviné sedmdesatych let, kdy tyto staty pristoupily v pod-
staté bez vyhrad k Paktim o lidskych pravech a transformovaly je do
vnitrostatniho pravniho radu v presvédceni, Ze rozpor mezi pravnimi za-
vazky a realitou zvladnou pomoci obvyklych politickych a propagandistic-
kych instrument. Tato snaha je ovSem z pravniho hlediska irelevantni.
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