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ZDENEK KUCERA

STRETY MEZINARODNICH SMLUV
OBSAHUJICICH NORMY
MEZINARODNIHO PRAVA
SOUKROMEHO A PROCESNIHO

1. PODSTATA PROBLEMATIKY

Pro soucasny stav mezindrodniho prava soukromého je vy-
znamné casté uzavirdani mezindrodnich smluv, které obsahuji pravni
normy upravujici vztahy s mezinarodnim prvkem anebo normy mezina-
rodniho priva procesniho.!) Jde tak vedle pravé zmin&nych norem mezi-
narodniho prava procesniho jak o normy kolizni, tak i o pfimé normy
‘hmotnépravni.

V praxi tak nastavaji situace, kdy pro Upravu, poptrip. rozhodnuti urcité
otazky ¢i vztahu s mezinarodnim prvkem muzZe prichazet v ivahu pouziti
vice nez jedné z mezindrodnich smluv, které zavazuji dany stat. Je pak
treba vyreSit otazku, které z dotéenych mezinarodnich smluv se pouZzije.

Na prvni pohled se situace jevi tak, jako by dotcené smlouvy byly spolu
ve stietu, v kolizi. Proto se tento jev oznacuje jako stfet mezinarodnich
smluv, konflikt konvenci (conflit de conventions).?) Casto ve skuteénosti
o stret nejde, zejména je-li vztah dotéenych smluv alesponn v nékteré
z nich vyslovné upraven. Vhodnéjsi by bylo mluvit o soubéhu, konkurenci
smluv.

ProtoZe pravni normy obsazené v téchto smlouvach se staly soucasti
pravniho rddu smluvniho statu, lze také mluvit o otdzce poradi pravnich
norem mezindrodniho ptivodu, prevzatych do pravniho radu tohoto statu.

2. RESENI JEDNOTLIVYCH SITUACI

Pripady stretu smluv se obvykle vyskytnou v takové podobég, Ze
rozhodovand véc je soucasti pravniho vztahu, ktery se uskutecéniuje v ram-
ci styku mezi vlastnim statem a urcitym druhym cizim statem. Obvykle

1) Majoros, F.: Les conventions mternatlonales en matiére de droit privé. Sv. 1. Pa-
ris 1976. Sv. II. Paris 1980.
2) Volken, P.: Konventionskonflikte im internationalen Privatrecht. Ziirich 1977.
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bude prichizet v ivahu pouziti pravnich norem obsaZenych ve dvou me-
zindrodnich smlouvach zavazujicich vlastni stat.

Pri reSeni je tireba vzit v ivahu dva momenty:

a) Jde o stiet mezinarodnich smluv. Reseni nesmi proto vést k poruseni
zavazku, které stat mezindrodnimi smlouvami pievzal. Je proto tieba
respektovat ustanoveni mezinarodniho prava, upravujici pravo mezina-
rodnich smluv, a to Videnskou umluvu o smluvnim pravu z 23. 5. 1969,
¢is. 15/1988 Sb.

b) Pres sviij mezindrodni ptivod jsou pravni normy obsaZené v mezina-
rodnich smlouvéach tohoto druhu soucasti pravniho fadu smluvniho statu.
Pri resSeni stietti téchto norem obsazenych v riznych mezinarodnich
smlouvach muZe mit proto vyznam i funkce téchto norem, cile, které jsou
jimi sledovany, jejich postaveni v rameci daného pravniho radu, a to tam,
kde pravidlo mezindrodniho prava nedava pro reSeni stfetlt odpovéd, nebo
na ptipad nedopadd; popiip. bude treba prihlédnout k uvedenym hledis-
kGm pti vykladu urcitého pravidla mezinarodniho prava.

2.1. Oba staty (vlastni a cizi) jsou vazany jednou smlouvou, pouze jeden
z nich (vlastni stat) je vazan druhou smlouvou.

V pripadech s mezindrodnim prvkem mohou i v této situaci vzniknout
pochybnosti, zejména jestlize jedna ze smluv je mnohostrannid umluva
unifikujici kolizni normy, kterych ma smluvni stat pouzit, i kdyz prikazuji
pouzit prava nesmluvniho statu.3)

Je treba dat prednost smlouvé zavazujici oba staty pred smlouvou za-

vazujici jen jeden stat (srov. také ¢l. 30/4 b/Videniské umluvy o smluvnim
pravu).

Pfiklad: Cs. obéan s bydlistém v CSFR v dobé svého pobytu v Polsku
zrani svym automobilem, registrovanym v CSFR, polského obéana, kte-
ry ma viak také bydlisté v CSFR. Vznikne otazka, kterym prédvem se
ridi zdvazek k nahradé Skody takto zptlisobené.

CSFR je ve vztahu s PR vazana dvoustrannou smlouvou o pravni
pomoci, ktera také obsahuje kolizni normu pro zavazky k nahradé sko-
dy.% Podle této kolizni normy se méa pouZit polského prava. Kromé toho
je CSFR vazana Haagskou umluvou o pravu pouzitelném pro dopravni

3) Jde o fadu mnohostrannych unifikaénich Umluv vypracovanych na zasedanich
Haagské konference mezinarodniho priva soukromého. Pouzivani ustanoveni (ko-
liznich norem) téchto imluw neni vdzadno na pozadavek vzajemnosti nebo omezo-
vano na vztahy mezi smluvnimi staty. Pro takové umluvy, jimiZz se vytvareji jed-
notné pravni normy smluvnich statl, které se obecné aplikuji bez uvedenych ome-
zeni, se ujal technicky termin ,,lois uniformes®.

4) Smlouva o pravni pomoci a dpravé pravnich vztaht ve vécech obé&anskych, rodin-
nych, pracovnich a trestnich, Var$ava 21. 12. 1987, vyhl. &. 42/1989 Sb., ¢l. 38/1.
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nehody,®) unifikujici kolizni normy pro zavazky k nahradé kody ze sil-
ni¢ni dopravni nehody, kterych se mé pouzit bez ohledu na to, zda od-
kazuji na pravo smluvniho ¢i nesmluvniho stdtu. PR neni smluvnim sta-
tem této mnohostranné umluvy. Podle kolizni normy této umluvy by se
meélo pouzit ¢s. prava.

Pouzije se kolizni normy stanovené v dvoustranné ¢s.-polské smlouvé
o pravni pomoci a na jejim zakladé polského pridva. PR neni mnoho-
strannou Haagskou umluvou véazana a nerespektovdnim dvoustranné
¢s.-polské smlouvy by byl poruSen mezinidrodné pravni zdvazek pie-
vzaty touto smlouvou.

2.2. Oba staty (vlastni i cizi) jsou vdzdny obéma smlouvami.

Miuze jit o stfet dvou smluv dvoustrannych, nebo jedna z nich je dvou-
stranna a druhd mnohostrannd, anebo obé smlouvy jsou mnohostranné
a oba dotéené staty patii do okruhu smluvnich statti obou smluv.

2.2.1. Vztah obou smluv je upraven vyslovnym ustanovenim alespori jedné
z nich. ;

Pro feSeni stfetu se pouZije tohoto ustanoveni. V téchto pfipadech ve
skutecnosti o stret nejde, stfet smluv je jen zdanlivy. O Zaddny stfet pocho-
pitelné nejde, konci-li se jednou smlouvou platnost druhé smlouvy, popi.
se prerusuje jeji provadéni.

Formulace téchto ustanoveni muze byt rtzna, jak bude dale uvedeno.
Obvykle je prislusné ustanoveni formulovéno tak, Ze se jim upravuje vztah
smlouvy k jinym smlouvam. MutzZe byt formulovéno i tak, Ze se jim upra-
vuje moznost smluvnich statl uzavirat jiné smlouvy tykajici se predmétu
smlouvy, af pozitivné ¢i negativné, napr. tak Zze smluvni staty neuzaviou
nesluéitelné smlouvy.5)

Formulace ustanoveni upravujicich vztah k jinym smlouvdm piipousti
nékdy i ten vyklad, Ze upravuji vztah k druhé smlouvé i v tom piipadé,
kdy jen jeden smluvni stat je stranou druhé smlouvy. Zde je nutno, jak jiz
bylo uvedeno (shora v ¢. 2.1.), pouzit té smlouvy, jejimiz stranami jsou oba
dotcené staty.

Podavame nyni prehled uprav vztahu mezinarodni smlouvy k jinym
mezinarodnim smlouvam.

Na zéakladé srovnéni vychézejiciho predev§im z umluv vypracovanych
na zasedanich Haagské konference mezindrodniho prava soukromého

5) Haag 4. 5. 1971, vyhl. & 130/1976 Sb.

%) Napf. haagskd umluva XVIII., &l. 18. Poznamenava se, Ze k oznadeni umluv vy-
pracovanych na zaseddnich Haagské konference mezinarodniho prava soukromého
se pouziva jejich éiselného zarazeni a oznadeni ve sbirce imluv (recueil des con-
ventions, collection of conventions), vyddvané Stalym byrem Konference.
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-a z nékterych dalSich mezinarodnich smluv lze zjistit urcité typy formulaci
ustanoveni o vztahu dané smlouvy k jinym mezinarodnim smlouvam. Né-
které umluvy obsahuji souc¢asné vedle sebe dva i vice téchto typt formu-
laci. P#i sestaveni prehledu byl vzat zfetel vedle umluv unifikujicich ko-
lizni normy a nékterych umluv unifikujicich hmotnépravni normy také
na umluvy obsahujici normy mezinarodniho prava procesniho.

I. Ustanovenim se kon¢i platnost vyslovné oznacené smlouvy, popf.
smluv. Tato zruSovaci dolozka je obvykle obsaZena v dvoustranné smlouvé
a rudi se ji platnost drivéjsi‘dvoustranné smlouvy. Zde ke stfetu smluv
nedochazi; ten predpoklada ze smlouvy prichézejici v ivahu jsou platné
a ucinné.

II. Ustanoveni je formulovano tak, Ze smlouva nahrazuje mezi svymi
stranami jinou vyslovné oznacenou mezinarodni smlouvu, popi. smlouvy.
Lze mluvit o revizni doloZce, je-li imyslem smluvnich stran provést po-
zdéjsi smlouvou revizi drivéjs$i smlouvy, mnohostranné, a nahradit ji re-
vidovanou upravou. Jde o formulaci toho druhu, jako napt. ,,Tato imluva
nahradi mezi svymi smluvnimi staty umluvu...“ Pokud se vSechny
smluvni staty dirivéjsi umluvy nestanou smluvnimi staty pozdéjsi revido-
vané umluvy, plati, co vyplyva z pravidla zminéného shora v ¢&. 2.1., tj. dfi-
véjsi umluva bude nadéle platit mezi dvéma svymi smluvnimi staty, jest-
lize jen jeden z nich se stal smluvnim statem revidované umluvy.?)

ITI. Ustanoveni zavazuje smluvni staty vypovédét urcité vyslovné ozna-
¢ené mezinarodni smlouvy.8) Nez se tak oviem skute¢né stane, je tfeba vy-
chazet z toho, jako by vztah dotcenych smluv nebyl v nich upraven
(srov. dale v ¢. 2.2.2.).

IV. Ustanoveni ponechdva nedotcenu urcitou vyslovné oznacenou mezi-
narodni smlouvu nebo jeji uréité ustanoveni.?)

V. Ustanoveni dava piednost kterékoliv jiné mezinirodni smlouvé. M-
Ze to byt vyjadieno nejcastéji tak, Zze se smlouva nedotyka (nederoguje)
jinych mezindrodnich smluv tykajicich se véci, které upravuje. Pattila by
sem i formulace predpokladdand ¢l. 30 odst. 2 Videnské umluvy o smluvnim
pravu, totiz ze smlouva je podrizena smlouveé drivéjsi nebo pozdéjsi, nebo
Ze nema byt povazovéana za nesluéitelnou s takovou smlouvou. Tato druha
:smlouva ma pak prednost.

7) Tato ustanoveni maji napt. haagské umluvy II., ¢l. 29; X., ¢l 18; XIV., ¢él. 22;
XX., ¢l. 29; XXIII., &l. 29; XXIV., él. 18; XXVIL, &l 22; XXVIIL, &l. 34 (zde se
misto nahrazeni pouZivd formulace, Ze Umluva ma pifednost...); XXIX., ¢l 22;
XXXI., ¢l. 28; Newyorskd umluva o uznani a vykonu cizich rozhodéich néalezu,
¢l. VII./2; Moskevska imluva z r. 1972 (vyhl. &é. 115/1974 Sb.), ¢él. VI./1.

-8) Napr/ Videfiskd tmluva OSN o smlouviach o mezinidrodni koupi zboZi z r. 1980,
¢l. 99/3.

-9 Piiklady: haagské umluvy XIV.. 81523: 24 X%, ¥, 30,7317 XXX, &I 23 XXXI,
¢1:°23.
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Ustanoven{ tohoto druhu, kterd se tykaji také mezinarodnich smluv,
které mohou byt uzavi'eny v budoucnosti, ma fada mezinirodnich smluv.10)

V nékterych smlouvach je toto ustanoveni omezeno jen na mezinarodni
smlouvy platné v dobé vstupu prislusné smlouvy v platnost.1t)

VI. Ustanoveni je formulovano tak, Ze se smlouva nedotyka existujicich
nebo budoucich mnohostrannych smluv, ale Ze ma prednost pred existu-
jicimi nebo budoucimi dvoustrannymi smlouvami, ledaze jejich smluvni
strany dohodnou néco jiného.!2)

VII. Ustanoveni je formulovano tak, Ze doplnujici smlouvy, které budou
uzavireny k umluveé, maji prednost pied vSemi ostatnimi smlouvami, které
jiz mezi stranami plati, ledaZe bude dohodnuto néco jiného.13)

VIII. Ustanoveni davéa prednost smlouvdm upravujicim zvlastni otazky
ve vztahu k predmétu dané smlouvy.1%)

IX. Ustanoveni davéa prednost smlouvam zaloZenym na zvlastnich vzta-
zich smluvnich statd povahy regionélni, ekonomické ¢i jiné.1%)

X. Ustanoveni umoznuje smluvnim statim sjednat jinou upravu, ktera
je omezena jen na vztahy mezi nimi, popftip. stanovi, Ze takova tprava
neni dotéena.6)

XI. Také formou vyhrady ke smlouvé lze poskytnout smluvnimu statu
moznost zachovat pouzivani jiz platnych smluv.17)

XII. Ustanoveni stanovi, Ze se postupuje podle ustanoveni smlouvy, vy-
hodnéjsiho pro ucastnika.18)

XIII. Ustanoveni stanovi, popiip. umoziiuje pouziti ustanoveni jinych
mezindrodnich smluv nebo ustanoveni vnitrostatniho prava, je-li to pro
ucastnika vyhodné;jsi.1?)

10) Napt¥. haagské umluvy XIV., él. 25; XV, ¢él. 11; XVIII., ¢&l. 18/2 (zde vSak dopro-
vazené zavazkem, ze smluvni staty neuzaviou nesluditelné tmluvy, ledaze jde
o zvlastni davody zakladajici se na regionalnich nebo jinych svazcich; v kazdém
pripadé uznaji rozvody vyslovené ve smluvnich stdtech imluvy, které nejsou stra-
nami takovych jinych umluv); XX., ¢l. 32; XXIV., ¢l. 19; XXV, ¢l. 20; XXVII,,
¢l. 22; XXX., ¢l. 25; Rimska umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazky
z 19, 6. 1980, ¢l. 21; Evropskd imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi, ¢l. X./7.

1) Haagské umluvy X., &l. 18/2; XIII, ¢él. 12; XXVI., ¢l. 21/1; Newyorska tmluva
o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezu, ¢l. VII./1.

12) Toto ojedinélé ustanoveni obsahuje haagska tmluva XXXI., ¢l. 39.

13) Toto ojedin&lé ustanoveni je v haagské umluvé XVI., ¢1. 24.

14) Haagské umluvy IV., ¢l. 9; XVI, ¢&l. 26; XIX., ¢l. 15; XXII,, ¢l. 15; XXXI ¢l 22/2.

15) Haagské umluvy XVI ¢l 25 XVIII &l 18/2; XXVI el 21/2

16) Haagské Gmluvy IL, &l 6/2, 17/3, 18/3; IV., ¢l. 9; XXVIIL, &l 36; XXXI., &l 22/1;
Videnska tmluva OSN o smlouvach o mezinérodm’ koupi zboil’, ¢l. 90.

17) Haagska tumluva V., ¢l. 9.

18) Haagska umluva XII., él. 8, podle néhoz iimluva ma piednost pred ustanovenimi
jiné smlouvy, jen jestlize podle téchto ustanoveni se pro legalizaci vyzaduji for-
mality prisnéjsi nez podle umluvy.

19) Haagské umluvy IX., ¢l. 11; XII., él. 3/2; XXIII., ¢él. 23; XXVIIL., ¢l. 34; XXIX,,
¢l. 21; Newyorskd tmluva o uzhani -a vykonu.cizich rozhodé&ich ndlezt, ¢l. VIL./1.
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XIV. Nad ramec fe$eni vztahu mezindrodnich smluv, podobné jako ¢as-
teéné v predchazejicim pripadé, zasahuje ustanoveni, které umoziuje pou-
ziti ustanoveni ptiznivéj$iho pro dosazeni urcitého vysledku obecné, tzn.
muZe jit jak o ustanoveni v jiné mezinarodni smlouvé, tak o ustanoveni
vnitrostatniho préva.20) :

K hodnoceni jednotlivych tiprav je tfeba uvést, Zze z uvedenych formu-
laci 1ze pokladat za zadouci takové, které upravuji vztah k jinym vyslovné
oznatenym mezindrodnim smlouvam. Prispivaji k pravni jistoté ucastnikt
vztaht, v kterych by jinak mohlo ke stietu smluv dojit. V praxi Ize tyto
formulace doporudit zejména pi#i uzavirdni dvoustrannych smluv, jsou-li
jejich smluvni strany soucasné stranami mnohostranné smlouvy, ktera
se dotyka véci upravenych dvoustrannou smlouvou.

Je treba se vyvarovat takovych formulaci, které by svou nejednoznac-
smluvniho statu ze smluv s jinymi nesmluvnimi stdty a omezuji do bu-
doucnosti jeho smluvni volnost upravovat jinak otazky, které se vyskytuji
pouze v ramci jeho stykd s jinymi smluvnimi a nesmluvnimi staty a ne-
dotykaji se zajmu ostatnich smluvnich statt. Tato volnost je v souladu
s ¢l. 41 Videriské umluvy o smluvnim pravu, ktery umoziiuje dvéma nebo
vice strandm mnohostranné smlouvy uzaviit dohodu o zméné smlouvy
pouze ve svych vzdjemnych vztazich, a to nejen pripousti-li smlouva
moznost takové zmény, ale také nezakazuje-li takovou zménu za podmin-
ky, Ze zména neni na Ujmu ani vykonu prav, ktera pro ostatni strany ze
smlouvy vyplyvaji, ani plnéni jejich zdvazkl a nedotykéd se ustanoveni,
které nemuize byt zménéno, protoZe by to bylo nesluditelné s ucinnym
plnénim piredmétu a tcelu smlouvy jako celku. Upravuje se v ném infor-
maédni povinnost oznadmit ostatnim strandm umysl uzaviit takovou dohodu
a predpokladané zmény smlouvy.

Pokud jde o mezinarodni smlouvy unifikujici kolizni normy, nemohou
byt dotéeny zajmy ostatnich smluvnich statu, jestlize néktery z nich bude
na zakladé o tom uzaviené jiné smlouvy pouzivat jinych koliznich norem
v pravnich vztazich, které se ve svych vyznamnych prvcich dotykaji pouze
tohoto statu a statu nebo statd, které jsou stranami takové jiné smlouvy.
Pri formulaci ustanoveni poskytujiciho moznost uzavirani takovych jinych
smluv bude zaleZet na tom, o ktery druh pravnich vztahu ¢i otazek jde.
Prikladem muze byt ¢l. 22/1 haagské imluvy XXXI. (pravo rozhodné pro
smlouvy o mezindrodni koupi zbozi), ktery za vyznamné prvky poklada
umisténi zavodl prodavajiciho a kupujiciho ve smluvnich statech takové
jiné smlouvy.

20) Haagské umluvy XI., él. 3; XVIIL, &l 17; XXVI, &l 13; XXX, ¢&l. 14.
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Na formulaci ustanoveni upravujicich vztah k jinym mezindrodnim
smlouvam je patrny vyvoj smérujici k respektovani smluvni volnosti stata
uzavirat jiné smlouvy. Pusobi zde ziejmé i vliv upravy ve Videnské umlu-
vé o smluvnim pravu. Prikladem respektu smluvni volnosti statt je for-
mulace davajici prednost kterékoliv jiné smlouvé jiz ex1stu]1c1 nebo i bu-
douci (srov. shora sub V.).

Tato formulace je zejména namisté ve smlouvach unifikujicich kolizni
normy, jimiz se zavadéji do pravnich r&4dt smluvnich statt tzv. lois uni-
formes, tj. kolizni normy, kterych se pouzije bez ohledu na vzajemnost
a bez ohledu, zda se ma na jejich zdkladé pouzit prava smluvniho ¢i ne-
smluvniho stdtu. Tyto kolizni normy plné nahrazuji dosavadni narodni
kolizni normy a piejimaji jejich funkeci obecné kolizni tipravy. Je proto
nutno ponechat smluvnim statim volnost sjednat v uréitych vztazich
zvlastni, odchylné kolizni normy.

Mohou nastat pochybnosti, jestlize obé smlouvy, k jejichz stietu docha-
zi, by timto zpusobem upravovaly svij vztah k jinym smlouvam, tzn.
i k sobé navzdjem. Obé smlouvy si vzdjemné davaji prednost. Pak bude
tfeba postupovat jako v pripadé smluv, které neupravuji vyslovné vztah
k jinym smlouvam (srov. dale v ¢. 2.2.2.).

2.2.2. Vztah dotéenych smluv neni v nich upraven. -

V téchto pripadech je tfeba v prvé radé pouzit ustanoveni Viderské
umluvy o smluvnim pravu. Podle ni bude zileZet na tom, zda se smlouvy
tykaji téhoZ predmétu ¢i nikoliv.2t)

Pojem ,,tentyz predmét® neni ve Videnské umluvé blize vymezen. Po-
kud jde o mezinarodni smlouvy v oblasti mezinarodniho prava soukromého
a procesniho, je tfeba tento pojem vykladat tak, Ze se smlouvy tykaji té-
hoz predmétu, jestlize
— pro uréitou rozhodovanou véc obsahuji normy téhoz druhu, napt. ko-
lizni (zde jde o primy predmét); a
— se stejné vymezenou oblasti pouZziti, napf. pro vztahy z kupni smlouvy
v mezinarodnim styku (zde jde o neprimy predmét).

TentyZz piedmét je treba chapat z hlediska norem prichédzejicich v uvahu
pro upravu rozhodované véci. Z hlediska rozhodované véci se musi smlou-
vy tykat téhoz primého predmeétu (tj. obsahuji bud unifikované kolizni
normy, nebo unifikované primé hmotnépravni normy, nebo unifikované
normy mezindrodniho prava procesniho) a téhoz neprimého predmétu (tj.
predmétu upravy norem prichédzejicich v ivahu pro pouziti, tzn. stejné

) vVideniska imluva o smluvnim pravu z 23. 5. 1969, & 15/1988 Sb., &l. 30/1, 59/1.
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vymezeného rozsahu pravnich vztahut ¢i otazek, které jsou normami upra-
veny). Jinak, mimo rozhodovanou véc, mohou smlouvy obsahovat kazda
i jiné dalsi normy, upravujici jiné otazky.?2)

‘a) Smlouvy se tykaji téhoz predmétu.

V tomto pripadé se povazuje drivéjsi smlouva za skoncéenou, jestlize
z pozdéjsi smlouvy vyplyva, nebo je jinak zjisténo, Ze podle imyslu stran
mé byt predmétnd otdzka upravena pozdéjsi smlouvou, nebo ustanoveni
pozdéjsi- smlouvy jsou do té miry nesluditelnd s ustanovenimi drivéjsi
smlouvy, Ze neni mozné soucasné aplikovat obé smlouvy (¢l. 59/1 Videri-
ské umluvy). Vychézi se zde zasadné z pravidla lex posterior derogat
priori (pozdéjsi zdkon rusi diivéjsi), srov. ¢l. 30/3, 4a) Videriské umluvy.

Tohoto pravidla se nepouZije, je-li mozné soucasné pouziti obou smluv
(srov. ¢l. 59/1b) Videriské umluvy). Je to mozné v pripadech, kdy platnost
drivéjsi smlouvy neskoncila, ani nebylo pierusSeno jeji provadéni. Di{véjsi
smlouva se pak provadi pouze v tom rozsahu, v jakém jsou jeji ustano-
veni sluditelnd s ustanovenimi pozdé&jsi smlouvy (¢l. 30/3 Videriské umlu-
vy). V ptipadech smluv tohoto druhu bude sou¢asné pouZiti mozné, zejmeé-
na je-li smyslem a ti¢elem smluvnich ustanoveni umoznit ¢i usnadnit do-
sazeni urc¢itého vysledku, napt. v zdjmu urcitych osob zasluhujicich ochra-
ny, snadnéjsSiho uznani ¢i vykonu rozhodnuti, uznani platnosti urcitého
pravniho ukonu, jeho formy, zjiSténi existence napr. vyZivovaci povin-
nosti, provedeni dukazu, dorucéeni pisemnosti apod. Nebude-li zrejmy
umysl smluvnich stran nahradit diivéjsi Gpravu novou, bude mozno pou-
zit ustanoveni té smlouvy, kterd k dosazeni sledovaného vysledku povede
snadnéji a ucinnéji.

Tak je tfeba rozumét stanovisku Nejvyssiho soudu CSFR v jeho hodno-
ceni poznatktl z pouZivani nékterych ustanoveni ZMPS, R 26/1987, Ze
v pripadé vazanosti obou statt jak dvoustrannou, tak mnohostrannou
smlouvou je rozhodujici, ktery postup je v konkrétnim pripadé ucelnéj-
§i, rychlejsi a ekonomictéjsi; to plati jmenovité pro vyuzivani a poskyto-
vani pravni pomoci.23)

22) Napi. dvoustrannd smlouva o pravni pomoci obsahuje kolizni normu pro stejny
druh pravnich vztaht jako mnohostranna unifikaéni imluva. Vedle toho v$ak ob-
sahuje dvoustranna smlouva kolizni normy pro jiné pravni vztahy, navic i normy

_ procesni apod., které se vSak rozhodované véci netykaji.

%) Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1987, 9—10, -s. 485 (197).
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Tuto uc¢innéjsi upravu je treba pokladdat za upravu zvlastni ve vztahu
k druhé smlouvé. Jeji pouziti se tak opird o pravidlo lex specialis derogat
generali (zvla$tni zdkon mé prednost pred obecnym).?)

v ewr

Vyplyvé-li to z pozdéjsi smlouvy, nebo bylo-li to imyslem stran, pova-
7uje se provadéni drivéjsi smlouvy pouze za prerusené (¢l. 59/2 Videnské
umluvy).

Pro otazku, kterd smlouva je drivéjsi a ktera pozdéjsi, je rozhodny
okamzik, od kterého se ta kterd smlouva stala ve vztazich obou doté¢enych
sttt zadvaznou. V pripadech mnohostrannych smluv neni tak rozhodujici
ani datum sjednani ¢i podpisu, prvého vstupu v platnost, popiip. vstupu
v platnost pro vlastni stat, ale okamzik, kdy se stala smlouva zavaznou
ve vztahu vlastniho statu k dotéenému cizimu statu.

b) Smlouvy se netykaji téhoz predmétu. ‘

Pro reSeni stretu téchto smluv nema Vidernskd umluva o smluvnim
pravu vyslovné ustanoveni.

Stret smluv zde neni schiidné resit podle pravidla lex posterior derogat
priori jako v pripadé stretu smluv tykajicich se téhoz predmétu.

Vzhledem k tomu, Ze smluvné sjednané normy jsou soucasti pravniho
fadu smluvniho statu, je tfeba zde prijmout pro feeni otazky stfetu téch-
to norem platnost pravidla lex specialis derogat generali, jehoz pouziti 1ze
opfit o divody vyplyvajici z pravni logiky, z nutnosti systematické koor-
dinace a harmonického ptsobeni pravnich pravidel.?5)

%) Tak napf. v rozhodnuti Svycarského federilniho soudu T.F. 18. 9. 1968,
ATF 94 I 358, slo o vykon ve Svycarsku rozhodnuti vydaného soudem v NSR, kte-
rym byla uloZena povinnost k ndhradé naklada fizeni navrhovateli, ktery nemél
uspéch. Prichézelo v ivahu pouziti Haagské umluvy o civilnim fizeni z roku 1954
(haagska umluva II.) a dvoustranné §vycarsko-némecké smlouvy z roku 1929. Fe-
deralni soud rozhodl, Ze podle pravidla lex specialis derogat generali se pouzije
ustanoveni mnohostranné haagské umluvy II. z roku 1954, protoZe podle jejiho
¢l. 19 se nezkoumad, zda vykon rozhodnuti je v rozporu s vefejnym poiddkem.
Cl. 19 taxativné uvadi divody pro odepfeni vykonu; vefejny pofadek neni uveden.
Sumampouw, M.: Les nouvelles conventions de La Haye, leur application par les
juges nationaux. Leyden 1976, s. 30. V jiném rozhodnuti, vydaném francouzskym
soudem, se také pouZzilo pravidla lex specialis derogat legi generali, sou¢asné vsak
se zduraznénim, Ze se pouziva umluvy pozdé&jsi (lex posterior derogat priori). Slo
o stfet mezi Haagskou umluvou o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnost
k détem (haagskd umluva VIIIL.), ratifikovanou Francii 12. 5. 1963, a dvoustrannou
francouzsko-némeckou smlouvou z r. 1956. Dvoustrannid smlouva se vztahuje na
naroky na vyzivné obecné a stanovi pro né v ¢l. 6 hrani¢ni uréovatel lex patriae
dluznika; haagska umluva VIII., ktera je pozdé&jsi, vyslovné upravuje prava ditéte
viéi prirozenym rodi¢um a stanovi pro né v ¢l. 1 hrani¢ni urcéovatel obvykly po-
byt ditéte. Dluznik byl francouzsky obéan, dité mélo prislusnost NSR, kde byl také
jeho obvykly pobyt. Bylo pouzito haagské umluvy VIII., ktera je pozdé&jsi a vy-
slovné upravuje prava ditéte vaéi rodi¢im (Francie, Trib. gr. inst. de Castres
13. 2. 1969, Sumampouw, M.: Les nouvelles conventions de La Haye, leur appli-
cation par les juges nationaux. Leyden 1976, s. 81, 82).

Srov. Sin, Z. in: Teoretické problémy tvorby ¢eskoslovenského prava, pod redakei
V. Knappa. Academia, Praha 1983, s. 150.
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Pro hodnoceni, ktera tiprava ma zvlastni povahu, je namisté vychézet
z toho, zZe
— jedna smlouva upravuje UzZeji vymezeny okruh vztaht ¢i otdzek nez
druha smlouva;
— dva nebo vice statt upravi ve svych vzajemnych stycich uré¢ité pravni
vztahy ¢i otdzky odchylné od mnohostranné smlouvy s $ir§im okruhem
smluvnich statd, i kdyz uprava je véené §ir§iho obsahu, jestliZe s ohledem
na zvlastnosti ve stycich mezi dvéma staty nebo uzsi skupinou statu e
patrno, Ze se této Upravy ma pouzit;
— podle jedné ze smluv lze snadné&ji a uéinnéji dosahnout uréitého vy-
sledku (pravidlo maximé&lni u¢innosti);2)
— jde o unifikaci hmotnépravnich piimych norem oproti unifikaci koliz-
nich norem. Z uvedeného vyplyva, Ze zde jde o stiet smluv, které se ne-
tykaji téhoz predmétu. I kdyz mohout mit tentyz nepiimy predmét (napi.
vztahy ze smluv o mezindrodni koupi zbozi), netykaji se téhoz predmétu,
protoZe maji rizny primy predmeét (jedna unifikované hmotnépravni pii-
mé normy, druhd unifikované kolizni normy). Bez ohledu na c¢asovy pu-
vod je treba dat prednost hmotnépravni primé unifikaci. P¥imé normy
a prima metoda maji povahu zvlastni upravy ve vztahu ke koliznim nor-
mam a kolizni metodé, kterda ma povahu metody obecné, subsidiarni, jez
zasahuje vSude tam, kam prima uprava se svymi prostiedky, pfimymi
normami, nedopada.?’)

%) V rozhodnuti 3vycarského federdlniho soudu T.F. 14. 3. 1984 (rozhodnuti Deny-
siana), BGE 110 I b, s. 191—195, §lo o vykon ve Svycarsku rozhodéiho nalezu vy-
daného ve Francii. V Gvahu pfichazelo pouziti Newyorské iimluvy o uznéni a vy-
konu cizich rozhodéich nélezli z roku 1958 a dvoustranné Svycarsko-francouzské
smlouvy z roku 1869. Dvoustranni smlouva uklddéd piedloZit vétsi pocet listin, za-
timco podle Newyorské umluvy se vyzaduje predlozit pouze ovéfené vyhotoveni
rozhodéiho nalezu a rozhodéi smlouvy. Soud konstatoval, Ze Francie a Svycarsko
nedaly najevo, Ze v jejich dvoustrannych vziajemnych vztazich se ma pouZivat
prlsnéj§ich ustanoveni dvoustranné smlouvy pro uznini a vykon rozhodéich néle-
zl, a protoze Newyorska umluva byla vypracovana, aby usnadnila mezinirodni
uznévéni a vykon rozhodé¢ich nélezli, pouzilo se Newyorské imluvy s odavodné-
nim, Ze toto ieSeni odpovidd pravidlu maximélni Gcéinnosti (régle de l’efficacité
maximale). Pfitom vSak bylo také uvedeno, Ze Newyorska iimluva je pozdé&jsi.

Srov. Majoros, F.: Das Kollisionsrecht der Konventionskonflikte etabliert sich:
Die Regel der maximalen Wirksamkeit in der doctrine des schweizerischen
Bundesgerichts (Entscheidung Denysiana v. 14. Méarz 1984), in: Festschrift fiir
K. H. Neumayer. Basel 1985, s. 431—457.

Srov. dale také Majoros, F.: Les conventions internationales en matiére de droit
privé. Sv. II. Paris 1980, s. 472.
Podle naSeho nazoru nelze vSak prednostni pouziti hmotnépravni unifikace odua-
vodniovat tvrzenim o prednosti smluv obsahové zdvaznéjsich, z néhoZ se vyvozuje,
Ze mezinarodni ujednani unifikujici vécné, hmotnépravni normy mé bezpodmi-
neéné prednost pfed ujednidnim unifikujicim kolizni normy. Srov. Zweigert, K. —
Drobnig, U.: Einheitliches Kaufgesetz und internationales Privatrecht. Rabels Z
1965, s. 146, 150, 153, 161.
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Piiklad: CSFR a Francie jsou obé& vazany mnohostrannou Haagskou
umluvou o uzndvani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti
(6. 132/1976 Sb.) a pozdé&j$i dvoustrannou smlouvou o pravni pomoci,
uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech obcéanskych, rodinnych a ob-
chodnich (¢. 83/1985 Sb.), ktera obsahuje také ustanoveni o uznéni a vy-
konu rozhodnuti ve vécech rodinnych. '

Lze sem tedy -zahrnout i rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti, zejména
k détem. Podle jedné z podminek v dvoustranné smlouvé, ktera v haag-
ské umluvé neni, se vyzaduje, aby rozhodnuti bylo vydano podle prava
pouzitelného na spor na zdkladé koliznich norem platnych ve staté, kde
mé byt rozhodnuti vykonano. Cs. kolizni norma pro vyZzivovaci povin-
nost k détem odkazuje v prvé fadé na pravo urcené podle statni prislus-
nosti ditéte. Francie je vazdna dal$imi haagskymi tmluvami o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti (CSFR neni jejich smluvnim sta-
tem) a pouziva podle jejich koliznich norem pro vyZivovaci povinnost
k détem na prvém misté prava uréeného podle obvyklého pobytu ditéte.
S ohledem na tyto rozdily v koliznich kritériich by se mohlo v konkrét-
nim pripadu ndvrhu na natizeni vykonu rozhodnuti vydaného v dru-
hém smluvnim staté stat, Ze nebude splnéna uvedend podminka stano-
vena v pozdéjsi dvoustranné smlouvé pro vykon rozhodnuti. Dvoustran-
na smlouva neupravuje vztah k haagské umluveé. Smlouvy se netykaji
téhoz predmétu. Jejich ustanoveni z hlediska rozhodované véci nemaji
stejnou vécnou oblast pouziti. Uprava uznani a vykonu rozhodnuti
0 vyzivovaci povinnosti v haagské iumluvé je zvlastni upravou ve vztahu
k obecné upravé uznani vSech rozhodnuti ve vécech obcéanskych, rodin-
nych a obchodnich v dvoustranné smlouvé. Haagskou tmluvou se ne-
pochybné sleduje i usnadnéni dosazZeni vykonu rozhodnuti, kterych se .
tyka.

V ptipadé rozhodovéani o vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti
k ditéti se tak pouzije, je-li to v zajmu ditéte, ustanoveni haagské tmlu-
vy, i kdyz dvoustranna smlouva je pozdéjsi. Nelze z ni-ani dovodit, Ze
by smluvni strany zamyslely z ddvodu néjakych svych zvlastnich po-
meéru, z4jmu ¢i potieb vzajemnych dvoustrannych styku pokladat upra-
vu dvoustranné smlouvy za zvlastni ve vztahu k haagské umluveé.

3. ZAVER

Vyvoj smérujici k uzavirani novych smluv v oblasti mezina-
rodniho prava soukromého a procesniho vede v pravni praxi k nutnosti
resit situace, oznacované jako stiety mezindrodnich smluv, jak vyplyva
i z uvedenych prikladt. Domaci literatura nevénovala dosud této proble-

matice soustavnou pozornost.
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Je proto treba uvédomit si vyznam této problematiky a priznat ji nale-
Zitou pozornost nejen v teorii, ale i pfi vyuce mezinarodniho prava sou-
kromého a v praxi zejména také pii pripravé textli novych uzaviranych
mezinarodnich smluv.

ZDENEK KUCERA

KONFLIKTE DER INTERNATIONALEN ABKOMMEN,
WELCHE DIE NORMEN DES INTERNATIONALEN
PRIVAT- UND PROZESSRECHTS ENTHALTEN

Zusammenfassung

Zu Konflikten der internationalen Abkommen kommt es, wenn fiir
die Regelung einer bestimmten Frage oder Beziehung die Anwendung von
Bestimmungen in Frage kommt, die in mehr als einem, fiir den betreffenden Staat
verbindlichen internationalen Abkommen enthalten sind. Die zu entscheidende
Angelegenheit ist gewohnlich Bestandteil des Rechtsverhiltnisses, das im Rahmen
der Beziehungen zwischen dem eigenen Staat und einem anderen Staat zustande
kommt.

Bei der Losung mull in Betracht gezogen werden, daB diese nicht zu einer
Verletzung der Pflichten fiihren darf, die der Staat durch den AbschluB bestimmter
internationaler Abkommen auf sich nahm. Da die Rechtsnormen dieser Abkommen
Bestandteil der Rechtsordnung des Vertragsstaates sind, muB die Funktion dieser
Normen sowie deren Stellung im gegebenenen Rechtssystem beachtet werden.
mubB der beide Staaten bindende Vertrag bevorzugt angewandt werden.

Sind beide Staaten (der eigene und der fremde) nur an einen Vertrag gebunden
und nur einer der Staaten (der eigene Staat) ist an einen zweiten Vertrag gebunden,
muBl der beide Staaten bindende Vertrag bevorzugt behandelt werden.

Sind beide Staaten durch beide Vertridge gebunden und ist das Verhiltnis zwischen
beiden Vertrdgen durch eine bestimmte Festlegung wenigstens in einem der
Vertrage bestimmt, wird nach dieser Festlegung vorgegangen.

Ist das Verhiltnis zwischen beiden Vertridgen nicht geregelt, kommt es darauf an,
ob sie sich auf den gleichen Gegenstand beziehen. Unter gleichem Gegenstand
miissen die in Frage kommenden Normen fiir die Regelung der zu entscheidenden
Frage verstanden werden. Notwendig ist es, dall die Vertrdge den gleichen direkten
Gegenstand (Art der unifizierten Normen, z. B. Kollisionsnormen) und den gleichen
indirekten Gegenstand (die durch unifizierte Normen geregelten Beziehungen) aus
der Sicht der zu entscheidenden Angelegenheit haben.

Beinhalten die Vertridge den gleichen Gegenstand, wird die Regel lex posterior
derogat priori angewandt. Beinhalten die’ Vertridge nicht den gleichen Gegenstand,
wird die Regel lex specialis derogat legi generali angewandt. Einen besonderen Cha-
rakter tragen auch die unifizierten materiellrechtlichen Normen in Beziehung zu den
unifizierten Kollisionsnormen, die fiir die gleichen Fragen oder Beziehungen be-
stimmt sind. Als Bestandteil der Anwendung der Regel lex specialis derogat legi
generali ist auch die Losung eines Konfliktes auf der Basis der Regel der maxima-
len Wirksamkeit zu betrachten.
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