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RICHARD KRAL

K POTREBE NOVELIZACE ZAKONA
O MEZINARODNIM PRAVU
SOUKROMEM A PROCESNIM

L

Od prijeti zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukro-
mém a procesnim (dale jen ZMPS) uplynulo jiz témér 30 let. Béhem této
doby byl ZMPS pouze jedenkrat a to ve svych 2 ustanovenich (§ 39/1
a § 67/2) nepatrné novelizovan, zdkonem ¢&. 158/1969 Sb., kterym se do-
plnuji a méni ob¢ansky soudni fad, notarsky rad a ZMPS.

K tvaze nad tim, zda je v soucasnosti potrebna rozsdhlej$i novelizace
ZMPS inspiruji piedev§im 3 skutec¢nosti. Prvni skute¢nosti je nova radi-
kalné zménénd spolecensko-ekonomicka realita, jiz se primo frenetickym
tempem novelizaci prizpusobuji témeér vSechny stavajici zakony ze vSech
pravnich odvétvi. Otazkou tedy je, zda i ZMPS neni nezbytné prizptso-
bit této nové realité.

Druhou skutec¢nosti je v celosvétovém méritku pozorovatelny, objektiv-
nimi okolnostmi podminény neustily rozvoj mezinarodniho prava soukro-
mého. Otazkou tedy je, zda témér 30 let stary, na svou dobu vSak pomérné
moderni a progresivni ZMPS, by nebylo vhodné modernizovat, aby odra-
zel nejmodernéjsi poznatky, ndhledy a koncepce mezinarodniho prava sou-
kromeého.

Treti skutecnosti, kterd inspiruje k uvaze nad potfebnosti novelizace
ZMPS, je existence vice jak 20 mezer a nesrovnalosti, predevsim legisla-
tivné technického charakteru, v ZMPS. Na tuto skute¢nost nedavno pou-
kazali ve svém nezvykle dukladném a kritickém komentaii k ZMPS
prof. Zdenék Kucera a dr. Lubo§ Tichy.l) Otazkou tedy je, zda by nebylo

ucelné ZMPS novelizovat, aby se stal i z legislativné technického hlediska
dokonalym.

1) Kuéera Z., Tichy L.: Zakon o mezindrodnim priavu soukromém a procesnim, Ko-
mentar, Panorama, Praha 1989.

19



180

K prvni skutec¢nosti a otédzce je nutno uvést, Ze nezbytnost pri-
zptisobeni ZMPS nové radikilné zménéné spolec¢ensko-ekonomické realité
je ve srovnani se zdkony z jinych pravnich odvétvi nepatrna. Je to dano
predevsim specifi¢nosti metody upravy pravnich vztaht pouZivané v me-
zindrodnim pravu soukromém, vzhledem k jeho specifickému predmétu.
Kolizni normy hmotné pravné neupravuji ob&anskopravni vztahy s mezi-
narodnim prvkem, ale pouze urcuji kterym pravnim rddem z vice moz-
nych se tyto vztahy ridi. Tim byl objektivné omezen prostor pro to, aby
ZMPS mohl byt ovlivnén nékterymi ideologickymi postuldty ‘uplynulého
obdobi, tak jak se tomu stalo zdkontm z jinych pravnich odvétvi.

V celém ZMPS je tak pravdépodobné mozné najit pouze asi 2 véci, kte-
1é vyzaduji prizptsobeni se nové spolecensko-ekonomické realité. Je to
jednak existence ustanoveni - vychézejiciho z koncepce absolutni ju-
risdikéni imunity stadtu a dale neexistence jakéhokoliv ustanoveni, které
by re$ilo kolizni a jurisdikéni otdzky konkursniho fizeni s mezinarodnim
prvkem.

Ustanoveni § 47 ZMPS, zakotvujici téméf absolutni jurisdikéni imunitu
statd, je odrazem dogmatické interpretace zasad svrchovanosti a svrcho-
vané rovnosti statll, z nichz se jurisdikéni imunita statu odvozuje. Inter-
pretace, ktera ve vztahu k jurisdikéni imunité stdtu neumozniuje rozliSovat
mezi pripady, kdy stat vystupuje jako subjekt mezindrodniho. prava ve-
tfejného (jako suverén) a pripady kdy vystupuje jako subjekt obcansko
a obchodné pravnich vztah@i s mezindrodnim prvkem (jako obchodnik).
Interpretace, ktera neodrézi potieby mezindrodni ekonomické spolupréace
a ktera se stala zcela jednoznadéné absolentni.?) Zména ustanoveni § 47
ZMPS, tak aby vychazelo z koncepce funkéni imunity statt se jevi jako
nezbytné.?)

K stavajicimu § 47 ZMPS jesté jednu poznamku, jako zcela nepochopi-
telné se jevi, Ze absolutni jurisdikéni imunita je cizim statim poskytovana
bez ohledu na reciprocitu. Poskytujeme tak cizim stattm, jejichz predpisy
vychézeji z moderni koncepce funkéni imunity, jednostranné privilegia.
Nebot i kdyz cizi pravnické a fyzické osoby mohou uplatiiovat své naroky
proti ¢s. stdtu pred svymi soudy, nemohou nase pravnické a fyzické osoby
uplattiovat své obcansko-obchodn& priavni naroky vuci cizimu statu pred

2) Detailné se problematikou jurisdikéni umunity statu, véetné kritiky koncepce ab-
solutni imunity zabyva Bala$ V.: Imunita statu, kand, dis. prace; Praha 1990.
V. Baléd§ analyzuje predevsim vysledky Komise OSN pro mezinarodni pravo, v niz
je tato problematika studovana k uéelum piipravy kodifikaéni tmluvy.

3) Srov. navrhy de lege ferenda, které v této souv1slost1 predklada Balaé V.: dllO c1t
v pozn. 2.
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nasimi soudy. Ze to muZe za uréitych okolnosti vést i k poskozeni naSich
pravnickych a fyzickych osob je evidentni.

Druhou véci, ktera v ZMPS vyZaduje prizptisobeni se nové spolecen-
sko-ekonomické realité, je neexistence jakéhokoliv ustanoveni, které by
reSilo kolizni a jurisdikéni otédzky konkursniho fizeni s mezindrodnim
prvkem. Neexistence takovéhoto ustanoveni v ZMPS vyplyvalo piredevs§im
z teze, Ze v socialistické, zespolecensténé ekonomice k predluzeni jejich
subjektt a k néaslednému konkursnimu fizeni nemuze v praxi dojit. A to
z diivodu planovani veskeré hospodarské ¢innosti a jeji kontroly ze strany
nadiizenych organu a SBCS. :

Soucasny nés prechod k trzni ekonomice, privatizace a otevirani se nasi
ekonomiky svétu vyvolava samoziejmé potiebu znovuprijeti konkursniho
Fadu,%) jakoz i potfebu piijeti ustanoveni, ktera by resila jurisdikéni a ko-
lizni otadzky konkursniho rizeni s mezinarodnim prvkem. Pri koncipovani
takovychto ustanoveni, kterd mohou byt obsazena nejen v ZMPS, ale
i v novém konkursnim radu, stoji za uvahu vyjit ze dvou navrhu kon-
venci Rady Evropy (1990)5) a Evropskych spoledenstvi (1980).6) Oba na-
vrhy konvenci detailné resi fadu jurisdikénich a koliznich otdzek kon-
kursniho rizeni s mezinarodnim prvkem.?’) Pokud jde o navrh konvence
Rady Evropy, za uvahu stoji i zvazeni pripadného piistupu k budouci
konvenci.

III.

Ke druhé skute¢nosti a otdzce vyvolavajici zamysleni nad po-
tfebou novelizace ZMPS je mozZno uvést, ze témér 30 let stary ZMPS, ve
svétle nejnovéjsich, objektivnimi okolnostmi podminénych poznatkti me-
zindrodniho  prava soukromého, zastaral predevs§im ve dvou oblastech.
V oblasti kolizni upravy obéanskopravni mimosmluvni odpovédnosti
(§ 15) a dale v oblasti poskytovani v kolizni roviné ochrany spotiebiteli.

Objektivni okolnosti, kterd vyvolava potiebu modernizace § 15 ZMPS
je predevsim neustale se prohlubujici a rozvijejici proces objektivizace od-
povédnosti za $§kodu.8) Celosvétové pozorovatelny proces zavadéni riznych
typli objektivni odpovédnosti a objektivizace subjektivni odpovédnosti

4) Drive platny konkursni ¥ad, zdkon &. 64/1931 Sb., byl v podstaté bez ndhrady ,na-
hrazen“ ob&anskym soudnim fadem, zdkon ¢. 142/1950 Sb.

5 The draft European Convention on certain international aspects of bankruptcy.

) The EC draft convention on Bankruptcy, voluntary liquidation and related matters.

7) BliZze k ob&ma navrhim umluv napf. Volken P.: Harmonisation of Private Inter-

national Bankruptcy law, Rec. des cours, Hague, 1990.

BliZze k tomuto procesu napt. Solyom L.: The decline of civil law liability, Buda-

pest, Akademiai, Kiado 1980.
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s sebou nese prresunuti durazu ze sankéni funkce odpovédnosti za Skodu na
funkci kompenzacni. Tj. do stfedu pozornosti se misto otazky postizeni
Sktidce (ve vétsiné pripadt hradi Skodu pojistovna) dostdva otdzka odSkod-
néni poskozeného. :

Toto presunuti dfirazu méa v oblasti kolizniho prava ten disledek, Ze
ucelem kolizni normy pro ndhradu Skody ex delicto prestava byt urcéeni
rozhodného prava, které by z kolizniho hlediska bylo nejoptimalnéjsi
k uréeni miry postihu $ktidce. Uéelem se stadva uréeni rozhodného préava,
které by z kolizniho hlediska bylo nejoptimalnéjsi k urceni miry odskod-
néni posSkozeného. Jinymi slovy, v dusledku presunuti dirazu ze sankéni
funkce odpovédnosti za S$kodu na funkci kompenzaéni vznik4 poZadavek,
aby prislusné kolizni norma vzdy odkazovala na pravni rad, ktery je z ko-
lizniho hlediska nejoptimélnéjsi k uréeni miry odskodnéni poSkozeného
a ne k urceni miry postihu Sktidce.

Celosvétovy proces objektivizace obcanskopravni odpovédnosti je ne-
dilné provazen vznikem a neustidlym rozsifovanim a ristem vyznamu po-
jisténi odpovédnosti za $kodu.%) V dusledku toho se pivodni deliktni od-
povédnostni vztah mezi odpovédnym (Sktidcem) a poSkozenym velmi casto
okamzité méni na vztah mezi pojisfovnou Sktidce a poskozenym, popi'. jeho
pojistovnou. :

V oblasti kolizniho prava tato skutecnost s sebou nese pozadavek, aby
kolizni norma pro nahradu $kody ex delicto urcovala rozhodné pravo s ma-
ximélni jednoznaénosti. Zcela jednoznac¢nd, predvidatelnd kolizni norma
totiz mj. prispiva k mimosoudnimu urovnavani sporti o naroky na nédhradu
Skody ex delicto, o coz maji pojistovny z rady divodl, zejména financ-
nich, eminentni zajem.

Celosvétovy proces objektivizace hmotnépravniho institutu obdéansko-
pravni odpovédnosti tedy v oblasti kolizniho prava vyvolal vznik 2 ne-
zbytnych, novych pozadavki na moderni kolizni normu pro ndhradu Skody
ex delicto. Moderni kolizni norma by méla vzdy odkazovat na pravni rad,
ktery je z kolizniho hlediska nejoptimalnéjsi k uréeni miry odSkodnéni po-
Skozeného, a dale by méla byt maximalné jednoznacna.

Ani jeden z téchto pozadavkii bohuzel stavajici kolizni uprava obdéan-
skopravni mimosmluvni odpovédnosti v ZMPS nespliuje. Tim, Ze § 15
neumoziiuje odchyleni se v uréitych pripadech!%) od lex loci delicti neni

9) BliZe k tomuto jevu napi. Fekete I.: Poistenie zodpovednosti za Skody v éesko-
slovenskom prave; kand. dis. prace, Praha 1987.

10) Jedna se zejména o piipady, kdy v zahraniéi vznikne deliktni odpovédnostni
vztah mezi obéany stejné stdtni pifislusnosti ¢ se shodnym obvyklym pobytem.
Dale napi¥. o pripady, kdy v zahrani¢i dojde ke vzniku odpovédnostniho vztahu
mezi obdany (tfeba i rtzné statni prislusnosti), mezi kterymi jiZz existuje uréity
rodinné pravni, pracovné pravni ¢i obligaéni vztah.
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splnén pozadavek, aby kolizni norma vzdy odkazovala na pravni ad, ktery
je z kolizniho hlediska nejoptimalnéjsi k uréeni miry odskodnéni poskoze-
ného. Tim, Ze § 15 alternativné navazuje bud na pravo mista vzniku skody
nebo na pravo mista deliktniho jednani, neni splnén pozadavek, aby ko-
lizni norma pro ndhradu Skody ex delicto byla maxim4alné jednoznaéna.
Jako zcela nezbytné se proto jevi prizptisobeni § 15 ZMPS pozadavkum,
které s sebou pro oblast kolizniho prava piinesl teprve v poslednich dese-
tiletich pozorovatelny celosvétovy proces objektivizace obéanskopravni od-
povédnosti.

Uvedené 2 nezbytné pozadavky vSak tézko muZe splnit jedna kolizni
norma pro vSechny druhy a typy mimosmluvni ob¢anskopravni odpovéd-
nosti. Vychodiskem proto asi jediné je, kromé prijeti nové zdkladni, obec-
né kolizni normy pro nidhradu $kody ex delicto, i pfijeti specidlnich koliz-
nich norem pro jednotlivé specifické typy obéanskopridvnich mimosmluv-
nich odpovédnostnich vztahti. Takovymi typy odpovédnostnich vztahu,
které vyzaduji specifickou kolizni tipravu jsou nap¥. odpovédnost za Skody
zpusobené vyrobkem,!!) odpovédnost za $kody zplisobené dopravnimi ne-
hodami,!?) odpovédnost za $kody zpiusobené nekalou soutézi, odpovédnost
za $kody zpusobené poruSenim prava k nehmotnym statktm atd.13)

Druhou oblasti, ve které ZMPS, ve svétle nejnovéjsich, objektivnimi
okolnostmi podminénych poznatki mezinarodniho prava soukromého, za-
staral, je oblast poskytovani v kolizni roviné ochrany spotiebiteli.

V poslednich desetiletich jsme svédky celosvétového trendu prijimani
novych zvlaStnich hmotnépravnich predpist, popi. novelizace existujicich
predpist za ucelem zvysSeni ochrany spotrebitele. Tento trend se v posledni
dobé prenesl i do oblasti kolizniho prava. Dukazem ¢ehoz jsou zvlastni
ustanoveni popfr. zvlastni kolizni normy, ve zvySené miie chrinici a zvy-
hodiiujici spotiebitele, obsazené v nejnovéjsich kodifikacich koliznich no-
rem napi. v Rakousku a Svycarsku, stejné jako v imluvé Evropskych spo-
le¢enstvi o pravu pouZitelném na smluvni zivazky.!%) Tato ustanoveni ze-
jména omezuji volbu prava v pripadé smluv uzaviranych spotiebiteli tak,

1) Tento typ odpovédnosti detailné kolizné upravuje Umluva o pravu pouzitelném
pro odpovédnost za vyrobky, vypracovana na 12. zasedani Haagské konference
mezinidrodniho prava soukromého v r. 1972. CSFR neni stranou této umluvy.

12) Tento typ odpovédnosti detailné kolizné upravuje Umluva o pravu pouZitelném
pro dopravni nehody, vypracovani na 11. zasedani Haagské konference mezina-
rodniho prava soukromého v r. 1968. CSFR je stranou této timluvy od r. 1976.
(Vyhlaska MZV ¢é. 130/1976 Sb.)

13) Obecné ke kolizni problematice ob&anskopravni mimosmluvni odpovédnosti srov.
téZz Tichy L.: Nahrada Skody pifi mimosmluvnim poru$eni povinnosti; kand. dis.
prace, Praha 1982 a Kral R.: Ke kolizni upravé obc¢anskopravni mimosmluvni od-
povédnosti, Pravnik ¢&. 8/1989 str. 687—695.

Obé uvedena dila obsahuji téZ nékteré navrhy de lege ferenda.

%) Srov. § 5 této Umluvy.



aby tito nemohli byt zbaveni ochrany, které jim poskytuji zvlastni pravni
predpisy mista jejich obvyklého pobytu c¢i statni prislusnosti. Tato ustano-
veni rovnéz zvlastné, pro-spotirebitelsky, kolizné upravuji smlouvy uza-
virané spotrebiteli, v pfipadé Ze nedojde k volbé prava, a dale odpovéd-
nost za Skody zptisobené vyrobky.

Z&dna takovato ustanoveni, ktera by poskytovala v kolizni roviné zvy-
Senou ochranu spottebiteli, bohuZel ve stavajicim ZMPS, vzhledem k datu
jeho prijeti, nenajdeme. Jejich prijeti se vSak jevi jako velmi potrebné
a zadouci.

Vedle oblasti kolizni tpravy obc¢anskopravni mimosmluvni odpovédnosti
a oblasti poskytovéani v kolizni roviné ochrany spotrebiteli je moZno upo-
zornit i na dalsi oblasti, ve kterych ZMPS, ve svétle nejnovéjsich, objek-
tivnimi okolnostmi podminénych poznatkti mezinarodniho prava soukro-
mého, ¢astecné zastaral ¢i zastarava. Témito dalSimi oblastmi napf. jsou,
oblast upravy problematiky norem bezprostiedni aplikace, véetné proble-
matiky respektovéni cizich verejnopravnich predpisti, oblast kolizni tpra-
vy zmény prijmeni uzavienim manzelstvi, oblast ipravy konkurence me-
zindrodnich smluv, oblast kolizni Uipravy vSech otézek ¢i vztahu, kde je
jako dominantni hraniéni uréovatel pouzivan hrani¢ni urcovatel statni pri-
slusnosti.

Zatimco ale v oblasti kolizni Upravy obéanskopravni mimosmluvni od-
povédnosti a oblasti poskytovani v kolizni roviné ochrany spotiebiteli se
zda byt nutnost novelizace neoddiskutovatelnd, jednoznacnd a naléhavai,
nedi se to jiZ tvrdit o zmifiovanych dalsich oblastech. Zde se potieba no-
velizace jevi jako moZna diskutabilni a ne zrovna nejnaléhavéjsi

Stavajici ZMPS neobsahuje Zadné ustanoveni, které by piimo resilo
problematiku norem bezprostfedni aplikace véetn& problematiky respekto-
vané cizich verejnopravnich predpisti. Pri¢emz tato problematika se stala
v poslednich desetiletich velmi aktudlni, o ¢emZ mj. svédéi existence usta-
noveni, fesicich tuto problematiku v nejnovéjsich kodifikacich mezindrod-
niho préava soukromého a v nékterych novych mezinarodnich umluvéch.15)
Ucelem té&chto ustanoveni je zvysit pravni jistotu uéastniki pravnich vzta-
ht. Otazkou vsak je nakolik se jim to dafi a nakolik se jim to vibec muze
podarit.

Stavajici ZMPS neobsahuje zvlastni kolizni normu, ktera by upravovala
otdzku zmény piijmeni uzavienim manzelstvi. V Gvahu pro tupravu této
otazky prichazeji pouze kolizni normy obsazené v § 3 a § 21 ZMPS, nic-
méneé ani jedna z nich plné nevyhovuje. Vychodiskem by mohlo byt pri-

15) Srov. § 7 Umluvy Evr. spoledenstvi o pravu pouZitelném na smluvni zavazky,
nebo § 7 Umluvy o pravu pouZitelném pro dopravni nehody (vyhl. & 130/1976 Sb.)
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stoupeni k umluvé (¢. 19) O pravu pouzitelném pro prijmeni a jména
z 5. 9. 1980, vypracovania Mezinarodni komisi pro civilni statusové véei.16)

Mimochodem o celé fadé modernich mezinarodnich umluv ¢ nejnovéj-
Sich kodifikacich!?) norem mezinidrodniho prava soukromého v jednotli-
vych zemich je mozZno obecné konstatovat, ze poskytuji zajimava vycho-
diska ¢i inspirace k novelizaci nékterych ustanoveni ZMPS. Jako zputsob
novelizace nékterych jiz zastardvajicich ¢i nevyhovujicich ustanoveni
ZMPS miuze proto v urcitych pripadech pripadat v tvahu pristoupeni
k nékterym Umluvam, popt. recipovani uréitych jejich ustanoveni. Pokud
jde o recipovéani, plati to zejména o urc¢itych ustanovenich jiz vypracova-
nych ¢éi vypracovavanych umluv Evropskych spoleéenstvi.l®) Uz jenom
proto, Ze CSFR m4 v umyslu stat se v prihodné dobé ¢lenem Evropskych
spolecenstvi a bude muset proto tak jako tak prizptsobit sviij pravni rad
véetné svého mezindrodniho prava soukromému pravu Evropskych spole-
Censtvi.

S Evropskym spolecenstvim a jeho rozvojem souvisi rovnéz otazka, zda.
neni prihodné zac¢it uvazovat nad opodstatnénosti, vhodnosti a potiebnosti
nahrazeni hrani¢niho urcovatele statni prisluSnosti, presné vymezenym
hrani¢nim urc¢ovatelem obvyklého pobytu. Nebot jak se zd4, v Evropé spo-
le¢ného trhu s volnym pohybem obyvatelstva a moznosti trvalého usazo-
vani kdekoliv, kritérium obvyklého pobytu bude v fadé piipadd lépe vy-
jadrovat a zabezpectovat spjatost uré¢ité osoby s uréitym pravnim prostie-
dim.

IV.

Ke tieti, v uvodu ¢lanku uvadéné, skutecnosti a otdzce vyvola-
vajici ivahy nad potiebnosti novelizace ZMPS je moZno uvést, Ze z nové-
ho komentaie k ZMPSY) vyplyva, Ze k tomu, aby se stal stavajici ZMPS

16) Mezin4drodni komise pro civilné statusové véci (International commission on civil
. status) je mezindrodni organizaci, kterd sdruZuje 12 statu kontinentilni Evropy,
a jejimz hlavnim poslanim je vypracovavat navrhy umluv upravujicich rtzné
otazky souvisejici s civilng statusovymi vécmi s mezinidrodnim prvkem. AZ dosud
komise vypracovala 23 navrhi imluv. BliZze ke komisi a jednotlivym tmluvam viz.
Bischoff: Commission Internationale pour l’etat civil, Recuiel des cours Hague
1990.
17) Srov. Schnitzer A. F.: Die Kodefikationen des internationalen Privatrechts;
Zeitschrift fiir Rechtsvergluching 1982 s. 300 n.
Srov. zejména tzv. Bruselskou imluvu — Umluvu tykajici se pravomoc1 a vykonu
rozhodnuti ve vécech obéanskych a obchodnich z r. 1969; a jiZ uvadénou umlu-
vu ES o pravu poumtelnem na smluvni zadvazky.

Podrobny rozbor prvni Umluvy podiva Jenard P.: Rapport sur la conventlon
concernant la competance judiciare et I’execution des decisions en matiere civile
et commerciale signeé a Bruxelles 27. 9. 1969, Brusell 135 s. Podrobny rozbor druhé
Umluvy podava Guiliano report XIV/408/72 E.

19) Kuéera Z., Tichy L.: dilo cit. v pozn. 1.

18

~

25



"z legislativné technického hlediska dokonalym je potfebné odstranit vice
jak 20 jeho mezer a nesrovnalosti.20)

Z mezer a nesrovnalosti legislativné technického charakteru, na které
upozornuji autori komentare k ZMPS, je moZno pro ilustraci poukézat
na nasledujici. V radé pripadti ZMPS (§ 19, § 21, § 24) nefixuje hrani¢ni
urcovatele proménlivé povahy (stdtni prislusnost) k uréitému casovému
-okamZiku. Tim se bohuZzel otevirad prostor pro vznik tak nezadouciho jevu,
jakym je mobilni konflikt. V pripadé § 62 je, pro otdzky prohldseni man-
Zelstvi za neplatné a zjistovani zda tu manzelstvi je ¢i neni, hraniéni uréo-
vatel statni prislu$nosti zcela nesmyslné fixovan k okamziku zahdajeni i'i-
zeni, misto aby byl fixovadn k okamziku uzavieni manzelstvi. ZMPS na
ruznych mistech pouZivd promiscue ve stejném smyslu vyrazi ,,obcan
statu® (§ 22/1), ,,ptisludnik statu® (§ 21/1), ,,éeskoslovensky obéan® (§ 33/3),
,,ceskoslovensky statni obéan® (§ 32/1), ,,éeskoslovensky prislusnik“ (§ 25/
/2). ZMPS vyslovné neupravuje uzndvani a vykon cizich rozhodnuti v né-
kterych nemajetkovych vécech (napf. o vychové nezletilych déti a o tpra-
vé styku s nimi). V pripadé vykonu téchto rozhodnuti, vzhledem k tomu,
Ze se jedna o tak zdvaznou véc jako je donuceni osoby, nelze analogicky
aplikovat ustanoveni ZMPS upravujici vykon cizich rozhodnuti v majet-
kovych vécech. ZMPS mejednozna¢né upravuje otdzku zpétného odkazu
(§ 35), nebof nerozvadi, zda vyraz ,rozumné a spravedlivé usporadani
vztahu®, chapat ve smyslu koliznim ¢éi materidlnim. ZMPS rovnéZ neroz-
vadi, zda zpétny odkaz je moZno nebo je nutno prijmout, v piipadé, Ze jsou
splnény predpoklady jeho prijeti. ZMPS obsahuje téz radu legislativné
technickych nejasnosti souvisejicich s vymezenim pravomoci ¢s. justi¢nich
orgdna a to zejména ve vécech vyplyvajicich z rodinné pravnich vztaht
s mezinarodnim prvkem.21) ;

V urcitém slova smyslu je mozno za legislativné technické nesrovnalosti
¢i mezery ZMPS téz povazovat i nékteré dalsi skute¢nosti, na které autofi
komentaie jiZ nepoukazuji. Napi. to, Zze ZMPS ani ramcové neupravuje
problematiku kvalifikaéniho problému a predbéznych otizek. Déle napf.
to, Ze v § 32 je pouzita formulace ,,Cizinci maji v oblasti svych osobnich
a majetkovych prav, pokud timto zdkonem nebo zvlastnimi predpisy neni
stanoveno jinak, stejna prava a stejné povinnosti jako statni obéané cesko-
slovensti“, aniz by bylo poznamenano, Ze tomu tak je, resp. muzZe byt jen
za predpokladu, Ze pro jejich pravni postaveni je rozhodné és. pravo.
V mnoha ptipadech se totiZz pravni postaveni cizinci v CSFR ¥idi cizim
pravem (pravnim iadem jejich statni prislusnosti ¢i domicilu atd.).

20) Srov. Kral R.: Nékolik poznamek ke komentafi k zdkonu o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim; Pravo a zakonnost &. 5/1990 s. 305—309.
21) Blize Kuéera Z., Tichy L.: dilo cit. v pozn. 1 s. 222, 234, 235.
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Realitou, pravda je, Ze vSechny uvadéné legislativné technické mezery
¢i nesrovnalosti ZMPS aZ dosud v praxi nepusobily vaznéjsi problémy.
Souvisi to ale do zna¢né miry s omezenosti vyznamu a frekvence aplikace
ZMPS v minulosti. Tato omezenost byla mimo jiné??) ddna existenci ne-
smyslnych, umélych, byrokratickych pirekdzek rozvoje vSestrannych stykt
mezi ob¢any naSeho statu a obéany z jinych neZ byvalych socialistickych
zemi. S odstranénim téchto prekazek a narustem styku nasich obéanti s ob-
dany cizich statd lze ocdekavat nartst vyznamu a frekvence aplikace
ZMPS. Narust, ktery mulZe zpusobit, Ze uvadéné legislativné technické
mezery a nesrovnalosti ZMPS zac¢nou v praxi pusobit urcité vaznéjsi pro-
blémy. I proto se novelizace ZMPS, i za ucelem odstranéni nejasnosti
a mezer legislativné technického charakteru jevi jako tcelna.

V.

Rozbor tfi, v ivodu zminénych skutec¢nosti vyvolavajicich uva-
hy nad potiebnosti a vhodnosti novelizace ZMPS, naznacil, Ze novelizace
ZMPS je opravdu do jisté miry potiebnd a zadouci.

Rozbor zaroven naznadil, Ze snad s vyjimkou oblasti kolizni tpravy mi-
mosmluvni odpovédnosti a oblasti poskytovani ve zvySené mire ochrany
spotrebiteli, novelizace ZMPS neni nezbytna v nejblizsi dobé.

Je proto mozZné a zdroven zadouci, aby pripadné novelizaci ZMPS pied-
chézely dukladné rozbory a diskuse ve védeckych kruzich, jakoz i kruzich
pravni praxe. Rozbory a diskuse, které by nakonec vyustily v novelizaci,
kterd by ze ZMPS uéinila po vSech strankach moderni, legislativné tech-
nicky dokonaly zékon.

RICHARD KRAL

ZUR NOTWENDIGKEIT DER NOVELLISIERUNG
- DES GESETZES UBER DAS INTERNATIONALE
PRIVAT- UND PROZESRECHT

Zusammenfassung

Der Autor geht in seiner Arbeit auf die Frage ein, ob es gegenwartig
notwendig ist, das Gesetz umfangreicher zu novellisieren, oder ob es nicht ange-
brachter wire, dieses so zu modernisieren, daB es die modernsten Erkenntnisse

22) Uréitad omezenost frekvence aplikace ZMPS je rovnéz dana tim, Ze nejfrekvento-
vanéjsi, nejtypi¢téjsi obdanskopravni vztahy s mezinirodnim prvkem (rodinné
pravni, v mezindrodnim obchodnim styku) nejsou upravovany normami obsaze-
nymi v ZMPS, ale koliznimi & pfimymi normami obsaZenymi v mezindrodnich
smlouvach.
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widerspiegelt sowie die Ansichten und Konzeptionen des internationalen Privatrechts.
Angedeutet werden die einzelnen Fragen, fiir deren Losung das Gesetz schon veraltet
ist, sowie die Bereiche, die vom Gesetz nicht geregelt werden und die eine Regelung
bediirfen. Doch muf3 einer eventuellen Novellisierung eine griindliche Analyse und

Diskussion vorausgehen, damit die Novellisierung das Gesetz zu einem modernen und
legislativ vollkommenen Gesetz macht.



