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VLADIMIR KOSTKA

WASHINGTONSKA UMLUVA

O RESENI INVESTICNICH SPORU
MEZI STATY A PRISLUSNIKY

Z DRUHYCH STATU Z 18. 3. 1965

1. UGVODEM
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S prihlédnutim k radé okolnosti je stdle je§té mozZno konsta-
tovat, Ze v zahrani¢i je velky zdjem o investovani v CSFR. VétSina za-
hrani¢nich investorti ma snahu nabidnout sviij kapital za seriéznich a ve
svété obvyklych podminek. OvSem na druhé strané zahraniéni investofi
otekavaji, Ze najdou v CSFR pro své investice podobné podminky, za kte-
rych probihéa investiéni ¢innost i v jinych zemich. Cekani na zahrani¢niho
investora, ktery by k ndm prinesl prostredky finanéni, vécné i jiné s tim,
ze tak udéla za podminek, které mu dnesni ¢s. pravni rdd poskytuje napii-
klad v oblasti vlastniho zahajovéni investi¢ni éinnosti na uzemi CSFR, na-
kladéani se ziskem nebo trzbami v devizach, zdanéni a ochrané proti rizi-
ktm, zplsobuje vahavost nebo i ochabovani zajmu zahrani¢nich osob
o spolupraci s CSFR v oblasti investic. Je tfeba mit na paméti, Ze nevy-
tvorime-li u nas pro zahrani¢ni investory pravni klima srovnatelné s jiny-
mi oblastmi svéta, které jsou importéry kapitdlu, stejné jako jim v blizké
budoucnosti bude muset byt CSFR, podstatné si omezime okruh nabidek
zahraniénich investorti a tim i moznost ziskat optimalni feSeni takovych
problému ceskoslovenské ekonomiky, které nelze zvladnout vlastnimi si-
lami.

Vztahy vznikajici z mezinarodni investi¢ni ¢innosti jsou svou povahou
zpravidla natolik komplikované a rozmanité, Ze se vznikanim spora v ob-
dobi pripravy, provadéni nebo realizace mezindrodnich investic je tieba
jiz predem poécitat.l) Vzhledem k povaze mezindrodnich investi¢nich akei
se na jejich realizaci ucastni nejenom jednotlivi soukromi podnikatelé
nebo soukromé ¢i stadtni organizace, ale velmi casto se takovych akei
ucastni staty, at jiz primo jako smluvni strany té které investi¢ni akce
nebo tim, Ze ovliviiuji investici prostfednictvim spravnich, legislativnich ¢i
jinych opatieni.?)

1) Journal de Droit International (JDI)-Clunet, No. 2, str. 319.
2) International and Comparative Law Quaterly (ICLQ), Vol. 37, str. 595n.



Ma4-1i se CSFR plné zapojit do mezinarodni délby prace, bylo by Zadouci,
aby co nejrychleji pristoupila k tém mezindrodnim smlouvdm uzavienym
v uvedené oblasti, uicast na kterych by nam takové zapojeni usnadnilo.

Jednou z mnohostrannych mezinarodnich Umluv, které maji znaény
vyznam ve sféfe podpory a ochrany mezinarodnich investic je Washing-
tonsk4 umluva o fe$eni investi¢nich sporti mezi staty a prislusniky z dru-
hych stath (dale jen Umluva).3)

2. KE VZNIKU WASHINGTONSKE UMLUVY

Vytvoreni Umluvy je vysledkem iniciativy Mezindrodni banKy
pro obnovu a rozvoj. Divod, pro ktery se mezinarodni finanéni instituce
angazovala pti vzniku mezindrodni umluvy tykajici se sporti v oblasti
investic je zrejmy jiz z Utcéelu Mezindrodni banky pro obnovu a rozvoj,
ktery je stanoven v ¢lanku I. Dohody o Mezinarodni bance pro obnovu
a rozvoj, kterym je:

(I) Napoméhat obnové a rozvoji uzemi ¢lend tim, Ze bude usnadiiovat
investice kapitdlu pro produktivni tcely, mezi néz pat¥i znovuvybudovani
hospodarstvi zni¢enych nebo rozvracenych valkou, ptebudovani vyrobnich
prostfedkt pro potreby mirové a povzbuzovani rozvoje vyrobnich pro-
stiredkl a zdrojii v méné vyvinutych zemich.

(IT) Podporovat soukromou zahrani¢ni investi¢ni ¢innost zdrukami nebo
ucastmi na pujckach a jinych investicich soukromych investorii; jestlize
pak soukromy kapitdl nebude k dispozici za prijatelnych podminek, do-
pliovat soukromou investi¢ni ¢innost opatfovanim finané¢nich prostredki
pro produktivni uéely za piiméfenych podminek z vlastniho kapitalu,
z prostredkt, jez ziské, a z jinych jejich prostfedku.

(III) Podporovat rozsahly vyrovnany vzrist mezindrodniho obchodu
a udrzovani rovnovahy platebnich bilanci povzbuzovdnim mezinarodni in-
vestiéni ¢innosti pro rozvoj vyrobnich prostiedku ¢lent, a tim napomahat
zvySovani produktivity, Zivotni iirovné a zlepSovani pracovnich podminek
na ¢lenovych tizemich.

(IV) Zatizovat poskytovani pujéek nebo zaru¢ovani mezindrodnich
pujcek jinde ziskanych tak, aby nejprve ptiSly na fadu projekty “uitec-
néjsi a naléhavéjsi, at jiz velké nebo malé.

(V) Provadét své operace s naleZitym zietelem k vlivu mezinarodnich
investici na hospodarské pomeéry na tzemi ¢lenti a napomahat v prvnich

3) Uplné. francouzské znéni: Revue Critique de Droit International Privé, Vol. 57,
str. 128—142. - = e
Uplné anglické znéni: U.S. Treaties and Other International Agreements, 17 UST.



povale¢nych letech vytvoreni hladkého piechodu z vale¢ného hospodar-
stvi do mirového.%)

Umluva z 18. 3. 1965 je v ucinnosti od 14. 10. 1966, kdy ji ratifikoval
dvacéaty st4t. Do obdobi druhé poloviny osmdesatych let Umluvu pode-
psalo 84 statt a 79 z nich ji ratifikovalo.5) O ptistup k Umluvé se zajima
vétdina vychodoevropskych zemi, véetn& CSFR, pokud jiZz nejsou jejimi
¢leny.%) Postoj vétsiny st4t Latinské Ameriky k Umluvé, jejiz éleny vét-
$inou nejsou, je pravdépodobné ovlivnén Calvovou doktrinou.?)

3. HLAVNI RYSY UMLUVY

Umluva se skl4da z preambule a 75 ¢lankd. Pojednava o dvou
druzich fizeni, a to koncilia¢nim a arbitraznim, priéemz pro potreby této
kapitoly sta¢i poznamenat, Ze zatimeco v prvnim druhu fizeni koncilidtoii
mohou jen doporucovat feSeni sporné véci, pricemz strany sporu nemaji
podle ¢lanku 34 jinou povinnost neZz doporuceni co nejdukladnéji zvazit,
musi arbitfi ve druhém druhu Fizeni ptrijmout zavazné rozhodnuti. Strany
sporu se mohou nejd¥ive rozhodnout pro konciliaéni #izeni a pokud by se
nepodarilo vyresSit spor v tomto rizeni, mohou ho déle predlozit arbitrazi.

Koncilia¢ni i arbitrazni rizeni se kona u mezinarodni instituce zvlast
zfizené Umluvou pro Feeni spord o investicich mezi staty a prisludniky
druhych statti. Umluva tuto instituci oznaduje jako Mezinarodni centrum
pro urovnivani sporud tykajicich se investic (dale jen Centrum), v jehoZ
rémci provadi prislusna rizeni koncilidtori a arbitii, kteri byli jmenovani
podle zkoumané Umluvy.

Pro to, aby v rdmci Centra mohlo probéhnout fizeni (koncilia¢ni nebo
arbitraZni), je tfeba splnit podminky &l. 25 Umluvy, a sice:

a) obé strany musi souhlasit s piedloZzenim sporu Centru, pri¢emz jak-
mile byl spor za této podminky predloZen, plati, Ze je tento souhlas ne-
odvolatelny a Zadna strana ho nemuzZe vzit jednostranné zpét;

b) pro povahu stran sporu plati, Ze jedna ze stran sporu musi byt ¢len-
sky st4t Umluvy (nebo néktera v ¢él. 25 uvedena slozka ¢&i organ)8) a druha
strana sporu musi byt p¥islusnik druhého ¢lenského statu Umluvy.

4 Vyhl. 69/1946 Sb.

5 J. P. Laviec, Protection et Promotion des Investissements, str. 270.

%) Rumunsko ratifikovalo Umluvu v r. 1975, Jugoslavie v r. 1976, viz. J. P. Laviec,
Protection et Promotion des Investissement, str. 270.

7) Zasady zduraziiované Calvovou doktrinou v této souvislosti jsou:
— stat ma pravo na tplnou svobodu od zasahovani jakoukoliv formou do vnit¥nich

zalezitosti ze strany druhych stata;

— cizinclm se nepfizndva vic prav a vyhod neZ vlastnim piislusnikém.

8) (any constituent subdivision or agency of a Contracting state designated to the
Center by that State).



Umluva definuje ptislusnika druhého stdtu jednak pro ptipad osoby
fyzické, jednak pro piipad osoby pravnické. U osob fyzickych je za tako-
vého prislu$nika povaZovdna osoba majici p#islusnost ¢lenského statu
Umluvy k datu, kdy bylo stranami sporu dosaZeno souhlasu o predloZeni
sporu Centru a soucasné k datu, kdy zadost o koncilia¢ni nebo arbitraZzni
fizeni byla podle ptislusnych ustanoveni Umluvy registrovana, s vyjim-
kou osoby, kterd k jednomu z uvedenych ¢asovych momentt méla také
prislusnost stdtu — tucastnika sporu. U osob pravnickych plati, Ze krité-
rium prisludnosti ke stdtu-¢lenu Umluvy musi byt spln&no pouze k datu
dosaZeni souhlasu stran o predloZeni sporu Centru, pfi¢emZ musi byt
splnén pozadavek, Ze pravnickd osoba mé prislusnost jiného statu nez
statu, ktery se ma Gdéastnit sporu. Pokud by pravnickd osoba méla pfi-
slusnost statu-uéastnika sporu, je pro vznik pravomoci Centra treba, aby
se strany sporu dohodly, Ze na takovou osobu bude pohliZeno jako na
ptislusnika z jiného &lenského statu Umluvy z dtvodu kontroly, ktera je
nad ni vykondvéna ze zahraniéi;

¢) spor musi byt pravni povahy;

d) spor musi mit pfimy vztah k investici.

Umluva stanovi, Ze konciliaéni komise nebo arbitrazni soud sami posu-
zuji svoji pravomoc.

Pokud jde o hmotné&pravni pravidla, podle kterych se rozhoduje pied
arbitraznim soudem Centra, Umluva stanovi, Ze se spor rozhoduje podle
pravnich pravidel zvolenych stranami nebo, pokud nedojde k dohodé stran
sporu o pouziti pravnich pravidel, podle pravniho fadu statu — tcastnika
sporu, vcetné jeho koliznich norem, jakoz i podle pouZzitelnych pravidel
mezinarodniho prava (rules of international law). Strany sporu se mohou
také dohodnout, Ze spor bude rozhodovan podle zdsady ex aequo et bono.

Arbitrazni soud rozhodne, i kdyZz je druh4 strana ve sporu neéinné.
Nedostavi-li se strana sporu k jednani nebo neuplatni-li svd stanoviska,
neznamena to, Ze by prijala tvrzeni druhé strany ve sporu.

Arbitrazni soud rozhoduje vétsinou hlasti a jeho rozhodnuti, rozhod¢i
nélez, musi byt v pisemné formé a musi odpovidat na vSechny predlozené
otazky a musi byt odiivodnéné. Rozhodnuti arbitrdzniho soudu je, s vyjim-
kou interpretace, zmény nebo zruSeni takového rozhodnuti, kone¢né a za-
vazné.

Kazdy ¢lensky stdt Umluvy bez ohledu na to, zda on sdm nebo jeho
prislusnik byl stranou ve sporu, musi uznat rozhodé¢i nalez vydany podle
Umluvy a potvrzeny generalnim sekretaiem Centra za zdvazny, jako kdy-
by se jednalo o rozhodnuti jeho vlastniho soudu a musi zajistit i vykon
takového rozhodnuti na svém tizemi.



4. MEZINARODNI CENTRUM PRO UROVNAVANI SPORU
TYKAJICICH SE INVESTIC

Pro splnéni svych cila vytvari Umluva specializovany orgidn —
Mezinirodni centrum pro urovnavani sporu tykajicich se investic mezi
staty a prislusniky z druhych stata.

4.1. Uloha Centra

Podle ¢lanku 1. Umluvy se Centrum zfizuje proto, aby se usnadnilo #i-
zeni o sporech tykajicich se investic mezi élenskymi staty Umluvy a pfi-
slu§niky z druhych é&lenskych statd Umluvy tim, Ze poskytne prostfedky
pro tato rizeni. Centrum predstavuje trvale fungujici, odborny organ, na
ktery se mohou é&lenské staty Umluvy nebo investofi z &élenskych statu
kdykoliv obratit s reSenim investiéniho sporu mezi hostitelskym statem
a zahraniénim investorem. Pro potieby zahajovani konciliaéniho nebo ar-
bitraZniho fizeni byly (Administrativni radou) pfijaty specidlni predpisy
tak, jak to predpoklada ¢l. 6, odst. 1., pism. b Umluvy. Jedn4 se o Pra-
vidla pro zahajovani konciliaéniho a arbitraZniho fizeni, Pravidla konci-
liaéniho tizeni a Pravidla arbitraZniho rizeni.?)

Sidlo Centra je pri ustfedi Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj.
CL 2. Umluvy umo?#tiuje pteneseni sidla i na jiné misto rozhodnutim Ad-
ministrativni rady Centra. Podobna ustanoveni, tykajici se mista kondni,
m4 Umluva i pro konciliaéni a arbitrazni izeni. Timto zptisobem lze za-
jistit, Ze se prislusné jednani muZe konat i v misté, kde se investice, ke
které se spor vztahuje, nachazi.

4.2. Organy Centra

Umluva zfizuje jako organy Centra Administrativni radu a sekretariat.
Centrum také vede seznamy koncilidtort a arbitru.

4.2.1. Administrativoni rada

Administrativni rada se skladd z reprezentantt vSech clenskych stata
Umluvy, pricem? ka?dy stat deleguje jednoho zastupce. Plati zasada, Ze
¢lenskym statem jmenovany guvernér nebo zastupce guvernéra pri Mezi-
nirodni bance pro obnovu a rozvojl®) bude plisobit jako reprezentant
(nebo jeho zastupce) tohoto statu v Administrativni radé, pokud nebude

9) International Legal Materials (ILM), Vol. 7, str. 363—391.
1) (1. V. ¢4st 2. Dohody o Mezinarodni bance pro obnovu a rozvoj, vyhl. é. 69/1946 Sb.
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stdtem rozhodnuto o jmenovéni jinak (¢l. 4., odst. 2. Umluvy). Prezident
Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj je na zdkladé Umluvy rovnéz
prezidentem Administrativni rady. Nem4 vSak v ni hlasovaci pravo.

4.2.1.1. Pravomoc Administrativni rady

Umluva v ¢l 6. svéfuje Administrativni radé tyto zdkladni pravomoci:

a) prijimat administrativni a finanéni predpisy Centra; :

b) prijimat pravidla pro zahajovani koncilia¢niho a arbitraZniho rizeni;

¢) prijimat pravidla koncilia¢niho a arbitraZniho fizeni;

d) schvalovat dohody s Mezinarodni bankou pro obnovu a rozv03 0 pou-
ziti jejich zarizeni a administrativnich sluzeb;

e) rozhodovat o podminkach zaméstnini generdlniho sekretdfe a jeho
zastupcel;

f) prijimat ro¢ni rozpodet piijma a vyda]u Centra;

g) schvalovat vyroéni spravu o ¢innosti Centra.

Pro prijeti rozhodnuti ve vécech uvedenych pod pismeny a)—d) je tfeba
dvou tretin hlast ¢lentt Administrativni rady. Kvorum tvoii polovina
poctu ¢lentt Administrativni rady plus jeden.

4.2.2. Sekretaridt

Sekretaridt je vykonny organ Centra. Sklada se z generdlniho sekretare,
z jeho zastupci a z persondlu. Generalni sekretdf a jeho zastupci musi
byt zvoleni alespori dvoutietinovou vétSinou ¢lent Administrativni rady
na obdobi do Sesti let. Znovuzvoleni je mozné. Pokud Administrativni rada
nestanovi jinak, nemohou generilni sekretdi a jeho zastupci vykonavat
jin4 zamé&stnani nebo jinou profesionélni &innost (¢l. 10. Umluvy).

4.3. Seznamy konciliatord a arbitri

Jak jiZ bylo uvedeno, je ptri Centru veden seznam koncilidtorti a seznam
arbitrd. Kazdy élensky stat Umluvy miZe designovat ¢tyfi osoby na kazdy
seznam, pokud budou souhlasit se svym umisténim na seznamu. Designo-
vana osoba vSak nemusi mit pfisluSnost statu, ktery ji na seznam umistil.
V tomto rysu se Umluva podoba né&kterym jinym mnohostrannym mezi-
narodnim smlouvam v oblasti obchodni arbitraZe.ll) Pro osoby, které maji
byt designovdny na seznamy stanovi &l. 14., odst. 1. Umluvy pozadavek
vysokych moralnich kvalit a uzndvané odbornosti v oblasti prava, obcho-

11) /Napf‘. ¢l. III. Evropské imluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi, vyhl. & 176/
1964 Sh.



du, primyslu nebo financi, pti¢emz maji byt zdrukou, Ze budou nezévisle
vykonavat své funkce. Pro osoby arbitrti je zvlast zdlraznéna potieba od-
bornosti v oboru pravo.

4.4. Pravni postaveni Centra

CL 18 Umluvy ptiznadva Centru plnou mezinirodné pravni zpusobilost
a stanovi, Ze Centrum ma kromé jiného zpusobilost uzavirat smlouvy, na-
byvat movity i nemovity majetek a disponovat jim. Centrum ma rovnéz
plnou procesnépravni zplsobilost. Z uvedeného vyplyva, Ze trebaze je
Centrum umisténo a pracuje pii Mezindrodni bance pro obnovu a rozvoj,
je samostatny pravni subjekt a samo odpovidé za své zavazky jak ve sfére
mezinirodné pravni, tak ve sféfe prava vnitrostatniho. Podle ¢l. 19. Umlu-
vy Centrum poZivé diplomatickych imunit a vysad (immunities and privi-
legies) na uzemich ¢lenskych stattit Umluvy.

4.5. Pravomoc Centra

Neékteré otédzky souvisejici s pravomoci Centra byly jiz naznaceny v té
¢asti préace, ktera pojednava o hlavnich rysech Umluvy. Umluva své&fuje
Centru do pravomoci pravni spory vznikajici pfimo z investice mezi ¢len-
skym stdtem Umluvy (nebo nékterou v &l. 25. uvedenou slozkou & orga-
nem) a prisluinikem z jiného ¢lenského statu Umluvy, pokud obé strany
sporu pisemné souhlasi s predloZzenim sporu Centru. Pro vznik pravomoci
Centra jsou tak ddny Umluvou tii podminky; jedna subjektivniho charak-
teru (souhlas stran) a dvé charakteru objektivniho (povaha stran a povaha
sporu).

5. SOUHLAS STRAN

K zah4jeni fizeni u Centra je Umluvou vyZadovéan souhlas obou
stran s predloZenim sporu Centru. Umluva déle vyzaduje pisemnou formu
souhlasu. Pozadavek pisemné formy souhlasu nebo Zadosti o zahajeni ar-
bitrdzniho rizeni je zakotven i v fadé mezinarodnich smluv v oblasti ob-
chodni arbitraZe.l2) Umluva stanovi, e pokud strany sporu jiz daly sv@j
souhlas s jeho predlozenim Centru, zadna ze stran nemuZe vzit dany sou-
hlas jednostranné zpét. Jakmile strany sporu souhlasi s arbitraznim rize-
nim podle podminek Umluvy, predpoklada se, Zze se vzdavaji jakéhokoli
jiného prostfedku nédpravy (any other remedy) nedohodnou-li se jinak.

12) Napt. &l. 2. New Yorské umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezu,
vyhl. &. 74/1959 Sb.
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Stat, ktery se ma ucastnit sporu, mize jako podminku svého souhlasu
k provedeni arbitrazniho rizeni pozadovat, aby byly drive vyderpany ad-
ministrativni a soudni prostredky népravy, které vnitrostatni pravo po-
skytuje (¢l. 26). Umluva nespecifikuje jak konkrétné ma byt souhlas stran
vyjédren. V pripadé statu to kromé souhlasu ad hoc nejcastéji bude do-
lozka ve dvoustranné smlouvé o realizaci investiéni akce mezi statem a in-
vestorem.13) Jinou moZnosti je vyjadieni souhlasu statu pfimo v pravnim
predpisul4) nebo ve dvoustranné mezistadtni smlouvé o podpofe a ochrané
investic.15) Souhlas investora bude nejéastéji projeven formou prohlaseni
nebo tim, Ze predlozi véc Centru.

Jednou dany souhlas se stane neodvolatelny ve chvili, kdy ho projevi
i druhé strana. Do té doby je mozné jiZ dany souhlas odvolat.

Ustanoveni Umluvy o nemoZnosti pro stranu sporu jednostranné vzit
zpét jiz obéma stranami dany souhlas s pravomoci Centra pro ten ktery
spor je jednim z nejdtlezit&jsich rysd Umluvy. Ucel, ktery je timto usta-
novenim sledovan, je zifejmy i z v literatuie uvaddénych sportt mezi Irdnem
a Angloiranian Oil Company nebo Libyi a California Asiatic Oil Company
a Texaso Overseas Petroleum Company. V koncesi udélené Irdnem Anglo-
iranian Oil Company hbyla zahrnuta i rozhodé¢i doloZka o feSeni spori.
Kdyz v roce 1951 Irdn koncesi zrusil a Angloiranian Oil Company chtéla
predlozit véc arbitraZi, setkala se s ndmitkou, Ze rozhod¢i dolozka je zru-
Sena vzhledem k tomu, Ze byla souéasti koncese.l) Podobné i Libye od-
mitla arbitrazni rizeni poté, co zruSila dohody o koncesich s California
Asiatic Oil Company a Texaco Overseas Petroleum Company s odvoldnim
na zdkon o Znirodnéni ropnych spole¢nosti.l’) Prubéh a vysledek tohoto
sporu meél znaény vliv na vyvoj teorie a praxe mezindrodni obchodni ar-
bitraze.18)

6. VZDANI SE DIPLOMATICKE OCHRANY

Ustanoveni o vzdani se diplomatické ochrany obsahuje ¢l. 27
Umluvy. Ten stanovi, Ze:

1. Zadny ze smluvnich st4tG meposkytne diplomatickou ochranu nebo
nevznese mezinarodné pravni narok (international claim, revendication in-
ternationale) vzhledem ke sporu, o kterém se néktery z jeho piislusniki
a jiny smluvni stat dohodli, Ze ho predlozi arbitrazi podle této Umluvy,

13) Recueil des Cours, Vol. 136, str. 353.
14) Recueil des Cours, Vol. 136, str. 353.
15) ILM, Vol. 14, str. 1472.

16) Recueil des Cours, Vol. 136, str. 352.
17) ILM, Vol. 13, str. 60.

18) JDI-Clunet, 1977, No. 2, str. 319.
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ledaze by takovy jiny smluvni stat nedodrzel nebo nepodiidil se rozhod-
nuti, které bylo vyneseno v takovém sporu.

2. Diplomaticka ochrana pro ucely odstavce 1 nebude zahrnovat infor-
mativni diplomatické vyméry slouzici vyluéné k usnadnéni urovnani
Sporu.

Z tohoto ustanoveni vychazi fada dvoustrannych mezinarodnich smluv
o podpoie a ochrané investic, nap¥. mezi V. Brit4nii a Egyptem.19)

Problém diplomatické ochrany je spojen s problémem uréeni statni pii-
slu$nosti fyzické nebo pravnické osoby. Umluva sama pojem statni prislus-
nosti nedefinuje. Z mezindrodniho prava vyplyva, Ze pro to, aby stdt mohl
osobu povazovat za svého pFisluinika (a tedy provadét i vykon diploma-
tické ochrany), je tfeba, aby byl dén jisty trvaly pravni vztah mezi statem
a osobou.

Pokud jde o osoby fyzické, povaZuje se za takovy vztah: a) narozeni
z rodic¢l, ktefi jsou piislusniky dotyéného statu; b) narozeni na statnim
uzemi; c) snatek cizinky se statnim obdanem; d) legitimace nebo adopce
nezletilych osob stdtnim obcanem; e) prijeti verejného uradu cizincem;
f) trvaly pobyt cizince na statnim tzemi.20)

Pokud jde o osoby pravnické, kritérium trvalého pravniho vztahu je
splnéno v téchto pripadech: a) pravnickd osoba je inkorporovana podle
prava dotycného statu; b) pravnicka osoba ma své skuteéné sidlo na tizemi
dotyc¢ného statu; c) pravnicka osoba vykondva skuteéné hospodarskou ¢in-
nost na uzemi dotyc¢ného statu; d) prislusnici doty¢ného statu maji rozho-
dujici vliv na tvorbu vile pravnické osoby (zejména prostiednictvim vlast-
nictvi uréité ¢asti podilu na majetku pravnické osoby.2)

Povinnost vzdat se prava na vykon diplomatické ochrany svych prislus-
niku v pripadé sport pravni povahy vztahujicich se k investicim na tizemi
¢lenského statu Umluvy plati pouze pro élenské staty Umluvy. Neélenské
staty mohou na tzemi jinych statt diplomatickou ochranu ve zkoumaném
druhu sport vykonavat, jsou-li dany podminky, které mezinarodni pravo
pro takovy vykon pozaduje.2?)

7. RIZENI O SPORECH TYKAJICICH SE INVESTIC
U CENTRA

Jak jiz bylo uvedeno, Umluva upravuje dva druhy Fizeni, a to
konciliaéni a arbitrdZzni. Oba druhy fizeni se zahajuji pisemnou zadosti
podanou c¢lenskym statem nebo investorem z ¢lenského stiatu a adresova-

9) ILM, Vol. 14, str. 1475.

2) M. Potoény, Mezindrodni pravo vefejné, Panorama 1978, str. 180.

) Z. Kuéera, Mezinirodni priavo soukromé, Panorama, 1978, str. 196—197.
22) M. Potoény, Mezin4rodn{ privo vefejné, Panorama, 1978, str. 192.
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nou generalnimu sekretati Centra, ktery nasledné zasila kopii Zadosti dru-
hé strané a zadost registruje, ledaZe by z obsahu Zadosti bylo zfejmé, Ze:
zde evidentné neni ddna pravomoc Centra k provedeni konciliaéniho nebo
arbitrazniho f'izeni.

Pokud jde o srovnani upravy koncilia¢niho a arbitrdzniho #izeni, bylo
to jiZ naznadeno v kapitole ,,Hlavni rysy Umluvy*“ této préce.

Je zcela na vuli stran, ktery druh fizeni zvoli. Rovnéz tak vétsina smluv
o podpoie a ochrané investic pouze deklaruje, Ze pripadné vzajemné spory
budou reSeny v koncilia¢nim nebo arbitradznim #izeni poté, co budou pied-
loZzeny Centru, pri¢emz otazka, ktery druh rizeni mé byt pro feSeni sporu
pouzit, neni obvykle upravena.2?) Pouze nékteré z téchto smluv maji usta-
noveni tykajici se postupu stran v pripadé neshody o tom, ktery druh ri-
zeni se ma na reSeni sporu pouZit jako napriklad smlouva mezi V. Britanii
a Bangladési.%)

Vzhledem k tomu, Ze od zahéjeni fungovani Centra do poloviny osmde-
satych let nebylo pro fefeni Zaddného sporu koncilia¢niho fizeni pouzito;5)
bude v dalSim z praktickych divodl vénovana pozornost pouze upravé ar-
bitrédZniho fizeni.

7.1. Arbitraini Fizeni
Umluva upravuje arbitrazni fizeni v ¢l. 36—55.

7.1.1. SloZeni arbitrdZniho soudu

Podle ¢l. 37 se arbitrazni soud muiize skladat z jednoho nebo jakéhokoliv-
lichého poétu arbitrd, v zavislosti na dohodé stran.

Pokud se strany sporu nedohodnou na poétu arbitri a zplsobu jejich
jmenovani, bude se soud sklddat ze ti*i arbitri. Kazd4a strana jmenuje jed-
noho, pricemz treti arbitr, ktery bude soucasné predsedou arbitraZniho
soudu, bude jmenovan po dohcdé stran. Pokud nebude soud sestaven do
30 dnl od registrace zadosti nebo v prubéhu stranami dohodnuté doby,
bude dosud nejmenovany arbitr (nebo arbitfi) jmenovan prezidentem
Centra. Takto jmenovani arbitfi nebudou piislusniky ¢lenského statu
Umluvy — tdastnika sporu, ani prislusniky élenského statu, jehoz pii-
sludnik je stranou sporu (¢l. 38). Ke statni prislu$nosti arbitrti ¢l. 39 sta-
novi, Ze pokud v této otadzce strany sporu nedospé&ji k dohodé, musi byt
vét§ina arbitrGi prisluiniky jinych sttt nez ¢lenského statu Umluvy

2) ILM, Vol. 14, str. 1475. - :
%) J. P. Laviec, Protection et promotion des investissements, str. 291,
%) J. P. Laviec, Protection et promotion des investissements, str. 291.
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ucéastniciho se sporu a ¢lenského statu, jehoz prislusnik je stranou sporu.
Umluva ptipousti moznost jmenovéni i jinych arbitrd ne% téch, kteti jsou
na seznamu arbitrd vedeném u Centra za predpokladu, Ze i tito budou
spliiovat Umluvou na arbitra kladen4 kritéria (¢l. 40).

7.1.2. Pravomoc arbitraZniho soudu

Otazka pravomoci arbitrdzniho orgdnu je zdsadni otdzkou jak z hlediska
moznosti kondni vlastniho arbitraZniho rizeni, tak i z hlediska mozZnosti
uznani a vykonu arbitraZniho rozhodnuti.26)

CL 41 Umluvy stanovi, Ze soud sdm posuzuje svoji pravomoc. Z toho lze
vyvodit, Ze soud (v souladu s Umluvou nebo Pravidly arbitrazniho tize-
ni%)) rozhoduje sdm veskeré otdzky tykajici se pravomoci Centra nebo
vlastniho soudu bez toho, aby prijimal jakékoliv pokyny od jinych organt
jako napt. od Svétové banky pro obnovu a rozvoj.

8. POUZITELNE HMOTNE PRAVO

Umluva v ¢l. 42 uvadi, kterym hmotnym pravem se maji arbitri
Tidit pfi rozhodovani sportl o investicich mezi ¢lenskym stdtem a investo-
rem z jiného ¢lenského statu. S ohledem na rozsah této prace neni mozné
se vénovat podrobné otadzkam spojenym s pouzZitelnym pravem podle
Umluvy, pfi¢emz ustanoveni ¢l. 42 byla podrobena analyze jiz mnoha au-
tort1.28)

Cl. 42 Umluvy uvadi, Ze:

1. Soud rozhodne spor podle pravmch pravidel dohodnutych stranami.
Pokud nedojde k takové dohodg, pouzije soud prava ¢lenského statu, ktery
je stranou sporu, vcetné jeho koliznich norem, a ty pravidla mezinarod-
niho prava (rules of international law), ktera lze pouzit. :

2. Soud memuze odmitnout rozhodovat pod zdminkou necéinnosti strany
nebo nejasnosti prava.

3. Ustanoveni odstavetl 1 a 2 neomezuji moznost soudu rozhodnout spor
podle zdsady ex aequo et bono, pokud s tim strany souhlasi.

Jak vyplyva z uvedeného textu, Umluva d4va strandm sporu v prvni
radé pravo, dohodnout si pravidla, kterymi se budou arbit¥i pti rozhodo-
vani idit. Kterd pravni pravidla to maji byt, Umluva nestanovi. Strandm
se tak dostdvé neomezend volnost volby pravnich pravidel, ktera je potom
pro soud zavaznd. Strany se mohou dohodnout jak na nékterém wvnitro-

26) /Cl 1—3 Zenevské dmluvy o vykonatelnosti cizich rozhodéich vyrokd, vyhl. 192/
1931 Sh.

27) ILM, Vol. 7, str. 376—391. ;

%) Viz. napf. M. Andem, International Economic Co-operation in Developing
Countries, str. 222n, - e e s denacy
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statnim pravu, na mezinarodnim pravu, nebo na tom, Ze se ma pouzit
kombinace obou systému. Umluva nete$i otdzku, zda pouzit zvoleného pra-
va v podobé, ve které toto pravo bylo v dobé uzavirdni smlouvy o inves-
tici nebo v dobé&, kdy mé soud rozhodnout. Pritom smlouvy o investicich
jsou povahou dlouhodobé a se zménami v pravnim rddu v obdobi mezi
uzavienim smlouvy a rozhodovanim eventudlniho sporu je nutno poéitat.
Pokud se strany sporu v této véci nedohodnou, domnivdm se, Ze vzhledem
k formulaci a duchu ¢l. 42 by se mélo pouzit téch pradvnich pravidel, je-
jichZz pouZiti mély strany na mysli pfi uzavirani smlouvy o investici, to
jest téch, kterd byla platnym pravem v dobé uzavieni smlouvy.

Nedojde-li k dohodé o tom, kterych pravnich pravidel je ti'eba pro tucely
feSeni sporu pouzit, Umluva stanovi pouziti prava élenského statu, ktery je
stranou sporu a téch pravidel mezindrodniho prava, kterych lze v daném
pripadé pouzit. Soud mé takto povinnost pouzit jak vnitrostatniho prava
¢lenského statu, tak prava mezinarodniho. Jejich vztah neni upraven, ze-
jména vznikad otdzka, zda véc posuzovat napred z pozice vnitrostadtniho
prava a potom takto vzniklé pravni posouzeni korigovat pouzitelnymi nor-
mami mezindrodniho préva, ¢i volit opa¢ny postup. V této otazce lze cito-
vat néazor prof. A. Broche, byvalého viceprezidenta Mezinarodni banky
pro obnovu a rozvoj a generalniho sekretaie Centra: ,,Mj nézor, pokud
jde o vztah mezi prdvem hostitelského statu a mezinarodnim pravem ve
druhé vété ¢l. 42 odst. 1, je nasledujici. Soud zprvu piihlédne k pravu hos-
titelského statu a toto pravo bude jako prvni aplikovano na meritum spo-
ru. Vysledek bude poté prozkoumdan podle mezindrodniho prava. Tento
postup nebude zahrnovat ani potvrzeni, ani popieni platnosti prava hos-
titelského statu, ale muze resultovat v jeho nepouziti tam, kde toto pravo
nebo postup zvoleny podle tohoto prava porusSuje mezinarodni pravo.

Shrnuto, mohou nastat ¢tyfi situace, ve kterych soud pifi Centru bude
mit piilezitost pouzit mezindrodni pravo:

1. Strany se takto dohodly;

2. Pravo hostitelského stdtu — ucastnika sporu odkazuje na pouziti
mezindrodni priva, véetné obycejového mezinarodniho prava;

3. Tam, kde je véc piimo upravena mezinarodnim pravem, napi. je zde
smlouva mezi stdtem, ktery se uiastni sporu, a stadtem, jehoz prislusnik
je stranou sporu; a kone¢né

4. Tam, kde pravo ¢lenského statu, ktery se ucastni sporu, nebo postup
zvoleny podle tohoto prava, porusuje mezinarodni pravo.“%)

Znéni posledniho odstavce ¢lanku 42 Washingtonské imluvy umozZiiuje
strandm, aby se dohodly na tom, Ze soud bude spor fesit nikoliv podle
pravnich pravidel (rules of law), ale podle zasad ex aequo et bono. Takové

%) Recueil des Cours, Vol. 136, str. 392—393.
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ustanoveni odpovidd konsensudlni povaze Umluvy a je pfitom praktické,
vezmeme-li v Gvahu dobu trvani a komplikovanost velké vétSiny smluv
o investiéich. V nékterych pravnich sporech ze smluv vyse uvedeného cha-
rakteru muze byt, zejména pii zméné podminek plnéni prislusné smlouvy,
rozhodovani arbitrazniho soudu na zékladé zésad ex aequo et bono cestou
ke spravedlivému vyfeSeni sporu.

9. ROZHODCI NALEZ

Clanek 48 Umluvy stanovi, Zze rozhod¢i nalez musi mit pisem-
nou formu, musi se vyporddat se vSemi otdzkami piredloZzenymi soudu a Ze
musi obsahovat odtvodnéni. Soud rozhoduje vétSinou hlasti svych c¢lent.
Ti ¢lenové rozhodéiho soudu, kteri hlasovali pro prijeti prislu$ného nélezu,
nalez podepisuji. Centrum nemuzZe rozhod¢i nalez uvetejnit, pokud s uve-
rejnénim strany nesouhlasi.

Otéazky, které jsou spojené s uznanim a vykonem rozhodéich nalezli ar-
bitrdznich soudt pri Centru, upravuji ustanoveni ¢ldnkt 53—55 Washing-
tonské umluvy.

Tam se piredné stanovi, Ze:

1. Rozhod¢i nalez bude pro strany zdvazny a nebude podléhat odvolani
ani jinym opravnym prostiedkim s vyjimkou téch, které jsou stanoveny
v Umluvé. Kazd4 strana bude dodrZovat podminky rozhodéiho nélezu, ne-
bude-li vykon suspendovéan v souladu s touto Umluvou.

2. Pro Gcely této éasti se rozhod¢im nélezem rozumi i jakékoliv roz-
hodnuti tykajici se interpretace, zmény nebo zruseni takového nalezu po-
dle ¢l. 50, 51 nebo 52. '

Jednou arbitraznim soudem vydany nalez je tedy res iudicata na tzemi
¢lenskych stattt Umluvy. Rozhodnuti je kone¢né a zavazné.

Pokud jde o opravné prostiedky, které Umluva upravuje, pojednavaji
o nich ¢él. 50—52. Jsou jimi interpretace, zména a zruSeni rozhodé¢iho na-
lezu.

Zadost o zménu rozhodéiho nalezu muZe kazda ze stran sporu predlozit
soudu, ktery ndalez vynesl. Neni-li to mozné, ur¢i se nové slozeni soudu
podle oddilu 2., kapitoly 3. Umluvy. Zadost o zmé&nu ndlezu lze podat
na zakladé zjisténi skutecénosti takové povahy, Ze lze predpokladat, Ze to
ovlivni rozhodnuti. Predpokladem je, Ze skute¢nost nebyla znama ani Za-
dateli, ani soudu a neznalost nebyla zavinéna nedbalosti Zadatele. Subjek-
tivni lhuta pro podéni této Zadosti je 90 dni od zjiSténé skutecnosti, objek-
tivni lhuta je 3 roky od vydani prislusného nalezu. I v tomto pripadé se
ma zédost predlozit soudu, ktery plivodni rozhodnuti vydal a neni-li to
mozné, predlozi se zadost soudu nové zvolenému.
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Z4dost o zruleni rozhodéiho nalezu je t¥eba adresovat generalnimu se-
kretafi Centra, je-li ddn ddvod nebo diivody, jak je uvadi ¢l 52 odst: 1:

a) soud nebyl spravné sestaven;

b) soud jasné prekrocil svou pravomoc;

c) doslo ke korupci ¢lena soudu;

d) doslo k zavaznému porusSeni zakladnich procesnich pravidel;

e) nalez neni odtivodnén.

Lhtta pro podéani zadosti o zruSeni ndlezu je 120 dni po jeho vydani,
v pripadé korupce arbitra je to 120 dni po zjisténi tomu svédéiei skutec-
nosti. Objektivni lhita je 3 roky od vydani nalezu. Zadost bude projedna-
na ad hoc soudem slozenym ze 3 arbitri zapsanych do seznamu arbitra
pri Centru. Soud ad hoc muze zrusit nalez cely nebo jeho éast.

Pokud jde o interpretaci ndlezu, jde o spory mezi stranami, které se ty-
kaji vyznamu a rozsahu (meaning and scope) nalezu. Zadost o interpretaci
nalezu miize ka?da ze stran piedloZit pisemné generalnimu sekretafi. Za-
dost bude pokud moZno piedloZena soudu, ktery nilez vynesl. Pokud to
nebude mozné, uréi se nové sloZzeni soudu podle prislusnych ustanoveni
Umluvy. Dojde-li soud k zavéru, Ze to okolnosti vyZaduji, miiZe pozasta-
vit vykon nélezu aZz do doby svého rozhodnuti. :

Cl. 53 stanovi povinnost kazdé strany sporu podiidit se rozhodnuti ar-
bitrazniho soudu. Jednou ze stran sporu je vzdy stat (nebo jeho néktera
slozka ¢&i organ8)).. Vznikd otdzka, jak postupovat v situacich, kdy by se
stat nepodiidil rozhodnuti arbitrazniho soudu. Umluva tyto otédzky upra-
vuje a poskytuje prostiedky ndpravy v oblasti mezindrodniho prava ve-
rejného. Jde jednak o obnoveni prava statu, jehoZ piislusnik je investor,
ktery se sporu uéastnil, na diplomatickou ochranu, jednak o to, Ze Umluva
umoziuje predlozeni sporu, tykajiciho se interpretace nebo pouZiti (inter-
pretation or application) Umluvy, Mezindrodnimu soudnimu dvoru. Po-
kud se jedna o druhou stranu sporu — investora z &lenského statu Umlu-
vy, Umluva zaji$tuje splnéni jeho povinnosti prostfednictvim uznani a vy-
konu rozhodnuti arbitrazniho soudu pfislu§nymi organy c¢lenskych stat
Umluvy.

Cl. 54 uvadi, ze kazdy ¢lensky stat (nejen tedy stat, ktery byl stranou
sporu a stat, jehoZ piislusnik byl stranou sporu) m4 povinnost na svém
uzemi uznat ndlez jako by §lo o kone¢né rozhodnuti soudu dotycéného sté-
tu. Clenskym statim se soucasné prikazuje vykonat takovy nalez, jehoz
obsahem je povinnost strany k penéZnimu plnéni. Podminkou je, aby stra-
na, ktera se dozaduje uznani nebo vykonu nalezu, piedlozila prislu§nému
vnitrostatnimu soudu (nebo jinému organu, ktery dotyény stat pro tento
udel uréi) kopii nalezu potvrzenou generdlnim sekretdifem. Vykon rozhod-
¢iho nalezu se 7idi pravnim radem, ktery upravuje vykon vykonatelnych
rozhodnuti v tom staté, na jehoz tizemi se o vykon zada.
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10. VYZNAM UCASTI NA WASHINGTONSKE UMLUVE

Pfi posuzovani vyznamu Umluvy lze konstatovat, Ze se jedna
o velmi zajimavy dokument jak z hlediska pravni teorie, tak i z hlediska
praktického vlivu na mezindrodni investi¢ni klima. Vzhledem k tomu, Ze
se CSFR pripravuje k plnému vstupu do globalni délby prace, kdy import
a export kapitalu bude zcela béznym jevem, lze oéekdvat zcela prirozené
vznikdni sporti vztahujicich se k investiéni é&innosti. Pristup CSFR
k Washingtonské umluvé by jednak pravdépodobné posilil zdjem zahra-
ni¢éniho kapitdlu o ptsobeni uvnité CSFR, jednak dal k dispozici i nasim
investorim mozZnost pouzivat vSech vyhod, které Washingtonskd umluva
poskytuje prislusnikim ¢lenskych stata, pricemz by moznost diplomatické
ochrany, jejiz vykon by vSak byl zalezitosti mnohdy prili§ komplikovanou
a zdlouhavou ve srovnani s postupem upravenym Washingtonskou umlu-
vou, zustala zachovédna az pro pripad poruseni Washingtonské umluvy.

VLADIMIR KOSTKA

DAS WASHINGTONER ABKOMMEN UBER DIE LOSUNG
VON INVESTITIONSSTREITFALLEN ZWISCHEN -
STAATEN UND ANGEHORIGEN ANDERER STAATEN
VOM 18. MARZ 1965

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit widmet sich der Beschreibung und Analyse der
wichtigsten Festlegungen des Washingtoner Abkommens iiber die Losung von Inves-
titionsstreitfallen zwischen Staaten und Angehorigen anderer Vertragsstaaten. In
Anbetracht des Umfangs der Arbeit konnte sich der Autor nicht ausfiihrlich mit
allen Festlegungen des Washingtoner Abkommens befassen, auch eine detaillierte
Analyse war deshalb nicht moglich. Im ersten Kapitel, dal sich eher der 6konomi-
schen Beurteilung der Situation im Bereich der Investitionstatigkeit durch ausléndi-
sche Personen in der CSFR zuwendet, sind die wichtigsten Kennzeichen des Was-
hingtoner Abkommens angedeutet. Konstatiert wird, dal dieses Abkommen eine
spezialisierte internationale Institution zur Losung von Streitfdllen in Investitions-
fragen einrichtet: das Internationale Zentrum zur Beilegung von Streitfidllen in
Investitionsfragen (im weiteren nur Zentrum). Danach geht die Arbeit auf die Cha-
rakterisierung der Aufgaben des Zentrums ein, dessen Organe, die Verzeichnisse der
Konziliatoren und Arbiter, die Rechtsstellung und die Kompetenzen des Zentrums.
Im Folgenden untersucht der Autor einige charakteristische Merkmale des Washing-
toner Abkommens: Zustimmung der Streitpartner, da man sich an das Zentrum
wendet, Aufgabe des Rechts auf diplomatischem Schutz in den von dem Abkommen
festgelegten Féllen und einige damit im Zusammenhang stehende Fragen. Selb-
stindige Kapitel sind der Bearbeitung von Investitionsstreitfillen beim Zentrum
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unter besonderer Beriicksichtigung des Arbitrageverfahrens gewidmet. Weitere Ka-
pitel gehen auf die Frage der Anwendbarkeit des materiellen Rechts und des
Schiedspruchs ein. Das abschlieBende Kapitel geht auf die Bedeutung des moglichen
Beitritts der CSFR zum Washingtoner Abkommen ein.
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