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STANISLAV BALIK

PRISPEVEK K PROBLEMU DOMACICH
FILOZOFICKYCH, POLITICKYCH A PRAVNICH
ZDROJU FRANCOUZSKEHO PROHLASENI
PRAV CLOVEKA A OBCANA 1789

Ve svém prispévku se chci zabyvat otdzkou domécich fran-
couzskych filozofickych, politickych a pravnich zdroju revoluéniho Pro-
hl&8eni prav clovéka a obcana z roku 1789.

Nepujde ani zdaleka o podrobny, vycerpavajici vyklad problému, ktery
zUstava jeSté i dnes, navzdory tomu, Ze Georg Jellinek s nim vy-
stoupil poprvé uz takika pred sto lety, predmétem diskusi a sport.

Problému historickych zdroju, z nichZ uvedena deklarace ¢erpala, i Pro-
hlaseni samému byla nejen ve Francii, ale i jinde vénovéana rozsidhla,
casto velmi protichtidna literatura. Presto dana otdzka nebyla dodneska
jednoznac¢né vyleSena a zUstdvd i naddle nejen otazkou védeckou, ale
dokonce i politickou. Svéd¢i o tom mimo jiné i prohldSeni britské minis-
terské predsedkyné pani Margaret Thatcherové v interview pro
francouzskou televizi ANTENNE 2 dne 12. ¢ervence 1989 (LIDOVA DE-
MOKRACIE ze dne 13. ¢ervence 1989).

Ve svém prispévku si samoziejmé nekladu za ukol najit definitivni
odpovéd na problém, ktery stale zlstava ,,jablkem svaru®“. Spis chci upo-
zornit na nékteré dil¢i aspekty a ukazat, z jakych domacich francouzskych
zdroju slavné Prohlaseni a jeho autofi mohli ¢erpat.

O jedné véci dnes uz neni sporu.

Konkrétné o tom, ze ProhlaSeni prav clovéka a obcana, jehoz 200. vy-
ro¢i uplynulo vloni v srpnu, mélo byt podle piedstav dané doby i jeho
tvarc prepisem, transkripci nezadatelnych a nepromléitelnych lidskych
prav do ustavni podoby, do re¢i zakonl. VSichni vime, Ze tato transkripce
méla byt nejdulezitéjsi, nejslavnostnéjsi ¢asti prvni revolucni ustavy.

Spornou vsak zustava nadéle otazka filozofickych, politickych a prav-
nich zdrojti tohoto Prohlaseni.

Bézné se v této souvislosti v literatute uznava, ze c¢initeli, ovlivaujicimi
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pripravu Prohlaseni, mohly byt alespon do jisté miry cizi zdroje, filozo-
ficka dila francouzskych myslitelt a domaci politické tradice.!)

Neni jisté sporu o tom, Ze ideova, politickd i pravni ptiprava Prohlaseni
prav clovéka a obc¢ana probihala na francouzské pudé a vyristala prede-
vS§im z francouzskych déjin.

Tim neni samoziejmé receno, Ze to bylo bez souvislosti s ideovym
ovzduSim Evropy druhé poloviny 18. stoleti. ,,Ono slavnostni vyhlaSeni
(lidskych a ob¢anskych prav — S. B.), napsal OESTREICH,?2) ,,je nemys-
litelné bez osvicensko-racionalistického ‘ovzdusi Evropy, bez revolu¢né
politického ducha 18. stoleti.*

Zasluhou predrevoluc¢nich francouzskych filozofli, politickych a prav-
nich teoretikt 16.—18. stoleti je, ze dokézali v poslednich stoletich feuda-
lismu ve Francii pripravit ptidu pro vymezeni a zakotveni lidskych
a obcanskych prav. A zasluhou revolhc¢nich teoretikii, politikli a jinych
¢initelti je, Ze dokdzali, vychazejice nejen ze SirSiho ideové politického
klimatu Evropy, ale zejména také z historickych podminek a potreb fran-
couzské spolecnosti, dat lidskym a obcanskym pravum konkrétni ustavné-
pravni vyjadreni, podobu a zakotveni.

Ideovy a politicky zdpas o lidska a posléze i obcanskd prava probihal
ve Francii s vét§i ¢i mens$i intenzitou po celé obdobi ,,starého rezimu‘?)
¢i, jinak receno, v poslednich trech stoletich monarchie. Nejintenzivnéji
pak v 18. stoleti.

Koreny a pocatky tohoto zapasu a usili spadaji podle mého néazoru uz
do obdobi reformace, ktera probihala v radé evropskych zemi v 16. stoleti.
Ve Francii, kde jeji pocatky byvaji spojovany s Jacquesem Lefevrem
d’Etaples (1455—1536), se nejvyrazn&ji uplatiiovala reformace kalvin-
skd v ponékud obménéné podobé, kterou béZné oznacujeme jako huge--
notskou. Nebudu se zabyvat podrobnéji ani touto reformaci, ani jejim
hodnocenim. Pro nas je vSak dualezité zjisténi, Ze ve Francii se hluboce
uplatnily a zakorenily myslenky Jana Kalvina (Jean Calvin, 1509 az
1564).4) Dulezité je i to, ze Kalvin, Zenevsky reformator francouzského

1) Srov. J. Godechot: Les Institutions de la France sous la Révolution el ’Empire,
3¢ édition revue et augmentée, Paris 1985, str. 28.

2) G. Oestreich: Die Entwicklung der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
in: K. A. Bethmann (Hrsg)—F. L. Neumann (Hrsg)—H. C. Nipper-
d ey (Hrsg.): Die Grundrechte, Handbuch der Theorie und Praxis der Grundrechte,
I. Band, 1. Halbband, Berlin 1966, str. 53. Dale jen ,,Oestreich: Entwicklung®.

3) K pojmu a d&jindm ,starého rezimu*“ (Ancien régime) srov. blize H. M é-
thivier: L’Ancien Régime, 5¢ éd., Paris 1971.

%) K jeho osobnosti a dilu srov. blize napt. G. Beyerhaus: Studien zur Staats-
auffassung Calvins, Berlin 1910; H. Hausherr: Der Staat in Calvins Gedankens-
welt, Leipzig 1923; H. Baron: Calvins Staatsanschauung und das konfesionelle
Zeitalter, Berlin—Miinchen 1924; J. Bohatec: Calvin und das Recht, Graz 1934;
F. Wendel: Calvin Sources et évolution de sa pensée réligieuse, Paris 1950;
J. Bohatec: Calvins Lehre von Staat und Kirche, Aalen 1961 aj.
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puvodu, se zabyval ve svém uéeni mimo jiné prirozenymi pravy,’) vzta-
hem mezi poddanymi a vrchnosti a pravem na odpor. Pripomindm jen, Ze
za prirozena prava pokladal pravo na zivot a vlastnictvi, Ze vztah mezi
vrchnosti a poddanymi vykladal v duchu ndboZenskych predstav jako
vzajemné pouto (mutua obligatio) mezi hlavou a udy politického spole-
¢enstvi a Ze uznaval pravo na odpor proti panovnikovi v pripadé vladcova
poruseni boziho prikazu, nikoli vSak proti panovnikovym prikaziim v ne-
nabozenské sveétské oblasti.

Vime, ze Kalvinovo uceni ve spojeni s prirozenopravnimi teoriemi spa-
nélskych pozdnich scholastikti a Fernanda Vasqueze de Menchaca se
stalo nastrojem v boji nekatolickych stavu proti katolickému panovnikovi.

Ve Francii, stejné jako v jinych zemich, mél tento boj podobu nabozen-
ského boje. Ve skutecnosti Slo o boj za zachovani stavovského zrizeni
a stavovskych prav proti silicimu kralovskému absolutismu. Nelze samo-
zfejmé prehlédnout, ze v tomto boji bylo dosazZeno i uréitych vysledku
v ndbozenské oblasti. Nantsky edikt z roku 1598, zavadéjici nabozenskou
a obcéanskou rovnopravnost hugenotu s katoliky, je toho nejlepsim dua-
kazem.

I tento kladny vysledek mél vsak jen docasny charakter. O nabozenskou
svobodu nebo alesponn naboZenskou snaSenlivost bylo nutno stale jeste
bojovat. Svédéi o tom i vystoupeni celé rady mysliteld nejriznéjsiho za-
meéreni, jako byli v 17. stoleti napr. Pierre Jurieu (1637—1713), Pierre
Bayle (1647—1705) nebo v 18. stoleti vévoda Louis Rouvroy Saint-
Simon (1675—1755), Charles Louis de Secondat de Montesquieu
(1689—1755), Jean Jacques Burlamaqui (1694—1748), markyz René
Louis d Argenson (1694—1757), Francois Marie Arouet de Voltai-
re (1694—1778), Jean Jacques Rousseau (1712—1796), abbé Guillaume
Thomas Francgois Raynal (1713—1796), Claude Andrien Helvétius
(1715—17171), ,,osobni neptitel Boha‘* baron Heinrich Dietrich Holbach
(1723—1789), Anne Jacques Robert Turgot (1727—1781), markyz Marie
Jean Antoine Nicolas Caritat de Condorcet (1743—1794) aj. Jejich
usili vedlo alespon k vydani ediktu o nekatolicich z roku 1787, jimz bylo
v predvecer revoluce zlepSeno obcanské postaveni protestanti. I kdyz
otdzka nabozZenské svobody jako jednoho z lidskych prav nebyla ani zda-
leka jednim z hlavnich problému a cila revoluceS) bylo v srpnu 1789
dosaZeno jejiho zakotveni — nepochybné i pod dojmem skvélého vystou-

%) Ke Kalvinovu uéeni o ptirozenych pravech srov. blie A. Grobmann: Das Na-
'Lurrecgg bei Luther und Calvin, Eine politische Untersuchung, Marburg—Wilhelms-

_ berg 1953.

6) Srov. S. J. Samwer: Die franzésische Erklarung der Menschen- und Blrger-
rechte von 1789/91, Hamburg 1970, str. 250. Dale jen ,Sam w-er: Erklirung®.
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peni protestanta Rabauta Saint-Etienne — v Prohldseni prav ¢lo-
veéka a obcana.

Podobny osud mélo i Kalvinem pozadované a monarchomachy kalvi-
nistickymi (jako byli napt. Francois Hotm an ¢i Franciscus Hotom a-
nus, Theodore de Béze, Hubert Longuet, Philippe de Mornay seig-
neur Du Plessis-Marly)’) a pozdéji katolickymi (jako byl napriklad
Jean Boucher) prosazované pravo -na odpor proti panovnikovi. Toto
uceni vSak mélo jen stavovsky omezeny charakter. Takto chdpané pravo
na odpor se udrzZelo az do roku 1789, kdy dochézi k jeho ,,demokratizaci*
a kdy nabyva v podminkach burZoazni revoluce nové, pochopltelne tridné
omezené povahy.

Az dosud jsme se zabyvali obéma uvedenymi pravy, jejichz chapani
nepiekrocilo pred rokem 1789 ramec feudalnich koncepci.

V procesu ideové, politické a pravni pripravy revoluce a budouciho
ProhlaSeni lidskych a obcéanskych prav byly vsak uéinény prvni kroky
i k vymezeni a prosazeni dalSich lidskych a obc¢anskych prav.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze vychozim bodem predstavy
nepromlcitelnych a nezadatelnych lidskych prav a koneckonct i jadrem
prirozenopravnich uéeni o statu se stalo uceni o smlouvé.®)

Z tohoto vychoziho bodu pak v té ¢i oné mire vychazela rada fran-
couzskych filozofli a politickych a pravnich teoretika, kteri se béhem
18. stoleti vyslovili k problému lidskych prav a zapojili se do zdpasu o né.

V této souvislosti lze zminit alespori nékteré, jako byli Burlamaqui,
d’Argenson, Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Turgot, encyklopedisté a fy-
ziokraté.

Tak napi. uz zminény Burlamaqui se vyslovoval pro rovnost
a svobodu lidi, ktefi maji mit se stejnou ptilezitosti i stejnd prava.?)

Markyz d’ Argenson vznesl pozadavek svrchovanosti lidu, zruSeni
feudélnich vysad a svobody tisku.!0)

Abbé Raynal pripoustél a hajil pravo na povstani proti despotismu
a svrchovanost naroda zejména také v otazce dani.!)

) Ke kalvinistickym monarchomachtm srov. napi. R. Treumann: Die Monarcho-
machen, Eine Darstellung der revolutionédren Staatslehren des XVI. Jahrhunderts
(1573—1599) Leipzig 1895; J. Dennert (Hrsg.): Beza, Brutus, Hotman, Calvinis-
tische Monarchomachen. Ubersetzung von H. Klingelhotfer, Koln—Opladen
1968.

% Srov. Oestreich: Entwicklung, str. 29.

9 Srov. Samw er: Erklidrung, str. 281.

19y Srov. J. Vozk a: Duchovni revoluce ve Francii XVIII. stoleti, Praha 1948, str. 23.

1) Srov. V o zk a: Duchovni revoluce, str. 41.

12) K jeho osobnosti a dilu srov. E. Faguet: La politique comparée de Montes-
quieu, Rousseau et Voltaire, Paris 1902; J. Dedieu: Montesquieu et la tradition
politique anglaise en France, Les sources de I’,Esprit des Lois“, Paris 1909; E.
Carcassonne: Montesquieu et le probléme de la constitution francaise, Paris
1927; A. Mathiez: La place de Montesquieu dans l’histoire des doctrines poli-
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Jeden z velkych politickych a pravnich mysliteli Montesquieul!?)
se ve svém rozsahlém, pozoruhodném dile vyslovil rovnéz k otazce lid-
skych a obcanskych prav. Nékteri historikové, jako napr. BARRIERE,!3)
CASSIN'%) a KAGI®Y) zastavaji nazor, Ze jaddrem jeho uceni nebyla statni
moc, sila a velikost statu, ale ,Jidskd dlistojnost“ (dignité humai-
ne), kterou mélo zabezpecit usporddani stdtu a jeho funkci. Montesquieu,
usilujici o prosazeni myslenky individudlnich svobod, se zabyval pocho-
pitelné predevsim otdzkou svobody a rovnosti. Se svobodou spojoval
i pravo obcana na bezpe¢nost a danovou zdkonnost. Pozoruhodné, i kdyz
ne zcela jednoznacné stanovisko zaujal v otdzce rovnosti. Uznaval sice
prirozenou rovnost ¢i, jinak feceno, rovnost lidi od piirody, pripoustél
vsak a predpokladal jako zcela béZzny jev nerovnost politickou. Zasadné
se postavil proti otroctvi, o kterém napsal: ,,Otroctvi je proti piirozenému
pravu, podle kterého se vsichni lidé rodi svobodni a nezavisli.“ Montes-
quieu prosazoval i jednotlivd konkrétni individudlni prava a svobody,
jako svobodu smysleni, svobodu nabozenskou, pravo na bezpeénost, pravo
na vlastnictvi. Mimoradné zajimavy je jeho postoj k vlastnictvi. Montes-
quieu totiZ nepoklddal vlastnictvi za prirozené pravo, které by existovalo
pred vznikem statu. Soukromé vlastnictvi vSak nemélo podle ného zlsta-

tiques du XVIII¢ siécle, in: Annales historiques de la Révolution francaise, 1930,
str. 97—117; J. D ed i e u: Montesquieu, ’homme et oeuvre, Paris 1943; K. Grzy-
bowski: Montesquieu — kompromis feudalnomieszczanski, in: Paistwo i pra-
wo, 1948, str. 9—10; R. Cassin: Montesquieu et les droits de ’homme, in: La
Pensée politique et constitutionnelle de Montesquieu, Bicentenaire de 1’,,Esprit des
lois*, 1748—1948, Paris 1952, str. 183—190; P. Barrieér e: I’humanisme de 1,,Esprit
des lois*; in: La Pensée politique et constitutionnelle de Montesquieu, Bicentenaire
de 1’,Esprit des lois“, 1748—1948, Paris 1952, str. 97—115; K. Grzybowski:
Monteskiusz i jego dzielo, Sesja naukowa w dwusetna rocznice $mierci, Wroclaw
1956; B. Mirkine—Guétzevich—H. Puget: Bi-centenaire de ’Esprit des
lois (1748—1948), Montesquieu, sa pensée politique et constitutionnelle, Paris 1958;
L. Althusser: Montesquieu, la politique et I’histoire, Paris 1959; W. K&agi:
Von der klassischen Dreiteilung zur umfassenden Gewaltleitung, in: Verfassungs-
recht und Verfassungswirklichkeit, Festschrift fiir Hans Huber, Bern 1961, str. 151
az 173 (dale jen ,K & gi: Dreiteilung®); J. Baszkiewicz—F. Ryszka: His-
toria doktryn politicznych i prawnych, V. wyd., Warszawa 1984, str. 234—244;
H. Olszewski: Historia doktryn politycznych i prawnych, II. wyd., Warszawa
1984, str. 179—186.

V nasi literature se Zivotem a dilem Ch. Montesquieu zabyvali napriklad
V oz k a: Duchovni revoluce, str. 42—50; J. Boguszak—P. Pe§ka: La théorie
de la séparatlion des pouvoirs chez Montesquieu, sa significance et sa mort, in:
Bulletin de droit tchécoslovaque, XIII, 1955, str. 63—101; F. Boura: La signi-
ficance historique de l'oeuvre de Montesquieu, in: Bulletin de droit tchécoslova-
que, XIII, 1955, str. 3—44; I. Bystfina: Les vue de Montesquieu sur I’Etat et
le droit et leur plans dans I’histoire des doctrines politiques, in: Bulletin de droit
tchécoslovaque, XIII, 1955, str. 45—62; R. N. Foustka: Montesquieu et la ré-
volution francaise, in: Bulletin de droit tchécoslovaque, XIII, 1955, str. 102—116;
S. Balik ml.—I. Fendrychova: Ch. L. Montesquieu a piirozenopravni
$kola, in: Spoleé¢enské védy ve Skole, ro¢. 1981—1982, &. 5, str. 143—145 aj.

3y Srov. Barriére: L’humanisme, str. 106.
%) Srov. Cassin: Montesquieu, str. 183 a nasl.
15) Srov. K & g i: Dreiteilung, str. 153 a nasl.
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vat ve stinu verejného zajmu. V dusledku toho, i kdyZ pripousti vyvlast-
néni, zdGraziuje, ze se tak muze stat jen za nahradu.

Montesquieuovo uceni pozivalo jak pred revoluci, tak za revoluce znacné
autority bez ohledu na to, Ze autor sdm zustaval v povédomi mnoha lidi
prislusnikem ,8$lechty plastének® (noblesse de robe). Napi. MARAT!)
zdliraziiuje, e Montesquieu prosazoval jako prvni lidskd prava. Rada
historiki se shoduje v tom, ze Montesquieu mize byt pravem pokladan
za jednoho z duchovnich otci Prohlaseni prav ¢lovéka a obcana z roku
1789, i kdyz nékteré ¢lanky tohoto prohldseni nejsou s jeho néazory plné
v souladu.1?)

Dalsim myslitelem, ktery usiloval o vymezeni a uznéni lidskych prav,
byl Voltairel8) ktery na otdzku, co to znamena byt, svobodnym, od-
povédél hrdég, Ze to znamend znat lidska prava.l¥) Je tudiZz pochopitelné,
Ze i on se vyslovil jak k otdzce svobody a rovnosti, tak i jednotlivych
lidskych prav. .

Voltaire, u néhoz lze pozorovat v nejednom sméru urcité rozpory mezi
teorii a praxi, zaujal, podobné jako Montesquieu, nejednoznac¢né stano-
visko predevSim v otazce rovnosti. Svédéi o tom jeho vyroky jako ,,VSi-
chni jsme stejné lidmi, ale ne rovnymi ¢leny spolec¢nosti“ nebo ,, Rovnost
je tudiz véc nejprirozenéjsi a zaroven prelud“ atd. Jinymi slovy, uznaval
sice rovnost lidi od prirody, ale odmital spole¢enskou a stavovskou rovnost
a odstranéni tridniho rozdéleni spole¢nosti. O prostém lidu mluvil jako
0 ,,sbéri‘ (canaille).

Svobodu chéapal jako podtizenost zakonum. Za soucast politické svobo-
dy, jim blize nedefinované, pokladal podil naroda na politické moci.

Voltaire podobné jako Locke véril, ze zakladem spolecnosti jsou lidska
préava: Pravo na zivot, na politickou svobodu, na svobodu smysleni, na
vlastnictvi, které pokladal za nejposvatnéjsi pravo.

Dalsi velkou, nemélo rozpornou osobnosti byl Rouss e a u.20)

V ideovém pohybu predrevoluéni Francie byl predstavitelem demokra-

16y J. P. Marat: La Constitution ou Projet de Déclaration des Droits de ’homme
et du citoyen, suivi d’'un plan de Constitution juste, sage et libre, Paris 1789, str. 3.

17y Srov. Cassin: Montesquieu, str. 185 a nasl.; P. Bastid: Montesquieu et les
Etats-Unis, in: La Pensée politique et constitutionnelle de Montesquieu, Bicente-
naire de 1’,,Esprit des lois‘, 1748—1948, Paris 1952, str. 331 a nésl.; C. Brinton:
Die Revolution und ihre Gesetze, Frankfurt/M. 1959, str. 72; Samwer: Erkla-
rung, str. 287.

18) K jeho osobnosti a dilu srov. napf¥. Faguet: Politique; F. M. A. Voltaire:
Rozprava o snaSenlivosti. Piel. A. Gottwald, Praha 1912; M. Goubard: Vol-
taire et I'impo6t, Paris 1931; F. M. A. Voltaire: Les pages immortelles de Vol-
taire, Paris 1931; A. Maurois: Zivot Voltairiv. Piel. M. Weinfurterova,
Praha 1933; Vozka: Duchovni revoluce, str. 63—67; T. Besterman: Voltaire,
London 1959; K. N. Dierzawin: Wolter, Warszawa 1962.

19) Srov. Oestreich: Entwicklung, str. 53 a nésl.: ,,Znamena to znat prava ¢lovéka,
nebof kdo je jednou poznd, je samoziejmé brani.«

20) K jeho osobnosti a dilu srov. F. Eppensteiner: Rousseaus EinfluB auf die
vorrevolutiondren Flugschriften und den Ausbruch der Revolution, Tiibingen
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tického proudu. V souladu s tim se nejen on, ale i jeho Zaci pokusili na-
¢rtnout obraz demokratického statu, ve kterém by bylo priznano lidu vy-
znamné postaveni. Od ostatnich mysliteli se Rousseau neodliSuje jen
timto pristupem, ale i tim, Ze za stézejni otdzku svého filozoficko-spole-
¢enského systému poklada rovnost jako podminku skute¢né svobody.

Otézkou rovnosti a nerovnosti lidi se zabyvala uz jedna z jeho prvnich
praci ,Rozpravaoptivodunerovnosti 1idi“ z roku 1753. Za
pri¢inu nerovnosti pokladal soukromé vlastnictvi.

Rousseau’ si jako prvni polozil otazku ,,Jaké spolecenskd forma muze
lidstvu zajistit nejvétsi miru svobody?* Pokusil se na ni odpovédét svym
dilem ,,O spole¢enské smlouvé neboli o zdsadach stat-
niho prava‘“ V této knize, poklddané za ,,bibli moderni demokracie*
{VOZKA), Rousseau nejen rozvinul teorii vzniku spole¢nosti a statu, ale
podrizuje spole¢nost a jedince ,,obecné vuli“ (volonté générale).

I kdyZ spoletenska smlouva a ,,obecna vule“ jsou ustfednimi pojmy
dila, Rousseau v ném vylozil i fadu myslenek, tykajicich se rovnosti, svo-
body, svrchovanosti lidu, rovnosti v pristupu ke vzdélani a spolecenskym
vymozenostem. Soukromé vlastnictvi poklddal za zdroj nerovnosti lidi.
Proto k nému zaujal jiné stanovisko nez ostatni myslitelé. V zasadé, i kdyz
neusiloval o zni¢eni soukromého vlastnictvi, pripoustél pronikavé zésahy
do ného a daval prednost vlastnictvi statnimu pred soukromym.

Zbyva jen dodat, ze Rousseau sam i jeho nazory se stavaji uz za jeho
zivota predmétem vytek a kritiky ze strany encyklopedistli, Voltaira atd.
Jedni Rousseaua povazuji, s ohledem na jeho postoj k civilizaci, za hla-
‘satele anarchie, jini jej kritizuji pro ,,demokraticky despotismus.

Starsi i novéjsi historikové se rozchazeji i v otazce vlivu Rousseauova
dila pred revoluci i na jejim pocatku. Jedni mluvi o dalekosdhlém vlivu,
jini ukazuji, Ze napt. ,,Spolecenska smlouva‘“ nebyla v dobé vypuknuti
revoluce prili§ znama.?!) RovnéZ ohlas Rousseauovych politickych nazort

1914; A. Cobban: Rousseau and the modern state, London 1934; E. Reiche:
Rousseau und das Naturrecht, Berlin 1935; Vozk a: Duchovni revoluce, str. 68
az 82; A. Dérath é: Jean Jacques Rousseau et la science politique de son temps,
Paris 1950; Szcipanow: Spoleczno-politiczne i filozoficzne poglady Rous-
seau, Warszawa 1952; F. G. Alexandrov aj.: Dé&jiny filosofie, II, Praha 1952,
str. 359—372; A. Burda: Metoda i ogbélny charakter doktryny J. J. Rousseau,
Lublin 1954; A. Peretiatkowicz: Jan Jakub Rousseau, filozof demokracji
spolecznej, Poznan 1959; I. Fetch er: Rousseaus politische Philosophie, Neuwid
1960; J. McDonald: Rousseau and the French Revolution 1762—1791, London
1961; G. Vossler: Rousseaus Freiheitslehre, Gottingen 1963; M. Imboden:
Rousseau und die Demokratie, Tiibingen 1963; G. M ay: Rousseau par lui-méme,
Paris 1963; K. G. Haegi: Die politische Freiheit im Werk von Jean-Jacques
Rousseau, Winterthur 1963; J. Michalski: Rousseau i sarmacki republikanism,
Warszawa 1977; Baszkiewicz— Ryszka: Historia, str. 249—260; Olsze w-
s k i: Historia, str. 190—197 aj. ;

2ty Srov. McDonald: Rousseau, str. 43 a nasl, nebo pozdéji Sam w er: Erkliarung,
str. 294.
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nebyl v predvecer revoluce prili§ velky.2?) Svédéi o tom skutecnost, Ze
napr. roku 1788 byl ohlas zjevny v 15 agitacnich brozurach, roku 1739
uz ve vice nez 100 agitacnich brozurach z celkového poc¢tu nékolika tisic.
Odkazy na ,,Spolec¢enskou smlouvu® se vyskytovaly jen sporadicky.

Protichtidnd stanoviska najdeme i pii zkoumdani otazky, do jaké miry
Rousseauovo uéeni o ,,0becné vili“ pripoustélo existenci individualnich
prav. Neékteri autoli se snazi prokazat logickou a historickou spojitost
Rousseauova uéeni o ,,obecné vili“ s ProhldSenim prav clovéka a obca-
na.?) Jini zastavaji v tomto ohledu skeptické stanovisko.?’) Néktefi autofi
dokonce Rousseaua oznacuji za ,totalitniho predchtidce” jakobinského
teroru a novovékych lidovédemokratickych a socialistickych stati, nebot
Rousseau pry vydava jedince diktatute lidu.2?)

Zbyva jen dodat, Ze v Ustavodarném shromézdéni byla fada Rousseauo-
vych obdivovatelu, jako byli hapi. d’Antraigues, Barére de Vieuzac, Cre-
niére, Grégoire, La Revelliere-Lépeaux, Mirabeau, Robespierre, Sieyeés,
mimo ptdu Ustavodarného shromazdéni napt. Brissot, Servan aj. Neslo

“2) Srov. M cDonald: Rousseau, str. 52 a néasl.

%) Srov. napt. P. Duclos: La Notion de Constitution dans ’'Oeuvre de 1’Assemblée
Constituante de 1789, Paris 1932, str. 196 a nasl.

%) Srov. E. Blum: La Déclaration des Droits de ’'Homme et du Citoyen, Texte avec
Commentaire suivi,  Paris 1902, str. 119; L. Saltet: L’origine réligieuse de la
Déclaration des Droits de ’'Homme, in: Conférences pour le temps présent, Paris
1903, str. 82; O. von Gierke: Johannes Althusius und die Entwicklung der na-
turrechtlichen Staatstheorien, 3. Aufl.,, Breslau 1903, str. 117; E. Doumergue:
Les origines historiques de la Déclaration des Droits de I'nomme et du citoyen,
in: Revue du droit public et de la science politique en France et a I’étranger, 21,
1904, str. 721 a nasl.; A. Wahl: Vorgeschichte der franzésischen Revolution, I,
Tiibingen 1905, str. 139; E. Champion: J.-J. Rousseau et la Déclaration des
Droits de ’'Homme, in: Revue politique et littéraire (Revue bleue), 1909, str. 238;
M. Grondin: Les doctrines politiques de Locke et les origines de la Déclaration
des Droits de 'Homme de 1789, Bordeaux—Ribérac 1920, str. 25 a nasl.; G. Jelli-
‘'n e k: Die Erklarung der Menschen- und Burgerrechte, 4. Aufl., Leipzig 1927, str. 6
a nasl.; H. Planitz: Zur Ideengeschichte der Grundrechte, in: Die Grundrechte
und Grundpflichten der Reichsverfassung, Kommentar zum zweiten Teil der
Reichsverfassung in Gemeinschaft mit H. Planitz herausgegeben von Hans Carl
Nipperdey, VII, Berlin—Mannheim 1930, str. 667; Imb o d en: Rousseau, str.
11 a nasl.; P. Liver: Von der Freiheit in der alten Eidgenossenschaft und nach
den Ideen der franzosischen Revolution, in: Die Freiheit des Biirgers im schwei-
zerischen Recht, Festgabe zur Hundertjahrfeier der Bundesverfassung, herausge-
geben von den juristischen Fakultdten der schweizerischen Universitiaten, Ziirich
1948, str. 37—52; K. Erd m ann: Volkssuverenitidt und Kirche, K6ln 1949, str. 98:
A. Verdross—DroBberg: Abendliandische Rechtsphilosophie, Ihre Grund-
lagen und Hauptproblem im geschichtlichen Schau, Wien 1958, str. 120 aj.

%) Srov. R. Stanka: Die Menschenrechte, IThre Geschichte und ihre Problematik,
Zwei Vortrige, Wien 1954, str. 15; W. Andreas: Das Zeitalter Napoleons und
die Erhebung der Volker, Heidelberg 1955, str. 60; E. Friedell: Aufklidrung
und Revolution, Vom Siebenjihrigen Krieg bis zum Wiener Kongrefl, Miinchen
1961, str. 80 a nasl.; G. D ah m: Deutsche Recht, Die geschichtlichen und dogma-
tischen Grundlegen des geltenden Rechts, 2. Aufl., Stuttgart 1963, str. 236 a nésl.;
R. Pelloux: Le citoyen devant I'Etat, 2¢ éd., Paris 1963, str. 14 a nésl.; M ¢ D o-
nald: Rousseau, str. 12 a nasl.; C. A. Colliard: Libertés publiques, 3¢ éd.,
Paris 1968, str. 13; J. Freund: Der Grundgedanke der politischen Philosophie
von J.-J. Rousseau, in: Der Staat, 7, 1968, str. 1 a néasl.
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vSak o nekritické obdivovatele, kteri by bez dalsiho prejimali ve slozité
situaci na po¢atku revoluce Rousseauovy nazory.)

Turgot”) zaf'azovany nepravem mezi fyziokraty, ve svych spisech
jsem fekl, i o nabozenskou svobodu. Hlésal rovnost nabozenskych sméru
a nabozenskou toleranci: V pripadé nédboZenské nesnaSenlivosti vladce
nejsou poddani povinni ho poslouchat. Jejich vzpoura, vyvoland timto
panovnikovym postojem, je spravedliva. Jinymi slovy, Turgot spojuje,
podobné jako monarchomachové, pravo na odpor s naboZenskym utlakem
ze strany panovnika. :

Encyklopedisté®) byli francouzsti fllozofove a teoretikové, kteri
se sdruzili k vydavani ,Encyklopedie® podle niz také dostali své
oznaceni.

Encyklopedisté, ke kterym patfili myslitelé jako Diderot, d’Alembert,
Montesquieu, Helvétius, Holbach, Rousseau, Voltaire, Turgot, Buffon, La
Mettrie, Quesnay aj., se pravem pokladaji za ,,duchovni elitu francouz-
ského osvicenstvi‘“ (VOZKA). Organizatorem Encyklopedie a vid¢i osob-
nosti mezi encyklopedisty byl materialisticky filozof Denis Diderot
(1713—1784).%)

Encyklopedisté netvorili, jak to ostatné naznacuje uz -jejich sloZeni,
jednotny blok. Shodovali se vSak v odporu proti despotismu, v myslence
nabozenské snasenlivosti, ve vife v rozum, védecké poznani a lidsky po-
krok. Tézisté jejich spoledenské kritiky spocivalo v oblasti naboZenské.
Nasvédcuje tomu protindboZenska tendence ,,Encyklopedie®, ktera chtéla
slouzit lidstvu kritikou-spolec¢enskych zlorddu a propagaci reformy spo-
le¢nosti. Kritika zprvu umirnéna, postupné stile ostfejsi, zasahovala do
mnoha oblasti, oblast lidskych prav nevyjimaje, i kdyz encyklopedisté
sami. nepredlozili zadny navrh prohléseni lidskych prav.

Encyklopedisté poZadovali ndboZenskou snasenlivost a svobodu, rovnost
danovou, rovnost v piistupu k verejnym uradim podle schopnosti, rovnost
pred zédkonem. Shodné s Voltairem odmitali rovnost majetkovou. Upirali
lidu ucast na politické moci. Priznaény je v tomto ohledu d’Alembertav
vyrok ,,Svoboda je statek, ktery neni pro lid. Nebot lid je dité, které pada
a zranuje se, kdyz se nechd samotné béhat, a které vstava, jen aby tlouklo

) Srov. Samw er: Erkldrung, str. 295.
“y K jeho osobnosti a dilu srov. napi. B. Foustka: Turgot, sociolog, Tiebon 1891;
C. J. Gignoux: Turgot, Paris 1946; Vozka: Duchovni revoluce, str. 83—87.
) Blize k encyklopedistim a jejich teorum srov. napt. L. Ducros: Les Encyclo-
pédistes, Paris 1900; E. W eis: Geschichtsschreibung und Staatsauffassung in der
Franzosischen Encyklopadle Wiesbaden 1956.
%) K jeho osobnosti a dilu srov. napt. I. K. Lup pol: Diderot, Paris 1936; D. Mor-
net: Diderot, Paris 1941; Vozka: Duchovni revoluce, str. 55—58; G. Lefeb-
vr e: Diderot, Paris 1959 aj.
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svou vychovatelku.“ Soukromé vlastnictvi encyklopedisté pokladali za
posvatné a za prvni z prirozenych prav. Z tohoto postoje prameni jejich
neochota potlac¢it feudalni prava, kterd pokladali za vlastnictvi, bez na-
hrady. Pripoustéli nejvys jejich vykup.

Encyklopedisté predstavovali v ideovych proudech predrevoluéni Fran-
cie jakéhosi prostifednika. Ani jejich uloha, ani vliv pred revoluci nejsou
jednoznacné hodnoceny. Nékteri autori jejich ulohu hodnoti kladné a pri-
suzuji jim velky vliv. Jini autori zastavaji skeptické minéni. Upozornuji
zejména na to, Ze diskuse encyklopedistli, po vytce akademické, se ode-
hravaly na pudé exkluzivnich politickych salont, jako byl Holbachuv,
Helvétitv, pani Geoffrin, pani Lespinasse, pani de Necker aj., kam Sirsi
vrstvy nemély pristup. Sama ,,Encyklopedie” plnym titulem ,En-
cyklopedie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers
(1751—1765/80), nebyla navzdory svému titulu a Diderotové predmluveé
dostupna pro Siroké vrstvy nezamoznych lidi. ,,Encyklopedie nebyla dé-
lana pro chudé,“ napsal GODECHOT,?) ,jeji cena, na danou dobu ptili§
vysokd — 270 liber — ji stacila vyhradit pro bohaté tiidy. Program filo-
zofu, ktery rozviji, je pro bohaté.

Mnohem vétsi vliv méli podle téhoz autora fyziokraté.sl) Do jejich
rad patrili Quesnay, Gournay, Turgot, Mirabeau aj. Nékteri z nich, jako
napi. Mirabeau, se stali roku 1789 ¢leny Ustavodarného shromézdéni.

I kdyz mezi fyziokraty nebyly takové zarivé osobnosti jako v pripadé
encyklopedistll, sila a vliv fyziokratt spocivaly v jejich sepéti s praxi,
protoZze mnozi fyziokraté vyvijeli znacnou aktivitu v oblasti hospodarské
a politické. Neni pochyb o tom, Ze takové spojeni s hospodarskou a poli-
tickou praxi se muselo-do znac¢né miry promitnout i v jejich teoriich
a koneckonct i v oblasti lidskych a obc¢anskych prav.

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze zasluhou fyziokratu byla
od poloviny 18. stoleti zahajena verejné diskuse o lidskych a obc¢anskych
pravech. Fyziokraté, vychdazejici z predstavy ,,prirozeného radu‘
(ordre naturel), vystoupili s myslenkou tzv. zakoniku piirody (code de la
nature), to jest souboru prirozenych zakont, které nesméji byt poruseny.
Od této myslenky nebylo daleko k Prohlaseni prav ¢lovéka a obcana 1789.
S pozadavkem sestaveni takového prohlaseni vystoupil napt. jeden z nej-
vyznamnéj$ich fyziokratli a osobni pritel Turgotiv Condorcet,?3?)

) Godechot: Institutions, str. 11.

) K fysiokratiim a jejich uceni srov. napi. B. Guntzberg; Die Gesellschafts-
und Staaislehren der Physiokraten, Leipzig 1907; G. Weulersse: Le mouve-
ment physiocratique en France, Paris 1910; L. Cheinisse: Les idées politiques
des physiocrates, Paris 1914; H. Hollda ck: Der Physiokratismus und die abso-
lute Monarchie, in: Historische Zeitschrift, 145, 1932, str. 517—549; G. Weuler s-
s e: La physiocratie sous les ministéres de Turgot et de Necker (1744—1781). Paris
1951; R. D.aval: Histoire des idées en France, Paris 1962; Sam w er: Erkldrung,
str. 305 a nasl.; Godechot: Institutions, str. 11 a nasl. aj.
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ktery ve své brozute ,Jdées sur despotisme” (1788) pozaduje,
aby se vSechna prirozena prava ¢lovéka ¢i, jinak reCeno, prirozend lidska
prava shrnula v prohlaseni, které by bylo slavnostné vyhlaSeno za tim
ucelem, aby zdkonodarné moci bylo znemoznéno prijimat opatreni, kterd
by je porusovala. Tyz autor pozadoval v jiné brozure, nazvané , Réflexions
sur les pouvoirs & donner par les provinces & leurs députés aux Etats
généraux‘‘ (1789), aby nebyla poskytovéna penézni vypomoc ,,pokud ne-
budou uznana a konstatovana prava naroda®.

Fyziokraté, jejichz predstava clovéka a lidskych prav souvisela s po-
trebami kruhd, usilujicich o ekonomicky rozvoj Francie, kladli diraz na
vlastnictvi, svobodu, bezpecnost, svobodu tisku a smysleni.

V otazce soukromého vlastnictvi jak fyziokraté, tak ekonomisté zasta-
vali jednotné stanovisko. Vlastnictvi pokladali za prirozené, posvatné
a nedotknutelné pravo. Vlastnictvi bylo pro né prvnim z pfrirozenych prav.
Clovék je vlastnikem své osoby, tudiz je svobodny. Jeho svoboda se ne-
muze uplatiovat jen v pripadé, kdyz skodi jinému. Pfimym dutsledkem
vlastnictvi osoby je chranit vlastnictvi a svobodu proti tém, kdo je na-
padaji ve jménu rovnosti.

Postoj fyziokratl se promitl nejen v Prohlaseni prav ¢lovéka a obcana,
ale i v jinych pripadech velmi vyrazné. /

Az dosud jsme mluvili o filozofickych zdrojich Prohlaseni prav clovéka
a obcana z roku 1789.

K nim se 've druhé poloviné 18. stoleti, zejména pak v poslednich de-
setiletich ,,starého reZimu‘ tUzce primykaji jesté rtuzné pamétni spisy
a pojednani a v letech 1789—1792 cetné agita¢ni brozury.*)

Pamétni spisy a pojednani, zaméiené na hospodarské, politické, pravni
a socialni otazky, se objevuji v nevelkém poctu uz pred rokem 1787. Teo-
retické rozbory jsou v nich zpravidla spojeny s navrhy reforem v oblasti
hospodarské?) a statopravni,”) usiluji o zrovnopravnéni protestantii s ka-
toliky,*) o odstranéni a zruSeni otroctvi éernych?®?) atd.

“2) K jeho osobnosti a dilu srov. napt. F. Alengry: Condorcet, Guide de la Révo-
lution francaise, Théoricien du droit constitutionnel et Précurseur de la science
sociale, Paris 1904; L. Auger: Marquis de Condorcet (1743—1794), Mathémati-
cien, Philosophe et Conventionnel, in: Les Contemporains, No. 939, Paris 1910;
F. Busson: Condorcet, Paris 1929; Vozka: Duchovni revoluce, str. 88—96 aj.

) Podrobnéji k nim srov. napi. G. Kupfer: Studien zur Broschiirenliteratur der
Franzosischen Revolution, 1786—1792, Berlin 1931.

¥) Napf. ekonomista Du Pont de Nemours, pfedek americkych velkoprimysl-
nikt téhoz jména, ve spise ,,Table raisonnée des principes de 1’économie politique*
(1783) neho Boncerf v ,Les inconvenients des droits féodaux* (1776) aj. :

) Napi. markyz Mirabeau v ,Mémoire concernant I'utilité des Etats provinciaux*
(1750), Pétion v ,Les lois civiles et I'administration de la justice* (1762) aj.

) Napf. Rabaut Saint-Etienne v , Triomphe de l'intolérance* (1776) nebo
Condorcet v ,Réflexions d'un citoyen catholique sur les lois de France rela-
tives aux Protestants* (1778) aj.

) Condorcet se vyslovil také pro zruSeni otroctvi ¢ernych ve spise ,Réflexions
sur l'esclavage‘ (1778).
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Na rozdil od téchto spisu, spojujicich teoretické dvahy s navrhy reforem
v ramci stavajiciho ziizeni, tzv. agita¢ni brozury, vydavané po roce 1787,
souvisely vyhranéné s narustajici revolucni situaci.

Téchto brozur se v letech 1787—1789 objevilo velké mnozstvi. Jejich
pocet neni dodnes pi'esné stanoven: Podle SAGNACA®) bylo vydano 4—5
tisic titult. Jini autofi uvadéji podstatné niz§i pocet titult.??) SAMWER™Y)
nicméné soudi, Ze jen ve verejnych knihovnich v Patizi, Londyné, Cu-
rychu, Leningradé atd. je uloZeno na 3 tisice titult.

Tyz autor rozdéluje agita¢ni brozury z let 1787—1789 do dvou vin,
které se od sebe do jisté miry odlisuji.*') V prvni viné autoii volaji po
svobodé a bezpec¢nosti, pozaduji ustavu a zaruku jednotlivych prav. Obje-
vuji se i prvni navrhy ProhlaSeni lidskych a ob¢anskych prav.’?) Ve druhé
viné, vydavané v podminkach volebniho boje a narustajiciho napéti mezi
stavy, se jak revoluéni a liberdlni, tak konzervativni autori zabyvaji po-
jmem ustavy, rozvijeji uceni o lidskych pravech, predkladdaji nejen po-
zadavky jednotlivych prav clovéka a obcana, ale i jeho povinnosti. Né-
kteri predkladaji uz i ndvrhy Prohldseni prav ¢lovéka a obéana. Ustfednim
problémem je zajiSténi svobody. Do jaké miry byli autofi agita¢nich bro-
zur ovlivnéni domécimi ¢éi cizimi vzory. neni podle mého néazoru dosud
uspokojivé a jednoznaéné vyte$eno. I kdyz vétéina agitaénich brozur cer-
pala pravdépodobné z domdcich filozofickych, politickych a pravnich
zdrojii, nelze vyloucit ani vzory a vlivy cizi.’?) Jejich dikazem nemohou
byt pochopitelné jen zjevné odkazy. Tyto vlivy se nemusely jevit jako
primé, nékdy snad dokonce madlo tvir¢i a mechanické ptrevzeti cizich
myslenek a vzorl, ale mohly byt disledkem filozofického, politického

%) Ph. Sagnac: La Fin de ’Ancien Régime et la Révolution Américaine (1763 az
1789), Paris 1941, str. 476.

%) Napt. Ch. L. Chassin: Le Génie de la Révolution, I, Parls 1863, str. 416, uvadi

. 1500 titult, Eppensteiner: Rousseaus EinfluB, str V mluvi o 1050 txtulech

V) Samw er: Erklirung, str. 7.

) Samw er: Erklidrung, str. 6.

%2) Srov. v této souvislosti Condorcetovy spisy ,,De l'influence de la Révolution
d’Amérique sur I’Europe, a M. le Marquis de la Fayette, qui & I’dge ou les hom-
mes ordinaires sont a peine connus dans leur société, a mérité le titre de bien-
faiteur des deux mondes par un habitant obscur de I'ancien hémisphére* (1786),
,,Lettres d’un bourgeois de New-Haven a un citoyen de Virginie*“ (1787) a , Lettres
d’'un citoyen des Etats-Unis & un Francais sur les affaires présentes (1788) nebo
,adresu®“ hrabéte Mirabeau ,, Aux Bataves sur le Stathouderat® (1788).

%) Srov. nap¥. Grondin: Doctrines; G. Chinard: Volney et ’Amérique d’apres
des documents inédits et sa correspondance avec Jefferson, Baltimore—Paris 1923;
G. Chinard: The letters of Lafayette and Jefferson, with an introduction and
notes, Baltimore—Paris 1929; Lucy M. Gidney: L’influence des Etats-Unis
d’Amérique sur Brissot, Condorcet et Mme Roland, Paris 1930; L. Gottschalk:
The letters of Lafayette to Washington, 1777—1799, New York 1944; G. Chinard:
La Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen et ses antécedents améri-
cains, Washington 1945; G. Chinard: Notes on the american origines of the
,,Déclaration des Droits de ’homme et du citoyen®, in: Proceedings of the Ameri-
can Philosophical Society, 98, 1954, str. 383—396 aj.
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a pravniho povédomi uréitych kruht francouzské spolecnosti, které byly
s cizimi myslenkovymi proudy obeznédmeny.

Mluvili jsme uz drive o vlivu filozofi. Zbyvé dodat, Ze se projevil
i v remonstracich svrchovanych soudnich dvoru a do jisté miry i v sou-
pisech stiznosti pro generalni stavy 1789.

Oba tyto zdroje lze pokladdat za soucdst francouzskych politickyeh tra-
dic.’4) K nim je treba pripojit jesté deklarace generdlnich stavi pred
rokem 1614, kdy prestaly byt na 175 let svolavany.

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze napi. generalni stavy uz
od poloviny 14. stoleti se dovolavaji ,zdkladnich zdkonU“ (lois
fondamentales) a ,nezadatelnych préav“ (droits imprescriptibles).
Tak napr. uz roku 1355 generdlni stavy protestuji ve jménu svobody proti
kralovskému , koristnimu pravu‘ (droit de prise), to jest proti pravu na
rekvizice. Zastanci stavovsk}"rch svobod a stavovského zrizeni Philippe
Pot a Iehan Masselin se postavili na stanovisko svrchovanosti lidu,
kterému prislusi pravo svymi volenymi zastupci, to jest generalnimi stavy
spravovat zemi a schvalovat dané.*)

Urcity vklad do boje za lidskad a obc¢anska prava prinesly i svrchovane -
soudni dvory, parlamenty,*) vychdzejici rovnéz z francouzskych politic-
kych tradic. Tak naptiklad parizsky parlament se ve svych remonstracich
z roku 1755 odvolavd na ,nem énn é“ (immuables)' zdkladni zdkony.
Od sedesatych let 18. stoleti se za zakladni zdkony ¢i spiSe zakladni prava
pokladaji osobni svoboda a nedotknutelnosti vlastnictvi. Parlament v Bor-
deaux, jehoz prezidentem byl svého c¢asu i Montesquieu, prohlasuje za
zdkladni préva ,,¢est, svobodu a vlastnictvi obcdana‘“. Roku 1771 Soud
neprimych dani (Cour des aides) prohlasuje: ,,Bih vlozil korunu na hlavu
krali proto, aby zajistil poddanym bezpeci jejich zivota, svobodu jejich
'0soby a pokojné vlastnictvi jejich majetku. Ve Francii je nékolik nedo-
tknutelnych prav, ktera ndlezi narodu. Roku 1776 "prohlaéuje patrizsky
parlament ve své remonstraci, Ze ,,prvnim pravidlem spravedlnosti, za-
kladnim pravidlem ptrirozeného prava je zachovat kazdému, co mu nale-
Zi...“. Je’té roku 1788, necely rok pred svolanim generalnich stavi, pa-
rizsky parlament vypocitava zédkladni zakony kralovstvi, zahrnujici také
urcitd prava kazdého obcana. Dodejme, ze ¢leny ustavodarného Narodniho
shroméazdéni byli i nékteri ¢lenové parlamentli, jako Adrien Du Port,
Durand-Maillane aj., tedy lidé, kteri se mohli opirat i o politické tradice
parlamentii. -

DalSim vyznamnym zdrojem ProhldSeni prav c¢lovéka a obcana byly,

“) Srov. podrobnéji S a m w e r: Erklirung, str. 324 a nésl.

%) Srov. Godechot: Institutions, str. 29.

4%) Srov. A. MattschaB: Die Entw1ck1ung der pohtlschen Ansichten des Pariser
Parlaments in den Jahren 1715—1789, Tiibingen 1929.
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jak uZ jsme naznacili, soupisy stiZnosti (cahiers de doléances),i?)
pozadujici vypracovani deklarace lidskych a obcanskych prav. Nékteré
Ze soupisl primo zdurazinovaly néktera lidska prava, jako svobodu, vlast-
nictvi atd. Neékteré obsahovaly uz i navrhy takové deklarace. Mezi nej-
vyznamnéjsi v tomto ohledu patril soupis stiznosti tretiho stavu Nemours,
redigovany ndm uz znadmym ekonomistou Dupontem de Nemours.

Neni pochyb o tom, Ze tvurcové Prohldseni prav c¢lovéka a obcana,
ovlivnéni namnoze i cizimi vzory, vychazeli ve svém usili predevsim
z historickych a spolec¢enskych podminek Francie konce 18. stoleti a z do-
maécich zdroju, o nichZ jsme mluvili.

To vSe se v té ¢i oné mire promitlo i ve slavném ProhléSeni prav clo-
véka a obcana, jehoz 200. vyro¢i si v srpnu minulého roku pripomnéli
nejen Francouzi, ale cely civilizovany svét.

Stanislav Balik

CONTRIBUTION AU PROBLEME CONCERNANT LES SOURCES
NATIONALES PHILOSOPHIQUES. POLITIQUES ET JURIDIQUES
DE LA DECLARATION FRANCAISE DES DROITS

DE I’HOMME ET DU CITOYEN DE 1789

Résumé

Dans son article, 'auteur fraite du probleme concernant les sources na-
tionales philosophiques, politiques et juridiques de la Déclaration francaise des droits
de 'homme et du citoyen de 1789.

Il constate en ce sens que la lutte idéique et politique pour les droits de I’'homme
et du citoyen s’est déroulée pendant toute la période de ,’Ancien régime*“. Ses débuts
remontent a 1’époque de la Réforme au 16¢ siécle, alors que les théories du droit
naturel provoqueérent la diffusion des idées proclamant la liberté religieuse et la

47) Blize k jejich uloze a vyznamu srov. Ch. L. Chassin: Les Elections et les Ca-
hiers de Paris en 1789, Paris 1888—1889, 4 svazky; E. Champion: La France
d’aprés les cahiers de 1789, Paris 1897; A. Brette: Les Cahiers de 1789 et les
,Archives parlementaires“, in: La Révolution francaise, 47, 1904, str. 5—27; Ph.
Sagnac: Les Cahiers de 1789 et leur valeur, in: Revue d’histoire moderne et
contemporain, 8, 1906—1907, str. 329—349; H. S é e: La rédaction et la valeur his-
torique des cahiers de paroise pour les Etats généraux de 1789, in: Revue histo-
rique, 103, 1910, str. 292—306; L. Bergestréd B er: Die Cahiers de Doléances
als geschichtliche Quelle, in: Von staatlichem Werden und Wesen, Festschrift
Erich Marcks zum 60. Geburtstag dargebracht von Ludwig BergstraBer u. a.,
Stuttgart—Berlin 1921, str. 43—69; B. F. Hy sl o p: Répertoire critique des cahiers
de doléances pour les Etats généraux de 1789, Paris 1932; B. F. Hyslop: A Guide
to the General Cahiers of 1789, New York 1938; B. F. Hyslop: Supplément au
,.Répertoire critique des cahiers de doléances pour les Etats généraux de 1789%,
Paris 1952; P. Goubert— M. Denis: Les Francais ont la parole, Cahiers de
doléances des Etats généraux 1789 suivis d’un glossaire pratique de la langue de
quatre-vingt-neuf, Paris 1970; Sam w er: Erkldrung, str. 58 a nasl.
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résistance contre l'oppression. Or l'interprétation de ces deux droits ne surpassa pas
les limites des ‘conceptions féodales.

Au cours du processus des préparatifs ideiques politiques et juridiques de la révo-
lution, les premiers plans en vue de nouveaux efforts pour faire respecter les droits
de 'homme et du citoyen se manifestérent.

Ceux-ci furent déterminés avec la concours de nombreux philosophes et théoriciens
qui les formulérent dans leurs ouvrages de théorie. Leurs idées exercérent une forte
influence. Celle-ci se manifesta par exemple dans les décisions judiciaires des par-
; lements, dans les listes de doléances, etc.

A partir du milieu du 18¢ siécle, le nombre de brochures de propagande concer-
nant également les droits de 'homme et du citoyen augmenta. Surtout dans la se-
conde vague diffusant ce genre de brochures. '

Les cahiers de doléances de l'année 1789 portait soit sur chacun des droits en
particulier soit sur l’ensemble de ces droits constituerent la derniére source préré-
volutionnaire de la Déclaration des droits de 'nomme et du citoyen de 1789.

Les sources susmentionnées en commun avec les conditions historiques particulieres
servirent de base a la célébre déclaration dont le monde entier a commémoré le
bicentenaire 'année passée.
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