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Termínem „mezinárodněprávní ochrana lidských práv" lze sou­
hrnně uchopit veškerou mezinárodněprávní normativitu, jež je svým ob­
sahem de st in o v á na jednotlivcům jakožto bytostem lidským a také 
státním orgánům v jejich lidském statusu. Neurčuje tudíž práva (povin­
nosti) lidských bytostí přímo, nýbrž z a v a zuj e státy, aby to, co je 
těmto bytostem mezinárodněprávními pravidly určeno (tj. výhody, jichž 
se jim má dostati), zakotvily ve s v ý c h vnitro stát n í'c h práv­
n í c h ř á d e c h jako subjektivní práva (povinnosti) fyzických osob a stát­
ních orgánů - v těch aspektech jejich působení, jež se jich dotýkají ja­
kožto bytostí lidských. i) 

Touto nejobecnější charakteristikou však končí vymezení toho, co ter­
mínem „mezinárodněprávní ochrana lidských práv" lze vyjádřit. V určo­
vání všech dalších obsahových rysů mezinárodní ochrany lidských práv 
už je nutno vycházet ze zásadní rozdílnosti, která je dána (na jedné stra­
ně) úpravou obecným m e z in á r o dní m p r á v e m , tj. mezinárodně­
právním řádem, a (na straně druhé) mezinárodněprávní úprav o u 
s m 1 u vn í. A to nejen proto, že i dnešní mezinárodněprávní řád je oby­
čejovým (nepsaným) právem, platným pro všechny státy mezinárodního 
společenství, zatímco smluvní právo mezinárodní zavazuje jen ty státy, 
které jsou stranami té které psané právní úpravy (tacitum pactum tu 
doktrína ještě nezaznamenala); v prostorové působnosti - a jen potud -
by nebylo rozdílu v případě smlouvy univerzálně platné, jež však v okru­
hu problematiky lidských práv dosud neexistuje. 

Rozdíl zcela zásadního významu je totiž v tom, že obecně platná pra­
vidla, týkající se lidských práv, jsou kogentní povahy, zatímco smluvně­
právní úprava - právě jakožto smluvní - sdílí povahu norem juris 
dispositivi. To je patrno zejména z charakten1 sankcionovanosti obou dru­
hů pravidel mezinárodního práva.2) 

Proto je také nutno tu kterou normativitu „číst" jako celek, tj. nejen 

1) Ze závažných novějších prací čs . internacionalistiky k mezinárodní ochraně lid­
ských práv a k problematice s tím související srov. M. Srnská: Socialistická 
koncepce ochrany lidských práv v mezinárodním právu, Praha 1983; V. D a v i d -
J. M a 1 e no v s ký: Mezinárodní aspekty potlačování mezinárodního terorismu, 
Brno 1983; G . Mence r: Nové mezinárodní humanitární právo, Praha 1983 ; J. 
M r á ze k: K boji s mezinárodní zločinností z hlediska mezinárodního práva, Pra­
ha 1979 ; J. Tom k o: Boj za odstránenie rasovej diskriminácie a apartheidu z hla­
diska medzinárodného práva, Bratislava 1980, aj. 

~) Srov. C. Cepe I k a - V 1. Da vid: úvod do teorie mezinárodního práva, Brno 
1983, §§ 31 a 33. 
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dispozice jednotlivých pravidel, ale i jejich sankce, stejně jako příslušné 
hypotézy těchto pravidel. A to nejen ve spojitosti s případně nastalou 
neaplikovatelností dispozice daného pravidla z důvodů změnivšího se ob­
sahu hypotézy, ale i, či zejména, ve spojitosti s určováním druhu norem, 
jež se lidských práv týkají, tj. obecně platných a smluvních, a taktéž 
d voj í ho druh u samotných smluvních pravidel. 

Smluvní úpravy, určené ochraně lidských práv, zakotvují totiž jak pra­
vidla, která jsou provázena sankcionovaností dispozitivní povahy, tak také 
pravidla, která - z důvodů svého funkčního (společenského) významu -
jsou sankcionována erga omnes působícími právními následky juris co­
gentis ; v druhém případě jde o obecně platná pravidla, jimž dané kodi­
fikující smluvní zakotvení jen obstarává závazný v ý k 1 ad. 

Tyto druhové rozdíly, provázející tudíž i normativní obsah smluvně­
právní úpravy, nelze však dovodit z vlastního textu daných smluv. Jsou 
určeny obecným mezinárodním právem, které nejen upravuje náležitosti 
smluv vůbec, 3) ale také stanoví druh i obsah sankcionovanosti jejich no­
rem. Znamená to tedy, že v problematice mezinárodněprávní ochrany 
lidských práv jsou - spolu s dispozicí smluvněprávní úpravy - apliko­
vána i příslušná pravidla obecného mezinárodního práva, jimž především 
je t ato studie věnována. 

I. „P AKTY LIDSKÝCH PRÁV" 

Termínem „Pakty lidských práv" (dále jen „Pakty") se běžně 
pracovně - označují smluvněprávní úpravy, věnované mezinárodní 

ochraně lidských práv, které . vznikly k realizování jednoho z (tří) cílů, 

o jejichž dosažení má - podle čl. 1 Charty OSN - tato organizace usi­
lovat. Jsou to: Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (1966) 
a Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech 
(1966)"); Všeobecná deklarace lidských práv,5) přijatá v roce 1948 Valným 
shromážděním OSN, z důvodů své doporučující povahy není mezinárod­
něprávní (závaznou) normativitou. 

„Pakty" jsou v zásadě (nikoliv výlučně, viz níže) unifikačními instru­
menty, jimiž se - s omezením na účastnické státy - sjednocuje vnitro­
státní úprava práv (povinností) jednotlivců jakožto bytostí lidských, tedy 
bez rozlišení, zda jde o státní příslušníky, cizince nebo bezdomovce; ne-

3) Srov. Vídeňská úmluva o smluvním právu (1969), v: M. Pot oč n ý: Dokumenty 
ke studiu mezinárodního práva a politiky, III, Praha 1977, str. 817 a násl. 

4) Srov. č . 120/1976 Sb. ; dále M. Pot oč n ý: op. cit. 3, str. 732 a násl. (včetně Opčního 
protokolu k Mezinárodnímu paktu o občanských a politických právech). 

5) Srov. V 1. Outrata: Dokumenty ke studiu mezinárodního práva a politiky, I, 
Praha 1963, str. 181 a násl. 
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týká se tudíž státních orgánů v jejich lidském statusu, jimž je určena jiná 
část obsahu „Paktů", viz sub III. 

„Pakty" však nepřinášej í v ·l a st ní text unifikované vnitro­
státní úpravy, jak tomu naopak běžně bývá u unifikačních (unifikujících} 
smluv, týkajících se problematiky mezinárodního práva soukromého, kde 
v podstatě jediným mezinárodněprávním závazkem smlouvy (unifikuj ící) 
je tam obsažený sjednocený (unifikovaný) text vtělit do právního řádu 
vnitrostátního.6) Pro „Pakty" je charakteristické, že téhož cíle, tj. unifikace 
či harmonizace příslušné vnitrostátní úpravy - týkající se lidských práv 
____:_ dosahují pouhým vyjádřením u ni f i ku.jí cích zásad .následné 
unifikované (haqnonizované) úpravy vnitrostátní. Jde tedy o mezinárodně 
sjednocené 1 eg i f e rač ní zásady, určující (mezinárodně) závazný 
rámec, kterému musí obsahově vyhovět na to následující konkrétní reali­
zační normativita vnitrostátní.7) 

Termínu „zásady"" (legiferační zásady) je tu užito k vyjádření funkčního 
účelu, jejž sleduje unifikační normativita „Paktů", tedy určit (meziná­
rodně). .sjednocený rámec, v němž se - _u smluvních států - musí pohy­
bovat vnitrostátní úprava lidských práv. Jen obsahové určení tohoto rám­
ce je věcí mezinárodního práva, neboť se tak stalo normami tohoto práva ; 
v o 1 b a r e a 1 i z a č n í c h p r o s t ř e d k ů v mezích takto určeného rám­
ce už je výlučně věcí zájmu disciplín práva vnitrostátního, zejména pak 
správního. Jakkoli se tedy z funkčního hlediska normativita „Paktů" jeví 
jako legiferační zásady následných konkrétních přédpisů vnitrostátního 
práva, z hlediska práva mezinárodního · jde ci pravidla tohoto práva 
v plném slova smyslu, tj. s vlastní hypotézou a sankční problematikou, 
jež mezinárodní normativitu charakterizují. 

„Pakty" jen zcela oj e d in ě 1 e vyjadřují verbis expressis, že tam ob­
sažené závazky se realizují přijetím - v nich již specifikovaných - před­
pisů vnitrostátních. Tak např. Mezinárodní pakt o hospodářských, sociál-: 
ních a kulturních právech (dále jen pracovně „Pakt o sociálních právech") 
ve svém článku 10, odst. 3 stanoví povinnost přijmout zde konkretizovaná 
vnitrostátní pravidla k trestním u postih u některých případů za-: 
městnávání děti a mládeže.8) Zahrnout do trestního zákona postih zaměst­
návání dětí a mládeže nežádoucí prací (zde blíže určenou) je tedy mezi­
národněprávním pří k a zem ke konání, tj. k přijetí specifikovaných 
legislativních kroků, je·ž tak charakterizují obsah mezinárodních závazků 

6) Srov. C. C e p e 1 k a - V 1. D a v i d: op. cit. 2, § 26. 
7) Nejde tedy o zásady mezinárodního práva vyjadřující naléhavé potřeby mezma­

rodní normotvorby (lex ferenda) , ani o pacta de contrahendo (lex lata), srov . C. 
Cepelka-Vl. David: op. cit. 2, § 25 e). 

8) „Státy, smlúvní strany Paktu, uznávají, že .. . zaměstnávání (dětí a mládeže) prací, 
která by škodila jejich morálce nebo zdraví, nebo byla nebezpečná jejich životu 
anebo by mohla brzdit jejich morální vývoj , mají být trestná podle zákona." 
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znějících na jednání - závazků · činnostní povahy.9) Závazkem zně­
jícím na konání se u unifikačních smluv vždy vyjadřuje povinnost státu 
vnitrostátně přijmout určená (specifikovaná) legislativní opatření; r ozumí 
se, že přijetí legislativních opatření je - logicky - spojeno s průvodním 
závazkem z á k o n o d á r s tví a p 1 i k o v a t, a stát se proto nemťlže 
dovolávat splnění závazku, jestliže současně též nezajistí, aby vnitrostátní 
subjekty přijaté zákony též uskutečňovaly. 

K vyjádř'ení převažující většiny legiferačních zásad, určených k r eali­
zování ve vnitrostátní sféře, je v „Paktech" naopak běžně pou žit o 
o d 1 i š n é h o fo r mu 1 o v á n í závazků. Svou dikcí stanoví pouze v ý­
s 1 e dn o u s i tu a c i, jíž m á b ýt vnitrostátně dosaženo, aniž by určovaly 
způsob (jako v předchozím případě), jak tohoto výsledku smluvní státy 
dosáhnou. Ježto suverénové zásadně mají volnost upravovat vnitřní věci 
podle svého (pokud se jí nevzdají smlouvou), respektují tuto volnost čás­
tečně i ty mezinárodní smluvní závazky - závazky v ý s 1 e d e č n é po- , 
vahy, jež státům přikazují určitý stav v jejich vnitřní sféře vytvořit či 

zachovat. Volnost si tudíž zachovávají pokud jde o volbu způsobu , jak 
mezinárodně požadované výsledné situace dosáhnou,1°) ač stupeň volnost i 
ve výběru realizačních prostředků je u jednotlivých případů různý . Ne­
vyskytuje se výslovné vyjádfení volnosti ve výběru realizačních prostřed­
ků, jimiž má být stanovený výsledek dosažen; tento v ý s 1 o vn ý z p ů­
s ob je ostatně vůbec zřídka používán. Není tu ani případ, kdy volnost 
ve výběru realizačních prostředků k dosažení určeného cíle je k dovození 
ze s 1 o vn í ho kontext u , např. z obratů „všemi vhodnými opatře­
ními", „všemi přiměřenými prostředky " , 11) aj. Naopak běžně je v „Pak­
tech''/ používána forma i mp 1 i cit ní ho vyjádření volnosti ve vý­
běru realizačních opatření, která je k dovození ze smyslu a způsobu 

vyjádřéní závazků, přičemž vlastní stipulace textu normy tuto voln ost 
nevyslovuje. Např. Mezinárodní pakt o občanských a politických práv ech 
(dále jen pracovně „Pakt o politických právech") stanoví ve svém čl. 7 : 
,,Nikdo nesmí být mučen nebo · podrobován krutému, nelidskému nebo 
ponižujícímu zacházení nebo trestu ... " ; nebo v čl. 16: „Každý má právo 
na to, aby byla všude uznávána jeho právní způsobilost." 

fJ ) Srov. čl. 20 návrhu kodifikační úmluvy o odpovědnosti státu: „Porušení meziná­
rodního závazku, který požaduje, aby bylo určitým způsobem jednáno"; tex t v iz 
V 1. D a vid: Odpovědnost státu za mezinárodně protiprávní chování, Brno 1980, 

. str. 190 ; dále č. čepe 1 k a: Odpovědnost států, SPN, Praha 1985 (skriptum), str . 
62 a násl. 

10) Srov. čl. 21 návrhu kodifikační úmluvy o odpovědnosti států : „Porušení meziná ­
rodního závazku, který požaduje, aby bylo dosaženo určeného výsledku" ; tex t 
Vl. David : op. ci t . 9, str. tamtéž; dále č . čepelka : : op. cit. 9, str. 67 a násl. 

11) Srov. např. Mezinárodní úmluva · o odstranění všech forem rasové diskriminace 
(1966) , čl. 2 odst. 1: „Smluvní státy ... se zavazují, že budou provádět bez prodlení 
a všemi vhodnými prostředky politiku, směřující k odstranění rasové diskrimina­
ce . . . " ; ·srov. M . Pot o čn ý : op. cit. 3, str. 719 a násl. 
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Někdy závazky výsledečné povahy, ač svou slovní dikcí neurčují kon­
krétní prostředek, jímž má být stanovený výsledek naplněn, nicméně 
uvádějí, který z volitelných prostředků je k dosažení daného cíle (výsled­
ku) nejvhodně]ší. Například „Pakt o politických právech" ve svém čl. 2, 
odst . 2 uvádí : „Každý smluvní stát se zavazuje, pokud tak již nestanoví 
existující zákonodárná nebo jiná opatření, že podnikne nutné kroky .. . 
k přijetí takových legislativních nebo jiných opatření , jež se jeví nezbyt­
n ými, aby práva, uznaná v tomto Paktu, mohla být uplatněna. " Legisla­
tivn í opatření jsou zde uvedena v ý s 1 o vně, čímž jsou n e j vhodně j­
š í m z volitelných prostředků, jímž smluvní stát dosáhne výsledků urče­
n ých „Paktem". Jiný příkiad nabízí „Pakt o sociálních právech" svým 
čl. 13: „(1) Smluvní státy uznávají právo každého na vzdělání . . . (2) .. . 
uznávají, že ... (b) středoškolské vzdělání ... bude všeobecně umožněno 
a každému zpřístupněno všemi vhodnými prostředky a zejména postup­
ným zaváděním bezplatného vzdělání; (c) vyšší vzdělání bude rovněž kaž­
dému podle schopností zpřístupněno, a to všemi vhodnými prostředky, 
zejména pak postupným zaváděním bezplatného vzdělání." .Postupné za­
vádění bez p 1 a t n é ho v zdě 1 á ní je tu výslovně označeno za nej­
vhodnější z volitelných prostředků jak dosáhnout „Paktem" stanoveného 
výsledku, tj. zpřístupnění vzdělání pro každého. 

Volnost volby prostředků k realizování na výsledek znějícího meziná­
rodního závazku může být provázena i výčtem opatření, jejichž použití 
naopak nebude kvalifikovatelné jako chování státu, jímž maří dosažení 
toho, co je normativně určeno. Například „Pakt o politických právech" 
ve svém čl. 12 stanoví následující výsledný stav: „(2) Každý může svo­
bodně opustit kteroukoli zemi, i svou ·vlastní. " Tento „Paktem" určený 
výsledek nebude · však nijak dotčen opatřeními, která výslovně stanoví 
n ásledující odstavec: „(3) Výše uvedená práva nepodléhají žádným ome­
zením kromě. těch, která stanoví zákon, jsou nutná pro ochranu národní 
bezpečnosti, veřejného pořádku, veřejného zdraví nebo morálky nebo práv 
a svobďd druhých ... " S takto n eg a ti vn ě vymezeným obsahem me­
zinárodně určeného výsledku se tamtéž setkáváme u svobody projevovat 
n áboženství nebo víru (čl. 18, odst. 3), u svobody projevu (čl. 19, odst. 3}, 
u svobody shromažďování (čl. 21), u svobody sdružování (čl. 22, odst. 2) aj . 

Na rozdíl od případu, kdy vnitrostátnímu obsahovému zakotvení je 
adresován mezinárodní závazek zn ě j í c í na konání, např. v čl. 10, 
odst. 3 „Paktu o sociálních právech", jímž se přikazuje přijmout specifi­
kovanou zákonodárnou úpravu, 12) a to bez ohledu na to, zda v daném 
státě jsou materiální (společenskoekonomické a politické) podmínky pro 
vznik či existenci určitého sociálního jevu - zde tedy (v-čl. 10, odst. 3) 

12) Srov. pozn. 8. 
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zaměstnávání dětí a mládeže prací životunebezpečnou nebo škodlivou pro 
jejich normální vývoj - , je u závazků, jež ponechávají v o 1 no st 
ve v o 1 b ě pr o střed k ů k dosažení stanoveného v ý s 1 e d k u, situa­
ce z.ásadně odlišná. Rozhodný pro splnění závazku je zde jen stanovený 
výsledek a nikoliv způsob, jak - jakými opatřeními - má být realizo­
ván.13) Proto jen u závazků znějících na výsledek je pojmově přípustné , 

aby stát vnitrostátně n e p ř i j a 1 v ů b e c ž á d n á o p a t ř e n í (zákono­
dárná či jiná), jestliže i tak je zajištěno skutečné splnění mezinárodně 
určeného výsledky. Bylo by např. anachronismem , kdyz by (pojmově) so­
cialistický stát pouhým přijetím legislativní úpravy přistoupil k realizo­
vání výsledku určeného „Paktem o sociálních právech" v čl. 8: „Smluvní 
státy Paktu uznávají právo na práci .. . , " jestliže právě socialistická spo­
lečnost by měla být s to pracujícím toto právo i efektivně garantovat. 
Mezinárodně stanovený výsledek nutno chápat in concreto, tzn. ,· že jej 

ve vnitrostátním životě bude skutečně dosaženo. Pouhé přijetí legislativ­
ních aktů, které by · pak případně nebyly realizovány, je kvalifikovatelné 
jako protiprávní chování z důvodů nedosažení mezinárodně stanoveného 
výsledku. Rozhodující je tedy skutečný výsledek a nikoliv opatření, jež 
stát k. naplnění stanoveného výsledku přijal, a to i tehdy, kdy sice učinil 
bona fide vše, co mělo požadovaný výsledek vytvořit - a stát v to i dou­
fal -, avšak ten in concreto nicméně nenastal. 
Průvodním atributem volnosti ve volbě prostředků sloužících k reali­

zování výsledku, určeného mezinárodním závazkem, je konečně i to, že 
není bez dalšího mezinárodně pn~tiprávním chováním takové jednání 
(opomenutí), k ter ým by se orgán nižšího stupně - administrativním či 
soudním aktem - dostal do rozporu s tím, co od jeho státu jako výsledek 
požaduje mezinárodní závazek. Mezinárodně protipn;í.vní chování bude 
totiž naplněno až tehdy, kdy potřebnou remeduru. nezjednal ani jeden 
k tomu oprávněný z orgánů vyšších. Na výsledek znějící mezinárodní 
závazek ponechává tak státu nejen volnost ve výběru prostředků , jimiž 
lze určeného výsledku dosáhnout, ale i následnou možnost napravit, co 
by se - přijatým počátečním aplikačním opatřením (aktem) či jeho n e·­
přijetím - rozcházelo s konečným výsledkem mezinárodní normou sta­
noveným. 

Následným novým aplikačním opatřením státního orgánu vyššího, jímž 
jsou takto (remedurou) obliterovány dočasné negativní dúsledky postupu 
orgánu nižšího, nejsou však vyčerpány možnosti, jak lze - i při počáteční 
nevhodné volbě uplatnění realizačního prostředku - mezinárodně stano-

13) Přijetím legislativního opatření, uloženého závazkem znějícím na konání (ve 
smyslu čl. 20 návrhu úmluvy o odpovědnosti státu, srov. pozn. 9) , se sice rovněž 
dosáhne určitého výsledku, avšak ten není cílem závazku na konání, nýbrž až 
důsledkem takto určeného konání. 

9 



veného výsledku ještě dosáhnout. Lze totiž splnění mezinárodně stanove­
ného výsledku ještě dosáhnout plněním náhradním, jež je pak rov­
nocenným ekvivalentem výsledku původně požadovaného. 1") V „Paktu 
o politických právech"; je pak toto náhradní plnění i výslovně předvídáno, 
a to v čl. 9, podle jehož odstavce 1 „ ... nikdo nesmí být svévolně zatčen 
nebo zadržen . .. "; možnost dosažení původně určeného výsledku n á­
h radním e k v i v a 1 e nt e m pak upravuje odstavec 5 téhož článku: 
„Každý, kdo se stal obětí nezákonného zatčení nebo vazby, má vymaha­
telné právo na odškodnění." Nejde tudíž o náhradu škody z odpovědnost­
ního titulu reparace mezinárodně protiprávního chování, nýbrž o plnění 
v rovině p r i m á r ní h o právního poměru, kdy obsahem tohoto ná­
hradního plnění se má naopak předejít (vnitrostátně) tomu, aby nebylo 
naplněno mezinárodně protiprávní chování, potenciálně nastalé právě ne­
realizováním - ve vnitrostátní sféře - výsledku mezinárodně stanove­
ného. 

Jen tehdy, kdy akt nižšího státního orgánu - není-li v souladu s mezi­
národně požadovaným výsledkem - nebyl následně opraven aktem vyš­
šího orgánu (či byl jím naopak potvrzen) a nebylo případně ani dosaženo 
jiného výsledku, jenž by byl ekvivalentním původnímu, naplní se řada 
jednání (opo.menutí) orgánů státu v jedné a téže cause, čímž je tak naplněn . 

s 6 u h r n n ý p r o t i p r á vn í a k t (complex act) státu samotného, a tím 
i jeho případná odpovědnost za nesplnění mezinárodního závazku znějí­
cího na výsledek;15) o odpovědnostní problematice „Paktů lidských práv" 
viz níže sub II. 

II. ODPOVĚDNOST ZA PORUŠOVÁNÍ 
„PAKTú LIDSKÝCH PRAV"? 

Případné právní následky, nastupující v důsledku dovršeného 
protiprávního postupu smluvního státu toho kterého „Paktu", vykazují 
taktéž určité zvláštnosti, dovoditelné znovu nikoliv z textace „PakUí" 
samotných, nýbrž opět jen z obecného ~ezinárodního práva. Týto 
zvláštnosti jsou dány jednak tím, že řečené ·smluvní instrumenty nemají 
stejnorodý obsah co do pravidel v nich obsažených (většina by pro svou 

11') Ve výkladovém podání návrhu kodifikační úmluvy ·o odpovědnosti státu - v dru­
hém odstavci čl. 21 - se uvádí možnost ještě následně dosáhnout téhož nebo 
rovnocenného výsledku; srov. pozn. 10. 

15) Srov. návrh kodifikační. úmluvy o odpovědnosti státu, čl. 18, odst. 5: „Jestliže 
mezinárodnímu závazku odporující akt státu představuje souhrn většího počtu 
jédnání nebo opomenutí téhož orgánu nebo různých orgánů státu v jedné cause, 
bude porušením tohoto závazku, pokud souhrnný protiprávní akt započal v době 
platnosti závazku, i když ukončen je až po této době"; viz V 1. D a v i d: op. cit. 9, 
str. 189; dále c „ cepe 1 k a: op. cit. 9, str. 45 a násl. 
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smluvní povahu měla být sankcionována dispozitivními právními násled­
ky, jiná jsou naopak sankcionována kogentními následky), jednak tím, 
že i mótivace případného uplatňování reparačního nároku z titulu po­
škození porušitelovým protiprávním chováním by se různila podle toho, 
zda existuje (vnitrostátní) právní „pouto" mezi mezinárodně poškozeným 
státem a vnitrostátně poškozeným jednotlivcem-fyzickou osobou ; jiná by 
tato motivace byla v případě státních příslušníků samotného porušitele, 
jakož i bezdomovců nacházejících se na jeho území, a jiná v případě tam 
pobývajících cizinců-příslušníků státu poškozeného protiprávním postu­
pem porušitelovým. 

Naprostou většinu pravidel obsažených v obou „Paktech"; by měla cha­
rakterizovat jejich potenci á 1 ní sankcionovanost právními následky 
dispozitivní povahy. To proto, že vedle samotných norem juris dispositivi 
obecného mezinárodního práva provázejí obecně platné právní následky 
dispozitivní povahy i veškerou smluvněprávní normativitu, pokud její 
tviirci 9eurčili následky jiné nebo žádn~, viz níže; pro pravidla sankcio­
novaná kogentními právními následky představují „Pakty" pouze kodi­
fikované vyjádření jejich závazného výkladu, viz níže. 

Každá smluvněprávní úprava je výrazem autonomie vůle jejích tvůrců 
a subjektů , což se vztahuje i na sankcionovanost normativity „Paktů" . 

Znamená to tedy, že právní následky juris dispositivi, které by jinak ~:r 
lege nastoupily v případě jejího porušení, nastoupí jen tehdy, pokud jejich 
působnost nebyla smluvními stranami vyloučena, a to i implicitně·. Nejen. 
že si mohou účastníci dané úpravy zvolit právní následky odlišné, ale 
z jejich volní autonomie plyne, že se. jich mohou zříci jak ad hoc, tak také 
vůbec; zejména pak tehdy, svědčí-li pro takovouto implicitně pojatou 
derogaci důvody funkčně logické, což je právě případ „Paktů lidských 
práv". Napovídá tomu ta skutečnost, ž.e s výjimkou „Pakt-ů" - naprosté 
většiny jejich ustanovení -, vezmeme-li v potaz jen úpravy, které jsou 
zamýšleny pro všechny státy (nikoliv tedy úpravy regionální); je veškerá 
další obecně p 1 a t n á normativita, týkající se ochrany lidských práv, 
kogentní povahy (viz níže), jakkoli v různém stadiu své obyčejopráv:ní 
stabiliza_ce. Je jistě nemyslitelné, · aby např. vedle kogentních pravidel, 
týkajících se různých obsahových stránek principu zákazu uchylovat se 
k síle, existovaly jisté aspekty, které by naopak zůstaly normovány 
(a sankcionovány) dispozitivním způsobem. Proto také dnešní zvláštnosti 
sankcionovanosti (respektive nesankcionovanosti) „Paktů" nemohou bý t 
cílem, nýbrž jen prostředkem k dosažení cíle „vyššího", tj. urychlení . oby­
čejoprávního stabilizačního procesu obecně platných pravidel juris cogen­
tis. Samo realizování obsahu „Paktů" ve vnitrostátním životě velkého 
počtu smluvních států by představovalo materiální podmínky pro takovýto 
stabilizační proces v mezinárodní rovině, neboť už i toto realizování, ze-
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jména též plné, je · příslušnými materiálními podmínkami podmíněno. lfi) 
Jen zdánlivě se zde vyslovené zvláštnosti, týkájící se sankcionovanosti 

„Paktů", nevztahují na ty případy, kdy nesplněním v nich obsažených 
příkazů jsou dotčeni (vnitrostátně) cizinci-příslušníci jiného smluvního 
státu. U statusu cizince, který by byl poškozen nerealizací některého usta­
novení ,,"Paktů" ze strany státu jeho pobytu, jsou totiž standardně na­
plněny náležitosti pro výkon d i p 1 o m a ti c k é o c h r a n y ze strany 
státu domovského. Diplomatickou ochranou se tu uplatňuje běžný repa­
rační nárok z titulu poškození mezinárodně protiprávním postupem státu 
(cizincova) pobytu a vzniklý odpovědnostní právní poměr _pojmově zcela 
vyhovuje charakteristice právních následků juris dispositivi, jež jsou ty­
picky inter partes povahy: na jedhé straně stát cizincova pobytu jako 
porušitel, na druhé straně stát cizincovy příslušnosti jako strana poško­
zená. 

Problém je tu však v tom, že stát cizincovy příslušnosti může svůj re­
parační nárok - z titulu nerespektování „Paktií''. k újmě svého příslušní­
ka - uplatnit až tehdy, kdy protiprávnost postupu státu (cizincova) 
pobytu je skutečně na p 1 ně na. Naplněna je pak tehdy, kdy sám 
cizinec iniciativně, avšak též neúspěšně využil všech účinných vnitro­
s t á t n í c h r e m e d u r n í c h p r o s t ř e d k ů.17) To však také předpo­
kládá, že všechny výhody z „Paktů", které jsou destinovány cizincům, 
musí doznat legisl_ativního vyjádření, má-li dotčený cizinec vnitrostátní 
remedurní prostředky iniciativně vyčerpat. Právě z tohoto důvodu nemo­
hou v ý s 1 e de č n é závazky „Paktů" (destinované i cizincům) být pro­
vázeny v o 1 no stí co do výběr Ú r e a li z ač ní c h pr o střed k ů 
ze strany smluvního státu; netýká se možnosti případné nevhodně uplat-: 
něné realizační opatření následně ještě napravit, a tím - byť dodatečně 

-- dosáhnout původního (mezinárodně) předvídaného výsledku nebo jeho 
ekvivalentu.18) Tomuto požadavku, stanovenému obecným mezinárodním 
právem, ustanovení „Paktů" právě nevyhovuj í. Jakožto pouhé legi­
ferenční zásady následné vnitrostátní právní úpravy (pokud je jí podle 
okolností vůbec třeba), a to destinované nejen cizincům, ale lidským by­
tostem vůbec, jsou ustanovení „Paktů" formulačně koncipována jako běž­
né na výsledek zněnící závazky, které od počátku též provází volnost 
ve výběru vnitrostátních realizačních prostředků. H:l) Z tohoto důvodu nelze 

16) Srov. C. Cepe 1 k a: Pojem „socialistické mezinárodní právo" a jus cogens, Acta 
Universitatis Carolinae, Iuridica 1, 1977, str. 11 a násl. 

17) Srov. návrh kodifikační úmluvy o odpovědnosti státu, čl. 22: „Vyčerpání vnitro­
státních opravných prostředků" ; viz V 1. Da vid: op. cit. 9, str. tamtéž; dále C. 
Cepe 1 k a: op. cit. 9, str. 75 a násl. · 

18) Srov. komentář Komise pro mezinárodní právo k čl. 22 návrhu úmluvy o odpo­
vědnosti státu, viz C. Cepe 1 k a : op. cit. 9, str. 75 a násl. 

19) Ve smyslu č. 21 návrhu kodifikační úmluvy o odpovědnosti státu, viz pozn. 10. 
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proto do cizineckých režimů (obecně platného či partikulárních) zahrnovat 
normativitu ochrany lidských práv, jež i ve své smluvní podobě má odliš­
nou povahu, o kogentní a;ni nemluvě.20) 

Ostatně i v ojedinělém případě, kdy je určité ustanovení „Paktů" funkč­
ně určeno jen cizincům, jako je čl. 13 „Paktu o politických právech", 
vyhovuje jeho stipulace jen velmi málo případnému pr a k ti c k é mu 
u p 1 a t ně ní diplomatické ochrany. Podle tohoto ustanovení je sice 
eventuální vyhoštění · cizince podmíněnu přijetím „rozhodnutí ... v sou­
ladu se zákonem" a možností cizincova rekursu proti němu, avšak jen 
tehdy, pokud „naléhavé důvody národní bezpečnosti nevyžadují jiný po­
stup". Právě z těchto důvodů je sankční garantování dispozice čl. 13 cestou 
diplomatické ochrany do té míry minimalizováno, že dosavadní v o 1 n o s t 
státu cizince ze svého území vyhostit tím i pro signatáře tohoto „Paktu" 
zůstala prakticky nedotčena.21) 

Zásadní zábranou běžnému výkonu diplomatické ochrany domovským 
státem cizince je t edy ta skutečnost, že na výsledek znějící ustanovení 
„Paktů" - připouštějící počáteční volbu výběru vnitrostáťních realizač­
ních prostředků - umožňují j e n někdy naplnit (příkazem obecného 
mezinárodního práva daný) předpoklad k výkonu této ochrany, tj. vyčer­
pání vnitrostátní remedury; potenciálně častěji vůči státům s vyspělým 
právním řádem, .zejména s evropskou právní kulturou, ale také k jejich 
možné nevýhodě. Naproti tomu u vlastních příslušníků („Pakty" porušu­
jících států) a v případě bezdomovců s diplomatickou ochranou ze strany 
jiných smluvních států ne 1 ze už vůbec počítat. A to ani tehdy, 
kdy pro požadované vyčerpání" vnitrostátní remedury byly nezbytné před­
poklady naplněny formou legislativních (nikoliv tedy jiných) opatření.22) 

Je tomu tak proto, že tu chybí ono (mezinárodním právem) požadované 
státoobčanské pouto mezi případně dotčeným jednotlivcem a k výkonu 
diplomatické ochrany příslušným státem, kterýžto svazek je nezbytný, aby 
neplněním „Paktů" poškozený stát mohl uplatnit své oprávnění z titulu 
právního poměru odpovědnostního. Tím ale také naprosto převažující část 
normativity (netýká se kogentní, viz níže) obou „Paktů" implicitně 

pozbývá sankcionovanosti, jíž i pro smluvní vztahy určuje obecné mezi­
národní právo; nebyla-li ovšem jeho působnost derogována přijetím od­
lišných právních následků, které by pak smluvní účastníci inter se apli-

20) Odlišně ale M. Pot oč n ý: Mezinárodní právo veřejné, 1978, str. 191. 
21) Srov. C. Cepe 1 k a - V 1. Da vid: op. cit. 2, § 51. 
22) Ve smyslu čl. 2, odst. 2 „Paktu o politických právech" : „(smluvní stát) ... pod­

nikne nezbytné kroky .. „ aby schválil . . . (nutná) zákonodárná nebo jiná opatře­
ní" ; čl. 2, odst. 1 „Paktu o sociálních právech"; „(smluvní stát) se zavazuje pod­
niknout .. . kroky . . . k plnému uskutečnění práv ... všemi vhodnými prostředky, 
čítaje v to zvláště přijetí zákonodárných opatření". 
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kovali, což se však u „Paktů"' nestalo. Je-li působnost jinak nastupujících 
odpovědnostních právních následků porušenf „Paktů" derogována, nemo­
hou být uplatněny ani prostředky přímého donucení (executio juris), ne­
boť slouží poškozenému jen k vynucení porušitelem nesplněné odpověd­
nostní povinnosti. V případě „Paktů" není však proč splnění této odpo­
vědnostní povinnosti vynucovat, neboť v ů b e c n e v z n i k 1 a. 

Nedostatek sankcionovanosti „Paktů" také není n~hrazen tzv. i mp 1 e­
~ e n t a č n í m r e ž i m e m, provázejí~ím „Pakt o politických právech". 
Podle jeho čl. 41 je fakultativně počítáno se založením - následnou 
smlouvou - příslušnosti (zde předvídaného) ~ýboru pro lidská práva, 
který bude přijír:nat a posuzovat oznámení státu o Tum, že jiný stát, ta k é 
uznávající pří s 1 u š no st Výboru, neplní své závazky podle tohoto 
„Paktu". Výbor se takovým oznámením bude zabývat až .po vyčerpání 
vnitrostátních rerriedurních prostředků, a to těmi jednotlivci, jejichž si­
tuace - co do zach~zení ze strany územního státu - se stala důvodem 
pro oznámení, kterým se na Výbor obrátil stát jiný; remedurní povinnost 
tu neplyne ex lege (jako u diplomatické ochrany), je naopak stanovena 
„Paktem", tedy ex contractu, avšak s kvalitativními náležitostmi, jaké 
jinak stanoví obecné mezinárodní právo.23) Už proto nejde v tomto při­
padě o výkon diplomatické ochrany, nýbrž o - speciální smlouvou zalo­
ženou - m e d i"a ční formu ř e š e ní s p o r u , a to vedle formy smír­
čí, předvídané v čl. 42. Přičemž spor se tu netýká vzniku či nikoliv od­
povědnostního právního poměru, normovaného - jakožto náprava ·­
sekundární normativitou obecného mezináro?n_ího práva, n ýbrž se omezuje 
na otázku, aby vhodnými opatřeními pr e v .e nt i vn í povahy, která 
by stát přijal, napříště primární normativita samotného „Paktu" ne­
byla porušována a tím bylo přispěno i k jeho unifikované realizaci. Za 
těchto okolností už není na překážku neexistence státo~bčanského pouta 
mezi případně poškozeným jednotlivcem a na Výbor se obracejícím stá­
tem, a proto lze mu adresovat oznámení nejen jde-li o cizince-příslušníka 
oznamujícího státu, nýbrž ve všech případech, kdy „Paktu" odporující 
situací je dotčena lidská bytost, tedy i příslušník toho státu, proti němuž 
obsah oznámení směřuje. Je tomu tak proto, že nejde o nápravu toho, 
co daného jednotlivce poškodilo, nýbrž jen o to, aby takto či příbuzným 

způsobem nebyli poškozováni další. 
Obdobně je tomu u Opčního protokolu k Mezinárodnímu paktu o ob­

čanských a politických právech (1966),21,) jehož smyslem je zavázat účast­
nické státy této fakultativní úpravy, aby i jednotlivcům vnitrostátně do-

23) Ve výkladovém podání čl. 22 návrhu kodifikační úmluvy o odpovědnosti státu ; 
srov. pozn. 18. 

24) Srov. pozn. 4. 

14 



volily25) rekurs k Výboru pro lidská práva, a to rovněž po vyčerpání 
vnitřních remedurních prostředků. Opět jde o pouhou mediační formu 
ř'ešení sporu (v předchozím smyslu), k níž je účastnickými státy Protokolu 
povolán řečený Výbor. 

Uvedený implementační režim „Paktu o politických právech" se funkč­
ně v ničem podstatném neliší od - týž účel sledujících - ustanovení 
„Paktu o sociálních právech" (čl. 16 a násl.), jakkoli jde výrazně o jiný 
způsob zabezpečování realizace (implementáce), a to s využitím orgánů 
OSN. 
Funkčním účelem implementačních režimů obou „Paktů'.' není tedy 

smluvní stanovení právních následků legis speciali pro případ jejich po­
rušování, nýbrž jen napomáhání k jejich unifikované realizaci ve vnitro­
státní sféře. Ta je ovšem plně možná jen tehdy, budou-li „unifikovány" 
i vnitřní společenskoekonomické a politické (materiální) podmínky života 
jednotlivých států, čehož pouhým normativním instr-umenterri, byť mezi­
národní povahy, dosáhnout nelze. 

Jen tam a v těch aspektech ochrany lidských práv, kde a tehdy, kdy 
se nezbytné materiální podmínky prosazují v rovině mezinárodní, probíhá 
i proces obyčejonormotvorné stabilizace ochrany lidských práv, majících 
však už kogentní povahu. 

III. KOGENTNÍ PRAVIDLA „PAKTÚ Ll.DSKÝCH PRAV" 

Jakkoli „Pakty lidských práv" jsou v zásadě unifikačními in­
strumenty, neplatí to bez výjimky. Text některých jejich ustanovení plní 
tu zcela odlišnou funkci, je totiž kodifikačním vyjádř~ním obecně plat­
ných pravidel obyčejových.26) Jakožto pravidla obecné platnosti naopak 
sankcionována jsou, a to erga omnes působícími právními následky, které 
charakteristicky provázejí normativitu kogentní povahy. Jde o ta kodifi­
kující ustanovení „Paktu o politických právech", jež podávají závazný 
výklad (pro smluvní státy) obecně platných pravidel obyčejových, týka­
jídch se ochrany práva na život (čl. 6) a práva na lidskou důstojnost (čl. 7 
a čl. 8, odst. 1 a 2) ; vedle závazného výkladu práva na sebeurčení národů, 
funkčně však nespadajícího do vlastní problematiky ochrany lidských 
práv, a proto též shodně - ~o do textu - uváděného oběma „Pakty" 
v ždy s předsunutím v čl. 1. 

Kogentní ochrana života a lidské důstojnosti nepodléhá jinak ustále­
nému režimu okolností zbavujících určité protiprávní jednání této jeho 

'.!5) Proto jsou úvahy o mezinárodněprávní subjektivitě stěžujícího si jednotlivce ne­
opodstatněné, např. u M. P ·O toč n é ho: op. cit. 20, str. 50; odlišně naopak C. Ce­
P e 1 k a - V 1. D a vid: op. cit. 2, § 49. 

2r, ) Srov. C. Cepe 1 k a - V 1. Da vid: op. cit. 2, § 26. 
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protiprávnosti, jak tomu bývá u dispozitivních pravidel obecného mezi­
národního a u běžných pravidel smluvních. Opodstatněné dovolání se ta­
kových okolností totiž umožňuje státu - po dobu působení těchto důvodů 
- jednat v rozporu s obsahem závazku daného pravi~la, neboť tu okol­
nosti vylučující protiprávnost změnily hypotézu tohoto pravidla, čímž 

i jeho dispozice přestala ad hoc normativně působit.27) 

Právě pro svou kogentnost jsou ustanovení, týkající se ochrany práva 
na ,život (čl. 6) a ochrany lidské důstojnosti (čl. 7 a čl. 8, odst. 1 a 2),28) 

expressis verbis zahrnuta - v čl. 4 „Paktu o politických právech" - do 
výčtu těch pravidel, u nichž nelze p ů s o b n o s t příslušné dispozice 
s u s p e n do v a t, a to ani při „mimořádné situaci ohrožující život ná­
roda" (the lije oj the nation), tedy z důvodů zde výslovně konkretizované 
změny materiálních podmínek, kterou by jinak - jakožto důsledek na­
stalé mimořádnosti - měl zaznamenat obsah hypotézy dané normativity; 
stejně jako v případě vis maior a náhodné události (viz výše pozn. 27), 
činila by takováto změna v jiných případech, tj. ve všech, které citovaný 
čl. 4 ve svém výčtu n e vy 1 u č u j e, neaplikovatelnou dispozici daného 
pravidla, v důsledku čehož případné nesplnění závazku (touto dispozicí 
založeného) by též bylo zbaveno protiprávnosti. 
„Mimořádná situace ohrožující život národa" jako důvod pro suspen­

dování touto situací věcně dotčených ustanovení „Paktu o politických 
právech'~ (čl. 4, odst. 1) - kromě ovšem těch, jež vypočítává odst. 2 téhož 
článku -,29) představuje zde zužující konkretizaci obecně platného pra­
vidla majícího sedes materiae v kodifikující Vídeňské úmluvě o smluvním 
právu (1969),30) která podle svého čl. 62 umožňuje dovolat se skončení 
každé smlouvy (odstoupení od ní) nebo jejího suspendování pro pod­
s ta t ně změněné o k o 1 no st i. Ustanovení o „mimořádné situaci 
ohrožující život národa" omezuje tedy jinak e.1'.l lege plynoucí možnost 
dovolat se s u s p e n d o v á n í smlouvy z důvodů podstatně změněných 
okolností jen na případy výše uvedené situace - s blíže specifikovanými 
limity zde výslovně uvedenými; toto omezení se ale nevztahuj e na 
dovolání se těchto okolností jako důvodu k odstoupení od „Paktu 

2; ) Srov. návrh úmluvy o odpovědnosti státu, kapitola V („Okolnosti vylučující proti­
právnost"), zejména pak čl. 31: Vis maior a náhodná událost, viz C. Cepe 1 k a: 
op. cit. 9, str. 111 a násl. 1 _ 

28) Srov. „Pakt o politických právech", čl. 7: „Nikdo nesmí být mučen nebo podro­
bován krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu ... "; čl. 8, 
odst. 1: „Nikdo nesmí být držen v otroctví; . . . ", odst. 2 : „Nikdo nesmí být držen 
v nevolnictví". . 

'.!9) Podle čl. 4, odst. 2 uvedeného „Paktu" nelze se odchýlit od ustanovení čl. 6, 7 a 8, 
odst. 1 a 2 (srov. pozn. 28); dále se nelze odchýlit od čl. 11, 15, 16 a 18, k tomu viz 
níže. • 

io) Srov. M. Pot oč n ý: op. cit. 3, str. 817 a násl.; dále C. Cepe 1 k a: Právo mezi­
národních smluv, SPN, Praha 1986 (skriptum) , str. 122 a násl. 
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o lidských právech" jako celku, kteréžto odstoupení (skončení) smlouvy 
se nadále v plném rozsahu řídí obecným mezinárodním právem a Vídeň­

. skou úmluvou o smluvním právu (1969), jakožto jeho závazným výkladem. 
Ani případné suspendování „Paktu o politických právech", tj. určitého 

jeho ustanovení z důvodů „mimořádné situace" (ve smyslu jeho čl. 4, 
odst. 1), ani odstoupení od tohoto „Paktu" jako celku z důvodů podstatně 
změněných okolností (ve smyslu čl. 62 Vídeňské úmluvy o smluvním prá­
vu, 1969)31) nemůže však být na úkor obecně platné normativity juris 
cogentis, jakkoli zde doznavší kodifikovaného vyjádření, a tím závazného 
výkladu pro smluvní účastníky „Paktu o politických právech". 

Kogentní povahy však nejsou všechna ta ustanovení „Paktu o politic­
kých právech", která jeho čl. 4, odst. 2 uvádí ve výčtu případů, kdy nelze 
suspendovat z důvodů „mimořádné situace ohrožující život národa". Vedle 
pravidel juris cogentis zde kodifikovaných v ustanovení čl. 6, 7 a 8 (odst. 1 
a 2), jsou tu dále uváděna ustanovení mající jen smluvní základ, a to 
jako unifikované zásady budoucí legislativní konkretizace v právu vnitro­
státním; jde o zákaz uvěznění pro neschopnost dostát smluvním závazkům 
(čl. 11), o respektování obecné právní zásady nulla poena sine lege (čl. 15), 
o uznávání právní osobnosti jednotlivce (čl. 16), o svobodu myšlení , svě­
domí a náboženství (čl. 18). U této druhé skupiny ustanovení naopak jen 
smluvně určená nepřípustnost suspendování deroguje obecně platné pra:.. 
vidlo o podstatné změně okolností (viz výše pozn. 30), ježto jde o pravidlo 
juris dispositivi, avšak - logicky - jen potud, pokud tím obsahově není 
dotčeno některé kogentní pravidlo. Výslovně to uvádí ustanovení čl. 15, 
týkající se zásady nulla poena sine lege, jíž státy mají naopak povinnost 
derogovat suspendováním, jestliže jde (podle odst. 2 tohoto článku) o po­
trestání za čin, který v době, kdy byl spáchán, byl trestný podle obecného 
mezinárodního práva (podle „obecných zásad právních uznávaných spo-

31) Dovolání se podstatně změněných okolností vede ke skončení smlouvy či k od­
stoupení od ní teprve akceptací tohoto dovolání se (tj. oferty), tedy až v důsledku 
takto konkludentně dosaženého konsensu. Není-li konsensu dosaženo, napětí mezi 
smluvními stranami vytvoří situaci, za níž je pak k aplikování čl. 60 Vídeňské 
úmluvy o smluvním právu, týkající se skončení smlouvy či skončení účasti na 
smlouvě z důvodu jejího podstatného porušení; zde je oferta už provázena smlou­
vu porušujícím choyáním, jehož závažnost a také tuto závažnost provázející ne­
důvěra ze strany smluvní protistrany či protistran, snadněji vyústí v konkludentní 
konsens, kterým jsou derogována jinak aplikovatelná sekundární pravidla ; srov. 
C. Cepe 1 k a: op. cit. 30, str. 115 a násl. Pokud jde o suspendování některého 
ustanovení „ Paktu o politických právech" ve smyslu jeho čl. 4, zde relevantní 
konsensus je dán předem pro případy „mimořádné situace ohrožující život nár.o­
da" . Konsensem nejsou provázeny případy dovolání se vyšší moci (náhodné udá­
losti) ve smyslu čl. 31 návrhu úmluvy o odpovědnosti státu, srov. pozn. 27. Nutno 
však podotknout, že důvody vis maior jsou pojmově dočasné (svými účinky) , 
a proto slouží jen k dočasném u suspendování závazků , tj. po dobu působení 
vis maior, a jejím skončením se aplikovatelnost suspendované dispozice automa­
ticky obnovuje. 



lečenstvím národů", general principles of law recognized by the commu­
nity of n~tions).32) 

IV. POTRESTANÍ PŮVODCE PORUŠENÍ 
KOGENTNÍCH PRAVIDEL OCHRANY LIDSKÝCH PRAV 

Kogentní pravidla obecného mezinárodního práva, tedy také 
kogentní pravidla ochrany lidských práv, jsou sankcionována erga omnes 
působícími" právními následky.33) Je tomu tak proto, že porušením tako­
véhoto pravidla vzniká újma každému ze států mezinárodního společen­
ství, a nikoliv jen tomu státu, jejž pojí státoobčanské pouto k jednotlivci, 
který byl v cizině poškozen tím, že státní orgán- vúči němu n esplnil, co 
z „příkazu" mezinárodního práva musí být vnitrostátně splněno. 
Původcem porušení je tu tedy státní o r g á n,34) jehož vnitrostátně 

protiprávní chování (i jen potenciální, viz níže) je pak přičítáno jeho 
státu - příslušnému státu, jehož jménem orgán jedná-, a to jako mezi­
národně protiprávní chování tohoto státu; s tím také v korelaci korespon­
duje oprávnění každého státu tohoto společenství vůči odpovědnému uplat­
ňovat nárok na odčinění újmy, tedy na splnění toho, co je obsahem vzniklé 
odpovědnostní povinnosti. 35) 

Nápravný či reparační ·obsah odpovědnostní povinnosti se realizuje -

• 22) ž e nejde o „obecné zásady právní uznávané civ ilizovanými ná rody" ve smyslu 
čl. 38, odst. 1, lit. c) Statutu Mezinárodního soudního dvora - k tomu srov. C. 
C epe 1ka-V1. Da vid: op. cit. 2, tam § 25 f) - , nýbrž o obecné zásady me­
zinárodního práva, svědčí i Report of the International Law Commission 1987, 
-s tr. 16: „the reference -to the 'general princip les bf international law' or the 'ge­
n eral principles of law recognized by the communi ty of nations' . . . " . 

:J3) S rov. C. Cepe 1 k a - V 1. Da vid : op.· cit. 2, § 33 ; ke stavu prací n a textu ko­
difikační úmluvy o odpovědnosti státu v Komisi pro m ezinárodní práv o srov. 
C. Cep elka: Proč už druhý neúspěch kodifikace pravidel o odpovědnosti státu?, 
v: J . U r b a n : Sborník příspěvků k aktuá lním otázkám mezinárodního práva 
a politiky , VŠ SNB, Praha 1988, str. 40 a násl. 

3") Byť jen de facto ve smyslu čl. 8 návrhu kodifikační úmluvy o odpovědnosti státu, 
a také orgány povstaleckého hnutí (státu in statu nascendi) ve smyslu čl. 14 a 15 
téhož návrhu ; srov. C. Cepe 1 k a : op. cit. 9, s tr. 20 a násl. a 37 a násl. 

35) Meziná rodní protiprávní chování s tátu, sankcionované erga omnes působícím od­
povědnostním n ásledkem, Komise pro mezinárodní práv o označuje termínem 
„mezinárodní zločin", a to v čl. 19 návrhu kodifikační úmluvy o odpovědnosti 
států. Volba tohoto terminologického označení nesporně podtrhuje společenskou 
záva žnost pravidla, jež slouží k ochraně celého mezinárodního společenství států, 
tedy pravidla ju,ris cogentis . K tomu ale kriticky C. Cepe 1 k a: op-. cit. 16, str. 23 
a násl. a dále C. C. R o d .r i g u es (z Brazílie): „ ... (ar t icle 19 of the part 1 of the 
draft articles on State responsibility) ,- which was concerned . .. with establishing 
an aggravated. degree of international responsib i l i ty for what the Commission had 
unfortunately (sic!) termed 'international crimes'. The 'international crimes' . .. 
were simply internationally wrongful acts for which the author State had an 
aggravated international responsibility", in: Yearbook of the International Law 
Commission 1986, vol. I, str. 105, § 17. Od „mezinárodního zločinu" je nutno od­
lišovat „zločin podle mezinárodního práva", jemuž je právě . tato kapitola věno­
vána. 
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kromě restituce in natura (naturalis restitutio, in· integrum restitutio) 
a případně pekuniární kompenzace - i s a ti s fa k c í, jež. nabyla u práv~ 
ních následků porušení kogentních norem. zcela zásadního významu. A to 

/ 

nejen proto, že u satisfakcí ve verbální formě (omluva) je dótčena poru-
šitelova státní prestiž, tedy nehmotný (morální) zájem, jejž suverénové 
vždy citlivě střeží. Zejména ale jde o satisfakce v reálné (věcné) formě, 
jež v podobě územních garancií pro futuro 36) jsou s to poskytnout efek­
tivní záruky proti případnému náskdnému znovuporušení kogentního 
pravidla, např. zákazu použití síly. 

V neposlední řadě do kategorie satisfakcí spadá i povinnost státu­
porušitele kogentního pravidla postihnout adekvátním trestem osobu, 
která v postavení státního orgánu svým postupem (chováním) zavdala 
přičtení protiprávního jednání tomu státu, jehož jménem tento orgán jed-
~-~ . 

Trestní sankcí je tu vždy postižena osoba nikoliv ve svém statusu jed­
notlivce (fyzické osoby), nýbrž jen v po s t a v e ní s t á t ní h o o r g á­
n u, neboť pouze v tomto postavení je tato osoba pojmově způs.obilá do­
pustit se takového (vnitrostátně) protiprávního chování, které se přísluš­
nému státu přičítá jako (mezinárodně) protiprávní chování tohoto státu. 

Pokud by z eventuálního jednání naopak j e dno t 1 i v c ů vzešly sku­
tečnosti přirovnatelné těm, jež svým chováním může (pojmově) založit 
jen státní orgán, např. statkář zaměstnává námezdní síly (nelegálně v zemi 
pobývající cizince) způsobem, který provázejí vnější znaky otroctví, pak 
ani v tomto případě není jednáním statkáře založena přičitatelnost meziná­
rodně protiprávního chování teritoriálnímu státu. Mezinárodně protiprávní 
chování tohoto státÚ je naopak naplněno až tím, že příslušné státní orgány 
vnitrostátně zanedbaly preventivní a represivní opatření k zabránění 

a k postihu takovýchto jevů (otroctví), jichž je jednotlivec s to se dopustit 
jen proto, že mu státní orgány v tom nebrání nebo jej za to nepostihují.38) 

Státu, odpovědnému za porušení kogentní normy mezinárodního práva, 
je povinnost k trestní represi původce, tj. jeho orgánu, uložena sekundár­
ními pravidly mezinárodního práva, tedy pravidly, která stanoví právní 
následek nesplnění dispozice kogentního pravidla; vždy určitý následek 
(určitého obsahu) tvoří tak součást sankční části daného kogentního pra­
vidla a sdílí proto také k o g e n t n í p o v a h u tohoto pravidla. 
Zásadně obyčejovou formu kogentních pravidel - primárních i sekun-

. :~;) Srov. C. C e p e 1 k a: Les conséquences juridiques du délit en droit international 
contemporain, Acta Universitatis Carolinae, · Iuridica, Monographia III, 1965, str. 
39, s tam citovanou literaturou. 

37} Srov. C. Cepe 1 k a: op. cit. 36, str. 37; s tam uvedenou literaturou. 
38) Srov. čl. 11 návrhu kodifikační úmluvy o odpovědnosti států - „Chování osob, 

jež nejednají jménem státu"; viz C. čepe 1 k a: op. cit. 9, str. 29 a násl. 
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dárních39) - jakožto pravidel obecného mezinárodního práva, charakte­
risticky provází i určité koncipování - byť jen výkladově - způsobu, 

jímž stát (státy) své normou uložené pOvinnosti dostojí. Pro obyčejovou 
normativitu vůbec, a zejména pak tu, jejíž obsah je určen k uplatnění 
ve vnitrostátní sféře, je totiž typické, že požaduje od států dosažení (nor­
mou) určeného v ý s 1 e d k u .40) V případě sekundárních pravidel, t ýka­
jících se satisfakční části obsahu odpovědnostní povinnosti erga omnes, 
tímto určeným výsledkem je právě p o t r e s t á ní p ů v o d c e chování 
přičteného __:__ jako mezinárodně protiprávní chování - státu, jehož jmé­
nem (rozuměj statusově) provinilý orgán jednal. 

Stát, nesoucí odpovědnost za porušení jus cogens, je tedy z příkazu 
mezinárodního práva povinen takto určený výsledek (potrestání) realizo­
vat, a to bez ohledu na to, zda pro takový trestní postih vnitrostátně přijal 
příslušnou trestní legislativu. Kogentní př'íkaz k trestnímu postihu n ení 
ani derogován zásadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, jíž 
„Pakt o politických právech" pro účastnické státy jednak povyšuje z obec­
né zásady právní na normu mezinárodního práva (v čl. 15, odst. 1), jednak 
ji provází (v čl. 4, odst. 2) závazkem o nesuspendování, a to i za situace, 
za které je „ohrožen život národa" (srov. výše, kap. III); nepřípustnost 
řečené derogace stanoví čl. 15 expressis verbis.41) 

Je-li prn realizování odpovědnostní povinnosti, týkající se trestního po­
stihu státního orgánu nerozhodné, že příslušný stát nemá pro adekvátní 
trestní represi nezbytnou trestní normativitu, pak stejně irelevantní je 
situace, kdy státní politikou jsou jeho orgány k takovým (státu přičitatel­
ným) aktům přímo nabádány či takové akty dokonce nařizovány. To byl 

I právě precedentní případ nacistického Německa, který -- v návaznosti 
na kogentní zákaz síly - vedl též k procesu ustálení obsahu odpovědnost­
ních následků porušení jak řečeného zákazu síly, včetně trestního postihu 
původců tohoto porušení (zločiny proti míru), tak i k dalším stabilizujícím 
se kogentním pravidlům, k nimž opět Německo chováním svých orgánů 
dalo rozhodný podnět (zločiny proti lidskosti a válečné zločiny v užším 
smyslu). 

Protože však od nacistického Německa nebylo možno očekávat ochotu 
ke splnění jeho odpovědnostní povinnosti erga omnes - včetně její sa­
tisfakční části, týkající .se trestn~ho postihu vlastních orgánů - bylo tu 
k aplikování další ex lege nastoupivší oprávnění členů mezinárodního 

39) Srov. č. čepe 1 k a - V I. Da vid: op. cit. 2, § 29. 
40) Srov. pozn. 10. 
41) Čl. 15: (1) Nikdo nesmí být potrestán za čin, který nebyl trestný podle zákona 

v době, kdy byl spáchán ... (2) ·Nic v tomto článku neprejudikuje potrestání za 
jakýkoli čin, který v době, kdy byl spáchán, byl trestný podle obecných právních 
zásad uznávaných společenstvím národů; srov. dále pozn. 32. 
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společenství, a to s v é pomocně si vynutit, co odpovědné Německo ne­
plnilo. V rámci této eX'ecutio juris šlo tedy i o subjektivní právo každého 
člena mezinárodního společenství vykonat sám trestní represi vůči provi­
nilým nacistickým orgánům, které se nacházely v dosahu jeho moci, neboť 
také každý z těchto členů byl v důsledku jejich chování dotčen na svých 
(právem) chráněných zájmech; a to jak _ve spojitosti s nesplněním dispo­
zice stabilizujících se kogentních předpisů, tak též ve spojitosti s nesplně­
ním příslušného odpovědnostního následku, který Německu ukládal trestní 
postih vůči vlastním orgánům vykonat. 

Jak známo, oprávnění (ex- lege plynoucí) členů mezinárodního společen­
ství svépomocně si vymoci, co odpovědné Německo nerealizovalo, tedy 
též trestní represi vůči nacistickým orgánům,42) bylo doplněno ex con­
tractu i o závazek s p o 1 e č n é h o u p 1 a t n ě n í trestní represe v „zájmu 
všech Spojených národů" (actio communis),43) a to akty Mezinárodního 
vojenského tribunálu v Norimberku; obdobně i v Tokiu proti japonským 
válečným zločincům.44) 

Uvedené precedenty vedly jednak ke zobecňujícímu koncipování „zlo­
činů podle mezinárodního práva" (crimes ·under international law, crirnes 
de droit international), jakožto činů, kterými orgány daného státu vnitro­
státně zavdaly přičitatelnost mezinárodní odpovědnosti tomuto státu za 
porušení jus cogens, jednak vyústily v teorii o přímé mezinárodně­
právní s u b j e k ti vit ě j e d n o t 1 i v c ů, pokud jde o tyto „zločiny 

podle mezinárodního práva". ' 
Koncepce „zločinu podle mezinárodního práva" vykazuje nespornou 

užitečnost, a to v protikladu k pojmu „mezinárodní zločin", jejž Komise 
pro mezinárodní právo zavádí do textu (čl. 19) návrhu kodifikační úmluvy 
o odpovědnosti státu.li5) Slouží ke kvalifikování toho mezinárodně proti­
právního chování státu, kterým bylo porušeno jus cogens, a to v důsledku 

'•2) Subjektivní právo svépomocného výkonu trestního postihu členů mezinárodního 
společenství vůči provinilým orgánům cizího státu přirozeně nemůže· zaniknout 
v důsledku případného vnitrostátního předpisu tohoto cizího státu o promlčení 
řečených činů. Nepromlčitelnost zločinů podle mezinárodního práva proto plyne 
přímo z normativity právního řádu mezinárodního. Písemné vyjádření (kodifikaci) 
jeho obyčejových pravidel tu podává úmluva o nepromlčitelnosti válečných zlo­
činů a zločinů proti lidskosti (1968), viz č . 53/1974 Sb. nebo M. Pot oč n ý: op. 
cit. 3, str. 847 a násl. Pokud by ř"ečená nepromlčitelnost byla - hypoteticky -
založena až touto úmluvou, jež by tak byla (funkčně) unifikačním instrumentem, 
mohli by mnozí váleční zločinci trestu uniknout ; srov. k tomu S . C. M c Ca ff r e y 
(z USA): „ ... the poor ratification record of the 1968 Convention on the Non­
Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes against Huma­
nity", v: Yearbook of the International Law Commission 1986, vol. I , str. 157, § 3. 

4:l) Srov. C. C e p e 1 k a - V 1. D a v i d: op. cit. 2, § 36. 
44) Srov. londýnská dohoda O stíhání a potrestání válečných zločinců evropských 

zemí Osy (1945), v: V 1. Outrata: op. cit. 5, str. 526 a násl. ;International Military 
Tribunal for the Far East, v: Documentation fran<;aise, no. 887 (1948). 

45) Srov. pozn. 16 a 35. 
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„zločinu podle mezinárodního práva", jehož se vnitrostátně dopustil orgán 
t~hoto státu; Komise pro mezinárodní právo tak ovšem nečiní důsledně.'1'') 

Naproti tomu teorii „přímé mezinárodněprávní subjektivity jednotlivců" 
či „mezinárodní trestněprávní odpovědnosti jednotlivců" , která je v čs. 

nauce mezinárodního práva dosud zastávána,47) provází značná pojmová 
neujasněnost. Upozornil na to již v roce 1960 V 1. Outrata: „Otázku 
přímé subjektivity jednotlivce v mezinárodním právu trestním nelze 
v dnešním stadiu vývoje považovat za plně vyřešenou jak v pozitivním 
právu mezinárodním, tak v nauce."48) Proti této teorii svědčí mj. jednak 
to, že nejde o trestní odpovědnost jednotlivce, n ýbrž o trestní odpovědnost 

osoby, která se činu, tj. „zločinu podle mezinárodního práva" dopustila 
ve svém postavení (statusu) státního orgánu. Jednak se pokládá za plně 
ustálené, že stát při realizování trestního postihu není limitován zásadou 
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, jakožto obecnou zásadou 
právní,49) a to zejména též tehdy, je-li v daném případě mezinárodním 
právem př i kázán o k .obsahu této zásady nepřihlížet ; eventuálně i vý­
slovně.50) Proto je vyvozování trestní odpovědnosti státních orgánů (nadto 
mylně kvalifikovaných za jednotlivce), a to přímo z mezinárodního práva, 
neopodstatněnou konstrukcí, která je i ošidná tím, že vede ke stejně ne­
opodstatněnému kvalifikování jednotlivců za _ subjekty mezinárodního 
práva. Jestl~že v koordinačním právním systému, jímž mezinárodní právo 
je, jsou odpovědnosti zbaveny i státy, pokud jsou v určité relaci podříze­
nosti vůči moci jiného státu (státy závislé),51) pak je nemyslitelné, aby 
odpovědnost z mezinárod_ního práva nesli jednotlivci, kteří jsou s u b­
or d in o v á ni vždy; nezbytné atributy právní subjektivity pro koordi­
nační právní systém proto jednotlivci zásadně postrádají. 

V. KODIFIKACE 
„ZLOČINŮ PODLE MEZINÁRODNfHO PRÁV A" 

„Pakt o politických právech" přináší pouze kodifikaci primár­
ních pravidel, týkajících se obecně platné mezinárodněprávní ochrany 
života a lidské důstojnosti (též před · otroctvím a nevolnictvím), zatímco 
příslušná k tolftu se vztahující sekundární pravidla zůstávají nadále ve 
formě obyčejové. S omezením na uvedená pravidla juris cogentis kodifi­
kovaná v ,;Paktu", není tu tedy rozdílu oproti jiným kodifikacím primár-

46) Srov. C. Cepe 1 k a: op. cit. 16, str. 26. 
47) Srov. M. Pot oč n ý: op. cit. 20, str. 118 a 413. 
48) Srov. V 1. O utra ta: Mezinárodní právo veřejné, Praha 1960, str. 58. 
49) Srov. C. Cepelka-Vl. David : op. cit. 2, § 25 f). 
50) Srov. pozn. 41. 
5L) Srov. čl. 28 návrhu kodifikační úmluvy o odpovědnosti státu; viz C. Cepe 1 k a: 

op. cit. 9. 
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ních pravidel: jde o písemné vyjádření (smlouvou) pouze dispozice jed­
notlivých pravidel, zatímco jejich sankční části by ve zobecněném vy­
jádření měl kodifikovat připravovaný (Komisí pro mezinárodní právo) 
návrh úmluvy o odpovědnosti států. 

Naproti tomu určité jevy masového zabíjení lidí a nelidského zacházení 
vyústily i v kodifikaci příslušných sekundárních pravidel. Ve spojitosti 
s mnohamiliónovými ztrátami na lidských životech a s nezměrným utrpe­
ním lidí za druhé světové války byly k tíži provinilých nacistických orgá­
nů kodifikovány - tzv. londýnskou chartou52) - jednak z 1 o č in y 
pr o ti mír u, jakožto satisfakční součást odpovědnosti erga omnes na­
cistického státu za porušení kogentního zákazu síly; jednak ·v á 1 e č n é 
z 1 oč in y (v užším smyslu) jako odpovědnostní následek téže povahy za 
porušování humanitárních pravidel válečného práva (viz níže kap. VII), 
a konečně z 1 o č in y p rot i 1 i d s k o s t i v zacházení s civilním oby­
vatelstvem jak za války, tak i před válkou, a to ve SP,ojitosti s předchozími 
dvěma kategoriemi zločinů. · 
Kromě kodifikace těchto právních následků představuje tzv. londýnská 

charta i smluvně založenou actio communis, jíž členové mezinárodního 
společenství (Spojených národů) mandátem. pověřili Mezinárodní vojenský 
tribunál, aby realizoval společnou executio juris proti provinilým němec­
kým státním orgánům, které by jinak zůstaly trestně nepostihnuty při 
tehdejším známém postoji nacistického Německa. 

Vzhledem k tomu, že skutkové okolnosti zločinu proti lidskosti byly 
podle čl. 6 Statutu Mezinárodního vojenského tribunálu.53) výslovně spo­
jovány jen s causami spadajícími svou společenskopolitickou podstatou 
do problematiky koexistence států , zejména též třídně protikladných,5") 

nazrály v poválečném období velmi záhy materiální podmínky' za nichž 
zločin proti lidskosti nacházel své vyjádření jako právní následek i ve 
spojitosti s normativními změnami, které probíhaly v právní nadstavbě 
reflexující proces národně osvobozeneckého a dekolonizačního hnutí v ob­
lasti tzv. třetího světa; zejména pak v důsledku postojů, které kolonizátoři 
uplatňovali proti zde se prosazujícímu kogentnímu právu na sebeurčení 
národů. 

Úmluva o zabránění a trestání zločinu genocidia (1948)55) je tak - vedle 
z_ávazného výkladu obsahových náležitostí kogentního zákazu genocidia 
jakožto primární normativity - další z kódifikací sekundárních pravidel, 
t ýkajících se zločinu podle mezinárodního práva. Takto smlouvou obsta­
raný závazný výklad tohoto zločinu provází i adekvátní způsob vyjádření 

G2) Srov. pozn. 43 . 
51) Srov. pozn. 43 . 
54) Srov. C. Cepelka-Vl. David: op. cit. 2, § 4, lit. c) . 
55) Srov. V 1. Outrata: op. cit. 5, str. 538 a násl. 
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povinnosti vnitrostátního realizování, a to nikoliv závazkem na výsledek, 
který charakterizuje obyčejovou normativitu (viz výše), ale závazkem zně­
jícím na konání, na „přijetí nutných zákonodárných opatření" pro „účinn~ 
tresty" (čl. V); tedy i tehdy - což je typické při těchto závazcích-, kdy 
v zemi ani nemohou existovat společenské podmínky, jež by v praktiko­
vání genocidia mohly vyústit.56) 

Genocidia (doslovně: vraždy národa) jak0žto zločinu podle mezinárod­
ního práva se pojmově dopustí - činy v úmluvě uvedenými v čl. II -
orgány toho státu, kteréinu je pak přičtena odpovědnost er·ga omnes za 
usmrcení celých · skupin obyvatelstva či za zacházení s nimi způsobem 
odporujícím lidské důstojnosti; podle terminologie zaváděné Komisí pro 
mezinárodní právo se zde s t á t dopouští m e z i n á r o d n í h o z 1 o č i­
n u genocidia, a to na rozdíl od g e n o c i d i a - z 1 o č i n u p o d 1 e · m e­
z in á rodní ho práv a, kterého se dopouští jeho orgán. 

Genocidní úmluva počítá také s možností actio communis pro postih 
těch osob se statusem státních orgánů, které by případně unikly trestu 
ve spojitosti s tím, že jejich příslušný stát nebyl ochoten k tíži provinilých 
vlastních orgánů realizovat satisfakční část své odpovědnostní povinnosti 
erga omnes. Mez in á rodní trest r'l í s o u d, zamýšlený v čl. VI 
úmJuvy, tedy obdoba (mutatis mutandis) norimberského tribunálu, dosud 
však nevstoupil v život, a to proto, že se určité rozhodující mocnosti me­
zinárodního společenství samy k jevům a k praktikám genocidia stavějí 
přinejmenším shovívavě .57) 

Ve světle dosavadních výsledků práce Komise pro m ezinárodní právo 
(při přípravě kodifikační úmluvy o odpovědnosti států) , zejména pokud 
jde o rozšíření okruhu osob, které pojmově jednají jménem státu, tj. 
i státní orgány de facto a ultra vires jednající orgány,58) a na druhé straně 
vyloučení eventuálního přičtení odpovědnosti příslušnému státu za cho­
vání jemu podléhajících jednotlivců,59) retrospektivně zpochybňuje prak­
tickou funkčnost té části ustanovení čl. IV genocidní úmluvy, podle níž se 
zločinu podle mezinárodního práva mohou dopustit i „osoby soukromé" .00) 

V právním nazírání bezprostředně poválečném se jednotlivci skutečně 
jevili nejen pojmově způsobilými dopustit se zločinu podle mezinárodního 
práva, ale pokládali se i odpovědnými p ř í m o z mezinárodního práva, 
t edy jako (tzv. pasivní) subjekty tohoto práva.61) Tehdy k tomu výrazně 

\ . . 

w ) Srov. pozn. 9. 
57) Do konce roku 1988 úmluvu ratifikovalo teprve něco přes 100 stá tů , také USA ji 

ratifikovaly až v roce 1988; viz Rudé prá vo ze 7. 11 . 1988. 
58) Srov. čl. 8 a 10 návrhu kodifikačn í úmluvy o odpovědnosti států ; viz C. Cep e 1-

k a : op. cit. 9, str. 20 a 24 a násl. 
59) Srov. pozn. 38. 
GO) Srov . pozn . 55. 
6 1) Srov. pozn. 47 a 48. 
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přispěla i Komise pro mezinárodní právo svým :pávrhem zobecňujícího 
výkladu těch pravidel mezinárodního práva, jež ukládají uvedené zločiny 
trestně postihovat. Šlo o výklad obsažený v Zásadách mezinárodního prá­
va uznaných v Chartě norimberského tribunálu _a v jeho 'rozsudku (1950).G2) 

Jakkoli Komise svůj výkladový text revidovala (1954),6:3) a to dikcí, která 
tehdy již naznačila prostor pro výklad současný, podle něhož je výsledeč­
ným závazkem na.opak s t á t ů m u 1 o ž e n a p o v i n n o s t k trestnímu 
postihu osob, které se dopustily činů kvalifikovaných jako zločiny podle 
mezinárodního práva,M) v doktrinárním podání se pojmově neopodstat­
něná fikc'e tzv. mez in á rodní trestní odpovědnost i j e d­
no t 1 i v c ů (odpovědnosti plynoucí z „porušení" mezinárodního práva 
samotnými těmito jednotlivci) nadále zachovala a udržela až do dnešních 
dnů, včetně nauky československé . 65) Byl to totiž právě tento tehdy re­
vidovaný text tzv. norimberských zásad - obsažený v návrhu Kodexu 
zločinů proti míru a bezpečnosti lidstva (1954) - , jímž v jiném směru 
byla opět oživena mylná představa o pojmové způsobilosti jednotlivce 
{a contrario státního orgánu) dopustit se zločinu podle mezinárodního 
práva; genocidní úmluva uvádí jednotlivce ve d 1 e státních orgánů (člá­
nek IV).66) Pokud jde o Komisi samotnou, bylo třeba víc jak dvaceti let 
(které uplynuly od doby přijetí řečeného návrhu Kodexu v roce 1951!), 
aby své stanovisko změnila, jak patrno z čl. 11 návrhu kodifikační úmluvy 
o odpovědnosti států, který stanoví pojmovou nezpůsobilost jednotlivce 
zavdat svým chováním přičtení odpovědnosti příslušnému státu;67) k sou­
časné variantě textu Kodexu zločinů proti míru a bezpečnosti lidstva viz 
níže kap. VIII. 

Znovuoživení problematické koncepce trestní odpovědnosti jednotlivce 
„přímo z mezinárodního práva" našlo posléze své uplatnění i v Meziná­
rodní úmluvě o odstranění a trestání zločinu apartheidu (1973),GS) jíž po-

G2) „Zásada I" : „Každý, kdo spáchá čin, zakládající zločin podle mezinárodního práva, 
odpovídá za tento čin a podléhá trestu." „Zásada II" : „Skutečnost, že vnitrostátní 
právo neukládá trest za čin, zakládající zločin podle mezinárodního práva, ne­
zbavuje pachatele· odpovědnosti podle mezinárodního práva" (podtrhl O. Č.); srov. 
V 1. O u t r a ta: op. cit. 5, str. 536 a násl. 

63) Návrh Kodexu zločinů proti míru a bezpečnosti lidstva, čl. 1: „Zločiny (offences) 
proti míru a bezpečnosti lidstva, jak stanoveny v kodexu, jsou zločiny podle me­
zinárodního práva, za něž odpovědní jednotlivci budou potrestáni" (podtrhl C. Č.); 
srov. Yearbook of the International Law Commission, 1954, Vol. II, str. 143-152. 

G'o ) Srov. Yearbook of the International Law Commission, 1976, Vol. II, Part Two, 
str. 103, § 19 a násl ; srov. dále pozn. 10. 

65) Srov. J. Mráze k: Subjekt trestní odpovědnosti podle mezinárodního práva, 
Právník 1975, č. 12, str. 1070 a násl. ; J. Mráze k: K boji s mezinárodní zločin­
ností z hlediska mezinárodního práva, Praha 1979. 

Gfi) „Osoby páchající genocidium ... podléhají trestu bez ohledu na to, jde-li o ... 
vládní činitele , veřejné úředníky nebo osoby soukromé." 

G7) Srov. pozn. 38. 
C8) Srov. M. Pot oč n ý : Dokumenty ke studiu meziná rodního práva a politiky, IV 

(1971-1975), 1982, str. 864 a násl. 
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kračuje trend konkretizování někdejšího vágně pojatého zločinu proti lid­
skosti („apartheid je zločinem proti lidskosti", čl. I) na podmínky aplikační 
sféry tzv. třetího světa; patrno též z textace preambule této úmluvy, jež 
mj. bere i v úvahi.r Deklaraci o poskytnutí nezávislosti koloniálním zemím 
a národům (1960).69) 

„Mezinárodní trestn~ odpovědnost" je zde výslovně a opět bez pojmo­
vého rozlišení vztažena (čl. III) jak na jednotlivce, tak i na osoby v posta­
vení státních orgánů, a to za „nelidské činy" (podrobně charakterizované 
v čl. II) „páchané s cílem vytvořit a upevnit nadvládu jedné rasové sku­
piny osob nad jakoukoliv jinou-rasovou skupinou osob a systematicky tyto 
osoby utlačovat", tedy naplňující politiku a prakticky rasové segregace 
a diskrimillace, jaké jsou uplatňovány v Jižní Africe (čl. II) . 
Obdobně jako genocidní úmluva (viz výše) předvídá i tato apartheidní . 

úmluva - v čl. V · - m e z in á r o d n í t r es t n í s o u d za účelem rea­
lizování příslušné actio communis, avšak i zde nedošlo k jeho zřízení z dů­
vodů známé podpory, kterou apartheid požívá ze strany některých mo­
cenských rozhodujících států.70) 

VI. „MEZINARODNÍ PRAVO TRESTNÍ" 
K OCHRANĚ LIDSKÝCH PRAV 

A. Od úmluv konkretizujících :...__ zločinem genocidia a aparthei­
du - někdejší válečným okolnostem odpovídající zločin proti lidskosti 
(v pojetí úmluvy O stíhání a potrestání hlavních válečných zločinců 

evropských zemí osy, 1945, viz výše), a sledujících v následném pováleč­
ném období aplikační uplatnění orient<;>vat především do sféry problema­
tiky tzv. třetího světa, je třeba lišiti Mezinárodní úmluvu o odstranění 
všech forem rasové ďiskriminace (1966) ;71 ) dále jen (pracovně): „Úmluva. 
proti rasové diskriminaci". . 

Zatímco obě předchozí úmluvy, týkající se trestání genocidia a aparthei­
du, představují :72) 

G9) Srov. V I. Outrata : Dokumenty ke studiu mezinárodního práva a politiky, II, 
1965, str. 293 a násl. , 

'°) Srov. Ch. Tom u s chat (z SRN): " In fact, not a single Western State had so 
far ratified the International Convention on the Suppression and Punishment of 
the Crime of Apartheid, the reason being that the scope of the crime had been 
drafted in such broad terfns that practically every South African could be liable 
to the sanctions prescribed in the Convention." " ... to establish that acts of apar­
theid were criminal offences .. . while pbssibly justifiable in that it purported to 
strike at poiitical leaders, would none the less make little sense if it meant de­
claring that an entire people was criminal." V : Yearbook of the International 
Law Commission 1986, vol. I, str. 115, § 38. · · 

71) Srov. M. Pot oč n ý : op. cit. 3. 
72) S připomenutím výše uvedené kritiky, pokud jde o - v obou řečených úmluvách 

- kvalifikování jednotlivců v postavení „soukromých osob" za možné pachatele 
zločinu genocidia a apartheidu jakožto zločinů podle mezinárodního práva. 
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1. jednak k od i fikaci souběžně existující obecně platné primární 
ú p r a v y o b y č e j o v é, kogentně normující obsahové náležitosti zá­
kazů genocidia a apartheidu, jichž se pojmově dopustí stát-porušitel 
těchto zákazů (m e z i n á r o d n í z 1 o č i n); 

2. jednak · k od i fikaci té části se k u n dá r ní normativity (obyčejo­
vé), týkající se příslušné satisfakční části odpovědnosti erga omnes 
státu-porušitele, tj. jeho povinnosti trestně postihnout ósobu v posta­
vení jeho státního orgánu, která spáchaným zl o č i n e m . p o d 1 e 
mez in á rodní ho práv a je původcem tomuto státu přičtené od­
povědnosti za mezinárodní zločin; 

3. jednak konstituují pacta de contrahendo pro společný výkon tohoto 
trestního postihu, a to mezinárodním trestním soudem (actio commu­
nis) ... 

je - ve srovnání s řečenými smluvními zákazy genocidia a apartheidu 
„Úmluva proti rasové diskriminaci" funkCně z c e 1 a od 1 i š n ý m práv­
ním instrumentem. 

Jakkoli i ona je aplikačně směrována do sféry problematiky tzv. třetíh0 
světa - viz preambule této úmluvy - , sama časová koincidénce se sjed­
náním „Paktů lidských práv", tj. rok 1966, nasvědčuje o záměrech širšího 
uplatnění, a to právě po vzoru těchto „Paktů". Současně se však „Úmluva 
proti rasové diskriminaci" oď „Paktů'' liší i tím, že představuje meziná­
rodněprávní instrument smíšené povahy v daleko větší míře než řečené 
„Pakty". 

„Úmluva proti rasové diskriminaci" plní opět funkci mezinárodně do­
sažené u ni fikace příslušné části vnitrostátního práva, a to cestou 
-smluvně zakotvených legiferenčních zásad následné konkretizace p ř e­
d ev š i m trestního zákonodárství (u „Paktů" jen ojediněle, viz ní­
že); doktrínou bývá tato unifikující kategorie mezinárodních smluv ozna­
čována za „mezinárodní právo trestní" (international criminal law). 
V „úmluve proti rasové diskriminaci" je této problematice věnován čl. 4, 
kterým se účastnické státy zavazují k trestnímu postihu takového chování 
j e dno tli v c ů, jako je: (a) rozšiřování idejí založených na rasové nad­
řazenosti nebo nenávisti, (b) podněcování k rasové diskriminaci, (c) násilné 
činy (podněcování k nim) proti kterékoli rase či skupině osob jiné barvy 
pleti nebo etnického původu, jakož i poskytování podpory rasistické čin­
nosti, včetně jejího financování, (d) účast v nezákonných organizacích (na 
jejich činnosti) podporujících a povzbuzujících propagandu rasové dis­
kriminace. 

Potud je tu funkční shoda s jen ojedinělým ustanovením „Paktu o so-

27 



ciálních právech", v čl. 10, odst. 3, které stanoví vnitrostátně přijmout 
legislativu k trestnímu postihu určitých případů zaměstD.ávání dětí a mlá­
deže.73) Povinnost přijmout a aplikovat příslušné vnitrostátní zákonodár­
ství je vždy .určena závazkem činností povah y,7") a je také vždy 
sankcionována právními následky (disp(7)zitivní povahy) pro př"ípad jejího 
nesplnění; to se týká jak výše uvedeného ' čl. 10, odst. 3 „Paktu o sociál­
ních právech", tak i čl. 4 „Úmluvy proti rasové diskriminaci". 

Avšak účinkem trestného činu dotčený jednotlivec tu není subjektem 
trestněprávního poměru, nýbrž jen (hmotným) předmětem pachatelova 
útoku. Takto dotčený jednotlivec tu proto není nositelem oprávnění, které 
by mohl uplatňovat vůči státu, aby pachatele trestného činu potrestal. 
V důsledku toho pak také n e p o t r e s t á n í p a c h a t e 1 e s t á t e m 
není - v této trestněprávní rovině - újmo u, jež by (s ohledem na me­
zinárodní úpravu) byla důvodem k výkonu diplomatické ochrany ze strany 
domovského státu ve prospěch takto - účinkem trestného činu - dotče­

ného příslušného cizince. Pokud by šlo o případnou hmotnou či morální 
(nehmotnou) újmu, jíž by v souvislosti s účinkem trestného činu takto 
dotčený cizinec utrpěl, povinnost jejího odčinění pachatelem tu není 
určena mezinárodním příkazem, čímž ani v tomto ohledu výkon diplo­
matické ochrany nepřichází v úvahu. 

Rozumí se, že diplomatická ochrana je k uplatnění jen v souvislosti 
s . újmou, jíž pÍ'íslušník státu utrpěl v cizím státě, a to v důsledku porušení 
mezinárodního práva tímto státem~ není naopak k uplatnění, jestliže by 
cizí stát se chtěl ujmout ochrany cizího příslušníka poškozeného 
j e ho v 1 a st ním státem, i kdyby tento jeho stát jednal v rozporu 
s mezinárodním právem. 

Není-li aplikovatelnost právních následků u smluvně unifikující kate- / 
gorie „mezinárodního práva trestního" podmíněna náležitostmi pro vý­
kon diplomatické ochrany,75) pak ani vznik odpovědnosti státu tu není 
dán újmou cizince, jíž utrpěl účinkem trestného činu, jakkoli jde o trestný 
čin, jehož postih je v tomto případě mezinárodně přikázán. Odpovědnost 
k tíži státu je zde naopak založena až případným ne potrestá­
n í m takového činu (ač pachatel je v jeho moci), a to jako důsledek ne­
respektování unifikovaného postihu určitých trestných činů vůbec, ať je 
jejich účinkem- dotčen kdokoliv. 

Jinak je tomu ovšem ve spojitosti s vlastní ochranou lidských práv před 
rasismem, jež ' je „Úmluvou proti rasové diskriminaci" destinována (po 
vzoru „Paktů lidských práv"i) jednotlivcům formou závazků v ý s 1. e de č-

73) Srov. pozn. 8. 
74) Srov. pozn. 9. 
75) Např. náležitostmi vyčerpání vnitrostátní remedury ve smyslu čl. 22 návrhu ko­

difikační úmluvy o odpovědnosti státu; viz č. č e p e 1 k a: op. cit. 9, str. 75 a násl. 
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n é povahy; tato práva zakotvil čl. 2,76) a specifikující je čl. 5 až 7. 
Proto i „Úmluva proti rasové diskriminaci" - stejně jako „Pakty lidských 
práv'; - postrádá sankcionovanosti v této podstatné části ~vého obsahu, · 
týkajícího se ochrany jednotlivců, kteří by byli uplatňoViáním rasismu 
poškozeni. Je pak jen logické, že také v této „Úmluvě") - v čl. 8 až 14 -
je předvídán obdobný implementační režim, jaký provází „Pakt o poli­
tických právech'~ a to včetně režimu podle příslušného „Opčního proto­
kolu".77) 

I zde je tedy funkčním smyslem tohoto režimu nikoliv náprava 
toho, čím byl (v důsledku neplnění úmluvy) dotčený jednotlivec poškozen, 
nýbrž jen prevence před eventuálním poškozením jiných - dalších jed­
notlivců. Jde opět o specifickou formu napomáhání (cestou řešení případně 
vzniklého sporu) k unifikované realizaci protirasistických opatření ve 
vnitrostátní sféře smluvních účastníků, aby se tak postupně přispívalo 
k již u tvář e j í c í m s e m a t e r i á 1 n í m p o dm í n k á m v m e z i­
n á r o d n í r o v i n ě, nezbytným pro urychlení souběžně probíhajícího 
procesu obyčejové stabilizace zákazu rasové diskriminace v jeho k o­
g e nt n -í podobě. Zejména pak v aplikační sféře problematiky tzv. 
třetího světa, nebo jedině v této oblasti, a to jako obsahová součást prin­
cipu seberučení národů; lze to dokumentovat i na liknavém postoji USA 
k rasové otázce na vlastním teritoriu. 
Současný smluvně založený zákaz rasismu je tedy jen mezistupněm 

k j i ž s e fo r m u j í c í mu obecně platnému · zákazu juris cogentis, neboť 
trvalá paralelnost ochrany lidských práv - včetně specifické ochrany 
těchto práv proti rasismu -, vytvářená normativitou protikladného cha­
rakteru je nemyslitelná. Svědčí o tom i v preambuli „Úmluvy" připo­
menutá (doporučující) Deklarace OSN o odstranění všech forem rasové 
diskriminace (1963), jejíž závazné obsahové vyjádření právě „Úmluva ' 

76) Cl. 2, odst. 1: „Smluvní státy . . . budou provádět . . . všemi vhodnými způsoby 
·.Politiku (podtrhl C. C.) směřující k odstranění rasové diskriminace . . . 
K tomu cíli: · 
a) .. . 
b) .. . 
c) každý smluvní stát podnikne účinná opatření . .. k novelizaci nebo zrušení 
všech zákonů a př"edpisů, které mají za následek vznik nebo zachování rasové 
diskriminace ... ; 
d) každý smluvní stát zakáže a odstraní všemi vhodnými prostfedky (podtrhl 
C. C.), včetně případných zákonodárných opatření , rasovou diskriminaci . .. ; ... 
Výsledečné závazky - ve smyslu čl. 21 návrhu úmluvy o odpovědnosti státu (srov. 
též pozn. 10 a 11) - , ač svou slovní dikcí neurčují konkrétní prostředek, jímž má 
být stanovený výsledek naplněn (státy „budou provádět ... politiku směřující k od­
stranění rasové diskriminace"), nicméně zde uvádějí, který z v o 1it .e1 n ý c h 
pr o střed k ů je k dosažení určeného výsledku nejvhodnější, tj. (sub c) noveli­
zace nebo zrušení všech zákonů a předpisů, které mají za následek vznik nebo 
zachování rasové diskriminace; mimo tento kontext jeví se závazek sub c) jako 
stipulován na konání. ' 

77) Srov. pozn. 4. 
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proti rasové diskriminaci" částečně představuje; částečně proto, že De­
ldarace svým textem vyhlašuje vyšší cíl, a to rychlé odstranění rasové 
diskriminace na c e 1 é m s větě, ve všech jejích formách a projevech, 
jakož i zajištění respektu pro d ů s t oj no s t 1 i d s k é · o s ob no s ti, 
tedy kogentně ustálenou kategorii ochrany lidských práv. 

Porušení formujícího se kogentního zákazu rasismu se ovšem pojmově 
dopustí sám stát (mezinárodní zločin rasismu), a to v důsledku postupu 
svého orgánu (rasismus-zločin podle mezinárodního práva či zločin rasismu 
podle mezinárodního práva). Satisfakční součástí obsahu erga omnes od­
povědnosti tohoto státu je pak i jeho povinnost trestně postihnout pro­
vinilou osobu, která v postavení státního orgáriu zavdala přičtení mezi­
národní odpovědnosti samotnému státu. Avšak právě tuto povinnost trest­
ního postihu osob v postavéní státních orgánů nelze - ba ani nepřímo -
dovodit z ojedinělého ustanovení, které „Úmluva proti rasové diskrimi­
naci',' věnuje státním orgánům, a to v čl. 4, jenž jako celek je právě pro­
blematice trestního postihu určen : podle odst. c) tohoto článku se smluvní 
státy pouze zavazují „nedovolit celostátním ani místním veřejným orgá­
nům nebo institucím podporovat nebo povzbuzovat rasovou diskriminaci". 
Nejde tu tedy o ustanovení kodifikující sekundární normativitu, týkající 
se právních následků, jímž stát při realizaci své odpovědnostní povinnosti 
musí vyhovět. 

Mezinárodní úmluva o odstranění všech forem rasové diskriminace je 
proto především unifikační smlouvou, jež - pomocí tam zakotvených 
legiferačních zásad„ majících (mezinárodně) povahu normativity primární 
- sleduje ve vnitrostátně právní sféře smluvních .států sjednotit jednak 
trestní legislativu k postihu trest n _ý c h činů rasismu (tzv. meziná­
rodní právo trestní), jednak legislativu administrativněprávní k realizo­
vání specifické ochrany lidských práv proti rasové diskriminaci, tedy 
k cíli, který k ochraně lidských práv vůbec sledují obdobné smluvní in­
stq1menty „Paktů lidských práv". 

Na druhé straně, a· to souhlasně s funkčním účelem těch ustanovení 
„Paktu o politických právech", která představují kodifikaci obecně plat­
ných pravidel kogentních, týkajících se ochrany práva na život a lidskou 
důstojnost (srov. sub III), lze i v „Úmluvě proti rasové diskriminaci" 
spatřovat kodifikovaný výklad obyčej o v ě se teprve st a b i 1 i z u­
j í c í normativity juris cogentis, vymezující obsahové náležitosti zákazu 
rasismu, zejména pak v jejím čl. 1, odst. 1; avšak jen mutatis mutandi.~, 
neboť - oproti plně ustáleným pravidlům v uvedeném „Paktu" - jde 
o pravidla teprve se utvářející. 

Je též k připomenutí, že nerozlišování mezi primární norma ti vitou, tý­
kající se unifikovaného trestního postihu jednotlivců za trestný čin 
rasismu, a formující se sekundární normativitou, týkající se trestního 
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postihu osob v postavení státních orgánů za z 1 o č i n r a s i s m u p o d 1 e 
mez in á rodní ho práv a, bylo jedním z vícerých důvodů neúspěchu 
návrhu kodifikační úmluvy o územním azylu v r. 1975.78) V čl. 2, odst. 2 
textu tohoto návrhu jednak chyběl výslovný zákaz udělovat azyl osobám, 
u nichž jsou vážné důvody se domnívat, že v postavení státních orgánů 
spáchaly zločin rasismu podle mezinárodního práva,79) přičemž (na druhé 
straně) odst. 1 tohoto článku stanovil práv o teritoriálního státu azylo­
vat osobu, která „má opodstatněný důvod obávat se pronásledování (kromě 
jiného) z důvodů rasových".80) Text tehdy navrhované kodifikační úmluvy 
postrádal logickou vyváženost: azylování pach a t e 1 e z 1 oč in u po­
d 1 e mez in á rodní ho práv a, jímž statusově je státní orgán, by 
~ylo nepřípustným zasahováním do povinností pronásledujícího státu, tj. 
mařením možnosti tuto (mezinárodně uloženou) povinnost splnit; naopak 
azylování jednotlivce, j e n ž j e obětí tohoto z 1 oč in u · podle mezi­
národního práva je výkonem s u b j e k ti vn í ho práv a každého z čle­
nů mezinárodního společenství, kterýžto výkon musí pronásledující stát 
strpět, jestliže pachatele zločinu nepotrestal, čímž se každý z členů spole­
čenství sám ujímá nejen svého práva na svépomocnou executio juris -
včetně trestního postihu dotud nepotrestaného pachatele -, ale i svého 
práva udělením azylu zmařit účinky řečeného zločinu k tíži pronásledova­
ného jednotlivce (předmětu tohoto zločinu); konečně poskytnutí azylu 
jednot 1 i v c i (nikoli .státnímu orgánu), pronásledovanérnu za spáchaný 
trestný čin, jejž teritoriálně (personálně) příslušný stát je z meziná­
rodního práva povinen potrestat - ať už jde o povinnost uloženou ex 
lege81) nebo ex contractu (normativita tzv. mezinárodního práva trestního) 

78) Srov. A/1077 (28. 8. 1975) Elaboration of a Draft Convention on Territorial Asylum. 
K výsledku k tomu účelu svolané diplomatické konference v roce 1977 srov. 
M. že m 1 a : K problematice územního azylu, Právník, č. 9, 1977, str. 772 a násl. 

79) V čl. 2, odst. 2, sub a) jsou výslovně uvedeny jen : "A cri me against peace, a war 
crime, or a crime against humanity as defined in the international instruments 
drawn up to make provision in respect of such crimes; .. . " 

80) Cl. 2, odst. 1 textu návrhu úmluvy při formulování práv a státu (oproti jeho 
v o 1 no s t i, viz níže) na udělení azylu, nerozlišoval mezi případem, který souvisí 
s obecně platnou sekundární normativitou juris cogentis (např. oběť kolonialismu 
nebo apartheidu), a případem již smluvně založené primární normativity unifi­
kační (např. oběť trestného činu rasismu) a konečně případy, které nadto měly 
být stanoveny ex contractu, a to právě touto úmluvou o územním azylu (oběť 
z důvodů naboženských nebo pro zastávání politických názorů) . Příslušné místo 
tohoto textu znělo: "A person shall be eligible for the benefits for this Convention 
if he, owing to a well-founded fear of: (a) Persecution for reason of race, religion, 
nationality, membership of a particular social group or political opinion, including 
the struggle against colonialism and apartheid; .. . " 

Pl ) Zde nepotrestání jednotlivce - nikoliv tedy státního orgánu - za trestný čin, 
který má jen vnější zn a k y např. kogentně zakázaného otroctví - (srov. 
sub kap. IV příklad statkáře, jenž námezdné síly podrobuje režimu přirovnatel­
nému podmínkám otroctví) naplňuje i spáchání z 1 o či n u o t r o c t v í p o d 1 e 
mez i n á r o d n í h o p r á v a, jehož se omisivně dopouští s t á t n í orgán tím, 
že řečeného pachatele-jednotlivce nepotrestal, čímž zanedbal povinnou represi ve 
smyslu čl. 11 návrhu připravované úmluvy o odpovědnosti států; srov. pozn. 38. 
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je výkonem pouhé v o 1 no st i ze strany azylujícího státu, pokud ovšem 
tato mezinárodním právem nenormovaná volnost82) není v daném případě 
suspendována existující extradiční smlouvou, jež by případným azylová­
ním byla porušena tehdy, šlo-li by o pachatele pronásledovaného též za 
účelem vydání k potrestání tomu státu, který ho místo toho naopak 
azyluje.8:1) 

B. Obdobně jako přispívá unifikující „Úmluva proti rasové 
diskriminaci'/' k utváření materiálnícl_i podmínek v mezinárodním měřítku 
k obyčejovému ustálení zločinu rasismu, plní nejnověji týž funkční účel 
i další unifikační smlouvy, spadající do kategorie tzv. mezinárodního 
práva trestního. Jde příkladmo o Úmluvu o potlačení protiprávního zmoc­
nění se letadel (Haag, 1979),8") Úmluvu o potlačování protiprávních činů 
ohrožujících bezpečnost civilního letectví (Montreal, 1971),8:;) Úmluvu 
proti braní rukojmí (1979)86) aj., kteréžto smluvní instrumenty jsou v sou­
hrnu (pracovně) označovány jako úmluvy proti terorismu či protiteroris­
tické úmluvy. Opět jde o unifikující .normativitu primární, obsahující 
legiferační zásady následné konkretizace vnitrostátní, a to přijetím trest­
ního zákonodárství k postihu trestných činů terorismu, jichž se dopouštějí 
jednotlivci. 

Ježto však jde o činy, které se - svým účinkem - dotýkají kogentně 
chráněných lidských práv (lidský život a důstojnost člověka) , a je-li tu 
pachatelem nikoliv jednotlivec, ale naopak orgán stát u - též státu 
in statu nascendi, tj . orgán povstaleckého hnutí-, jakkoli by tyto orgány 
jednaly ultra vires, je v tomto případě pojmově páchán terorismu s -
z 1 oč in pod 1 e mez in á rodní ho p r ·á v a, přičitatelný příslušné­

mu státu (povstaleckému hnutí) jako mez in á rodní z 1 oč in t e r o­
r ismu. Z tohoto hlediska se tudíž tzv. úmluvy proti terorismu poten­
ciálně mohou jevit i jako dílčí a účelově koncipované kodifikace formující 
se obecně platné sekundární normativity juris cogentis, kteréžto kodifi­
kace ukládají (závazky znějícími na konání) v rámci erga omnes právního 

82) Srov. č. čepelka-VI. David: op. cit. 2, § 53. 
8.3) V tomto případě by šlo o protiprávní chování azylujícího státu, a to z důvodů 

porušení extradiční smlouvy. Pokud jde o azylování mezinárodním právem naopak 
nenormované, tj. volnostní povahy, pronásledující stát nemá povinnost je strpět 
(nejde o výkon subjektivního práva ze strany azylujícího státu), nesmí je však 
pokládat za protiprávní chování sankcionované mezinárodněprávními následky; 
cítí-li se volnostním azylováním nicméně dotčen na své státní prestiži, jde tu jen 
o damnum sine injuria, na které může reagovat retorzí. 

84) Srov. M. Pot oč n ý: op. cit 3, str. 766 a násl. 
85) Srov. M . Pot oč n ý: op. cit. 68, str. 876 a násl. 
SG) Srov. M . Pot oč n ý: Dokumenty ke studiu mezinárodního práva a politiky, 5 

(1976-1980) , Praha 1986, str. 788 a násl.; viz též V 1. Da vid: K úmluvě proti 
braní rukojmí, Právník 10, 1982, str. 901 a násl. 
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následku trestně postihnout některé (řečenými úmluvami pokryté) pn­
pady státního terorismu, páchaného státním i orgán y.87) 

C. Od potenciálně d v o j ú č e 1 o v ý c h smluv proti terorismu 
- sledujících jednak ex contractu založit postih trestných činů jednotliv­
ců , jednak potenciálně kodifikovat postih státních orgánů za zločiny podle 
mezinárodního práva - je nutno lišit více ú č e 1 o v o u Úmluvu o za­
bránění a trestání trestných činů proti osobám požívajícím mezinárodní 
ochrany, včetně diplomatických zástupců (1973),88) k jejímuž sjednání 
rovněž vedly důvody boje proti terorismu, či tyto důvody založily aktuál­
nost potřeby jejího uzavření. 

Úmluva, sloužící k ochraně cizích orgánů, je 
(1) především kodifikací dávno ustálené obecně platné sekundární nor­

mativity juris dispositivi, týkající se povinnosti státu - v rámci satis­
fakční součásti své případné odpovědnostní povinnosti - trestně postih­
nout každou osobu (jednotlivce i státní orgán) za. činy, kterými se maří 
či může mařit funkční obsah ex lege vymezených výsad cizích státních 
orgánů a doprovázejících (s nimi v domácnosti žijících) členů jejich rodin. 
Svou dispozitivní povahou nezakládá proto samotná tato obecně platná 
sekundární normativita (působící jen inter partes)89) oprávnění třetích 

států (netýká se však jejich případné · volnosti) vůči unikající osobě po­
trestáI,lí vykonat, což lze ale stanovit ex contractu a analyzovaná úmluva 
to činí dokonce stipulováním povinnost i pachatele trestně postih-

~7) V praxi dnes promiskue používaný termín „zločin" bez důslědného pojmového 
rozlišování, zda jde o akt státu (mezinárodní„zločin), akt státního či příbuzného 
orgánu (zločin podle mezinárodního práva) , či akt jednotlivce (trestný čin), se 
bohužel týká i termínu „terorismus", a to i v případech , kdy není mala fide zne­
užíván ke kvalifikování ozbrojených aktů legálně se uplatňujícího povstaleckého 
hnutí s národně osvobozeneckým či dekolonizačním cílem (např. v politickém 
slovníku vládních míst některých mocností) . Tak termínu „terorismus" se používá 
i ke kvalifikování aktu nedovoleného použití ozbrojené síly státem, a to k ozna­
čení méně závažných případů agrese, tedy k označení takového jednání, které je 
zamýšleno nikoliv proti chráněným kategoriím lidských práv (jakkoli též s nátla­
kovým záměrem vůči určitému státu či vládě), nýbrž pr o ti stát u samot­
n é mu. Za akt „mezinárodního terorismu" bylo např. oficiálně kvalifikováno se­
střelení dvou letadel libyjské armády letectvem USA (Rudé právo z 11. 9. 1981) ; 
zaminování nicaragujského pobřeží ze strany . orgánů americké tajné služby bylo 
označeno za „politiku státního terorismu" (Rudé právo z 16. 4. 1984); srov. dále 
V 1. D a v i d - J. M a 1 e n o v s k ý: Mezinárodněprávní aspekty potlačování me­
mezinárodního terorismu, Brno 1983. 

Si') Srov. č. 131/1978 Sb. a také M. Pot oč n ý: op. cit. 68, str. 924 a násl.; zde použitý 
obrat „trestání trestných činů proti osobám ... " je překladem autentických termí­
nů infruction (fr.), crimes (angl.) - Convention on the Prevention and Punish­
ment of Crimes against Internationally Protected Persons, including Diplomatic 
Agents - , jež ve spojitosti s příslušným místem preambule - „páchání takových ... 
činů vyvolává vážné znepokojení mezinárodního společenství" (podtrhl C. C.) -
mohou mít i širší význam, tj. zahrnout též př·ípady .„zločinů podle mezinárodního 
práva", viz níže. ' 

89) Srov. C. č e p e 1 k a - V 1. D a v i d: op. cit. 2, § 29. 
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nout (čl. 3, odst. 2, čl. 6 a 7), pokud nedojde k jeho extradici (ve smyslu 
čl. 8) . 

(2) Jakkoli je řečená sekundární normativita juris dispositivi dávno 
stabilizována, teprve s kogentní ochranou lidských práv (srov. kap. III) 
ustálila se i obecně platná sekundární normativita juris cogentis, zaklá­
dající z 1 o č i n p o d 1 e m e z in á r o d ní ho p r á v a, kterého se po­
jmově dopustí j e n státní orgán, a to útokem na živ o t a 1 i d s k o u 
d ů s t o j n o s t cizího orgánu, včetně orgánu mezinárodní organizace 
(čl. 1, odst. b). S omezením na tyto případy, jež se týkají ochrany lidského 
statusu těchto orgánů, mají třetl státy vůči unikajícímu pachateli naopak 
ex lege právo trestního postihu, jež pak úmluva z roku 1973 do p 1 ň u j e 
o povinnost tento trestní postih vykonat, nedojde-li k extradici (po­
dle čl. 8). 

(3) Konečně úmluva zakládá pouze smluvněprávní satisfakční následek 
za účelem ochrany před utoky proti výsadám orgánů .(zástupců) m e z i­
n á rodní c h o r g ani z a c í a s nimi žijících členů jejich rodin (čl. 1, 
odst. b), neboť i samy tyto výsady jsou určeny jen smluvně, a to úmlu­
vami o výsadách a imunitách té které mezinárodní organizace; byť v roz­
sahu výsad diplomatických, jestliže příslušná úmluva věcný rozsah (niko­
liv tedy povahu) smluvně založených výsad vymezuje výslovným dovo­
láním se výsad diplomatických. 

D. Rovněž starší úmluvy, týkající se dílčích aspektů ochrany 
lidských práv, zejména ochrany před otroctvím, obchodem s lidmi a ob­
chodem s narkotiky90) přispěly svou realizací ve vnitrostátních právních 
řádech četných států k utváření materiálních podmínek nezbytných v me­
zinárodním měřítku k ustálení věcně adekvátní normativity kogentní.' 
Jsou-li tyto úmluvy naukou i praxí do sud traktovány jen v _kate­
gori~ tzv. mezinárodního práva trestního, tedy jen v rámci smluvní unifi­
kace příslušného trestního zákonodárství vnitrostátního, určeného k trest­
nímu postihu jednotlivců, a nepřihlíží se k obsahově paralelní stabilizaci 
sekundární normativity juris cbgentis, týkající se v dané věcné souvis­
losti z 1 o č in ů p o d 1 e m e z i n á r o d n í h o p r á v a, a to ve spojitosti 
s m e z in á r o d n í m z 1 o č i n e m samotného státu, pak je tomu tak 
proto, že byly sjednány časově předtím, než byl v internacionalistice teore­
ticky propracován pojem jus cogens; počátek tohoto rozpracování se pojí 
zhruba k polovině šedesátých let, kdy byl připravován text čl. 53 Vídeň-: 

_ ské úmluvy o smluvním právu (1969).91) 

fJ!lj Úmluva o otroctví z roku 1926 (č. 16511!)30 Sb.) s Dodatkovou úmluvou z roku 
1956 ; Úmluva o potlačování obchodu s lidmi a využívání prostituce jiných z roku 
1950 (UNTS -96, str. 271 a násl.); Jednotná úmluva o omamných látkách z roku 
1961 (č . 47/1965 Sb.) . 

!•1) Srov. p ozn. 3. 
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O to závažněji se proto jevf, že ani pozdější úmluvy - svou jen ú č e-
1 o v o u koncepcí - nezbytné pojmové rozlišování ne_respektují. Užívání . 
te rmínu „trestný čin", „zločin podle mezinárodního práva" a „meziná­
rodní zločin" podřizují spíše hlediskům axiologickým než juristickým, tedy 
volí je spíše účelově podle hodnotové závažnosti inkriminovaných proti­
společenských jevů než podle charakteru mezinárodní normativity, s níž 
jsou tyto rozdílné pojmy funkčně spojeny. · 

VII. MEZINÁRODNÍ HUMANITÁRNÍ PRÁVO 

Poslední kategorií mezinárodněprávní normativity, týkající se 
ochrany lidských práv, je m e z i n á r o d n í h u m a n i tár ní p r á v o . 
.Jde o část práva válečného (jus in bello), normujícího průběh ozbrojeného 
střetu mezi státy (mezinárodní válka) a mutatis mutandis mezi teritoriál­
ním státem a povstaleckým hnutím (občanská válka, vnitřní ozbrojený 
konflikt). -

Podle současného mezinárodního práva mají v ozbrojeném mezinárod­
ním střetu angažované státy zásadně odlišné právní postavení, a to na 
rozdíl od doby volnosti uéhylování se k ozbrojené síle, kdy měly rovné 
p ostavení.92) Dnes ]e agresorovo chování jednáním protiprávním s erga 
om nes právními následky, zat ímc:;o ozbrojené chování strany v postavení 
legální sebeobrany - a splňuje-li též náležitosti této legálnosti93) - je 
realizací subjektivního oprávnění primární povahy, tedy jus ad bellurn 
v současném pozitivněprávním smyslu ; legální je také ozbrojená realizace 
donucovací actio communis.%) Taktéž legální je ozbrojené chování po­
vstaleckého hnutí (naplňuje-li znaky tohoto hnutí, tj. je státem in statu 
nascendi, a contrario ozbrojených aktů původců pouhých občanských ne­
pokojů) ,95) a to vždy, tj. bez ohledu na cíle, které hnutí svým povstáním 
sleduje. Naproti tomu ozbrojené protichování teritoriálního suveréna, 
proti kterému povstání směřuje, je legální jen tehdy, není-li v rozporu 
s normativním obsahem principu sebeurčení národů.96) 

Ve spojitosti s ozbrojeným konfliktem popsané právní relace stran 
z_ hlediska pozitivněprávní úpravy juris ad bellum, nutno od_lišovat od 
relací v samotném ozbrojeném zápasu. V něm mají totiž válčící strany 
naprosto stejné právní postavení, neboť jak ?-gr esor, t ak stát v sebeQbraně, 

jakož i vykonavatel actio communis jsou shodn'ě vázáni pravidly práva 
válečného (jus in bello) ; stejně i st rany ve vnitřním konfliktu, pokud jsou 

!12) Srov. č. če p e 1 k a - V I. D a vi d : op. cit. 2, § 41. 
~:l) Srov_ tam též, § 44 . 
!MJ Srov. tam též, § 36. 
!l5) S rov. čl. 14 návrhu kodifikační úmluvy o odpovědnosti států; č . Č epel k a : op . 

cit. 9, s tr. 37 a násl. 
96) Srov. č. čepel ka -V!. Dav i d : op . cit 2, § 4, lit. c) . 
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pravidla válečného práva na tento konflikt funkčně aplikovatelná.97) Tato 
pravidla legalizují ozbrojené násilí jen mezi státními (povstaleckými) 
orgány a jen pokud slouží ke zlomení odporu válčící protistrany. Jde 
o konkrétní normativitu, týkající se náležitostí příslušníků ozbrojených 
sil, jejich výstroje, výzbroje a bojových prostředků, válečného · objektu 
a oblasti, jakož i náležitostí postupu (chování), jímž má být dosaženo cíle, 
tj. zlomení ozbrojeného odporu protistrany; doktrínou bývá tato norma­
tivita souhrnně .uchopena termínem „princip válečné účelnosti (nutnosti)". 

Pravidla válečné účelnosti či nutnosti jsou dispozitivní povahy, tj. vál­
čící strany je inter se mohou derogovat. Avšak na rozdíl od derogovatel­
nosti běžných dispozitivních pravidel mezinárodního práva (mírového), 
která inter partes připouštějí zvolit i volnost chování,98) vykazuje dispo­
zitivní normativita juris in bello závažné specifikum. Je dáno tou částí 

konkrétních pravidel válečného práva, jež jsou naopak kogentní po­
v ah y, kterážto pravidla lze souhrnně uchopit termínem „princip válečné 
humanity". Ta pak stanoví limity derogovatelnosti pravidel válečné účel­
nosti: válčící strany jejich působnost mohou totiž inter partes vyloučit 
jen v zájmu zvýhodňujícím ony náležitosti, jež ozbrojený zápas státních 
(povstaleckých) orgánů ~egalizují. 
Obecně platná humanitární pravidla juris cogentis slouží k ochraně lid­

ského statusu znepřátelených orgánů,99) jakož i k ochraně civilních osob 
před nepřátelskými orgány, a j e n tato pr a vid 1 a představují nor­
mativitu, jejíž porušování zakládá z 1 oč in y pod 1 e mez in á rodní­
h o práv a· (válečné zločiny, zločiny proti lidskosti) k tíži je nerespektu­
jícího orgánu válčícího státu nebo povstaleckého hnutí, a také mez in á­
r od hí z 1 oč in y k tíži tohoto státu nebo hnutí samotného (srovnej 
kap. V). 
Právě humanitární pravidla jsou charakteristickým obsahem Ženev­

ských úmluv o ochraně obětí války (1949)100) a představují tak jejich ko­
difikaci.101) Provází je i povinnost, vyjádřená závazkem činnostní 
povahy,102) a to k přijetí adekvátního vnitrostátního tréstního zákono­
dárství účastnickými státy; na rozdíl od závazků výsledečné povahy,103) 

f'7) Srov. například čl. 3 ženevské úmluvy o ochraně civilních osob ve válce (1949), č. 
65/1954 Sb.; viz též V 1. Outrata: Dokumenty ke studiu mezinárodního práva, 
III, UK Praha 1970 (skriptum), str. 127 a násl. 

98) Srov. C. Cepelka-Vl. David: op. cit. 2, § 4, lit. a). 
99) Je zde analogje s kogentní ochranou lidského statusu orgánů v (výkladovém) po­

dání úmluvy o zabránění a trestání trestných činú proti osobám požívajícím me­
zinárodní ochrany, včetně diplomatických zástupcú (1973) ; srov. kap. VI a M . Po­
točný: op. cit. 68, str. 924 a násl. 

HXl) Srov. č . 65/1954 Sb. 
l01) Srov. např. čl. 147-148 ženevské úmluvy o ochraně civilních osob za ·války 

(č. 65/1954 Sb.). 
102) Srov. tamtéž č. 146; srov. dále pozn. 9. 
103) Srov. pozn. 10. 
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které naopak provázejí tuto kogentní normativitu v její obyčejové kva­
litě. 

Od obyčejových pravidel juris cogentis, kodifikovaných v řečených 

„ženevských úmluvách", je však třeba lišit ta pravidla, jež mají sedes 
materiae pouze v těchto smlouvách, a proto ani kogentními nemohou 
být;104) také jen z nich se lze vyvázat výpovědí, nikoliv tedy z tam kodi­
fikované obecné platné normativity kogentní.1°5) 

Ve své kogentní kvalitě se obecně platná pravidla válečného práva 
(humanitárního) plně ustálila již v průběhu druhé světové války a v pod­
statě se jejich počet a obsah nemění; o tehdejším plném ustálení svědčí 
závažný precedent vyvození trestních důsledků (Norimberk, Tokio) proti 
osobám, které v povstání státních orgánů svými z 1 oč in y pod 1 e me­
z in á r o d ní h o p r á v a zavdaly erga omnes odpovědnost nacist ického 
Německa a Japonska (srov. kap. IV). 

Naproti tomu mnohostranná s m 1 u vn í normativita, sledující další 
z hu m ani z o v á n í průběhu ozbrojeného zápasu válčících stran, od 
konce druhé světové války podstatným způsobem narostla. Kromě tam 
kodifikovaných kogentních pravidel juris in bello jsou právě Ženevské 
úmluvy o ochraně obětí války - svými čtyřmi konvencemi - touto mno­
hostrannou humanitární smluvní úpravou, doplněnou v roce 1977 dvěma 
Dodatkovými protokoly - Protokol I a Protokol II ;106) ochranu kultur­
ních památek obstarává Úmluva o ochraně kulturních statků za oz broje­
ného konfliktu (1954).107) 

Podstatný rozdíl mezi obecně platnými humanitárními pravidly juris 
cogentis a smluvními pravidly humanitárními se též podává ve spojitosti 
s institutem v á 1 e č n ý c h rep r es á 1 i í a jejich použitím. Chování, 
jež funkčně plní donucení válečnými represáliemi -- ježto jde o svépomoc 
individuální povahy -, nesmí být v rozporu s kogentními pravidly juris 
in bello. Proto se obsah chování z titulu válečných represálií musí omezit 
na takové chování, které je jinak (tj . neslouží-li k donucení) zakázáno 
obecně platnými d i s p o z i ti v n í mi n o r m a m i práva válečného a 
pak veškerou normativní s m 1 u vn í - mnohostrannou i partiku-

wr. ) V ženev ské úmlUvě o ochraně civilních osob za války se např . týk&jí détailních 
otázek režimu válečné okupa ce (čl. 58 a n á sl.) , zacházení s internovanými osoba­
mi (čl. 89 a násl. , 93 a násl.) aj. ; obdobně i v ženevské úmluvě o ochraně váleč­
ných zajatců, např. us tan ovení o životních podmínkách válečných zajatců, jako 
ubytová ní, stravová ní, oblečení aj. 

JOS) Srov. např . č l. 158 ženevské úmluvy o ochraně civilních osob za války. 
106) Dodatkový protokol k Zenevským úmluvám z 12. srpna 1949 o ochraně obětí 

mezinárodních ozbrojených konfliktů (Protokol I) a Dodatkový protokol k že­
nevským úmluvám z 12. srpna 1949 o ochraně obětí ozbrojených konfliktů ne­
majících mezinárodní povahu (Protokol II) ; srov. M. Potočný: op. cit. 86, str. 
845 a násl. 

101 ) Srov. č . 94/ 1958 Sb. 
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lární, sjednávanou zde ad hoc válčícími stranami. V tomto směru se tudíž 
válečné represálie neliší od běžných represálií (mírových).108) Liší se však 
funkčně, slouží totiž. jen k vynucení respektu primárních pravidel, tj. k za­
stavení (cessation) jejich porušování, nikoliv k vynucení porušitelem n·~­
splněných pravidel sekundárních, tedy i nesplněné odpovědnostní povin­
nosti, což v průběhu ozbrojených bojů ostatně není k realizování. 

I určení společenské povahy kogentní normativity juris in · bello odpo­
vídá materiálním okolnostem, které provázejí jus cogens vůbec. 109) Hrůzné 

krutosti páchané vůči SSSR a jeho obyvatelstvu ozbrojenými silami ně­
meckého a japonského imperialismu během druhé světové války vedly 
sovětského účastníka vítězných Spojených národů k iniciativnímu poža­
davku přísného potrestání válečných zločinců ; že kogentní jus in bello 
není výrazem společenské podstaty imperialismu, o tom svědčí i průběh 
pozdějších ozbrojených střetů mezinárodních i vnitřních (např. válka ko­
rejsk\i a indočínská, války ve Střední Americe, Izraelem rozpoutaná válka 
na Středním východě aj.). 

VIII. KODEX ZLOČINŮ PROTI MlRU A BEZPEČNOSTI 
LIDSTVA - NYNĚJŠ.f VARIANTA 

. Příprava návrhu Kodexu. zločinů proti míru a bezpečnosti lid­
stva, jenž - k.romě zločinů proti míru - bude svým obsahem pokrývat 
také válečné zločiny (war crimes) a zločiny proti lidskosti (crimes against 
humanity),11°) má už delší historii. Již v roce 1947, když Valné shromáž­
dění OSN - rezolucí 177 (II) - uložilo Komisi pro mezinárodní práv o 
zformulovat Zásady mezinárodního práva uznané v Chartě norimberského 
tribunálu a v jeho rozsudku,111) zadalo současně i úkol řečené „norimber­
ské zásady" rozpracovat do Kodexu zločinů proti míru a bezpečnosti lid­
stva. V roce 1954 byl konečný návrh112) tohoto Kodexu předložen Valné­
mu shromáždění, avšak jeho posouzení bylo zde znovu (jako v roce 1951) 
odloženo, a to do vypracování definice agrese, jejíž text připravoval zvlášt­
ní výbor; Definici agrese přijalo Valné shromáždění až v roce 1974 rezo­
lucí 3314 (XXIX). 

Jakkoli Valné shromáždění už v roce 1978 označilo přípravu návrhu 

rns) Srov. C. Cepe 1 k a - V 1. Da vid : op. cit. 2, § 35. 
109) Srov. tamtéž, op. cit. 2, § 4. 
llO) Srov. Sixth Reporťon the Draft Code of Crimes Against the Peace and Security 

of Mankind, by Doudo u T hi a m , A/CN. 4/411 (1988), str. 3: " . . . crimes agai nst 
peace and security of mankind are subdivided into three categories: (1) Cri mes 
against peace; (2) War crimes ; (3) Crimes against humanity." 

1H) Srov. V 1. Outrata: op. cit. 5, str. 536 a násl. 
112) Vzešel z dopracování textu připraveného již v roce 1951. 
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Kodexu za přednostní úkol Komise,113) teprve v roku 1981 vyzývá tuto 
Komisi, aby již existující návrh Kodexu z roku 1954111i) -přepracovala 

a dopl~ila o to, co (za 30 let) bylo dosaženo v rozvoji mezinárodního práva. 
K problematice Kodexu ustanovený zvláštní zpravodaj D o u do u 
T 'h i a m (ze Senegalu) pak od roku 1983 každoročně předkládá Komisi 
své zprávy, jež - s využitím textu z roku 1954 - jsou podkladem pro 
formulování vlastních článků nynější varianty Kode:xiu zločinů proti míru 
a bezpečnosti lidstva a komentářů .k nim.115) 

(1) Konečně v letech 1987 a 1988 Komise přijala (byť předběžně, pro-
. visionally) první úvodní články - ze zhruba desítky zpravodajem na­

vržených -, které tvoří kapitolu I současného textu. Zatímco návrh z roku 
1954 se v podstatě omezil na výčet skutkových podstat tam uváděných 
z 1 o č i n ů p o d 1 e m e z i n á r o d n í h o p r á v a, za něž „odpovědní 

jednotlivci (sic-individuals) budou potrestáni",116) dnešní varianta se po­
kouší už o definici a charakterizování ř'ečených zločinů (část I), jakož 
i formulování obecných principů, týkajících se jej jeh trestnosti (část II): 

Cást I. Clánek 1 : D e f i n i c e 
Zločiny (podle mezinárodního práva), definované v tomto návrhu Kodexu, na­
plňují zločiny proti míru a bezpečnosti lidstva. 117) · 

Clánek 2: C h a r a k t e r i z a c e 
· Označení určitého jednání nebo opomenutí za zločin proti míru a bezpečnosti 

lidstva je nezávislé na vnitrostátním právu. Skutečnost, že jednání nebo opo­
menutí je nebo není trestné podle vnitrostátního práva, nemá na tuto charak-
terizaci vliv '. 118) · 

Ač zamýšleným členěním skutkových podstat dnešní text (stejně jako 

" ... resolution 33/97 of 16 December 1978, by which it decided to accord priority 
and the fullest consideration to the item entitled 'Draft Code of Offences against 
the Peace and Security of Mankinď," srov. Yearbook of the International Law 
Commission (YILC) 1985, Vol. II, Part Two, str. 9,' § 23. 
Text viz YILC, doc. cit. 113, str. 8, § 18; viz pozn. 63. 
O trvající aktuálnosti Kodexu svědčí i vystoupení E . šev ar dna d ze ho, mi­
nistra zahraničí SSSR, ve všeobecné rozpravě na 43. zasedání Valného shromáž­
dění. Ve spojitosti s potřebou „vypracování dlouhodobého programu rozvoje 
mezinárodního · práva" podtrhl z vícerých kodifikačních úkolů Komise jen jediný, 
a to slovy: „Významným krokem by bylo dokončení návrhu Kodexu zločinů proti 
míru a bezpečnosti lidstva"; srov. Rudé právo z 28 . 9. 1988, str. 6. 
" ... for which the responsible individuals shall · be punished," srov. YILC, doc. cit. 
113, str. 8, § 18. 
Part I: Definition and cha1·acterization 
Article 1: Definition 
The CT'imes (under international law) defined in this draft Code constitute crimes 
against the peace and security -of mankind. Srov. Report of the International Law 
Commission ... 1987, str. 22. 
Article 2: Characterization 
The characterization of an act or omission as a crime against the peace and 
security of mankind is independent of internal law. The fact that an act or 
omission is or is not punishable under internal law does not affect this char­
acterization. Srov. doc. cit. 117, str. 24. 
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text z roku 1954) navazuje na „norimberské zásady", 1LD) už samo jejich· 
souhrnné označení v řečených zásadách uváděné, tj. zločiny podle mezi­
národního práva, offences (crimes) under internatfonal law, je tu dnes 
provázeno zjevnou vágností. Projevila se tím, že obrat· „podle mezinárod­
ního práva" byl v definici dán do závorek jako nadbytečný. že nejde 
o pouhý technický aspekt, nýbrž o otázku zásadní povahy, svědčí pak 
komentář k čl. 1. Podle něj Komise (zatím) upouští od pojmového vyme­
zení (conceptual definition) zločinů proti míru a bezpečnosti lidstva a spo­
kojila se určení předmětných zločinů a jejich výčet (enumerative de­
finition) podřídit pouz.e kritériu závažnosti (criterion of seriousness), 
jaký~ je krutost nebo masovost inkri~inovaných činů; toto axiologické 
kritérium má pak - jakožto společný jmenovatel - umožnit danou enú­
meraci zde uváděných zločinů kdykoli rozšířit.120) 
Byť někteří členové Komise kategoricky trvali na tom, ze pojem „zločin 

podle mezinárodního práva" má už ustálený obsah, a jiní nadto připomí­
nali. (nejednou jen tázavě) , že jde o kategorii obecného mezinárodního 
práva a jeho kogentních pravidel,121) převážila nakonec (či jen zatím)L22) 
tendence vyhnout se jakékoliv věcné a logické návaznosti na precedenty 
z 2. světové války; případně jen ve vyjádření čl. 19 návrhu . úmluvy o od­
povědnosti státu,123) jemuž - i v jeho dnešní formulaci12t,) - lze nicméně, 
přiznat, že chce být zobecněným výrazem toho, co řečené precedenty za­
znamenaly k tíži tehdejšího Německa a Japonska (mezinárodní zločiny) 
a jejich státních orgánů (zločiny podle mezinárodního práva). 125) 

Zásada VI: Trestné jako zločiny podle mezinárodního práva jsou tyto zločiny: 
(a) Zločiny proti míru ... ; (b) Válečné zločiny . .. ; (c) Zločiny proti lidskosti ... ; 
srov. V 1. O u t ta ta: op. cit. 5, str. 536 a násl. 
" The enumeration of crimes in the present draft Code could be supplemented 
at any time . . . ", srov. doc. cit. 117, str: 23. 
" It was also pointed out that the inclusion oj' such an expression (" under inter­
national law") raised the question whether (the said) crimes ... are governed by 
rules of general international law, even outside the draft Code. Some members 
also wondered whether such rules ... (have not) a jus cogens character." Srov. 
doc. cit. 117, str. 23-24. 
" Finally, it was maintained that the inclusion of this expression (" under inter­
national law") was premature and that it was necessary, béfore deciding the 
matter, to ·wait until the list of crimes in question .was known in detail"; srov. 
doc. cit. 117, str . 24. 
Srov. č . čepe 1 k a: op. cit. 9, str. 53 a násl. 
K riticky k tomu viz č. čepe 1 k a: op. cit. 16, str. 23 a násl. 
že nadále trvá zpochybňování právních následků k tíži agresorů z 2. světové 
války, zejména pak jejich územních ztrát z titulu věcných (materiálních) garancií 
pro futuro, je obecně známo; k tomu srov. č. čepe 1 k a .(Sborník VS SNB), op. 
cit. 33, str. 43-44 s odkazy na další literaturu; dále č. čepe 1 k a: K zákazu 
použití síly v současném · mezinárodním právu, v: Bulletin československého prá­
va, 1-2, 1984, str. 141. 
Ke zpochybňování norimberského (tokijského) tribunálu jako precedentu trest­
ního postihu zločinů podle mezinárodního práva srov. např. M . O g i s o (z Ja­
ponka) : " ... those tribunals .. . had been under a political obligation to punish 
as many influential leaders as possible, rather than apply the existing law of 
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(2) Clánek 2 návrhu Kodexu, věnovaný „charakterizaci" zločinů proti 
míru a bezpečnosti lidstva, je především určen problematice vztahu 
k vnitrostátnímu právu (concerns relations between the draft Code and 
internal law), jak uvádí příslušný komentář, výslovně se dovolávající 
předlohy v podobě druhé „norimberské zásady".12G) 

Jakkoli text čl. 2 a k němu se vztahujícího komentáře byl v Komisi při­
jat v podstatě bez námitek ze strany jejích členů, je neproblematičnost 
obou slovních znění jen zdánlivá. Když už Komise upustila od pojmového 
vymezení (conceptual definition) těch zločinů a jejich skutkových podstat, 
jež míní do Kode* zahrnout, a nenabídla ani kritéria normativní povahy, 
která by označila - druhově - ty mezinárodněprávní normy, jež svým 
zákazem určitá chování inkriminují, bylo k očekávání, ·že alespoň z cha­
rakteristiky vztahu Kodexu (jeho obsahu) k vnitrostátními právu vyplyne, 
co se vlastně chce učinit předmětem v Komisi připravované úpravy, tý­
kající se ochrany míru a lidských práv. 
Může totiž jít o dvě zcela odlišné situace, jež vztah navrhovaného Ko­

de:xm k vnitrostátnímu právu provázejí a tím určují vlastní smysl a cíl 
toho, co se do obsahu řečeného smluvního instrumentu zahrnuje, pokud 
se Kodex mezinárodní smlouvou vůbec stane: 

(a) Buď může jít - pojmově - o k o d i f i k a c i již existujícího oby­
čejového obecně platného práva (jehož písemné zachycení provázejí 
i momenty „progresivního rozvoje"), kdy obsah kodifikujícího instrumentu 
n e m u s í b ý t v ý s 1 o vn ě v t ě 1 e n do vnitrostátního práva. To pro.to, 
že splnění mezinárodně stanovené povinnosti je tu běžně vyjadřováno 
v ý s 1 e de č n ý mi závazky,127) jako je tomu např. u té části ustanovení 
„Paktu o politických právech", která kodifikovala obyčejová pravidla 
juris cogentis týkající se lidského bytí a důstojnosti člověka.128) 

(b) . Buď může jít o tvorbu práv a no v é ho, a to cestou u ni f i­
k a c e, kdy obsah unifikační smlouvy je naopak činnostním závaz­
kem k vnitrostátnímu převzetí, tj. musí se stát součástí například trestní 
legislativy účastnického státu, a to bez ohledu na to, že v daném státě 
případně ani nejsou materiální podmínky pro vznik inkriminovaného spo­
lečensky nežádoucího jevu ; příkladem této smluvní kategorie „meziná-

nations", viz doc. cit. 70, str. 112, § 22; G. Ar a n g i o - R u i z ·(z Itálie): " ... the 
Niirnberg trials had taken place not under the aegis of general international law 
but under the law of the military occupiers';; " ... the Niirnberg experience could 
not serve as a precedent for the international criminal court that should be 
established for the implementation of the code '.'; viz tamtéž, str. 124, § 66 a str. 
152, § 26. 

l2D) Zásada II: „Skutečnost, že vnitrostátní právo neukládá trest za čin, zakládající 
zločin podle mezinárodního práva, nezbavuje pachatele odpovědnosti podle me­
zinárodního práva ; viz V 1. Outrata: op. cit. 5, str. 536. 

127) Srov. pozn. 10; k odlišení od závazků činnostních, srov. pozn. 9. 
128) Srov. kap. III. 
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radního práva trestního" je obsah úmluv, týkajících se potlačování vzduš­
ného (leteckého) terorismuJ29) 

A však mezinárodní smluvní praxe vytvořila i s m í š e n ý t y p, kdy 
akt kodifikační a akt unifikační jsou bez roz 1 i š e ní zahrnuty do 
jednoho smluvního dokumentu. Zdánlivá „technická" jednoduchost ta­
kovéhoto normotvorného postupu ovšem přináší s sebou závažné pojmové 
neujasněnosti, jež nezůstávají bez praktického dopadu. Touto neujasně­
ností je provázen už první ze smluvních instrumentú řečeného smíšeného 
typu, jímž je Úmluva o zabránění a trestání zločinu genocidia (1948). :L31J). 
Spočívá zejména v nežádoucím traktováni způsobilosti státních (příbuz­
ných) orgánů spáchat genocidiuTI1, a to bez jakéhokoliv odlišení od pří­
padu, kdy .se téhož inkriminovaného jednání dopustí jednotlivec jako 
„soukromá" osoba. 

v . prvém případě je normativní základ dán obecně platnou úpravou 
juris cogentis, a to v kodifikovaném inění. Podle této úpravy se státní 
orgán dopustí (pojmově) z 1 o č i nu p o d 1 e m e z i n á r o d ní ho pr á­
v a, který jako takový se přičítá státu jakožto jeho mez in á rodní 
z 1 oč in. Odpovědnosti erga omnes, která tu státu vznikne už samotným 
činem jeho orgánu, se tento stát zprostí mj.. též trestním postihem takto 
provinilého orgánu. 

V druhém případě jde o unifikačním aktem založený trestní postih 
jednotlivce-soukromé osoby za trestný čin genocidia (byť si to lze jen těžko 
představit),131) kterýžto čin se státu zásadně nepřič í t á. Státu tu 
ale m ů ž e v z n i k n o u t odpovědnost inter partest32) za m e z i n á r o d­
n í d e li k t133) neplnění unifikační smlouvy v důsledku případného ne­
potrestání viníka; ve spojitosti s · derogovatelností odpovědnostního ná­
sledku inter partes dlužno podotknout, že tu smluvnímu státu nadto 
zůstávají všechny vyvazovací možnosti podle obecného mezinárodního 
práva ve znění Vídeňské úmluvy o smluvním právu (1969), z nichž úmluva 
o postihu genocidia i výslovn~ recipovala institut výpovědi ve svém 
čl. XIV (z kogentně normované úpravy se vyvázat nelze). 

Avšak nepotrestání provinilé „soukromé" osoby, a pokud by skutkové 
znaky jejího Činu naplňovaly újmu pociťovanou mezinárodním společen­
stvím (jeho · členy, · nikoliv tedy jen členy genocidní úmluvy), nese toto 
nepotrestání důsledky i v rovině sekundárních pravidel kogentního obec­
ného mezinárodního práva. Ve smyslu čl. 11 návrhu úmluvy o odpověd- · 
nosti státu134) se nepotrestání jednotlivce („soukromé" osoby) v tomto 

12!1) Srov . . kap. VI, sub B. 
l30) Srov. pozn. 55. 
13 l) ·Srov. však pozn. 147 níže. 
J32) Srov. C. C e p e 1 k a - V 1. D a v i d: op: cit. 2, §§ 30 a 31. 
133) Srov. C. Cepe 1 k a: op. cit. 9, str. 53 a násl. · 
131,) · Srov. C. Cepe 1 k a: op. cit. 9, str. 29 a násl. 

42 



případě jeví jako zanedbání represe ze strany trestního orgánu státu, čímž 
pak právě tyto orgány naplní skutkovou podstatu účastenství na genoci­
diu135) jakožto z 1 oč in u pod 1 e mez in á rodní ho práv a, opět 

přičitatelného tomuto státu jako jeho mez in á rodní z 1 oč i n.136) 
Jakkoli absurdní mohou se zdát výše uvedené situace, nicméně skµteč­

nost, že neujasněnosti v právním nazírání brání již 40 let státům - vedle 
důvodů politicky motivovaných, srov. sub V výše - ustavit (příslušným 
statutem) m e z i n á r o dní t r e s t n í s o u d předvídaný v čl. VI úmlu­
vy o genocidiu, svědčí o závažných praktických důsledcích vzešlých z po­
jmového nerozlišování, a to zejména kodifikace a unifikace v mezinárod­
ním právu. 

V případě úmluvy o genocidiu tu polehčuje, že byla sjednána (v roce 
1948) dávno před tím, než se přistoupilo ke stipulování návrhu úmluvy 
o odpovědnosti státu a jeho konzultování s vládami. Cást~čně to platí 
i o Mezinárodní úmluvě o odstranění a trestání zločinu apartheidu 
(1973), 137) která byla koncipována - jak už v názvu patrrio - podle před­
lohy, jíž nabídla úmluva o genocidiu,138) včetně mez in á rodní ho 
t r es t ní h o s o u du i v úmluvě o apartheidu předvídaného a rovněž 
dosud neustanoveného, 

Stěží lze však přijmout, ·Že ve stejném duchu řečeného smíšeného typu, 
· tj . ne~ozlišujícího mezi kodifikací a unifikaci, je Komisí pro mezinárodní 

právo pojímán i návrh Kodexu zločinů proti míru a bezpečnosti lidstva, 
s nímž jsou taktéž spojovány úvahy o zřízení mezinárodního trestního 
soudnictví.139) Tím se textace Kodexu dostává do věcného nesouladu s ná­
vrhem úmluvy o odpovědnosti státu, zejména též s jeho čl. 11 a 19 :140) 
Buď totiž návrh úmluvy o odpovědnosti státu a především citovaný čl. 19 
chybně vyjadřuje stav dnešní obecně platné normativity, jež tu má být 
kodifikována,W) nebo chyba provází pojetí a text i dnešní varianty Ko­
dexu zločinů proti míru a bezpečnosti lidstva; případně chyba provází 

135) Podle čl. III úmluvy o zabránění a trestnání zločinu genocidia, srov. pozn. 55. 
136) Stejná situace nastává v případě, kdy takovýto pachatel není potrestán z důvodů 

jím projevené účinné lítosti. podle § 66 našeho trestního zákona (č. 113/1973 Sb.), 
neboť škodlivý následek - pokud již nastal - sám pachatel už (pojmově) ne­
může napravit; § 66, odst. a) toto naopak výslovně předpokládá. 

137) Srov. pozn. 68 . 
. 138) Srov. ale pozn. 70 . . 

J39) Srov. doc. cit. 117, str. 13. 
140) Srov. P. Re u t e r (z Francie): "It would .. . be qui.te. natufol to carry . aut the 

work on State responsibility and the work on the draft code concurrently, and 
it would even be natural to begin with State crimes"; viz Yearbook oj the lnter­
national Law Commission 1985, Vol. I, str. 10, § 33. 

141) Srov. S i r Ian S in cla i r (z V. Británie): " . . . article 19 oj part 1 oj the draft 
articles on State responsibility ... (is) concerned exclusively with establishing an 
aggravated degree oj international responsibility for what the Commission had 
unfortunately (sic!) termed ' international crimes','' viz doc. cit. 70, str. 105, § 17. 
Srov dále z jiného pohledu C. Cepe l k a: op cit. 16, str. 23 a násl. 
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právě také tento KodeX\ jak už bylo na to výše poukázáno a jak se podává 
z následujícího. 

(3) Důsledky pojmových neujasněností, jež poznamenáv~jí návrh Ko­
dexu zločinů proti míru a bezpečnosti lidstva od jeho počátku až po dnešní 
variantu, kulminují pak v části II, zvané „všeobecné zásady" (general 
principles). V jejich rámci hned další článek je věnován těžištní proble­
matice ratione personae. 

Část II. Článek 3: Od p o v ě d no s t a p o t r es t á n í 
1. Každý jednotlivec, který spáchá zločin proti míru a bezpečnosti lidstva, je 

za takový zločin odpovědný a bude za něj potrestán, a to bez ohledu na to, 
že by motivace jeho činu, jíž se obviněný dovolává, nebyla pokryta definicí 
zločinu (podle čl. 1). 

2. Trestní postih jednotlivce za spáchaný zločin proti míru a bezpečnosti lidstva 
nezbavuje stát odpovědnosti podle mezinárodního práva za jednání nebo opo­
menutí, jež mu lze přičísti.1"2) 

Jen prima vista je tu slova jednotlivec (individual) užito v duchu Mos­
kevské deklarace (1943), londýnské charty a „norimberských zásad", 1"3) 

kteréžto dokumenty v ničem nezavdaly k domněnce, že by se válečnými 
zločinci rozuměly „soukromé" osoby, tj. ve smyslu jinak v internaciona­
listice ustáleného obratu „jednotlivec". Je nad veškerou pochybnost, že se 
válečné zločiny přisuzovaly nacistickým státním orgánům, byť jen <le 
facto. 144) Genezi v této tehdejší souvislosti použitého termínu „1jednotli­
vec" nutno spatřovat spíše ve spojitosti s obrazy „individuální meziná­
rodní zločiny státních orgánů" a „individuální trestní odpovědnost státních 
orgánů",145) jež byly předmětem trestního posuzování a nikoliv 
(a contrario) kolektivní mezinárodní zločiny a kolektivní odpovědnost na­
cist ických zl9čineckých organizací státní a příbuzné povahy. 

Dlužno též přiznat zvláštnímu zpravodaji D. T h i a m o v i (ze Senega-

1"2) Part II General principles 
Article 3: Responsibility and punishment 
1. Any individual who commits a crime against the peace and security of man­

kind is responsible for such crime irrespective oj any motives invoked by the 
accused that are not covered by the definition of the offence and is liable to 
punishment therefor. 

2. Prosecution of an individual for a crime against the peace and security of 
mankind does not relieve a State of any responsibility under international 
law for an act or ómission attributable to it. Srov. doc. cit. 117, str. 25. 

1" 3) SťOv. V 1. Outrata: op. cit. 5, str. 77 a násl. , 526 a násl. a 536 a násl. 
Vili) Srov. C. Cepe l k a: op. 'cit. 9, str. 20 a násl. 
11,5) S rov. P . Re u t e r (z Francie): "individual international crimes by State agents' ', 

"individual responsibility of State agents", "in.dividual criminal responsibility (in­
v olving) criminological techniques relat ing to individuals" , v: doc. cit. 140, str. 10, 
§§ 33 a 35, str. 11, § 38. Srov. dále obrat „individual-organ" v : YILC 1976, Vol. II , 
Part 2, str. 104, § 21; ve stejném smyslu (l'individu-organe) srov. M. Spine d i: 
Les crimes internationaux de l'Etat dans les travaux de codification de la respon­
sabilité des Etats entrepris par les Nations Unie, San Domenico di Fiesole 1984, 
str. 132. 
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lu), že zpočátku i on chápal obrat individuals ve stejném smyslu, jak se 
podával z relevantních dokumentů, týkajících se trestání válečných zlo­
činců. Svědčí o tom jeho kritika návrhu Kode:x1u z roku 1954, kdy uvádí, 
že tento text146) střídavě 1(alternately) používá termínu státní orgány 
(authorities oj a State) a soukromé osoby (private individuals). Zastával 
totiž názor, že jen s využitím mocenských prostředků, jimiž disponují 
státní orgány, lze se (pojmově) dopustit jak zločinu proti míru, tak i zlo­
činů proti bezpečnosti lidstva; genocidium mohou sotva spáchat soukromé 
osoby.m) Teprve. po námitkách vlivných členů Komise 148) od svého tehdej­
šího stanoviska upustil, a má tak i osobní podíl na tom, že znění čl. 3, 
odst. 1 je - zcela po vzoru úmluv o postihu genocidia a apartheidu -
ustanovením, které nerozlišuje státní orgány od soukromých osob, tedy 
nerozlišuje mezi tím, co v dané matérii je ke kodifikování a co naopak 
k unifi}rnvání. 

Nejvýrazněji na možné negativní důsledky v praxi bezděky pak upo­
zornil Ch. T o m u s c h a t (ze SRN), když „nezájem" západních států o ra­
tifikování úmluvy o apartheidu vysvětloval tím, že tato smlouva prohla­
šuje prakticky každého obyvatele JAR za pachatele zločinu podle mezi­
národního práva;149) i barevní na něm mají účast tím, že ve veřejných 
prostorech a v dopravních prostředcích se řídí pokyny o místu pro bílé 
a místu pro barevné (k čemu se hodí špatný právnický „výrobek"!). 

Z pohledu - státy již aprobovaného textu - návrhu úmluvy o odpo­
vědnosti státul50) nevyváží výše uvedené nedostatky v čl. 3, odst. 1 ani 
to místo jeho komentáře, které připomíná, že se tu termínem „jednotli­
vec" podle okolností míní také orgán státu, čímž je· pak čin takovéhoto 
„jednotlivce" připisován státu samotnému. l.51) 

Právě tomuto aspektu je posléze věnován i odst. 2 posuzovaného čl. .3 
a k němu se vztahující komentář. Podává se z nich ovšem jen, že trestním 
postihem jednotlivce v postavení státního orgánu není jeho stát ještě 

146) Srov. dóc. cit. 113, str. 8, § 18. , 
147) "Genocide . : . could hardly be carried out by private individuals. Only the exer­

cise of State power could procure the means of destruction necessary to commit 
offences against the peace and security of mankind", v: YILC, doc. cit. 140, str. 6, 
7, § 11. / 

148) Např. N. A. U š a k o v (z SSSR): " ... organized groups of persons who (are) not 
necessarily agents of State ... could engage in an act of genocide - perhaps ... 
against the wishes of the State .. . ", v: dos;. cit. 140, str. 27, § 41 · C. Ca I e r o 
Rod r i g u es (z Brazílie): "Given modern technological advances, even genocide 
could be committed by a group of individuals independently of the action of any 
State, and that could occur in other cases as well", v: tamtéž, str. 15, § 25 ; S i r 
Ian S in c I a i r (z V. Británie): "he could not subscribe to the view that . .. 
genocide and other crimes against humanity could not be committed by indivi-
duals or groups of individuals", v: tamtéž, str. 23, § 11. · 

149) Srov. pozn. 70. 
150) Srov. C. Cepe I k a: op. cit. 9. 
151) "The act for which an individual is responsible may also be attributable to 

a State .. . ",v: doc. cit. 117, str. 25. 
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zproštěn odpovědnosti podle mezinárodního práva. Jelikož se pn vyse 
uvedeném · Ůžití termínu „jednotlivec" ve dvojím smyslu nutně klade 
i otázka dvojí povahy státu přičtené odpovědnosti (erga omnes nebo inter 
partes), nelze s uspokojením přijmout ani - v komentáři podané - osvět­

lení, že jde Q odpovědnost v tradičním smyslu, jak plyne z_ obecného me-
zinárodního práva.1.52) _ 

(4) Nevhodné směšování toho, co pozitivním právem dokonce 
obecné platnosti už je, a proto je - vzhledem ke své obyčejové povaze -
ke kodifikování, s tím; co má být naopak smluvním závazkem pro jeho 
účastníky jako právo teprve založeno (což se pak v čl. 3 projevilo v ne­
rozlišování státních orgánů od soukromých osob), má svůj adekvátní odraz 
i v pojetí čl. 4, věnovaného další z esenciálních z~sad (general principles), 
zakotvených v části II, a to zásadě aut dedere aut punire. 

Cláriek 4 : Z á v a z e k p o s t a v i t p ř e d s o u Či n e b o v y d a t 
1. Stát, na jehož území se nacqází jednotlivec důvodně podezřelý ze spáchání 

zločinu proti míru a bezpečnosti lidstva, postaví tohoto pacha tele před soud 
nebo jej vydá. 

2. Jestliže o vydání žádá více států, zvláštní zřetel bude věnován žádosti toho 
státu, na jehož území byl zločin spáchán. 

3. Ustanovení §§ 1 a 2 tohoto_ článku nejsou na újmu zřízení .mezinárodního 
soudu a jeho jurisdikci.153) 

Zde vyjádřené povinnosti, tj . povinnnst trestního postihu pachatele 
předmětných zločinů ze strany státu jeho pobytu, či povinnost jej vydat 
k pot restání tomu ~tátu, na jehož území byl zločin spáchán, nebyly v Ko­
misi přijaty (jakkoli předběžně, provisionally) bez námitek. Ač pro odst. 2 
byla zvolena dikce, která vydání pachatele striktně nepodřizuje zásadě 
teritoriality - pouze jí má být věnována zvláštní pozornost, speci_al con­
sideration -, žádali někteří členové Komise, aby teritorialita byla plně 
a jednoznačně promítnuta do povinnosti extradice pro případ, že stát pa­
chatele sám nepotrestá.154.) 

Až potud jsou různé pohledy, zejména též na vyjádření extradiční po-

" ... paragraph 2 leaves intact the internatiónal responsibi lity of the State in the 
traditionai sense of that expression as it derives from general international 
law .. . ",v: doc. cit. 117, str. 27 . 
Article 4: Obligation to try or extradite 
1. Any State in whose~territory an individua! alleged to have committed a crime 

against the peace and .security of man,kind is present shall either try or ex ­
tradite him. 

2. If extradition is requested by several States, special consideration shall be 
given to the request of the State in whose territory the crime was committed. 

3. The provisions qf paragraphs 1 and 2 of this article do not prejudge the 
establishment and the jurisdiction of an international criminal court. 

" ... some members .. . WO'!Lld have liked to see a more clear-cut enunciation of 
the principie of territoriality . . . " , viz A/CN. 4/L . 426/Add. 1, str. 5, § 4. Např . 
J . G . Bar se g o v (z SSSR): " ... exceptions .. . should not be allowed to detract 
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vinnosti, věcí legiferačního záměru, jehož správnost prověří konečná ocho­
ta států přijmout či nikoliv ten který textem smlouvy předkládaný záva­
zek. To se však omezuje na unifikační aspekty de jure condento, tedy -
z věcného hlediska - na budoucí případy, kdy činu (crime) se dopustí 
„soukromý" jednotlivec (private individual), jehož jednání se stát u ne­
p ř i pi s u j e. 
Zásadně odlišná je situace z pohledu práva již (obecně) platného, které 

by tu mělo doznat kodifikovaného vyjádření, tj. kdy se státní orgán do­
pustí inkriminovaného jednání (zločinu podle mezinárodního práva) vždy 
též přičítaného jeho státu jako mezinárodní zločin porušení kogentní nor­
mativity. Protože j právní následky jsou v takovémto případě kogentní 
povahy, bylo by jejich k od i f i k o van é vyj á dření ne p 1 a t n é,155) 

jestliže by svým obsahem se rozcházelo s existující úpravou obyčejovou. 
Právě to mohl mít na mysli S. C. M c C a ff r e y (z USA), když proti 

znění odst. 2 posuzovaného čl. 4 vznesl řečnickou otázku, jak bude tam 
vyjádřený extradiční režim aplikován, jestliže je nežádoucí vrátit pacha­
tele genocidia nebo apartheidu státu, ve kterém tyto činy páchají jeho 
státní orgány?l56) ·Jaký je v takovémto případě normativní obsah zde 
traktované zásady. aut de dere aut punire v š a k n e u v e d 1 ! 

Logika právních následků z 1 oč in u pod 1 e mez in á rodní ho 
práv a, spáchaného státním orgánem ·a přičteného státu jako jeho m e­
.z in á rodní z 1 oč in, je přece jen složitější, než měl na mysli S. C. 
M c Ca ff r e y, jenž připomněl jen dílčí aspekt. Předně nutno vzít v potaz 
dvoustupňovou strukturu těchto následků: 

(a) V rámci odpovědnostního právního poměru erga omnes nelze státu, 
jakkoli provinilému mezinárodním zločinem, bránit v tom, aby se mohl 
zprostit odpovědnostní povinnosti, zahrnující (svým obsahem v satisfakční 
části) i povinnost trestně postihnout svůj vlastní orgán, který se dopustil 
zločinu podle mezinárodního práva. 

Znamená to tedy, že - v rámci tohoto I. stupně právních následků -
jsou ostatní státy naopak povinovány vydat uprchlého pachatele státu 
příslušnosti podle princ i p u person a 1 i ty (je to také jediný případ 

from the primacy of. the principle of territoriality .. . ", " ... views he had ex­
pressed ... were sf),ared by many membres .. . ", viz A/CN. 4/SR. 2082, str. 18; 
S. Pa w 1 a k (z Polska): "suggested that the word 'special' (consideration) ... 
should be replaced by the word 'priority' (considération)", viz tamtéž, str. 22. 
Ve smyslu čl. 53 Vídeňské úmluvy o smluvním právu, srov. pozn. 30. 
" ... how would paragraph 2 apply to cases of alleged genocide or apartheid, 
where it would be undesirable to remand an individual to the State ·in · which 
the crime had been committed, since it was the authorities of that State that 
had committed the crime?", viz A /CN. 4/SR. 2082, str. 16 ; právě v této spojitosti 
J. G. Bar se g o v (z SSSR) namítl, že jde o pouhé výjimky: "M. McCaffrey had 
cited the examples of genocide and apartheid, but such crimes were exceptions 
and in any case were covered by the relevant. international instruments" , viz 
pozn. 154. 
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ex lege uložené extrádice, která je jinak zásadně smluvní povahy); ne­
smějí jej ani samy potrestat a tím méně jej mohou azylovat. 157) 

(b) Jestliže však z postoje mezinárodním zločinem provinilého státu je 
patrno, že tento stát není ochoten jej tížící odpovědnostní povinnost 
v plném rozsahu realizovat, nastupuje už II. stupeň právních následků. 
V rámci tohoto juris executio má každý z členů mezinárodního společen­
ství oprávnění pachatele z 1 oč in u pod 1 e mez in á rodní ho pr á­
v a potrestat, a to jako součást svépomocného vynucení nesplněné sat is­
fakční obsahové složky odpovědnostní povinnosti erga omnes. 

Teprve k tomuto druhému stadiu právních následků může být ex lege 
plynoucí oprávnění k trestnímu postihu doplněno o kontraktuální povin­
nost (obsaženou zde v čl. 4 Kodexru) řečené oprávnění skutečně realizovat 
nebo povinnost vydat pachatele to u státu, který je s to potrestáním to­
hoto pachatele zjednat ostatním státům mezinárodního společenství výše 
zmíněnou satisfakci ; nepřichází v úvahu ani volnost vydat kterémukoliv 
státu, jak by lo v Komisi zastáváno,1°8) ani hledisko „lepší a plnější spra­
vedlnosti", jak požadoval J. G. Bar se g o v (z SSSR).t59) 

(5) Jistě nejúčinnějším nástrojem trestního postihu z 1 o č in ů pod 1 e 
mez i~ á rodní ho práv a by byl mezinárodní trestní soud. Mezi 
jeho přední zastánce patří dnes i· J. G. Bar se g o v , představitel sovět­
ské internacionalistiky v Komisi pro mezinárodní právo. Podle jeho ná­
zoru by takovýto mezinárodní soud garantoval nezvratnost trestu ulože­
ného za zločiny proti lidskosti, čímž by se přispělo k udržení míru a bez­
pečnosti lidstva.160) 

A však u vědomí toho, že_ mezinárodní t restní soudy k postihu genocidia 
a apartheidu nebyly - ač předvídány161) - zřízeny nejen pro tehdy ne­
příznivou politickou atmosféru, klade se nutně otázka: byl by Kode:nem 
zločinů proti míru a bezpečnosti lidstva příP,adně zamýšlený mezinárodní 
trestní soud vůbec životaschopný? 

Při pojmových neujasněnostech ratione personae i ratione materiae, na 
něž mínila tato práce poukázat, lze mít i vážné obavy. 

IX. ZÁVĚRY 

.JZ normativního hlediska je funkčně nejvýznamnější ta mezi­
národněprávní ochrana lidských práv, která je kogentní povahy. 

t57) Srov. v této spojitosti pozn. 78 až BQ. 
158) " Other members said . . . they were, rather, in favour of the freedom of the State 

in whose territory an individual alleged to have committed a crime was present", 
viz A/CN. 4/L. 426/Add. 1, str. 5; § 4. 

159) " • .. where a better and fuller administration of justice could be ensured .. .'', viz 
doc. cit. sub pozn. 156, str. 18. w» Srov. A /CN. 4/SR. 2057, str. 23. 

161) Srov. pozn. 55 a 68. 
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Jen ta je sankcionována, a to 'erga cnnnes působícitni právními následk~, 

jakkoli nejeden obsahový mp:ekt této normativity, jakož i její společenská. 

efektivita se teprv.e nacházejí v prooosu obyčejoprávní stabilizace; úměr- · 

ně s tím, jak se v mezin'áJriodním :iwolečenství prosazují nezbytné spole­
čenské a politické podmínky - ma1teriální předpoklady kogentní norma-· 
ti vity. 

„Pakty tidských práv" (1'9S6) }sou především unifikačními smlouvami;. 
jež obsahuji 1 eg i f re r a i:. ni z á s a d y následné normativní konkretizace. 
vnitrostátní. Svou formulací pfedstavují tyto zásady mezinárodněprávní 
závazky zrrějíd na v ý -s 1 e .a e k, jehož - při volnosti realizačních pro­
středků - musí být vnitrostátně dosaženo. 

To je též duvo:dem, proč .domovský stát cizince někdy ne m· ů že 
diplomatickou ochranou uplatnit reparační nárok z titulu nesplnění určité 
dispozice „Paktu:~ ·ze strany 'státu cizincova pobytu: s~luvní stát nemá 
totiž povinnost realizovat závazky výsledečné povahy jen přijetím záko­
nodárných opatření, a1e muže závazku vyhovět i jinak, čímž je cizinci 
znemožněno inidativním vyčerpáním vnitrostátní r e med u r y 
založit (při jejim neúspěchu) přičtení odpovědnosti pobytovému státu za 
souhrnný protiprávní akt (complex act). 

Jestliže vůči cizincům postrádají „Pakty',' sankcionovanosti j e n ně­
k d y, pak v relaci k vlastním příslušníkům teritoriálního státu chybí 
sankci on o van o .st vždy. Není tu totiž ono nezbytné státoobčanské 
pouto mezi vnitrostátně poškozeným jednotlivcem a mezinárodně legiti­
movaným státem, který by se v jeho prospěch ujal diplomatické ochrany. 
Ani implementační režimy, kterými jsou oba „Pakty" :vybaveny, neslouží 
k nápravě toho, co nesplněním už bylo jednotlivci (jednotlivcům) způso­
beno. Jsou určeny naopak k prevenci před poškozováním jin ých 
v bud o u c nu . . 

Pro účastnické státy představují „Pakty lidských práv" jen zatímní 
mezinárodněprávní ochranu, která má příslušnou vnitrostátní unifikací 
přispět (v těch aspektech, kde je to společensky možné) k vytváření ma­
teriálních předpokladů -k ustálení k o g e nt ní normativity v z á j mu 
všech států mezinárodního společenství. To se však netýká těch 

ustanovení „Paktů", která k ochraně života a lidské důstojnosti jsou na­
opak kodifikačním vyjádřením již existující úpravy juris co­
gentis. 

Sankcionovanost kogentní normativity právními následky erga omnes 
je dána tím, že její případné porušení je k újmě každého ze států mezi­
národního společenství a nikoliv jen toho státu, jehož příslušník byl v ci­
zině poškozen n erespektováním mezinárodně přikázané vnitrostátní úpra­
vy ze strany státu cizincova pobytu. 
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Za stát jednají jeho ·orgány. Proto původcem újmy, vzniklé v této 
souvislosti k tíži každého státu mezinárodního společenství , je právě tent.o 
orgán, za jehož (vnitrostátní) jednání je přičtena odpovědnost příslušnému 
státu, a to za mezinárodně protiprávní chování - m e z in á r o d n í 
z 1 oč in (international crime). Satisfakční součástí obsahu jeho odpověd­
nostní povinnosti je i t r e s t ní r e p r e s e proti provinilému orgánu za 
z 1 oč in pod 1 e mez in á rodní ho práv a (crime under interna- · 
tional law), . tj. za čin, který příslušný stát je povinen trestně postihnout 
z příkazu sekundárních pravidel kogentního mezinárodního práva, a to 
bez ohledu na zásadu nullum crimen sine lege, nul.la poena sine lege; při 
případném zanedbání tohoto postihu nastupuje pak oprávnění kaŽdéhó ze 
států společenství represi svépomocně vykonat (juris e:recutio), eventuálně 
i povinnost ji vykonat společně, je-li actio communis smluvně založena -
precedent trestání nacistických válečných zločinů Mezinárodním vojen­
ským tribunálem .. 

Zločin proti lidskosti tehdy postižený jen ve spojitosti s koexistenční 
problematikou (tj. se zločiny proti míru a válečnými zločiny) se v pová­
lečném období stal též či zejména aplikovatelným ve spojitosti s postoji, 
které mnohé mocnosti v oblasti tzv. třetího světa uplatňují nebo podpo­
ruj í proti zde se prosazujícímu kogentnímu právu sebeurčení národů . 

V tom je trvající aktuálnost Úmluvy proti genocidiu (1948) a důvod 
sjednání úmluvy proti apartheidu (1973). Obě představují - vedle závaz­
ného výkladu obsahových náležitostí kogentního zákazu genocidia a apar­
theidu - i kodifikaci sekundárních pravidel, týkajících se trestního po­
s tihu příslušných zločinů podle mezinárodníb.o práva ; k účelům společného 
svépomocného postihu m e z in á r o d n í m t r e s t n í m s o u d e m byla 
zde přijata dosud nerealizovaná pacta de contrahendo. 
Funkčně sem ne spadá „Úmluva proti rasové diskriminaci" (1966), 

ač je předchozím úmluvám jak hodnotově, tak i svým aplikačním určením 
blízká. Jde o pouhou unifikační smlouvu po vzoru „Paktů lidských práv", 
a . to včetně příslušného implementačního režimu, který i zde supluje ne­
dostatek sankcionovanosti. Jde ale také o instrument smíšené povahy, 
a to v daleko větším rozsahu, než je tomu u „Paktů" .. neboť zejména uni­
fikuje trestní postih, který naopak sankcionován je ; proto spíše patří k e 
smluvní kategorii „mezinárodního práva tr,estního" (international criminal 
law) , jež svou · primární normativitou unifikuje t restní legislativu vnitro­
s tátní. 

Současně však, a to shodně s těmi ustanoveními „Paktu o politických 
práv ech", jež představují kodifikaci kogentní ochrany života a lidské 
důstojnosti, lze i v „Úmluvě proti rasov é diskriminaci" spatřovat kodifi­
kovaný výklad obyčejově se stabilizující normativity juris cogentis, v y­
mezující obsahové náležitosti zákazu rasismu, avšak jen mutatis mutandis, 

50 



neboť tento kogentní zákaz je teprve v procesu své obyčejoprávní stabi­
lizace. 

Totéž lze říci o dalších smlouvách sjednaných k ochraně lidských by­
tostí, a to před terorismem, které rovněž spadají do kategorie „meziná­
rodního práva trestního", ježto slouží k unifikovanému vnitrostátnímu 
postihu jednotlivců za trestný čin terorismu. Současně však představují 
i 'kodifikované obsahové vymezení obyčejově se formujícího m e z i n á­
r od ní ho z 1 oč in u terorismu, kterého se pojmově dopustí stát, 
a to ve spojitosti se státním terorismem - z 1 oč in e m pod 1 e 
mez i n á r o d n í h o p r á v a, spáchaným jeho státním orgánem. 

Mezinárodní ochrana lidských práv je ur~ena i státním a příbuzným 
orgánům, a to v jejich lidském statusu. Kromě kogentní ochrany života 
a lidské důstojnosti osob, které požívají mezinárodní ochrany, čítaje v to 
diplomatické zástupce (podle příslušné úmluvy z roku 1973), je lidsk~mu 
statusu orgánů - včetně povstaleckých - věnováno c e 1 é h u m a ni­
t á r ní práv o \juris in bello; týká se ovšem i civilních osob v ochraně 
před nepřátelskými orgány. Avšak jen porušení obecně p 1 a t n é h ·o 
humanitárního práva juris cogentis je kvalifikovatelné jako mez in á­
r o dní z 1 o č i n, jehož se pojmově dopustí válčící strana, a to v důsledku 
z 1 oč in u pod 1 e mez in á rodní ho práv a, který byl spáchán 
orgánem t~to v~lčící strany. 

Kodex zločintl. proti míru a bezpečnosti lidstva (nynější varianta) je 
věnován - kromě problematiky ochrany míru - komplexní ochraně nej­
důležitějších lidských práv, a to i za války. Náv,rh tohoto Kodexru je kon­
cipován jako instrument s m í"š e n é p o v ah y, tj .. po vzoru fečených 
úmluv proti genocidiu a apartheidu. Jeho text tedy znovu nerozlišuje, co 
jako obecně platné právo juris cogentis je ke kodifikování, a co jako tvor­
ba práva nového je ke smluvnímu unifikování: S tím pak nutně korespon­
duje nežádoucí směšování případů, kdy se inkriminovaného činu dopu~tí 
státní orgán, · jehož zločin podle mezinárodní ·ho práva je 
k přičtení jeho státu jako m e .z in á rodní z 1 oč in, a kdy nappak se 
činu (trestného činu) dopustí „soukromý" jednotlivec, jehož jednání se 
státu zásadně nepřipisuje. Při takovýchto pojmových neujasněnostech 

bude v dané souvislosti znovu zvažovaný m e z in á r o d ní t r e s t n í 
s o u d sotva životaschopný. ' 

Stav mezinárodní ochrany lidských práv nebyl nijak podstatně doplněn 
Závěrečným dokumentem vídeňské následné schůzky KBSE (1989), jeho 
příslušnými ustanoveními. Ta pojednávají především o způsobech či po­
stupu (tzv. ter!=!iární pravidla) jak již existující právní ochranu realizovat, 
zejména pak v otázkách týkajících se pohybu osob a kontaktů mezi lidmi 
a národy; vhodnost tam uváděných opatření budou postupně pósuzovat 
další konforence věnované .tzv. lidské dimenzi (Paříž 1989, Kodaň 1990, 
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Moskva 19.91): V oblasti mezinárodní ochrany lidských práv obsahuje tedy 
řečený Závěrečný dokument spíše pacta de contrahendo či jen pacta de 
negotiando. 

'-IecTM11p '-IeneJIKa 

K ME:>K,LlYHAPO):{HO-IlPABOBOVi 3All.V-1TE 

IlPAB '-IEflOBEKA 

Pe3IOMe 

c HOpMaTl1BH01'l TO'IKl1 3peHl1ll cPYHK!.\110HaJibHO caMOH Ba)KHOH l!BJllleTCll Ta 

Me)K,!ffHapOAHO-npasosa.H 3all.\11Ta npas '!eJIOBeKa, KOTOpal! HOCl1T 11 M n e p a T 11 B H hl J1: 
X ap a K Te p . . TOJlhKO OHa 11 caHK!.\110Hl1pyeTCll, a 11MeHHO erga omnes AeHCTBYIOll.\11Ml1 

IOP11A11'leCKJl!MJll nocJieACTBJlll!Ml1, HCCMOTpl! Ha TO, CCJ!Jll He OA11H acneKT COAep)KaHl1ll 

3TOH HOpMaTl1BHOCTJll, a TaK)Ke ee 06ll.\CCTBeHHaH 3cPcPeKTJl!BHOCTb HaXO):l"l!TCH TOJibKO 

B IIPO!.\eCCe 06bl'lHO-npaBOB.OH CTa6JllJil13al.\11l1; no Mepe TOro, KaK B ·Me)KAYHapOAHOM co-

06ll.\eCTBe npOAB11raIOTCH He06XOA11Mbie 06ll.\CCTBeHHbie l1 nOJil1TJll'lCCKJlle YCJIOBl1H - Ma­

Tep11aJibHbie npeAnOCbIJIKJll 11MnepaTJl!BHOH HOpMaTJl!BHOCTl1. 

;,náKTi:.r npas <IenoseKa" (1966) npe)KAe scero np_eAC.TaBJil!IOT co6oiil yH11c.P11Kal.\110HHbre 

AOrósopi.1, COAep)Kall.\Jlle JI e r 11 cP e p a!.\ l1 o H H hl e 11 p 11 H !.\ 11 n bl noCJieAYIOll.\eK HOP­

MaTJl!BHOK BHYTPl1rOCYAapcrneHHOH KOHKpeT113al.\Jl!Jll. no csoew cPOPMYJil1P0BKe· yKa3aH­

Hhie np11.Hl.\11nhI npeACTaBJ!5llOT co6ott . MC)KjiyHapOAHO··npaBOBb!e o6H3aTeJibCTBa, CBH3aH­

Hbie c p e 3 y JI b Ta To M (obligations of result), KOTOporo - np11 CB060Ae cpeACTB 

. pean113al.\1111 - HY)KH.O BHyTp11rocyAapCTBeHHbIM nyTeM A0611ThCH. 

3TO l!BJIHeTCll TaK)Ke np11'fi1HOH TOro, no'leMy csoe rocyAaPCTBO 11HOCTpaH!.\a 11 H 0-

r A a He M o )Ke T nyTeM 1111nJIOMaTH'leCKOlir oxpaHbl 3al!BJl!Tb penapal.\JllOHHyio ripeTeH-

31110 Ha OCHOBaHl111 aé11cnOJIHeHT11ll onpe,11eJieHHOW . /.(Jl!Cfl0311!.\1111 IIaKTOB co CTOpOHbl 

rocy):lapcrna MeCTOnpe6h1BaH11H TllHOCTpaH!.\a: ,l(éJIO B TOM, . 'ITO AOfOBapT11BaIO!l\eCCH rocy­

,11apcrno ·HC 06H3aHO peaml30BaTb 06l!3aTeJihCTBa pC3YJibTl1PYIOU\ero xapaKTepa TOJlhKO 

rryTeM npl1HHTJl!ll 3aKOH0,11aTeJihHh!X Meponp1151.TJl!M, OHO MO)KCT YAO~JleTBOp11Tb 06J13a­

TCJibCTBO TaK)Ke ,11pyr11M nyTeM, BCJJe,llCTBJlle 'Jero AJ!ll JllHOCTpaH!.\a B pe3yJihTaTe Jl!Hl1!.\11a­

TJl!BHOro 11cnOJih30BaHJl!H 11M B Hy T p 11 r o c y A a p c T B e H H o M p e M e A y p hl He B03-

M0)KHblM CTaHeT (B c;ryqáe ee Heycnexa) ycTaHOBJICHJlle OTBCTCTBeHHOCTl1 rocyAapcTBa 

MeCTOnpe6bIBaHJ.rn 3a COBOKYIIHh!H . rrpOTl1BOIIpaBHb!H aKT (co mp I ex act). 

ECJIJI! no OTHOIIIeH11IO K 11HOCTpam,aM ITaKThI He BKJllO'lalOT caHK!.\JllH JI JI[ III h 11 H 0-

r A a, TO no OTHOIIICHl1IO K co6CTBeHHhlM X<e rpa)KAaHaM Tepp11Top11anhHOro rocyAap­

CTBa ca K!.\ 11 o H 11 p o B a H H o c T b o T c y T c T By e T Bc e r A a. ):{eJIO B TOM, 'ITO 3AeCh 

He 11MeeTCH TOM Heo6XOAJ!!MOH CB5!3Jll Me;.f(AY BHYTPJllrDCYAapcTBeHHO IIOTepneBIIIJl!M Jll1-

QOM l1 Me)K,11yHapo)1HO nerl1TMMJl!3MposaHHblM rocy,11apCTBOM, I<OTOpoe B3l!J10Ch 6bl 3a 

)111IIJJOMaTM'leCKYIO 3all\11TY B ero IIOJ!h3)i. ,[\a)Ke 11 Mn JI e M e H Ta Q 11 o H H hle p e )!( 11-

M bl, npei:iCTaBJil!IOll.\11e co6ow COCTaBHYIO '-IaCTh 06011x IIaKTOB, He CJly)KaT AJlll JllCIIpa­

BJieHHSI TOrO, 'ITO nyTeM He11cnOJ1HeHl1ll 6bIJIO npl1'111HeHO OTAeJJbHOMY Jil1!.\Y (JIMQaM). 

0HJI!, Hao6opoT, npe,11Ha3Ha'leHhl AJill n p e A y II" p e )K A e H 11 H np11'!11HeHJllll speAa Ap y­

f 11 M B .6YAYll.\eM. 

):{JISi rocyAapcTB·-y'laCTH11KOB 11aKTbI npaB 'lC!IOBel<a npe,11cTaBnllIOT co50H Jll1lllh Bpe­

MeHHYIO Me)KAYHapOAHYIO npaBOBYIO 3all\11TY, KOTOpaSI nyTeM COOTBCTCTBYIOll.\eK BHYTPJI!-
\ 
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rocy,11apcTBeHHOM yH11qmKal.\l1Jil ,!IOJDKHa CO,l(eMC'fBOB<ilb C03,!laHJ!l!O M a T e p J!I a JI h H hl X 

II p e f II o c hl JI o K B TeX acneKTaX, B KOTOPi>IX OHJ!I MOryT C03,!laBaThCll, ,!IJlll ycTaHOBJle­

HJ!ISI 11MIIepaT11 B Ho i! Hop M a T 11 B Hoc T Jll B 11HTepecax Bcex rocy,11apCTB Me)K,!IY­

Hapo,11Horo coo6111ecTBa. 3TO, 0,!IHaKO, He KacaeTCSI TeX IIOJIO)!{eHJ!IM rlaKTOB, KOTOph!e 

,!IJlll oxpaHhl )!{113Hl1 11 qeJIOBe'leCKoro ,!IOCT011!lCTBa llBJISl!OTCll, , Hao6opOT, KO,!IJ11cPl1Ka1.1110H­

HblM Bh1pa)!(eH11eM c y ll\ e c T B y 10 11\ e w y :>Ke pernaMeHTal.lJ!ll1 juris cogentis. 
CaHKI.\110HJ!lpOBaHHOCTh 11MI1epaTl1BHOM HOpMa1'11BHOCTJ!I 10p11,11w1eCKl1MJ!I IIOCJle,!ICTBl1-

. llMl1 erga omnes oI1pe,11eJ1lleTrn TeM, qro ee B03MO)!(HOe ttapyWeH11e HaHoc11r y111ep6 

B c e M r o c y ,!I a p c T B a M M e )!( ,!I y H a p o ,!I H o r o ' c o o 6 ll\ e c T B a, a HC TOJlhKO 

TOMY rocy,11apcTBy, rpa)K,11aHJ11Hy, KOTOporo 6hlJI 3a rpaHl'.!l.letÍ I1p11q11HeH ape,11 BCJi e,!ICTBl1e 

HCyBa21<eHl1Sl Me)!(,!lyHapo,11HO IIOpyqeHHOM BHYTPJ11rocy,11apcTileHHOM peryJ1J11POBKJ!I co CTO­

POHhl rocy,11apcTBa MeCTOilpC6hIBaHl1JI JllHOCTpaHHOro Jll11\a. 

OT 11MeH11 rocy,11apcraa BhICTyilaJOT ero opranbI. IT03TOMY Bl1HOBHl1KOM I1pJ11qJ11HeH­

HOro Ka)!(,!IOMY rocy,11apcTBy coo6111eéTBa y111ep6a Jism1errn KaK pa3 3TOT opraH, 3a ,11ew­

CTB11S1 (BHyTp11rocy,11apcrneHHhle) KOTOporo OTBeTCTBeHHOCTh B03JlaraeTCll Ha COOTBeTCTBY-

1011\ee rocy,11apCTBO 3a IlpOTl1BOilpaBHOC B Me)!(,!lyHapo,11HOM OTHO!llCHl111 IIOBC,!leHl1C -

MC)!(,!lyHapo,11Hoe I1pecTyI1J1eH11e (internalional crime). Ca·rnccjJaK~110HHy10 qaCTh co,11ep­

)!(aH11S1 ero OTBCTCTBCHHOCTl1 IIPC,!ICTaBJIJieT co6ow TaK~e y r o JI o B H a li p e II p e c c 11 li 

IIPOTl1B I1pOBl1H11BlllerocJI opraHa 3a npecTyrrJ1eH11e B CÓOTBeTCTBMl1 c MC)!(,!lyHapO,!IHhlM 

npalloM (crime under international Iaw). T . e ., ,11ewcTa11e, KoT'opo'c cooTBeTCTBYJOll\ee rocy­

,11apcTBo ,!IOJl)!(HQ H'aKa3hrBaTh B yro.JJOBHOM IIOPH).IKC Ha. OCHOBaHl111 rrpaBl1JI MC)!(,!lyHapo,[1-

. Horo Ilpaaa MMI1epaT11BHOro xapaKTepa, He rrp11H111"ÍaJI BO 'BHHMaHHe npttHI.1J11n nuIJum 
crimen sine lege, nulla poena sine lege; a cJ1yqae HapylllCHl!ls( ó6JI3aHHOCT11 caHKI.\l10H11po­

aaii11ll B03H11KaeT n p a B o K a )!(' ,11 o r o 113 rocy,11apcTB có66111ecTaa Ha 11crroJ1HeH11e pe­

I1pecc1111 IIYTCM caMOIIOMOll\11, 11iiii )!(C Ta·K)l(C o 6 li 3 a H Ho c 1: h ee COBMCCTHOro 11CIIOJl­

HCH11ll, ecJ111 actio communis ycTaHOBJICHa B ).(OtoÍ:lopHOM riopll,11Í<e - npe1.1e,11eHT naKa3hI­

BalI11S1 Hal.\11CTCKl1X BOCHHhlX IIPCCTYIIJJCHl1M MeX</(}'HaVOAHblM BOCHHÚM Tptt6yHaJ10M. 

ITpeCTYIIJ7CHl1C IIPOTl1B qeJ1oaeqHOCTl1, nÓC.Tl1rHyTOC TOr,11a TOJlbKO B CBSl311 c I1po6J1e­

l\iaTl1KOM co c y 11\ e c T B o Ba H 11 JI (T . e., "c rrpeCTyrrJ1eHl1llMl1 rrponin M11pa 11 BOCHHblMl1 

rrpeCTYIIJICHl1SIM11) . B IIOCJleBOCHHbl
1

~l ncp110):\ CTaJJO TaK>Ke, l!IJll1 )Ke npC)!():IC Bcero,' np11-

MeHl1MhIM B CBSl31!1 c II0311l.\11l1Mlil, ' 3aH11MaeMblMl1 l!IJll1 IIO/l):lep)Kl1BaeMblMl1 MMIIep11aJ111c­

TJ1qecKMMl1 ,11ep)!(aBaM11 B 06J1aCTl1 T. Ha3. TpCTbero zvmpa IIO OTHO!llCHl1!0 K peaJ1113y!O­

ll\eMyCll 3):\CCh KOrCHTHOMY' rrpaBy c a M o o II p e JI e JI e H 11 li H a I.\ 11 11. 

' B '.lTOM 11 COCT011T aKTyaJlhHOCTb llpOTl1BOfCHOI.\11j\HOro corna!lleHl1ll (194B) 11 rrpi-iq11Ha 

3a1<J110qeH11ll cornaineH11ll, HarrpasJ1eHHOro rrpOTl!IB anapTe1111a (1973) . 06a cornallleH11S1 

npeJICTaBJISl!OT co6oil - HapSIJIY c 06SI3blB3!011\11M TOJIKOBaHl1CM COJ1Cp>Í<aHl1JI MMI1epa­

t11BHOro 3ailpCll\CHl1ll reHOI.\11Jla 11 anapTCl1):\a ~ TaK/i<e KOJ111cPl1Kal.\11!0 BTOpMqHhIX rrpa­

Bl1JI IIO yrOJIOBHOMy ilaI<a3aHl!llO COOTBCl'CTBYIOll\11X npeCTYIIJleHHM cornaCHO MC)!():lyHa­

pOJIHOMy rrpaay; B l.\CJIJIX COBl\1CCTHOrO Ilpl1BJieqeHl1Sl K OTBCTCTBCHHOCTl1 IIYTCM caMo­

ITOMOII.\11 M e )!(JI y H a p o ,!I H hl M c y JI' o M 3,a;ech 6bIJJH . IIPl1HSIThl ,!IO Cl!IX rrop He peaJ111-

3oaaHlrne pácta de contrahendo. 
B cPYHKI.\110HaJlhHOM OTHO!llem-111 CIOiW He BXOJll1T „Cornawem11!. rrponrn paCOBOM lF1C­

KpUMUHaqr-m" (1966), xoTii OHO KaK no CO):ICp)!(aHl1!0, TaK no np11MCHCHl1!0 6J1113KO 

K · I1pe;iwecTBY!Oll\l1M cornarneH11JIM. ,[(eJÍo KacaeTCSI npoCToro yH11cjJ11Ka1.1110HHOro JIOro­

aopa IIO o6pa3l.\Y „naKTOB npaB LJeJIOBCKa" , l!KJIJOt.jaSJ Ha).\.JJC)!(aJJ~l1M 11MnJICMCHTal.\110H­

HblM pC)!(J1M, KOTOpblM TaK)!(e 3):\CCh 3aMe111aeT OTCYTCTBl1C caHKI.\110H11pOBaHHOCTl1 . ,[{eJIO, 

OJIHaKO, KacaeTCJI TaK)!(C 11HCTpyMeHTa Cl\lielllairnoro xapaKTepa B ropa3JIO 60JlhlllCM 

06"beMe, qeM B CJlyqae naKTOB, TaK KaK OHO, B qacTHOCTl1, YHl1cPl11..\lilPYCT perpecc, KOTO­

phlM Hao6opOT caHKI.\110Hl1pyeTCJI; n03TOMY OH OTHOCl1TCJI CKOpee K JIOrDBOPHOM KaTe­

rop1!111 „MC~JlyHapOJIHOro yroJ1oanoro npasa" (rnterna.tio11al criminal law}, KOTopoe no-
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cpeJICTBOM csoeJi't IIepBl1'1HOM HOpMaTfl!BHOCTl1 yH11cjJ111111pyeT yroJIOBHOe BHyTp11roc'y,qap­

CTBeHHOe 3aKOHOJlaTeJlhCTBO . 

B TO )l<e BpeMl!, OJIHaKO, aHaJIOr11'1HO TeM 110J10)1<(lHl1l!M „IIaKTa o IIOJll1TH'leCKUX npa­

Bax", KOTOphle rrpe,qcTaBJIH}OT co6mií KOJll1cPl1KaQ1110 11MIIepaTl1BHOJi't 3all\11Thl )1<113Hl1 

11 qeJIOBe'!eCKOro JIOCT011HCTBa, MO)KHO TaK)Ke B „Cor11awemm npO'fUB paCOBOM l(UCKPM­

MMHa~un" B11JleTb KOJll1cPl11.(11pOBaHHOe TOJIKOBaH11e. IIyTeM OObl'IHOro IIpaaa CTa611Jll13111-

PYIOll\eMCH HopMaT11BHOCT11 juris cogentis, oIIp~,qeJJJ110ll\ee co,qep)l<aH11e 3arrpell\eH11» 

paCfl!3Ma, OJIHaKO, TOJlbKO mutatis mutandis, TaK KaK yKa3aHHOe 3aIIpell\eH11e ·HaXOJ111TCH 

TOJlbKO s rrpo11ecce csoeJi't cTa611J1M3al.(m1 nyTeJ"VJ o6bI'IHOro npaaa. 
. . 

To )l<e caMOe MO)l<HO CKa3aTb TaK»<e o .r1pyr11x JIOfOBOpa,.x, 3aKJllO'!eHHhlX B I.\eJll!X 

oxpaHhl qeJIOBeKa, a 11MeHHO, OT Teppopl13Ma, KOTOphie TaK)KC OTHOCl!TCH K KaTerop1111 

Me)l<_qyHapo,qHoro yroJ101rnoro npaaa, Ta1< 1<a1< 0H11 _CJ1_p1<aT ):IJll! yH11cf>111.\11posaHHOro BHY­

Tp11rocy,qapcTBeHHOro .Ha1<a3hIBaH11l! OTJleJlhHhIX Jmi.( 3a rrpecTy1rneH11e Teppop113Ma . B TO 

)l<e BPCMl!, OJ1Ha1<0, OHH IIpeJICTaBJll!IOT co6oi1 TatoKe KOJ111cPl11.(11POBaHHOe orrpeJ1eJ1eH11e 

COJ1ep)KaH11l! rryTeM 06h1'!Horo npaaa cjJopivmpylOll\erocl! M e )!(JI y Ha p o JI H o r o rr p e­

c Ty ll JI e H 11 H Teppop113Ma, KOTOpoe B llO~l!TMMHOM OTHOllleHl111 coaeprnaeT roCyJlap­

CTBO, a 11MeHHO B CBH311 c roCyJlapCTBeHHhIM Teppop!13MOM - n p e c Ty ll JI e H M e M 

rr o M e )!(JI y Ha po JIH o My rr pa By, coaeprneHHhIM· ero rocyJ1apcrneHHhIM opraHoM. 

Me:>KJIYHapOJIHaH 3all\11Ta npaa l.!eJ1ose1<a np~/iHa3~1aqe1-ia Ta1<~e JIJll! rocy,qapcTBeHHbIX 

11 aHaJIOfM'IHbIX opraHOB, a MMeHHO B 11X qeJ1qseqecKOM CTaTyTe. KpoMe KOreHTHOM 

oxpaHhl )1<113Hl1 11 qeJ10Be'!eC1<oro JIOCT011HCTBa ,(,JI1111.\, ll0Jlb3YIOll\MXCl! Me:>KJIYHapOJIHOW 

oxpaHOM, BKJllOtJ:al! Jll11lJIOMaTH'!eCKMX rrpeJ1C!'aB,1'1Tem:Ji't (B COOTBeTCTBl111 c Ha,qJ1e)l<all\l1M 

corJ1allleH11eM 1973 r.), tJ:eJIOBetJ:eCKOM)' CTaTycy opraHOB - BKJllO'laH llOBCTaH'lťCKMe -

llOCB.Hll\eHO r y M a H 11 Ta pH o e II pa B o juris in bello; KacaeTrn 31'0, KOHť'IHO, TaK1Ke 

rpa)l<JlaHCKl1X Jll11.\ B OTHOllleHl111 oxpaHLI OT Bpa;KeCKMX opraHOB. 

0J1Ha1<0, J111lllb Hapylll"ett11e o 6 ll\ y 10 c 11 JI y 11 M e 10 ll\ e r o ryMaH11TapHor_o rrpaaa 

juris cogentis MO)l<HO KBaJ1HcjJ111.\11poaaTb KaK M e )!<JI y Ha p o JIH o e II p e c Ty n JI e­

H Ji[ e, B11HOBHl1KOM KOTOporo B Il0Hl!Tl1HHOM OTHOllleHl1M l!BJil!eTCl! BOIOIOll\aH CTOPOHa, . . 
a 11MeHiiO B Pe3YJlhTaTe n p e c Ty II JI e H 11 H co r JI a c H o M e )!(JI y Ha p o JIH o My 

ll pa By, CóBeprneHHOro opraHOM 31'011 llOIOIOll\eí1 CTOpOHhl. 

KOl(CKC rrpecryn11eHuů ITP0Tl1B Mupa n 6e3onaCHOCTM 'ieJIOBe'leCTBa (B HaCTOl!ll\eM Ba­

p11aHTe) IIOCBHII.\eH - IlOMJ!IMO IIpo611eMa1'JiIKl1 3all\11Tbl M11pa - KOMilJICKCHOM 3all\11Te 

caMbIX Ba)l<Hh!X IIpaB 'leJIOBeKa, BKJl!OtJ:aH B TOM BO BpeMl! ' BOMHhl. 

IIpoeKT ::noro. Kol(eKCa COCTaBJIHeTCH- KaK MHCTpyMeHT c M e lll a H H o r o X a pa K­

T e p a, T. e . no IIp11Mepy Bh1weyrrOMHHYT1>1x corJ1arneH11:ií: rrpoTHB reHOI.\11Jla 11 arrap­

Te11J1a . Ero T~KCT CHOBa Hepa3JIH'!aeT, '!TO B Ka'!CCTBC OOll\ťI'O npaaá juris cogentis onpe­

JlťJleHO Ha KOJ111cPl1Kal.\11!0, 11 4:1'0 KaK, TBOptJ:eCTBO rrpaBa HOBOfO rrpeJ1Y3HatJ:
0

eHO JIJll! 

YHl1cPHKal.\HM rryTeM JIOfOBOpa. c 3Tl1M He06X0,!111MO KOppecnOHJIHPOBaTb He)l<eJ1aTeJ11>HOe 

CMellleHHe CJly'lal!, KOr,!la HHKPHMHHI1POBa1rnro llOCTYITKa JIOilYCTHTCl! opraH rOCYJ13p­

CTBa KaK ll p e c Ty ll JI e H J.1 .li ll o M .e )!(JI y H ap O·JI H o My ll p a By (KOTOpoe rrpHIIM­

CbIBaeTCl! ero rocyJlapcrny B Ka•ieCTBe M e )!(JI y Ha po JI ff o r o II pec Ty rr JI e HM H), 

J.1 KOfJ13, ·nao6opo1', llOCTYllOK coaeprneH '13CTHhlM Jil11.\0M,' llOBe,!leH11e KOTOporo 113 npHH~ 
!.\Hila rocy,qapCTBY Hellpl11lHCbIBaeTCH. fipH T3KOM ·TO IIOHHTHWHOÍ1 Hel!CHOCTJ.1 OYJleT B CBl!-

31'! c 3THM CHOBa 06cy)!<J1ae1V1hli1 M e )K JI y H ap o JIH hl H y r o JI o B H hl H c y JI eJ1Ba )l<l1 -

3Hecnoco6HblH. 
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