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VLADIMIR KINDL

K VYBRANYM PROBLEMUM

PRAVNIHO POSTAVENI

CIRKVI A NABOZENSKYCH SPOLECNOSTI
V ,,PROTEKTORATU CECHY A MORAVA¥*.

Pravnéhistorické poznani okupac¢niho Sestileti nepfekrocilo do-
sud uroven dil¢ich sond. S vyjimkou nékolika studii (zejména J. Housera,
K. Litsche, J. Michla a neprivnikti S. Sislera a J. Tesate) zustdvaji ndm
dosud mnohé instituty, vztahy a mechanismy tehdejsi stdtopravni sféry
skryty. Jakoby byl citové zabarveny odsudek protektoratnich let, zaloZe-
ny na hlubokém prozitku osobni zkuSenosti nemalé ¢éasti naSi populace,
védomé respektovan badatelskymi kruhy. Casteéné vysvétleni 1ze hledat
ov3em i jinde. Pravnéhistorickou pozornost pfitahovala v minulych letech
spiSe teorie kontinuity mezi pfedmnichovskou a osvobozenou republikou
a jeji vnitfné konfliktni naplfiovini. Tento silny a samoziejmé& mnoho-
stranné inspirativni moment ptehlusoval tsek druhorepublikového a pro-
tektoratniho ,,neprava“. Nicméné velmi silnd rezonance protektoratnich
pomérti ve vyvoji povaleéného &eskoslovenského statu a reflexe prak-
ticky aZ soudasné zvyraziiuji dluh tomuto tseku. ‘

Studium cirkevnépravni a nidbozenskopravni problematiky v obdobi ne-
svobody volime proto, Ze je nazornym piikladem pouziti metod a pro-
stiredkt, jimiZ nekontrolovatelnd moc usilovala v podrobeni subjektt, kte-
ré predchozi pravni dd koncipoval jako vnitiné autonomni, pohybujici se
ve vztazich ke statu jen na zdkladé obecné zivaznych predpisti. Soucasné
porusovani osobni svobody vyznani predstavuje Fidkou mozZnost zachytit
v plné souvislosti a podminénosti komplexni negovani individualnich
i korporativnich prav ohrani¢eného tuseku normotvorby v danych letech.

1. ZAKLADY PRAVNIHO POSTAVENI CIRKVI A NABO-
ZENSKYCH SPOLECNOSTI

Po vyhlaSeni ,,Protektbratu Cechy a Morava“ 16. btezna 1939
nebylo Zddnym piedpisem stanoveno, Ze by cirkve a naboZenské spolec-
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nosti pravné existujici b&hem tzv. prvni a druhé republiky?!) zménily nebo
ztratily legalni zdkladnu na jeho tizemi. Za trvani protektoratu (do 4. kvét-
na 1945) nikdy také nebyla Zzadnou relevantni formou konstatovdna ne-
platnost nékterého z dosavadnich cirkevnépravnich piedpisti, protoZe by
odporoval ,smyslu prevzeti ochrany Némeckou ri§i“, jak to pro tento
disledek pozadoval v ¢l. 12 Hitlertiv vynos, jimZ se protektorat ztizoval.
A i kdyby tato skutecnost byla povazovéna za fakt nastaly ipso iure, ne-
potiebujici viibec takového vyslovného aktu, nelze z Zddného jiného pro-
jevu, a to ani z konkludentniho jednéni, zjistit, Ze by némecké okupaéni
nebo protektordtni organy nékdy takovy zavér ucinily.

Presto koncem roku 1940 projevila na strankéch cirkevniho tisku Jed-
nota bratrskd pochybnost, zda-li mezi uznané cirkve nadéle patii.2) Da-
vodem této nejistoty byl obsah uidajného vynosu MSaNO vydaného s da-
tem 11. ledna 1939, tedy jeSté pred vznikem protektoratu. Ministerstvo
tyto dohady vyvratilo az po¢atkem roku 1941, kdy ve svém Véstniku zve-
fejnilo prehled ,ufedné uznanych® cirkvi a niboZenskych spoleénosti
v protektoraté, v némZ z osmi poloZek figuruje Jednota bratrskid na pa-
tém misté.3) Vydani inkriminovaného vynosu, ktery vyvolal tuto nejistotu,
ministerstvo poprielo.%) Uspokojena cirkev zverejn&ni zaregistrovala a ve
svém periodiku pfinesla opravu mylné domnénky.5) VySe uvedeny seznam
cirkvi a nidboZenskych spole¢nosti nebyl oviem vytvofen na ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty. Vznikl na ministerstvu dopravy (postovni spra-
va), které jej poridilo jako sou¢ést provadéciho predpisu®) k vl. nat. &. 429/
/1940 Sb. z 9 prosince 1940, v némz? byla obsaZena nové uprava postovniho
styku (zrudeni dosavadnich predpisti o osvobozeni od postovného.”) Jeho
smyslem bylo zachyceni téch cirkevnich -a néboZenskych organizaci, jez
podléhaly pravidlim nové postovni tpravy v rdmeci resortu Skolstvi a na-
rodni osvéty. Pretiskem jej ovSem ustiedni organ kultové spravy nepo-
chybné autorizoval a vydal absolutorium o jeho obsahu. Komentovany se-

1) Na uzemi Cech a Moravy se jedna o kategorii cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti
»uznanych® Patfily k ni: cirkev katolicka (vSech ritl), cirkev pravoslavni, éesko-
bratrskd cirkev evangelickd, augspurskd cirkev evangelickd ve vychodnim Slezsku,
némecka evangelicka cirkev, starokatolickd cirkev, Jednota bratrska, éeskoslovenska
cirkev, naboZenskd spoleénost Ceskoslovenskych unitarh, Zidovské naboZenské obce.
Déle byly v ramci uznani opravnéni vytvaret vlastni organizaci mohamedani (hane-
fitsky ritus) a piisluSnici sekty lipovant, av8ak Z4dn4 nevznikla. Srv.: R. Wierer,
Uznéni a pravni postaveni ndboZenskych spole¢nosti podle zdkona z 20. kvétna 1874,
¢. 68 I. z., Praha—Brno 1935, str. 94—100.

2) Kostnické jiskry XXII, 1940, ¢. 51 z 19. 12. 1940.

3) Véstnik MBaNO XXIII, 1941, ses. 1, str. 27.

4 SUA Praha, fond MSaNO, karton 3815, spis 8290/1941/V/2.

5 Kostnické jiskry XXIII, 1941, & 8 z 20. 2.91941.

6) Vynos z 19. 12. 1940, ¢. P. 54.849-C/1-1940.

7y Zejména z. ¢. 108/1865 F. z.
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znam je jedinym oficielnim materidlem toho druhu, ktery byl v protekto-
ratnich letech uverejnén.

Mezi uznané nabozZenské organizace nezahrnuje ,,Augsburskou cirkev
evangelickou ve vychodnim Slezsku v Ceskoslovensku®. Teritoridlné vy-
tvofend organizace, jejiZ obce se po zdboru TéSinska Polskem na podzim
roku 1938 pievazné octly mimo ceskoslovenské a po 16. bieznu 1939 mi-
mo protektoratni tzemi®) tu chybi jakoby samoziejmé. Jeji vynechéani
v8ak nesvédéi o prdvni perfektnosti. Vychézi nepochybné z fakticity vé-
ci, oviem tato fakticita neznamen4, %e by uznéni této cirkve z roku 19239)
de iure zaniklo.

Pri¢ina vzniku seznamu nepochybné urcila jeho obsah. Pot¥ebné bylo
zachytit jen ty cirkevni organizace, které se skuteéné& vyskytovaly na pro-
tektoratnim tzemi. Svédéi pro to i to, Ze vedle slezskych evangelikl v se-
znamu chybi i uznani mohamedanu!®) a lipovanti!l), ktefi se nemohli vy-
kazat Zadnou organiza¢ni siti v historickych zemich od okamziku vydani
uznivaci normy. Ze vSak uznani islimu nepominulo, 1ze dovodit ze zaji-
mavé epizody. Protektoratni vlada totiZz pripravovala na podzim roku 1941
vydani vladniho nafizeni — zaleZitost se v prosinci roku 1941 dostala az
do stddia pripominkového fizeni — o zfizeni islamské néboZenské obce
hanefitského ritu v Praze s pusobnosti pro celé tizemi protektoratu. Prav-
né bylo natizeni konstruovéno jako provadéjici predpis k zdkonu & 159/
/1912 ¥. 2.12)

Daldim problematickym mistem seznamu je to, Ze nepovazuje za nébo-
Zenskou organizaci ve smyslu protektoratniho konfesniho préva Zadny
utvar Zidovského vyznani. O Zzidovskych ndboZenskych obcich se v ném
nehovoii, aniZ by tento fakt bylo moZno opfit, stejné jako v pripadech
shora uvedené slezské evangelické cirkve, isldmu a sekty lipovant, o pied-
pis, ktery by jim statni uznéni vyslovné odnimal. Konkrétné to znamena
uznani na zakladé z. ¢ 57/1890 ¥. z. a jeho provadécich piedpist.!3) Tuto
skuteénost je nepochybné tieba pripsat divodiim jinym. Zidovska otazka
byla povaZovdna za problém svym rozsahem piekracujici mez cirkevné
pravni problematiky, a to nejen ve svétle norem riSskych, ale i s ohledem
na vyvoj dosavadnich protiZzidovskych piedpist druhorepublikovych a pro-

8) O dalsich osudech cirkve struéng, in Cesky ekumenismus. Theologické koieny
a soucasna tvar cirkvi, Praha 1976, str. 193—194.

9) Vyhlaska MSaNO é&. 165/1923 Sb. z. a n.

1) 7. & 159/1912 ¥. z.

1) Cis. patent z 9. ¥ijna 1783, vynos min. kultu a vyudovani ¢. 13.021 z 30. srpna
1859.

12) VHU, fond VI14adni vojsko, Gen. Insp., 7. odd., 1941, sg. 132/1—2.

13) V. Bu$ek — J. Hendrych — K. Lastovka — V. Miiller, Ceskoslovenské cirkevni
zakony II, Praha 1931, str. 1294—1295 a 1318.
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tektoratnich.1%) V této souvislosti poukazme predb&Zné jen na zavér publi-
kovany v zékladni literatufe. Zidovské néboZenské obce byly fakticky zlik-
vidovany, jejich bohosluzba zakazana, bohosluZebné objekty uzavieny, pti-
padné znieny.!) Tyto zasahy se odehraly v rozhodujici mife v letech
1940/42.

Provedeny rozbor publikovaného seznamu uznanych cirkvi a naboZen-
skych spolecnosti dokldda jak protektoratni trady vycet organizaci, jimZ
pfislusela tato pravni charakteristika, ti¢elové redukovaly. ZtotoZnily for-
malné pravni aprobaci cirkve a ndboZenské spolecnosti s fakticitou vysky-
tu a déinnosti jeji organizaéni sité na protektoratnim tuzemi. To platilo ve
viech uvedenych pripadech s vyhradou zidovskych naboZenskych obci,
které byly postupnym faktickym i pravnim vyvojem vyjimany z rdmce
protektoratnich cirkevnéprivnich piedpisi vibec. (O tom podrobné&ji
v ¢asti V.)

II. ZMENY NAZVU CIRKVI A NABOZENSKYCH SPO-
LECNOSTI

Ztizeni protektoratu preduréilo zmény v nizvech éetnych ve-
fejnych instituci. Vlna vynuceného pfejmenovavani se projevila i v upra-
vé nazvu jedné cirkve a jedné naboZenské spolec¢nosti. Z cirkve cesko-
slovenské se stala ,,éeskomoravska cirkev“. Formalni nedostatky tohoto
kroku napovidaji, Ze se tak stalo ve spéchu a ziejmé na nitlak némecké
moci. Ministr $kolstvi a nirodni osvéty uvedl v publikaénim prosttedku
ministerstva, v ¢asti nadepsané , Ministerské vyhlasky“ ,,Oznameni“, pod
nadpisem ,,Zména nézvu cirkve ¢eskoslovenské®, Ze bere na védomi tento
fakt, aniz se tu podavalo kdo, kdy a jak jej provedl. Vzeti na védomi
postradalo jakéhokoli éisla a data.) AZ v roce 1945, kdy vynosem
MSaO z 19. ¥ijna 1945%7) byl cirkvi vracen puvodni nazev, se nejasny po-
stup protektoratniho ministerstva vysvétlil. Zménu nazvu provedl pat-
riarcha cirkve 22. listopadu 1939 ,,z natizeni némeckych uitad‘, v rozporu

%) O protizidovském némeckém zdkonodarstvi, véetné recipovani norimberskych
zakoni, srv.: Rejstiik némeckych pravnich norem vydanych v dobé& od 15. biezna
1939 do 15. ¥{jna 1939 s platnosti pro Cechy a Moravu, Praha 1939, str. 26. O protekto-
ratnich protizidovskych predpisech srv.: L. Svatu§ka, Prehled pravnich predpist o Zi-
dech v Protektoratu Cechy a Morava, Modern{ stat XIV, 1941, str. 277—283; ty%, Zi-
dovské predpisy v Protektoratu Cechy a Morava a vyvoj rasového prava v ﬁiéi, Pra-
ha 1940. Hranice zidovstvi ve smyslu téchto priavnich norem byla $ir§i neZ pouhd
piislusnost k Zidovskému nédboZenstvi. Perzekuce proto postihovala i ty, ktefi se k Zi-
dovskému vyzndni nehldsili a byli bud kfestany, pfipadné bez vyznéni.

15) Srv.: Dejiny $tAtu a prava na tzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu
1848—1945 II, Bratislava 1983, str. 477; K. Lagus — J. Poldk, Mésto za miiZemi, Pra-
ha 1964, str. 352 a j.

16) Véstnik MSaNO XXII, 1940, se$. 5, str. 139.

17) véstnik MSaO I, 1945, ses. 8, str. 86.
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s tehdy platnou tstavou cirkve, kterd pro tento krok Zadala usneseni cir-
- kevniho snému.’®) Vynucené patriarchovo opati‘eni vzal tehdej’i protek-
toratni ministr na védomi, a¢ mu jisté musilo byt zndmo, Ze tento postup
je v rozporu s platnym pravnim stavem. Az z vynosu povdaleéného se
dovidame, Ze ono puvodni vzeti na védomi bylo formdalné také vynosem
vydanym s datem 22. dubna 1940. Na navrh nérodni spravy cirkve z 2. srp-
na 1945 zrusilo MSaO jak opatfeni patriarchy, tak vynos z roku 1940.

Druh4 zména mazvu byla provedena u organizace unitait. ,,Nabozen-
ska spole¢nost ¢eskoslovenskych unitdfu“ se stala ,,N4boZenskou spoleé-
nosti ¢éeskych unitdia“ a jisté i v tomto pripadé stdl v pozadi natlak né-
meckych orgdny, i kdyz Gredni zvefejnéni tohoto kroku bylo naformulova-
no obratnéji nez v prvnim piipadé (vynos mél datum 3. ¢ervna 1940 i &is-
1o),19) avSak podstata provedené zmény byla opét jen vzata na védomi
a nefikd se v ni kdo a kdy v ndboZenské spole¢nosti samé tento krok pro-
vedl.?) K puivodnimu nézvu se unitari vratili v listopadu 1945, kdy se na -
tom jednomyslné usnesl sném spole¢nosti a MSaO dne 24. prosince 1945
toto rozhodnuti vzalo na védomi.?1)

Pro uplnost je tfeba pfipomenout, Ze mluvilo-li se v protektoraté o ,,pra-
voslavné cirkvi“, bylo toto pojmenovani vlastné nepiesné, protoZze pravo-
slavny kult nemohl pfedstavovat na protektoratnim tizemi tplnou cirkev-
ni organizaci ve smyslu predpoklddaném ptivodnimi Ceskoslovenskymi
predpisy?) a ve smyslu do Mnichova nerealizovaného zaméru statni cir-
kevni politiky, kterym byla autekafita (cirkevni samostatnost) pravoslav-
né organizace. Proto je pravoslavi pfedstavované v protektoraté jen Ces-
kou pravoslavnou eparchii, je? nepfestala byt jurisdikéné podfizena srb-
ské pravoslavné cirkvi.

III. HRANICNI UPRAVY NA PODZIM ROKU 1938 A OR-
GANIZACE CIRKVI V PROTEKTORATU

ZmenS$eni ¢eskoslovenského tizemi v dusledku ujednani na mni-
chovské konferenci, vyroku videniské arbitraZe a zaboru TéSinska pired- -
stavovalo znaény zésah do vnitfni organizace jednotlivych cirkvi a nabo-
Zenskych spoleénosti. Kupodivu MSaNO ponechalo tuto zménu dlouho

18) Cl. 39, odst. 7, ustavy cirkve schvalené vynosem MSaNO 23. &dervence 1934,
¢. 73.599- VI/2 a pubhkovane ve Véstniku MSaNO XVI, 1934, se$. 9, str. 302 a n.

19) Véstnik MSaNO XXXII, 1940, se$. 7, str. 189.

20) Ustava naboz. spoleénos’u schvalens vynosem MSaNO 30. ¢ervna 1930, &é. 85.771-
-VII/2 a pubhkovana ve Véstniku MSaNO XII, 1930, se$. 9, str. 429 a n. pozaduje
v ¢l. 13, pism. d. pro zménu nazvu naboZenské spolecnost1 usneseni snému. -

2) Véstnik MSaO I, 1942, ses. 6, str. 233.

s n)usr‘{z Ustava teské pravoslavne eparchie, § 1. Véstnik MSaNO XII, 1930, ses. 1,
str. 11—12.
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bez hlubsi pozornosti jak do 15. bfezna 1939, tak jesté témé# dva roky po
tomto datu. AZ zdjem uradu riSského protektora z konce mésice ledna
1941, obrétil pozornost ministerstva timto smérem. Jeho kultovy odbor
pozadal ustredi cirkvi a naboZenskych spoleénosti o predloZeni seznamu
farnosti, jejichZz obvody jsou dosud rozdéleny hranicemi mezi protektora-
tem a némeckou ri§i a soucasné natizoval provést neodkladnou tpravu
farnich obvodl v souladu se stdvajici hranici. Ministerstvu se dlouho ne-
darilo ziskat uspokojivé a ucelené odpovédi. Korespondence s vedenim
cirkvi vykazuje jednak liknavost cirkevnich tustfedi, jednak nedostateé¢nou
kompetentnost, protoZze podévala zpravy mnohdy netplné nebo jen pied-
béZné. Proto ministerstvo prostfednictvim ministerské rady zadalo uiad
protektora o strpeni a teprve na konci dubna r. 1941 bylo schopno podat
zpravu, oviem ani ta nebyla zcela vycCerpavajici. Oddélené byly zpracova-
ny tdaje o katolické cirkvi;, vSechny ostatni ndboZenské organizace obsa-
hoval druhy materidl.2%) Ze spist plyne, Ze dvé z uznanych naboZenskych
organizaci, a to starokatolicka cirkev a spole¢nost geskych unitafu, mély
své farni obvody a tim hranice celé organizace ztotoZnény pravneé i fak-
ticky s hranicemi protektoratu. Jednalo se o organizace, které v pfedmni-
chovské CSR mély jednoduchou strukturu a pomérné maly podet véfi-
cich.24) :

U ostatnich ndbozenskych organizaci §lo vesmés o situaci sloZitéjsi. Uve-
denymi posuny hranic byla z nekatolickych cirkvi nejvice postiZena ¢es-
koslovenské (¢eskomoravskd) cirkev, kterd ztratila 19 obci, jez zlstaly na
némeckém uzemi, 6 obci se octlo v Polsku?’) a 56 farnich obvodd v Ce-
chach a na Moravé bylo rozdéleno. Zna¢né poznamenaly zmény také or-
ganizaci Ceskobratrské cirkve evangelické, ktera uvedla, Ze ma 11 obeci
v Cechéch a 5 na Moravé rozdé&lenych hranici. Synodni rada oznamovala,
Ze ve véts§iné pripadi provedla nové ohraniceni v souladu s protektoratni
hranici a na zbytku se pracuje. U némecké evangelické cirkve bylo roz-
déleno 17 obvodl a téz vedeni této cirkve prislibilo, aZ budou uUpravy
ukonceny, podat ministerstvu zpravu. Jednoté bratrské nové vedena hra-
nice pretala 3 farni obvody. Cirkev konstatovala, Ze za hranicemi Ziji jen
jednotlivi vérici, takZe nepomys$li na zvlastni cirkevné spravni opatieni.
Stejny postoj zaujala i ¢eské pravoslavna eparchie, kterd méla zasaZeno
osm farnich obvodd, ale i ona nepocitala s Zddnou spravni korekei s tymz
zdavodnénim.

2) SUA Praha, fond MSaNO, karton 3815, spisy 32.500/1941/V-2, 44.867/41/V-2,
77.128/41/V-2.

%) U starokatolické cirkve prinasi literatura zaloZend na cirkevnich zdrojich i ji-
né udaje. Srv.: J. Junga — J. Hajek, Starokatolicka cirkev v CSR, Praha 1984, str. 25.

%) A. Sekot, Cirkev ¢eskoslovenska husitska, Praha 1982, str. 35 a n. Dalsich 6 obci
se nachazelo na uzemi priélenéném na podzim r. 1938 k Madarsku. Celkem ztratila
cirkev 1/8 farnich obci, coz predstavovalo asi 10 %, ¢élenstva.
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Samostatnou kapitolu predstavuji uzemné spravni upravy rimsko-kato-
lickych diecesi, uz proto, Ze se v nich angaZovala i Sv. Stolice. Pfin4Sime
jen struény a neuplny vycet téchto zmén, o jejichz pozadi a detailech ne-
jsme dosud dopodrobna zpraveni. Charakteristické je, Ze ustiedi katolické
cirkve reagovalo na novou statopravni situaci neobycejné rychle a spo-
luptisobilo aktivné v prizptisobeni katolické cirkevni spravy.?6) Nicméné
je treba fFici, Ze prislusna opatteni svoji formou naznacéuji pouhou proza-
timnost novych uprav a odréZeji opatrny pristup k momentdlnimu stre-
doevropskému uspotradani. Tak napi. prazskou nunciaturu se Vatikan sna-
il udrzet co nejdéle, i kdyz ji v r. 1939 formélné uzaviel a ptidélil tzemi
protektoratu do kompetence nunciovi v Berliné C. Orsenigovi. Ve skuteé-
nosti se v budové uitadovalo dale. Urad vedl R. Forni, ktery byl piidélen
berlinské nuniciatuie jako sekreta¥. Smérovaly sem nadéle zpravy ordi-
naih o stavu diecési a kléru. Teprve v r. 1942 si K. H. Frank vynutil ukon-
ceni této praxe.

VSechny ceské a moravské diecése byly tizemnimi zménami okles§tény.
Pro spravu oddélenych c¢asti nékterych diecesi, kde sidlo jejiho ordinare
zistalo' na protektoratnim uzemi, byly zfizeny generalni vikariaty se
sidlem mimo protektorat, tedy na fiSském tzemi. Tak pro sudetskou ¢&ast
kralovéhradecké diecése, kterou tvorilo 9 vikariatt byl vytvoien generalni
vikariat v Trutnové, pro oddélenou ¢ast brnénské diecése (3 arcipresbyte-
riaty) sidlil generalni vikar v Mikulové. Jinak byla resena cirkevni sprava
odtrzenych c¢asti prazské a budéjovické diecése, kde tato tizemi admi-
nistrovala primo biskupstvi v fiSi. Centrum litomérické diecése se octlo
na uzemi sudetské Zupy. Zde byl zvolen zplsob opa¢ny. Generalni vika-
ridt pro ¢éast diecése, ktera zlstala v rdmci protektoritu, spravoval gene-
ralni vikaf kratce se sidlem v Libochovicich, pozdé&ji v Kovani.?’)

Vedle svétské duchovni spravy byla dotéena samoziejmé i struktura fe-
holi. Nebylo by nijak snadné, ale ani Géelné vypocitdvat zmenSeni pro-
vincie u vSech rddovych spolecenstvi a popisovat osud jejich domu, které
zustaly mimo Ceskoslovenské a pak protektoratni tizemi. Pripomerime je-
den pfipad za mnohé. Vybrali jsme ho zdmérné, protoZe se tyka vibec
nejstar$i ¢eské feholni komunity, benediktinského klastera Birevnovsko-
broumovského. Priznaéné je, Ze ani feholni komunita, spjatd slavnymi sli-
by a tuhou disciplinou obsaZenou'v fadovych pravidlech, neztistala usetie-

%) Srv.: H. Lemberg, Die Kirche in unserem Jahrhundert 1918—1973, in Bohemia
Sacra. Das Christentum in Béhmen 973—1973 (hrsg. F. Seibt), Diisseldorf 1974, str. 30.

27) Srv.: Catalogus universi cleri partis dioeceseos Litomericensis in protectoratu
boh. sitae pro anno D. N. Jesu Christi 1939; Catalogus cleri dioecensis brunensis 1940,
Catalogus saecularis et regularis cleri dioeceseos Bohemo-Budvicensis pro anno
domini 1941, Catalogus venerabilis cleri saecularis et regularis dioeceseos Regi-
nae-Gradecensis pro anno Domini nostri Jesu Christi 1942; Handbuch der Erzbistums
Prag fir das Jahr 1945,
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na vlivu nacionalniho . ¢esko-némeckého napé&ti vrcholiciho v roce 1938.
Broumovska vétev klastera byla vesmés slozena z Némct, ktei'i se neskry-
vali s podporou henleinovet, bifevnovska, prevazné ¢eskd, zaujimala pozi-
tivni postoj k Ceskoslovenské republice. Proto z &eské strany byly vy-
slovovany poZadavky na rozdéleni komunity na dva klastery, kazdy
s vlastnim predstavenym. Uddlostmi na podzim r. 1938 byly dosud spo-
jené reholni domy roztrzeny, coz vyuzili bi‘evnovsti k tomu, aby se zba-
vili neptfijemného né&meckého tlaku z Broumova. Zakrokem nového pie-
vora ;P. Anastdze Opaska u papeze Pia XI. se podarile 3. ledna 1939
Broumov a Brevnov prohlésit za samostatné klastery a bievnovsky pod-
ridit pfimo Svatému Stolci. Dosavadni ¢lenové se pak mohli rozhodnout
pro néktery z klastert. Od té doby byl uvniti brevnovského feholniho
spolecenstvi prakticky vylouéen némecky vliv, coz za okupace mélo
zna¢ny vyznam.2) Celkové vSak bylo postaveni ¢esky osazenych klastert
v protektoratu velmi obtiZzné.?%) Stavaly se dasto predmétem persekuce
némeckych policejnich slozek. V tomto sméru je charakteristicky pripad
dalsiho benediktinského klastera Emauzy, ktery gestapo v éervenci 1941
zlikvidovalo. Zékrok byl zfejmé motivovan poceSténim klaStera v r. 1918,
kdy némecky opat Albanus Schachleiter a némecti feholnici byli vypu-
zeni a prispéla k nému i otevi‘ené slovanska orientace kléStera smérem na
Polsko a Jugoslavii. Némecké klasterni komunity zlistdvaly samoziejmeé

nedotéeny.¥)

IV. K UPRAVE MEZIKONFESNICH VZTAHU JEDNOT-
LIVCU

Novodobé uplatiiovani feudadlniho principu personality prava,
vedlo v obdobi protektoritu k neobycejné komplikovanym disledktim, ne-
postradajicim casto ryst absurdity. Presto neni podnes dopodrobna zna-
mo, jak se v ruznych odvétvich prava nebo usecich normotvorby proje-
voval dopad rlizného statusu osob s protektoratni a riSskou prislusnosti
a Casoveé soubéznda platnost riznych pravnich systému s ¢etnymi koliznimi
stiety. Tato tématika je vSak neobycejné slozitd a Zzada si v okruhu néa-
boZenskopravnich norem zvlastni vyzkum. Upozornéme v této souvislosti
jen na to, jak byla feSena otdzka vystupu z cirkve némeckych statnich
prislus$nikdi, pobyvajicich v protektoraté. Pozornost, kterd byla vystupim

«

%) Brevnovsky klaSter za okupace a v kvétnovém povstani, Praha, bez data, str.
8—10.

29) Srv. napi.: B. Hoffmann, A kdo véas zabije ... Zivot a utrpeni knézstva v kon-
centraénich tédborech, Prerov 1946, str. 251—256.

%) Srv.: E. Sobota, Glossy 1939—1944, Praha 1946, str. 113—117.
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Némecu z cirkve ze strany uitadu risského protektora vénovana, doklada
podporu oficielnich némeckych mist tomuto kroku.

Koncem listopadu r. 1939 upravil riSsky protektor, az do doby vydani
jiné normy, vystup némeckych statnich p#islusnikt — kupodivu — tak,
Ze nan vzt4hl upravu protektoratni, ktera spoéivala na ustanoveni § 6 z. ¢.
96/1925%1), podle n&hoZ vystoupeni muselo byt ozndmeno ustné nebo pi-
semné politickému uradu mista bydlisté. Ministerstvo vnitra, kdyz o mé-
sic pozdé&ji oznamovalo vydani vynosu zemskym a okresnim uiadim, ma-
gistratu v Praze a vladnim komisaiiim v Brné a Olomouci ulozilo, aby tyto
organy zpravovaly o vystoupeni také némecké stavovské utredniky, v je-
jichZ knihdch byla vystupujici osoba evidovana.3?) Aé se ve vynosu vy-
slovné neresi dilezita otdzka, zda na némecké prislusniky dopadaji i ostat-
ni ustanoveni zdkona ¢. 96/1925 Sb. z. a n., je nutno z dalsiho pripustit,
Ze se tak véc zamysSlela. Kdyz totiZz 20. ¢ervna 1940 vydal fissky pro-
tektor nové nafizeni o vystupech,33) fikalo se v jeho § 5, e ustanoveni
zdkona ¢. 96/1926 Sb. z. a n., odporujici tomuto nafizeni se na némecké
prislusniky nepouzije. OdliSnosti nového piedpisu spoéivaly zejména v no-
vém stanoveni vékové hranice, ktera byla u riSskych prislusnik sniZzena
na dovrSenych 14 let oproti dosavadnimu véku Sestnacti let, jez nadéle
platil pro protektoratni pfislusniky. Druh4 dileZitd zména se tykala mista,
kde riSti Némci museli své rozhodnuti projevit. Vystoupeni musilo byt
provedeno pi'ed stavovskym urednikem prisluSnym podle mista bydlisté.
Stalo-li se tak pisemné, musilo byt prohlaSeni vefejné ovéreno, coz pro-
tektoratni mezikonfesni predpis nezddal. Natizeni fiSského protektora za-
chovévalo opousténé cirkvi po dobu ti*i mésictl od posledniho dne mésice,
kdy byl uimysl odchodu projeven, zavazky, které aZ do té doby dospély.
Protektoratni Uprava pocitala se zdnikem prav opous$téné cirkve k datu
oznédmeni vystupu. Nafizeni protektora reSilo také vystup z cirkve osob
v branné sluzbg, jednotek SS, policie a riSské pracovni sluzby podle mista
momentalniho pobytu, coz protektordtni tGprava pochopitelné neobsaho-
vala. Z textu natizeni déle vyplyva, Ze ptvodni vynos, vztahujici na ris-
ské Némce Upravu ceskoslovenského mezikonfesniho zdkona z r. 1925, ne-
byl v raddch némeckého obyvatelstva plné respektovan a nevZil se. Bez
ohledu na jeho platnost, neodevzdavali Némci ozndmeni o vystupu u Ces-
kych politickych uiadt, ale u némeckych stavovskych ufednikti nebo né-
meckych urednich soudd v protektoratu. Proto pozdéjsi naiizeni konvali-
dovalo uc¢inky téchto plvodné netéinnych podéni, jako by byla uéinéna
v souladu se znénim § 6 z. ¢. 96/1925 Sb.

3) Vynos ¢ I-3-23.802 z 24. listopadu 1939. Publikovan jen v dennim tisku.

3%) Véstnik MSaNO XXII, 1940, ses. 1, str. 20.

) Véstnik #i§ského protektora 1940, str. 250 a n. Srv. tés: Casopis katolického
duchovenstva 80(105), 1940, ses. 4, str. 295—296.
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S dalsimi predpisy tohoto druhu se do konce existence protektoratu ne-
setkdvame a vystup z cirkve zlstal upraven u obou kategorii obyvatel-
stva rozdilné. Pripadny vstup do-jiné cirkve nebo maboZenské spole¢nosti
byl ponechan zcela na rozhodnuti jednotlivce, coZ pro obyvatele protekto-
ratu bylo vyslovné fe¢eno v § 6, odst. 3-z. & 96/1925 Sb. z. a n., pro Ném-
ce to zadny predpis expressis verbis nestanovil.

V zavéru se dotknéme okrajové jesté dvou zmén, které nastaly v nabo-
Zenskych pomérech na protektoratnim tzemi. S likvidaci ¢eskoslovenské
armady doslo i ke zruSeni vojenské duchovni spravy, fungujici v naSich
brannych sildch pro katoliky, evangeliky a piislu$niky cirkve éeskoslo-
venské. Stalo se k 31. ¢ervenci r. 1939.3%) V protektoratnim vlddnim voj-
sku nebyla duchovni sluzba ziizena a vojensti duchovni presli do civilni
cirkevni nebo do stdtni sluzby. Po vyvezeni vladniho vojska do Itilie, roz-
hodl zplnomocnénec #i§ské branné moci pii uradu risského protektora
8. kvétna 1944 o znovuziizeni duchovni sluzby v mistech, kde bylo vojsko
dislokovéno. Opad¢ny vyvoj nastal v pééi o duchovni potieby némeckych
brannych sil, umist&nych v protektoratu. V prazské diecési byl zi'izen turad
hlavniho vojenského farare, ktery mél k dispozici 3 dalsi knéze. Pro ci-
vilni némecké obyvatele Prahy byla vytvofena zvlastni duchovni sprava.
Obyvatelstvo na pravém brehu Vltavy piisluSelo k faife u sv. Ludmily,
na levém biehu Vitavy k fafe u sv. Mikulase. V dalsich chramech konali
némeéti duchovni cirkevni obfady. Veskeré katolické némecké obyvatel-
stvo na protektoratnim tizemi cirkevné spravné podléhalo biskupovi v Li-

tométicich.3%)

V. REPRESIVNI ZASAHY PROTI CESKE PRAVOSLAVNE
EPARCHII A ZIDOVSKYM NABOZENSKYM OBCIM

Jurisdikéni spojeni ¢eské pravoslavné eparchie se srbskou pra-
voslavnou cirkvi a jejim patriarchitem bylo trnem v oku fiSské kultové
spravé v Berliné. Od léta r. 1940, nepochybné v dohodé s uiadem pro-
tektora v Praze, vyvijela natlak na piedstavitele ¢eské eparchie biskupa
Gorazda (obcanskym jménem Matéj Pavlik), aby se pripojil s ¢eskou pra-
voslavnou eparchii k eparchii pravoslavného biskupa berlinského a celé
némecké rise. Gorazd pozadavek z kanonickopravnich davodi odmitl a in-
formoval o ném patriarchu srbské pravoslavné cirkve Gavrila a soudasné
kultovy odbor protektoradtniho ministerstva $kolstvi a narodni osvéty.%6)
Ze vzkazu srbskému patriarchovi vyplyva zajimavy fakt. Biskup Gorazd

3%) Vynos MNO (v likvidaci), &j. 55969-1/6 oddél. z 29. 7. 1939. Vécné vynosy (na-
hrazuje drivéjsi Vécni véstnik) XXII, 1939 &. 42, ¢l. 223.

%) H. Dolezel, Die Organisation der Erzdiézese Prag, in Bohemia Sacra, str. 40.

36) J. Suvarsky, Biskup Gorazd, Praha 1979, str. 217—218.
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se musil udastnit berlinskych porad pravoslavnych biskupli z némeckého
Uzemi, a¢ tu zatim Zadnd organizac¢ni, ani vérouc¢na souvislost ceské pra-
voslavné eparchie s timto prostorem nebyla.

Vhodny okamzZik, usnadiiujici némeckym misttim dosaZeni zdméru od-
trhnout organizaci pravoslavnych v protektoraté od srbského patriarchatu,
nastal po dobyti Jugoslavie koncem dubna r. 1941, kdy se synod srbské
pravoslavné cirkve v Bélehradé postavil jednoznaéné proti némecké oku-
paci, a proto nacisté jeho ¢innost nasilné potlaéili. Do rukou okupantd se
dostal i archiv patriarchatu, v némz byly uloZeny také éetné pisemnosti,
které biskup Gorazd do Bélehradu zasilal od poc¢atku dvacatych let. Tyto
vzdalené udélosti se rychle odrazily v postaveni pravoslavné eparchie
v Praze. Biskup Gorazd hledal zaStitu pred ocekdvanym zatykdnim pra-
voslavného duchovenstva u berlinského pravoslavného arcibiskupa Sera-
fima. Z pribéhu dalsich udalosti je ziejmé, Ze vSak Serafim jednal
v plném srozuméni s uUrednimi misty némecké statni cirkevni spravy
v Berling, respektive v Praze. Dne 7. fijna 1941 navstivil arcibiskup Sera-
fim biskupa Gorazda v Praze a sdélil mu, Ze ,,...vzal ... Ceskou eparchii
pod.svou ochranu do konce valky...“ Kratce na to obdrzel Gorazd mi-
nistersky piipis o ptipojeni eparchie k diecési arcibiskupa v Berliné a né-
mecké #iSe. Protektoratni ministerstvo tu hovotilo o pripojeni jako o hoto-
vé véci, aniz by jakymkoli zptisobem toto opatieni predbézné s cirkvi
konzultovalo nebo bylo ochotno alespon nasledné konzultovat. Pres néko-
likeré Gorazdovy protesty se na jednostranném rozhodnuti nic nezménilo.
PrestoZze ministerstvo intimovalo eparchidlni radé pripojeni k berlinské
obedienci uz 26. zari 1941 a ta se s timto faktem smirila 21. listopadu
1941,37) pravné releavantni provedeni tohoto kroku se objevilo ve Véstni-
ku MSaNO a v 1ét& r. 1942, Tehdy byl publikovan vynos z 3. kvétna
1942,%%) v ném?Z se pripojeni nendpadné skryvalo ve schvaleném dodatku
k ustavé ceské pravoslavné eparchie. Zda byl dodatek prijat postupem,
ktery ustava eparchie pro takovy ukol vyZadovala, vynos neuvadi, a¢ by
to neopominul jisté zdlraznit, kdyby se tak stalo. Vynosem byla nejen
derogovéana préava prislusici srbskému patriarchovi, biskupskému saboru
a synodu, ale také pienesena prava eparchidlniho shromazdéni ceské epar-
chie na eparchidlni radu, tedy na uz§i a snadné&ji kontrolovatelny organ.
Cinnost cirkve tak byla podvéazana tfi tydny pied atentatem na R. Hey-
dricha. ‘

Podil ¢eské pravoslavné eparchie, konkrétné jejiho vladyky Gorazda,
duchovnich pii kostele sv. Cyrila a Metodéje v Praze, laickych funkciona-
i a zaméstnanci cirkevniho ustfedi na ochrané parasutistl, ktefi pro-

37) Tamtéz, str. 218—221.
3) Véstnik MSaNO XXIV, 1942, ses. 6, str. 233.
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vedli atentat na zastupujiciho FiSského protektora, byl v literatuie zaby-
vajici se odbojovym hnutim vicekrate vylien a zaslouZené ocenén. Zejmé-
na biskup Gorazd, ktery 19. ¢ervna 1942 napsal dopisy piedsedovi pro-
tektoratni vlady dr. J. Krejéimu, ministrovi E. Moravcovi a ufadu #i$ské-
ho protektora, v nichz, ve snaze piedejit represaliim namifenym proti
cirkvi a jejim véficim, nabidl svoji osobu k dispozici, aby se podrobil kaz-
dému trestu, véetné trestu smrti, prokézal neobydéejnou osobni state¢nost
a zcela mimorddnou mravni odpovédnost.

Po odsouzeni (3. zari 1942) a zastfeleni (4. a 5. zari 1942) biskupa Go-
razda, farafe V. Cikla, kaplana dr. V1. Petfeka a predsedy sboru starich
J. Sonnevenda, rozpoutala riSskd sprava v protektoraté proti c¢eské pra-
véslavné eparchii doslova taZeni. RiSsky protektor opatifenim z 18. zaii
1942, které bylo publikovano v dennim tisku 27. za#{ 1942 a tehdy nabylo
ucinnosti, rozpustil pravoslavné farni obce v protektordté. Za povSimnuti
stoji fakt, Ze se v opatfeni hovori o obcich (stdle) srbské a cafihradské
jurisdikce. Zakazovala se jejich kazda dalsi ¢innost. Jméni obei bylo zaba-
veno ve prospéch riSe. Vykon opatreni se svéroval tajné statni policii.
Skutecné jesté téhoz dne gestapo zacalo majetek z chrdmt odvézet a koste-
ly a modlitebny byly uzaméeny. Nésledovalo vyvezeni pravoslavnych du-
chovnich z tzemi protektordtu na nucené prace do Némecka.

Na opatfeni z 18. zafi se odvolavala i vyhldSka ministra Skolstvi ze
7. ¥ijna 1942, vyhlaSena ve Sbirce az 12. ledna 1943 pod ¢. 5 o odnéti z4-
konného uznéni ¢eské pravoslavné eparchie — jediného odnéti zdkonného
uznani cirkevni pospolitosti, které bylo v protektoraté provedeno. Vy-
hlaska zpétné ke dni, kdy nabylo ucinnosti opatteni riSského protektora,
konstatovala, Ze tentyZ den, tj. 27. zaii ¢eska pravoslavna eparchie ,,ztra-
tila ... pro sebe i svoji ustavu zdkonné uznani“. Tim byla pravni likvi-
dace organizace pravoslavi v protektoraté dokoncéena. Za vykonavani pra-
voslavnych bohosluzeb a kazdou dal$i naboZenskou ¢innost hrozil absolut-
ni trest. Presto byl v ojedinélych pfipadech pravoslavny kult vysluhovan
ilegalné.?%)

UZ v z4veéru II. ¢asti jsme naznacili, Ze Zidovské naboZenské obce se po-
stupné dostdvaly mimo pusobnost cirkevnépriavnich norem platnych pro
né v obdobi prvni a druhé republiky. Nebylo to samoziejmé ani jejich
pfanim, ani k tomu nijak neptispivaly vlastni aktivitou. Uprava organiza-
ce Zidovského kultu spoéivala na zdkonu ¢&. 57/1890 ¥. z. Dle tohoto pied-
pisu vytvareli zidovsti vérici jednotlivé ndboZenské obce, teritoridlné za-

#) R. Trebifovsky, Obnovenie cyrilometodovskej pravoslavnej cirkvi v Ceskoslo-
vensku, in: Pravoslavny teologicky sbornik XV, Praha 1989, str. 33—34.
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hrnujici v8echny israelity, aniZz by zdkon pfedpoklédal vznik vyssich ob-
ligatornich jednotek. Nedostatek jednotné organiza¢ni struktury byl ze
strany Zidl i ze strany statu povaZovan za nevyhodny, a proto bylo ve
dvacédtych letech administrativni cestou vytvoreno pét svazii Zidovskych
naboZenskych obci, ¢asteéné na tzemnim principu (zemském), ¢asteéné na
jazykovém principu (jednaci fe¢ ¢eStina, némdéina), které sdruzovaly vice
nez 250 obci. V r. 1927 se svazy dohodly na vys$$i zastfeSujici jednotce,
Nejvyssi radé svazu Zidovskych naboZenskych obei v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku. Koncentraéni a centraliza¢ni tendence zaloZené jen na schva-
lenich MSaNO mél na uroven zakonného stavu povznést z. & 9/1937 Sb.
z. a n., ktery dopltioval organizaci Zidovského naboZenstvi v zemi Ceské
a moravskoslezské. Slucoval Zzidovské obce z obou zemi v jednotné spole-
¢enstvi, aniz by se dotykal jejich postaveni ve smyslu z. ¢. 57/1890 f. z.
Predpis piedpoklddal vydéani jednotné tustavy zidovské ndboZzenské spo-
le¢nosti v ceskych zemich. Dnem schvéleni ustavy mél zdkon vstoupit
v udinnost. HorSici se vnitini a mezinarodni situace realizaci zmatrila.

Diléi protiZidovgké kroky, k nimz doslo v obdobi druhé republiky, vy-
tla¢ujici Zidy at skryté (¢. 265/1938 Sb. z. a n., . 284/1938 Sb. z. a n.) nebo
oteviené (vl. usneseni z 27. ledna 1939) ze statni a verejné sluzby, byly za-
lozeny piedev§im na prislus$nosti k Zidovskému néboZenstvi. Kdyz tedy
nékdo z Zzidovské ndbozenské obce vystoupil, byl pokladdn za A&rijce.
Vztazenim zdkladnich rasovych predpist némecké riSe na zakladé ¢l. 2 vy-
nosu o zrizeni protektoratu na protektoratni iizemi se pomér k zidim pod-
statné zménil a nutil protektordtni organy, aby ve vlastnich Zidovskych
predpisech, chté nechté, respektovaly upravu némeckou. Navic riSska
sprava v protektoraté dala brzy po svém ustaveni najevo, Ze se o rozho-
dujici legislativu ve vécech Zidovskych nehodla s protektoratnimi organy
délit. Existence dvojich pfedpist, vychdzejicich z ruznych normativnich
ohnisek, nebyla proto viibec problémem konkurence dvou pravnich Fadu.
Neskryvané zasahy do vypracovavani Zidovskych piedpisii autonomnimi
organy, jejich zbrzdovani, obsahové ovliviiovani, ¢ odmitdni souhlasu
k vydani, mély rozhodujici &ast této upravy udrZet v némeckych ru-
kéch.%0)

Dokladem tu budiz zakulisni machinace, jejimz cilem bylo prosadit ris-
ské kriterium pro urcovéani, kdo je ¢i neni Zidem, vychazejici predevSim
z rasového zdkladu, z néhoZz nebylo mozné prakticky uniknout, na roz-
dil od konfesniho métitka, jez piivodné hajily protektoratni urady. Rych-
lym vyd4nim nafizeni fi§ského protektora ze dne 21. dervna 1939,4)

4) Srv.: E. Stodola, Co to byl protektorat, Praha 1946, str. 146 a n; téz: L. Feier-
abend, Soumrak ¢eskoslovenské demokracie I, Londyn 1986, str. 47.
41) Veéstnik fi§ského protektora 1939, str. 45 a n.
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v némz § 6 vymezil pojem Zida, predb&hla némecka sprava v protektoraté
obdobny predpis chystany protektoratnimi organy o 14 dnti. Ten pak mu-
sil pro definici Zida pfijmout bez dalsiho upravu némeckou. Ani to v3ak
nestacilo a ufad protektora pozdrzel vyhlaSeni vladd. nafizeni ¢. 136 aZ do
unora r. 1940. Obdobné si némecké urady zajistily vliv na organizaci Zi-
dovského kultu. Vlada pripravovala v druhé poloviné r. 1939 natizeni,
jimZz by Zidé byli soustfedéni ve ,,Svaz #idG“ s nucenym ¢lenstvim, coz
meéla byt samospravnd organizace pod kontrolou protektoratni vlady
a mohla proto tak mit alespon ¢asteéné ochranny vyznam pro protekto-
ratni zidovstvo. RiSsky protektor odsouval schvéleni piedpisu a nakonec
jej odmitl. Sd&m na konci cervence roku 1939 ziidil ustfednu pro Zidov-
ské vystéhovalectvi (,,Zentralstelle fiir jlidische Auswanderung‘), ktera
nejdiive fakticky a po vydani narizeni ri§ského protektora z 5. 3. 1940
o p&&i o Zidy a Zidovské organizace’?) i pravné prevzala rozhodujici kon-
trolu nad Zidovskymi ndboZenskymi obcemi. Ty sice formalné neptrestaly
podléhat kultovému odboru MSaNO, ale tuhy" dozor Ustifedny, jeZ byla
vlastné souéésti bezpecnostniho aparatu a nepodléhalg obecné zavaznym
predpistim, ani nebyla vdzana stanovami jednotlivych obci, vyfadil pro-
tektoratni organy z veskerého vlivu na organizaci zidovského kultu.
Presun administrativnich vazeb Zidovskych naboZenskych obei doklada
také zjisSfovdni dopadu hrani¢nich zmeén na strukturu Zidovské naboZen-
ské organizace na jate 1941. Rada zidovskych naboZenskych obci jesté
18. 3. 1941 sdéluje MSaNO, Ze zbytky byvalych naboZenskych obci, je-
jichz sidla ptripadla k Fisi, byla zahrnuta do obvoda sousednich néboZen-
skych obci. AvSak kritce na to uz ministerstvo ddva najevo, Ze se nepo-
vazuje za prislusnou instanci pro vyfeSeni Upravy hranic Zidovskych na-
boZenskych obci. Pise, ,.%e to dle § 3 nafizeni Fisského protektora z 5. 3.
Véstniku Fisského protektora®, str. 77 patfi do pusobnosti ,,Zentralstelle
fiir jidische Auswanderung®, kterd véc projednava“.’?) Ustfedna mohla
obce rozpoustét, spojovat nebo vélefiovat do jinych organizaci. Rozhodnuti
o tom nemusila byt odtivodiiovana a nebylo proti nim mozno postupovat
¥4dnymi opravnymi prostfedky. Mezi podfizenymi néboZenskymi obcemi
se vytvaiela hierarchie. Prazsk4 Zidovska obec byla zmocnéna k udélova-
ni zavaznych pokynii jinym Zidovskym obcim i dalsim Zidovskym organi-
zacim, pii¢emZ o nich musela zachevavat mléenlivost pted protektoratni-
mi orginy, vietné vlady.%) Naplh éinnosti Zidovskych nébozenskych obei

42) Vé&stnik fi§ského protektora 1940, str. 77 a n.

43) SUA Praha, fond MSaNO, karton 3815, spis ¢. 77.128/1941.

4) Srv.: St. JuraSek, Pravni a hospodafské postaveni Zidi v Protektoraté Cechy
a Morava, Pravnik LXXIX, 1940, str. 391 a n., 452 a n., 493 a. n., zejména str. 509.
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byla rozsifena i o nékteré obory mimonaboZenské, at uz se tak stalo na
zdkladé predpisu®) nebo z nutnosti. '

I dalsi podrobnosti dosvédéuji plné podrizeni zZidovské kultové orga-
nizace organum okupacni spravy. Tak napr. ,,Auswanderungsfond fir
Bohmen und Midhren*“ — nositel majetku ustfedny — podléhal jurisdikei
némeckych soudi a dozoréim uiednikem nad fondem byl velitel bezpec-
nostni policie u uradu ri§ského protektora.

Dvanictého srpna 1942 prejmenoval fiSsky protektor ustfednu na
»Zentralamt fiir Regelung der Judenfragen in Bohmen und Méhren®,
aniz by v agendé uradu doslo ke zménéam.%6) .

Uvedené organizace dozoru nad Zidovskou kultovou organizaci byla na
prvnim misté orientovdna na tzv. , konec¢né tefeni Zidovské otazky“.
K 16. bfeznu 1939 bylo v protektoratu 118 310 ob¢ant povaZzovanych dle
norimberskych zadkont za zidy. Pred zahdjenim genocidy se podafilo
26 111 osobam vystéhovat. Ze zbylych 92 199 lidi preZilo 14 045 osob.%)

VI. DUCHOVENSTVO A MATRICNI SLUZBA

Duchovenstvo uznanych cirkvi, které v Cechach a na Moravé
vedlo podstatnou- ¢ast matri¢nich knih, si éastokrate pfi rtznych prileZi-
tostech pred okupaci CSR stéZovalo na nadmérné zatiZeni administrativni-
mi povinnostmi, jenZ ovliviiovaly negativné pastora¢ni préci. S vytvore-
nim protektordtu tato agenda je$té narostla a navic se v ni objevily zcela
nové prvky, plynouci z rizné statni prislusnosti obyvatelstva v protekto-
ratu a zejména z uplatiiovani rasového kriteria pro déleni obéanti na plno
a polopravné. Na matriéni sluzbu byl tak v kratké dobé vyvinut znacny
normativni i natizovaci tlak ze strany ufrednich protektordtnich mist
a zprostiedkované i orgdnu riSskych, jemuz odpovidal vzrustajici objem
pozadavki ze strany obyvatelstva. Naroky na praci matrikait se vSeobec-
né zvysily a jejich bezprostiedni odpovédnost za individuelni lidské osudy
prudce vzrostla.

Uz v zavéru r. 1938 zadali matrikari uznanych cirkvi a nébogensk)’rch
spole¢nosti uskutecriovat technicky naro¢nou matriéni rozluku s Némec-
kem, kterd vyplyvala z imluvy uzaviené 14. listopadu 1938. Jeji prova-
déni pokradovalo jesté nékolik mésicti po vytvoreni protektoratu.’) Z celé

“5) Napf. nafizenim fifského protektora ze dne 5. srpna 1941 byla Zidovskym na-
boZenskym obcim pridélena dobrovolni dobrodinna péce. Véstnik risského protekto-
ra 1941, str. 469 a n.

46) Veéstnik MV XXIV, 1942, str. 328.

47) Srv.: Jan Podlesik, Perzekuce ceskych zidi v letech 1939—1945, in Zidovska
ro¢enka 5739/1978/1979, str. 18.

48) Veéstnik MV XXI, 1939, str. 83.

65



fady opatfeni, kterd zasahovala do chodu matriéni sluzby ve zbytku r.
1939 a v dalSich letech, upozornéme struéné na nékteré nové povinnosti,
jimiZz byli matrika#i povéfeni.

Vl1adni nafizeni &. 434/41 Sb. uloZilo matriénim ufadim od 1. ledna 1942
povinnost oznamovat vSechna narozeni, sfiatky a umrti ohlasovacim uia-
dim (vesmés obecni tiady mista pobytu) jako podklad kontroly, zda osoby
hl4Senim povinné dodrZovaly pozadavky fadu hlasSeni (¢. 223/1941 Sb.).
V praxi se hl4Seni provadélo na zvlaStnich tiskopisech za cely matri¢ni
mésic do patého dne mésice nasledujiciho.®) Déle se na matrikaie v pro-
tektoratu mohli obracet se zddosti o vydani listin bezprostfedné i soukro-
mé osoby z tzv. Slovenského §tatu, jimZ tato cesta byla oteviena némec-
ko-slovenskiou dohodou o sdélenich a Zadostech v oboru véci osobniho
stavu z 21. ledna 1941, jez nabyla na Gzemi protektoratu platnosti 4. pro-
since 1942.59) Cirkevni matrika#i musili také od tijna r. 1944 ve svych
matrikéch obligatorné poznamenat datum a ufad, kde byl uzavien civilni
stiatek osob, které evidovali. Mnozstvi priace pribylo matrikdfim s vyfi-
zovanim zaleZitosti némeckych statnich prislusnikii, coz bylo aktudlni pre-
devsim v poéateénim obdobi existence protektoratu, neZ se pro rifské pri-
slusniky konstituovaly (od 1. srpna 1939) némecké stavovské urady. Na
matrikarich Casto zlstavalo zjiSfovani statni piisluSnosti zemielého a jeji
uvadéni v tiskopisech seznamii umrti, coz mélo rozhodujici vyznam pro
dalsi ufedni postup, napt. v dédickém fizeni.’!) AvSak nejen u zemielych,
ale samoziejmé i u zivych hrala némeckad, resp. protektoratni prisluSnost
duleZitou roli. Némecké organy zarlivé stiezily svoji kompetenci kupf.
v statkové agendé. Proto na jejich popud protektoratni ministerstvo
vnitra diirazné nabadalo duchovenstvo, aby zevrubné zkoumalo statni
prislusnost snoubencti pod sankeci neplatnosti sfiatku. Ceské duchovenstvo
mohlo asistovat jen u téch smifenych manzelskych svazkl, kde pouze Ze-
na byla némeckou st4tni ptislusnici a predloZila vysvédéeni o zpusobilosti
k stiatku od némeckého stavovského urednika.52)

Samostatnou kapitolu v protektoratnich- matriénich zédznamech naro-
zenych, predstavuje dopad soudnich rozsudki o urceni pokrevniho pu-
vodu (§‘z vlad. nat. é. 180/1941 Sb.), jimiz byl sledovan zasah do integrity
¢eskych rodin v ndvaznosti na absurdni rasové piredpisy. Pud sebeza-
chovy mél proti sob& postavit rodi¢e a déti tim, Ze soudy projednavaly
Zaloby o urceni, zda nékdo neni pokrevnim ditétem osoby, kterd je ze
zdkona jeho manzelskym otcem; Zaloby o uréeni, Ze nékdo, kdo neni po-
krevnim ditétem osoby, ktera je ze zdkona jeho manzelskym otcem, je

49) Véstnik MV XXIV, 1942, str. 79—84.
%0) Véstnik MV XXIV, 1942, str. 70.

51) Véstnik MV XXI, 1939, str. 271 aj.

52) Véstnik MV XXIV, 1942, str. 163—166.
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pokrevnim ditétem urcité osoby jiné; Zaloby o uréeni pokrevniho ptivodu
nemanzelského ditéte. Tim byla v rodné matrice ztizena nova poznamka,
kterd fikala, Ze osoba v matrice zapsana jako manzelské dité uréitych ro-
di¢d, nepochézi pokrevné od manZela matéina, eventuelné pochézi od ji-
ného muze. Podobna poznidmka byla zapisovdna i v matrice nemanzel-
skych déti. Zjisténi pokrevniho ptivodu mélo podle rasovych pitedpist za-
sadni vyznam. Poznadmka uéinénd v matrice na zakladé rozsudku v uve-
denych Zalobédch byla dostate¢nym prikazem pti rozhodovani o rodovém
puvodu.53) ‘

Jazykové upravy preferujici néméinu pred ¢estinou a sledujici tak ger-
manisacni cile se nezastavily ani pred vedenim vlastnich matri¢nich z4-
pist a doklady vydavanymi na jejich zadkladé. Zapisy do matrik (a opra-
vy) se u némeckych statnich prisluinikti provadély jen v némeckém ja-
zyce, u protektordtnich prislusniki dvojjazyéné, pokud nebylo zidano
o zapis vyhradné némecky. Ve dvojjazyéném zapisu patiila némciné pred-
nost a matrikar musil do némdéiny pielozit i kiestni jméno. Taktéz vytahy
z Cesky psanych zapisti porizovali matrikari némecky a cesky. Némecké
preklady provadély matriéni urfady bezplatné a jejich spravnost byla pie-
zkouSena a potvrzena politickym tradem prvni instance.?)

Soucésti represivniho zdkroku proti ceské pravoslavné eparchii bylo
také zajisténi matriénich knih rozpusténych naboZenskych obci. Knihy
byly svezeny a preddny zemskému archivu v Praze.5)

Pirestoze zmény, z nichZ jsme vybrali piikladmo jen nékteré, prinasely
deskému duchovenstvu nemdlo nové price pri stejném -nebo spiSe se
zmensujicim persondlnim stavu a soufasné zvySovaly mozZnosti vzniku
disciplinarnich konflikt s cirkevnimi matri¢nimi nadfizenymi i protekto-
ratnimi dohliZecimi orgény politické spravy, nepi'edstavovaly tu nejpod-
statnéj$i zménu, kterd v éinnosti matri¢nich ufadu nastala.

Nejozehavéjsim a vSeobecné nejcitlivéjSim momentem v ¢innosti matrié-
ni sluzby byla jeji nezastupitelnd uloha ve sfére vydavani dohledii pro
diikaz rodového ptivodu.®) Pri klidovém vyznamu ,,Osvédéeni o nezidov-
ském rodovém plivodu — Osvédceni o zidovském rodovém puvodu®, je-
jichz obsah byl prejudicielnim faktem s nesmirné zivaznymi vefejné
i soukromopravnimi dusledky, spocivala na matrikadrich zcela mimoradné
odpovédnost. Piislusny postup pfi obstardvani dokladd, jez byly podkla-
dem vydani vy$e uvedenych osvédéeni, byl upraven v § 3 vlad. nat. ¢. 166/
/1939 Sb. Matrika#i vyhotovali na doZadédni vytahy z matrik na piede-
psanych formulérich, jejichZz predtisk se nékolikrat ménil. Pro prukaz, Ze

53) Véstnik MV XXIV, 1942, str. 77—179.

5) Véstnik MV XXIV, 1942, str. 357—361.

%) Véstnik MV XXV, 1943, str. 9.

%) Veéstnik MV XXII, 1940, str. 143—144, 338—344.
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neni nékdo zidem ve smyslu § 1 vlad. nat. &. 136/1940 Sb. o pravnim po-
staveni zidi ve vefejném Zivoté, pripadné § 6 nar. riSského protektora
z 21. éervence 1939 o Zidovském majetku, se predkladaly kiestni listy pra-
rodich a krestni list vlastni. Praxe zadala i krestni listy rodic¢a, tedy cel-
kem sedm kiestnich listll, at originala ¢i pravé ovétenych vytahtl. I kdyz
formalné obstarané osvédéeni mebylo obligatorni, konstatoval provadéci
predpis protektoratniho ministerstva vnitra, Ze ,,...vydavani jich neni
moZno omezit jen na souvislost s projednavanim konkrétni véci“.57) Ostat-
né v oboru verejnych zaméstnancu se zjisSfovani zda nékdo je nebo neni
zidem provadélo z ufedni moci, ale doklady si kazdy zaméstnanec musil
obstarat sdm.58) Za danych okolnosti byli cirkevni matrikaii zavaleni Za-
dostmi o vyhotoveni dokladu, na nichz, bez nadsazky, zéleZely dalsi Zivot-
ni osudy, mnohdy i Zivot sim ¢eského obyvatelstva v protektoraté. Této
nesnadné a oZzehavé ulohy se zhostilo duchovenstvo vesmés cestné, a po-
kud mu prostor jen trochu dovoloval, v zdjmu ¢eského Zivlu.

VII. NA OKRAJ POSTIHU DUCHOVENSTVA V OBDOBI
OKUPACE

Represivni zadkroky proti ¢eskému obyvatelstvu v obdobi let
1939—1945 byly zacileny vertikadlné a nezustala jich uSetfena Z4dna so-
cidlni skupina, véetné duchovenstva uznanych cirkvi a naboZenskych spo-
le¢nosti. V Siroké skale odbojové aktivity nenajdeme sice Zddnou organi-
zaci, ktera by byla vytvofena na popud nékteré cirkve ¢i nabozenské spo-
le¢nosti nebo vyuzivala cirkevnich struktur jako organizaéni baze proti-
némeckého odporu, ale jednotlivi duchovni byli mnohostranné zapojeni do
narodnéosvobozovaciho zdpasu. Mnohdy tu proto vznikal sloZity vztah me-
zi oficielnimi predstaviteli ndboZenskych organizaci, kteii se pravidelné
musili stykat s protektoratnimi i riSskymi orgéany, jejichz prirozenou
snahou v z&djmu véricich bylo uchranit organizaci cirkve (ndboZenské spo-
le¢nosti) pred negativnimi zasahy vnéjsi moci a mezi radovym duchoven-
stvem, inklinujicim mnohdy k jednozna¢nému vyjadrovani odmitavého
postoje vi¢i okupantim. Tento rozporny pomeér se nejvice projevoval
u katolické cirkve, jejiz organizadni ¢lenitost je nejslozitéjsi a pocet knéz-
stva nejvétsi. NaSel svij vyraz v politickych hodnocenich postoji katolic-
ké cirkve v protektoratu, vyslovovanych po osvobozeni, kterd se jevi
v rozpéti nékolika let témér protikladna a odrazil se i v odborné literatu-
fe. Publikace katolickych autort vydané kréatce po osvobozeni ne ndhodou
narédzeji nejdfive na vytky, jimiZ se, v podstaté oprdvnéné, katolickému

57y Véstnik MV XXII, 1940, str.
%) Véstnik MV XXII, 1940, str. 344—362.



duchovenstvu pifipominalo, Ze v r. 1918 nemélo takika Zadné zasluhy na
dosaZeni samostatnosti. Vyjadiuji presvédéeni, Ze tentokrat nelze jadru
katolického duchovenstva tyto vyditky piedkladat za jeho chovani a jed-
nani v obdobi nacistické okupace. Obhajoba narodni pevnosti katolického
knézstva v nich dostdvd téméi apologeticky raz a vyusfuje v ndzor, ze
katolické duchovenstvo ,,vykonalo tolik jako jiné stavy, ano, je§té vice“.%)
Toto minéni pretrvadvd v Ffadach katolického duchovenstva i v soudas-
nosti.®) S nazorem katolické publicistiky se shoduji i vyroky ptrednich po-
litickych piedstavitelt, tcastnikii obou vétvi odbojového hnuti, presi-
denta E. Bene$e a ministra $kolstvi a osvéty Zd. Nejedlého, pronesené
koncem r. 1945.61) :

Konfliktem mezi katolickou hierarchii a vedenim ,,potinorového* statu,
vrcholicim zdvérem druhé poloviny roku 1949 v souvislosti s piijetim
tzv. cirkevnich zdkont, se oteviela otazka o postoji katolické cirkve v pro-
tektoratnich letech znovu. Snahou tehdejSiho vedeni stdtu a Nérodni fron-
ty bylo ziskani nizsiho duchovenstva pro novou pravni upravu, a proto se
pri zpochybriovani pouinorového ptsobeni cirkevni hierarchie objevily i ar-
gumenty, oznacujici ¢innost vedoucich predstavitelt diecési v dobé oku-
pace jednoznacné za kolaborantskou. Byly vyiceny i z parlamentni tribu-
ny%?) a ddvany do kontrastu s osobni state¢nosti drobnych kné#i.63) Uvadé-
né doklady mély mnohdy jisté raz obéanské nestateénosti nebo nadmiru
stupfiované loajality, postradaly vSak diferenciaci v posouzeni a nebyly
nijak opreny o rozhodnuti retribu¢nich tribunalt z minulych let. Jejich
prevzeti ¢asti literatury bylo v dobovém kontextu absolutizovano%4) a pre-
séhlo obzor jednotlive®, s nimiZ bylo spojeno. Odrazeji se i v literarnich
ptispévcich vzniklych v témét étyricetiletém odstupu,) prestoze se v Se-
desatych letech objevily i objektivnéj$i pohledy na tuto otézku.%)

59) B. Hoffmann, c. d., str. 7. Srv. téz: F. Ludvik, Ceské katolické knéZstvo s ni-
rodem a lidem v boji, utrpeni a préci pro lepsi zitfek, Praha 1946 a broZuru PoZehna-
ny, jenz piichdzi ve jménu Péné!, Praha 1946 vydanou k intronizaci Dr. J. Berana,

. kde je na str. 14—18 podan prehled tisku, zdliraziujiciho vlastenecké smysleni a sta-
te¢né chovani prazského arcibiskupa v letech okupace.

60) Rudé pravo 70, & 264 z 9. listopadu 1989, str. 4, rozhovor s vySehradskym pro-
bostem Janem Marou.

61) Cituje je napf. V. Medek, Cesta ¢eské a moravské cirkve staletimi, Praha 1982,
str. 342—343.

62) T&snopiseckd zprava o 35. schtizi N.S.R.C. v patek 14. fijna 1949, projev mi-
nistra spravedlnosti A. Cepi¢ky, str. 17 a nasl.

63) Tamtéz, projev poslankyné Leflerové, str. 30.

64) Srv. napt.: A. Svoboda — A. Tuékova — V. Svobodova, Spiknuti proti republi-
ce, Praha 1949, str. 85—97; Koren zla je chtivost penéz, Véstnik katolického ducho-
venstva V, 1953, ¢. 2, str. 7—8.

65) M. Prochazka, Nové podminky — nové postoje cirkvi zejména 1945—1950, Sbor-
nik pedagogické fakulty v Usti nad Labem. Rada: marxismus-leninismus, Praha
1985, str. 47—48.

66) Srv. napi.: NéabozZenstvi, cirkve, klerikalismus ‘a naSe dé&jiny, Praha 1962, str.
218—228.
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Opustime-1i oblast ruznicich se hodnoticich soudu a interpreta¢nich pii-
stupti a vratime-li se ke spolehlivé faktografii, do niZ nepoéitame knéze
plisobici v zahraniénim odboji, uvadi obecné piijimané zdroje nésledujici:
celkem 371 ceskych katolickych knézi z tizemi protektoritu bylo prona-
sledovano. Do koncentraénich tdbort a dal$ich véznic jich bylo uvrzeno
260, jinak internovano 111, popraveno 8. V koncentrac¢nich taborech a véz-
nicich zemtelo celkem 58 duchovnich. Dalsi dva ztstali nezvéstni.b’) Mezi
obéfmi jsou jak kaplani, faradri, katecheti, tak knézi zastavajici vyznamna
cirkevni mista jak ve svétské duchovni spravé, tak v reholnich organiz-
mech.68) Radéni némeckych represivnich slozek oproti protektoratnimu du-
chovenstvu vystihl 5. ¢ervence 1939 zcela piesné prazsky arcibiskup kar-
dinal Kaspar v intervenci E. Hachovi za zatéené knéze. ,,Pii katastrofdl-
nim nedostatku knéZském mohou mi pozavirati jednoho knéze po druhém
— zéminka se vidy snadno najde a dovolani neni zadného!... Jsou to
poméry vpravdé presmutné, kdy pravo vibec neexistuje.“%)

Obdobnym zplisobem byli zasaZeni duchovni ostatnich uznanych cirkvi
a nabozZenskych spolecnosti, s vyjimkou némecké evangelické cirkve a sta-
rokatolické cirkve. V ceskoslovenské (¢eskomoravské) cirkvi bylo 32 du-
chovnich zavleé¢eno do koncentra¢nich tdbort, z nich sedm se nevratilo.
Cirkevni zdroje uvadi, Zze celkem 30 9, duchovnich cirkve bylo pronasle-
dovéano (cca 100 lidi) a 11 9/, duchovenstva zaplatilo okupaci Zivotem. I dal-
§i svémocné zdsahy do vnitiniho Zivota cirkve zdmérné ochromovaly jeji
poslani. Némecké orgény branily po smrti druhého patriarchy dr. Gustava
Prochézky (1942) ve volbé nové hlavy cirkve. V r. 1945 uvéznily biskupa
prazské diecése J. Lomoze a jeho nastupce K. Vodi¢ku.”?) Nebyly to vSak
jen ufady némecké, které persondlnimi zdsahy omezovaly ¢innosti cirkvi
a naboZenskych spoletnosti, ale i urady protektoratni. Zejména néktera
rozhodnuti protektoratniho ministra E. Moravce zasdhla téZce ceskobra-
trskou cirkev evangelickou. Od 9. ¢ervence 1944 nemohl vykondvat urad
synodniho seniora dr. Josef Kienek, protoZze odmitl podepsat manifest Li-
gy proti bolSevismu; podobné se musel vzdat od srpna 1944 ¢innosti i sy-
nodni kurator A. Boha¢.”) V r. 1941 byl zatéen predseda nabozenské spo-
le¢nosti deskoslovenskych (¢eskych) unitart N. Capek, ktery zahynul v #ij-

67) B. Cerny, Die Kirche im Protektorat 1939—1945, in Bohemia Sacra, str. 351.
Zde jsou udaje uvedeny v tabulce podle diecési. Odtamtud je prevzal V. Medek,
c. d., str. 341—342.

68) Srv.: B. Hoffmann c. d., str. 244—250, 257—258, 264—268, 330—340, 343—345.

69) Dokumenty z historie ¢eskoslovenské politiky 1939—1943, sv. II, Praha 1966,
¢. 354, str. 442,

Zminéna intervence z 5. Cervence 1939 se tykala zatéeného a do Dachau odveze-
ného farare J. Kloudka. Neni vyloudeno, ze Hacha v jeho prospéch zasdhl, protoze
Kloucek, ktery ptisel do Dachau 16. éervna 1939, byl na svobodu propustén 10. ¢er-
vence 1939.

70) Srv.: A. Sekot, Cirkev ¢eskoslovenska husitsk4, Praha 1982, str. 35—36.
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nu 1942 v Dachau. Koncem roku 1944 uvazovaly némecké organy v pro-
tektoraté o rozpu$téni této nébozenské spolecnosti. Spolec¢nost ridil az do
osvobozeni ilegdlni sedmiélenny vybor.”?) O dopadu nacistické zvule na
pravoslavné a zidovské duchovenstvo bylo hovoreno na jiném misté.

Respekt k mordlnimu kreditu knézstva a ¢asteénou hmotnou kompen-
zaci za prestaté utrpeni projevily statni orgédny kréatce po obnoveni samo-
statnosti tipravou kongruy katolickych a ‘pravoslavnych duchovnich (pres.
dekret ¢. 116/1945), respektive odpovidajicim nartustem dotace pro duchov-
ni ostatnich cirkvi a naboZenskych spolednosti (statni rozpocet na rok
1946).

Vladimir Kindl

ZU AUSGEWAHLTEN PROBLEMEN DER RECHTSSTELLUNG
DER KIRCHEN UND RELIGIONSGEMEINSCHAFTEN
IM ,,PROTEKTORAT BOHMEN UND MAHREN*

Zusammenfassung

In der Studie werden einige Verdnderungen untersucht, zu denen es in
der rechtlichen Stellung der Kirchen und religiosen Gemeinschaften nach der deut-
schen Besetzung von Bohmen und Mihren (15. Mirz 1939) im Vergleich zu der
Periode der sog. ersten und zweiten Republik (von 1918 bis zum Miinchner Abkom-
men Ende September 1938, vom Miinchner Abkommen bis zur Besetzung) kam.

Untersucht wird die Haltung des zentralen Protektoratsorgans fiir die Kultver-
waltung zur bis dahin giiltigen Rechtsqualifikation der Kirchen und Religionsgemein-
schaften (der sog. anerkannten). Dabei wurde fesigestellt, daB es zu einer Reduzie-
rung von elf auf acht Organisationen kam (I.); weiter wurde die Unbenennung (auf
rechtlich unkorrekte Weise) der ,,Tschechoslowakischen Kirche“ und der ,,Religions-
gemeinschaft der tschechoslowakischen Unitarier“ (II.) erldutert. Die Studie gibt
auch eine zusammenfassende Charakteristik der Anderungen in der Territorial-
organisation der Kirchen und Religionsgemeinschaften, die sich aus den Gebi-
etsverlusten nach dem Miinchner Abkommen (30. 9. 1938) ergaben (III.).

Eingehender werden die repressiven Schritte deutscher Stellen gegen die
,»Ischechische orthodoxe Eparchie“ und die jlidischen Religionsgemeinden untersucht
(V). Beispielgebend fiir die unterschiedliche Losung fiir die Protektoratsbevolkerung
und fiir die deutsche Bevolkerung ist die Regelung des Austritts aus der Kirche (IV.).
Die aufBlergewohnliche Verantwortung der Geistlichkeit gegeniiber den tschechischen
nationalen Interessen ergibt sich deutlich aus dem Studium der Aufgaben, die von
der Geistlichkeit bei der Auslibung der Matrikendienste verlangt wurde (VI.). Im
SchluBkapitel werden die personlichen Opfen aus dem Reihen der Geistlichen aller
Kirchen und Religionsgemeinschaften gewdlirdigt, womit diese wesentlich zur
Wiedererlangung der staatlichen Unabhédngigkeit beitrugen (VII.).

) Srv.: P. Cerny, Ceskobratrski cirkev evangelick4, Praha 1982, str. 17—18.
72) Srv.: L. Hora, Néabozenska spole¢nost ¢eskoslovenskych unitaiti, Praha 1982,
str. 34. "
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