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JIRI BOGUSZAK

K PROBLEMATICE FORMOVANI
PRAVNIHO STATU CSFR

Postulat vytvoreni pravniho statu se nezdé byt predmétem Zad-
ného sporu za soudobé situace v Ceskoslovensku. Naptiklad na zdkladé
tezi v kampani pied volbami do zdkonodarnych sbort bychom mohli v této
otazce konstatovat zna¢nou shodu programu politickych stran a hnuti.

Takové konstatovani je ovsem povrchni nejen z hlediska teorie, ale i pro
kazdého, kdo zaznamenal opakovana tvrzeni v dokumentech Komunistic-
ké strany Ceskoslovenska a projevech jejich &elnych funkcionaiti v posled-
nich t¥ech letech, Ze Ceskoslovenska socialistickd republika je pravnim
statem.!) Dnes se takova tvrzeni o byvalém reZimu v soudasnych usnese-
nich ani komunistické strany nevyskytuji. Zda se byt jisté, Ze od 17. listo-
padu 1989 vyvoj spéje nezadrZitelné ke konstituovani pravniho statu hod-
ného toho nazvu.

V zemi, jeZ se teprve neddvno osvobodila od totalitniho reZimu, ktery
trval pres 40 let, vSak neni snadné konkrétnéji prognézovat podobu tohoto
stdtu. Nésledujici teze prihliZeji k minéni pievaZzujici ¢asti ¢eskych a slo-
venskych odbornikt a k verejnému minéni, a¢koli odborna literatura re-
flektujici soucasné uvazZovani zatim neni potrebnou mérou k dispozici.2)

Definice, kterd odpovidd panujicimu odbornému minéni, vyjadfuje po-
jem pravniho statu jako vazanost statu pravem, priméat prava nad statem.

1) Na rozdil od SSSR, kde se vytvofeni pravniho stdtu formulovalo jako cil a pod-
nitila se diskuse o tom, co je k tomu tfeba, co je nezbytné zménit apod., v CSSR Ja-
keSovo vedeni odstranilo problém prosté timto prohlasenim. Vedouci tiloha KSC, jez
byla ve skute¢nosti hlavni prekazkou v cesté k pravnimu stitu, byla povaZovana za
samoziejmost, o niZ se vibec nepochybuje, a tudiZz ani nediskutuje (srov. k tomu
analyzu Z. Jié¢insk ého: La problématique de ,I’Etat de droit socialiste“ en Tché-
coslovaquie, in: Vents d‘Est vers I‘Europe des Etats de droit?, Presses universitaires
de France, Paris, 1989).

2) Pifedmétem posuzovani v piipravnych diskusich byl predev§im prvni navrh
ustavy CSFR piipraveny Obéanskym férem (za redakce P. Rychetskéh o), zvlas-
té na seminafri v Salzburgu a Praze-Kolodéjich 19.—24. 4. 1990.
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V ramci toho existuji rtizné sméry a rozli¢né piedstavy o zplisobu reali-
zace.

IDEOVE A KULTURNI VLIVY

1. Zakladni tendence je charakterizovana renesanci piirozeno-
pravniho pojeti. Je podminéna zejména zamérenim Obcanského féra, kte-
ré se vytvorilo po 17. listopadu 1989 jako asociace vSech slozek, které nej-
aktivnéji oponovaly totalitnimu rezimu. Hnuti je tedy velmi heterogenni.
Nicméné v jeho ptlisobeni je stdle zietelny silny vliv orientace, ktera ovla-
dala jednani piednich osobnosti Charty 77 a jejimZ prizna¢nym rysem je
nadfazovani etickych hodnot nad pragmaticka hlediska politiky. Zakladem
je filosofie J. Pato¢ky a pristupy V. Havla. Rychle oZiv4 a rozviji se tra-
dice filosofického mysleni, spojena se jménem T. G. Masaryka. Pfes spe-
cifické rysy soudasné prirozenopravni mys$leni v podstaté koinciduje se
zapadnimi koncepcemi nezadatelnosti a universalnosti lidskych prav, jez
odtuvodiiuji mezindrodni ochranu téchto prav.

2. Mezi sméfovanim na poli obecné filosofie a pravnickym mys$lenim
vSak neexistuji zcela primocaré vazby. Dalsim faktorem, ktery je treba
brat v tvahu, jsou proto zpUsoby uvaZovani pravniku, které maji tradiéni
koteny v pravni kultui‘e prvni republiky.

Ceskoslovensko je ve stiedni Evropé, Vice autort jiz poukézalo na to, Ze
sttedni Evropa je nejen geograficky, ale i kulturni fenomen.?) Vztahuje
se to i na pravni kulturu.

V této zemépisné a kulturni oblasti byl vliv doktrin piirozeného prava
jiZz i ve vzdalenéjsi novovéké minulosti slab$i neZ v zapadni Evropé. Ve
dvacatém stoleti se ¢eské pravni mySleni zapisuje do svétovych dé&jin
pravni filosofie origindlnim piinosem. F. Weyr formuloval — dfive neZ
H. Kelsen, povaZovany za zakladatele ,,ryzi nauky pravni“ — pted prvni
svétovou valkou zdkladni mysSlenky normativni teorie prava. Na brnénské
pravnické fakulté se pak vytvorila ucelend normafivisticka $kola pronika-
jici do vSech oborti platného prava. Na prazské pravnické fakulté byl
obraz ponékud pestiejsi, celkové zde vSak prevladal pravni pozitivismus
alias tradi¢ni nauka pravni, obvifiovand normativisty z metodologického
synkretismu, protoZe nebyla zcela zbavena pfirozenopravnich nebo socio-

3) Fenomén stfedni Evropy je stile rostouci mérou pfedmétem esejistické litera-
tury a diskusi, zapoc¢atych M. Kunderou (kterf — na rozdil od I. Svitdka —
nezahrnuje pod onen pojem téZ Némecko). V tydeniku Tvar vysla v dubnu 1990
na pokradovani studie o stfedni Evropé V. Bélohradského, vénovani hlavné
byvalému rakouskému cisaistvi.
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logickych prvki. Podobné tomu bylo na fakulté bratislavské, tam ovSem
normativni teorie snad pronikla ponékud vice neZ do Prahy.

Kritika pravniho pozitivismu, jakoZ i normativismu (oznacovaného
v soucasnych diskusich za krajni variantu pozitivismu), kterd je spojena
s renesanci doktrin prirozeného prava, je pfiznacnd i pro soucasnou situaci
v pravni teorii v Ceskoslovensku. Je v8ak jen z&asti opravnéna. Je jisté
opodstatnénd, pokud pozitivismu a normativismu vytyka neschopnost celit
totalitnimu systému formulaci poZadavky na tvorbu prava v podobé né&ja-
ké ucelené koncepce spravedlivého prava. ; e

Ideologii, kterd ovladala nejen tvorbu, ale i aplikaci prava v totalitnim
reZzimu v uplynulych 42 letech (s kratkou prestavkou od ledna 1968 do
brezna 1969) bylo nejprve stalinistické a pozdéji neostalinistické pojeti,
doprovézené potlatovidnim kazdé jiné ideologie vcetné normativismu. Vy-
znadovalo se nejen vydavanim zakonli umoZiiujicich $iroké uvaZeni exe-
kutivé, ale i faktickou likvidaci soudcovské nezavislosti. Interpretace pra-
va v pripadech, které se dotykaly zajmu vladnouci skupiny, slouzila tomu-
to zajmu a byla éasto in fraudem legis, ne-li pfimo contra legem. V reZi-
mu, ktery by nebyl totalitni a kde by aplikace prava byla ovladdéna tradic-
ni pravni naukou nebo normativismem, by se takovy vyklad nemohl pro-
sazovat. Nejen stalinismus, ale i neostalinismus ostatné pouzival i metod
natlaku, které viibec nebyly regulovidny pravem, nybrz pouze smérnicemi
a piikazy orgdnti komunistické strany, jimiz se stétni organy i hospodai-
ské subjekty musely bezpodminecné ridit.

3. Lze konstatovat, Ze urcity prirozenoprévni ptistup jiz nyni postupné
ovlad4 tvorbu prava v Ceskoslovensku po osvobozeni od komunistického
totalitarismu. Dotkneme se ho nize v rameci charakteristiky oc¢ekavaného
typu pravniho stdtu. Pomérna absence prirozenopravniho mysleni u Sir-
Sich vrstev pravnikli v soucasné fazi vSak nutné ovliviiuje modality.

Cilové reSeni bude vyzadovat prekondni pouhého pozitivistického nebo
normativistického pristupu i pfi interpretaci platného prava z divodd, kte-
ré dale uvaddime. Nebude se pritom jednat o vymyceni pravidel, jeZ zame-
zuji, aby se interpretace a aplikace prava odchylovaly od platnych zédkont,
a jez tedy zabezpecuji tu miru pravni jistoty, kterou muzZe poskytnout jen
pozitivni pravo.

Pujde tedy o koncepci pravniho statu, ve které se prirozenopravni
a pravné pozitivistickd hlediska navzdjem nevyluéuji, nybrz jsou komple-
mentarni.

4. Charakteristika faktorti, které mohou ovlivnit dalsi vyvoj, by byla
velmi netplné, kdybychom se nezminili o téch, které jsou nepiiznivé z hle-
diska vystavby pravniho statu. Jde o tendence uplatnujici se spiSe ve ve-
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fejném minéni nez v minéni politikt ovliviiujicim tvorbu-préva. Po éty-
Ficeti letech degradace politické a pravni kultury Zije idea demokracie
v lidovém védomi z valné ¢asti v podobé ptili§ zjednodusené. Piili§ ¢asto
se spojuje jednostranné s pouhou predstavou prosazeni vile vétSiny a pod-
fizeni menSiny této vuli. Marxisticko-leninska doktrina, ktera jako celek
ztrdci i zbytky byvalého vlivu, méla v otdzkach demokracie uréité rysy
spolec¢né s jednim ze smérli prirozenopravniho mysleni, a to s Rousseano-
vou teorii suverenity lidu a formovani obecné vile. Odtud pochézeji
existujici pozistatky ideologie byvalého, totalitniho reZimu, v piestavbové
podobé, ovlivnéné vyvojem v SSSR poslednich let, véetné tendenci, vétsi-
nou iluzivnich, k p¥imé demokracii.#) Principy dé&lby moci a soudni kontro-
ly jako soucéast soustavy zaruk lidskych prav, ochrany prav jednotlivce
a mensin a rovnopravnosti ob¢ant, bez nichZ neni pravniho statu, nejsou
vlastni tomuto sméru mysleni.

5. Konkrétni tstavni reSeni budou ziejmé ovliviiovdna dvéma tenden-
cemi, zaloZenymi na kulturné politickych tradicich.

- Jde z jedné strany o Ustavné politické a pravni instituce prvni Cesko-
slovenské republiky, coZ odpovid4 rostoucimu ozivovéani jeji tradice jak
v pravnickych kruzich, tak i ve verejnosti. V témz smyslu lze z¢asti mluvit
o tradicich spoleénych stiedni Evropé. Tyka se to nékterych instituci, jez
maji ptivod v Rakousku a jez CSR recipovala v r. 1918.

Z druhé strany vSak zaroveri oZiva i tradice nasi zemé smérujici k ovlad-
nuti, poptipadé imitovani koncepci, které se institucionalizovaly a osvéd-
¢ily ve vyspélych demokratickych statech.

Stiedni Evropa je soucasti kontinentdlni Evropy, pokud jde o typ prav-
ni kultury. I po této strdnce vSak pujde o navrat do Evropy, ktera se za
uplynulych &tyticet let znaéné zménila. Za obdobi nasi vynucené pomérné
izolovanosti od vyvoje zapadoevropské pravni kultury doSlo k vyznamné-
mu vzajemnému sblizovani kontinentalné evropského a anglosaského typu
tvorby a aplikace prava. Zapojeni do tohoto procesu potrvé jisté urcitou
dobu, tradiéni pozitivisticky zptsob mysleni bude nutné ovliviiovat vybér
a konstrukei pravnich zaruk tstavnosti a zdkonnosti, ale zvlaSté na urovni
ustavy a jeji aplikace se musi jiZz uplatnit novéa zapadoevropska zkuSenost.

4 K pretrvavajicim pozistatkiim iluzi vyvolavanych totalitnim reZimem CSSR
v letech slibované a zdanlivé piestavby patfi pozadavek uzdkonit v tstavé vselidové
diskuse, adkoli neni myslitelny zadny takovy zpusob jejich regulace, ktery by za-
jistil, aby se touto formou dalo autenticky zméfit veiejné minéni. Také inklinace
¢asti verejného minéni k tzv. vétSinovému volebnimu systému byly ziejmé zéasti
ovlivnény spiSe predstavami o vylepSeni dosavadniho systému jednomandatovych
obvodi, nez tivahou o jeho vyhodéich pii skuteéné pluralitni demokracii.
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K ZAKLADNIM PROBLEMUM
VEREJNOPRAVNIHO RESENI

I. Vychézejice z uvedenych ideovych a kulturnich orientaci
a souvislosti soustfedujeme se na zajisténi lidskych, tj. obéanskyjch a po-
litickych prdv,®) jeZ je zdkladni funkei pravniho statu a zaroven bazi plu-
ralitni demokracie. ‘

1. Zvlasté v této souvislosti se zifejmé uplatni — na zdkladé shora zmi-
néné filosofie prirozeného prava — koncepce , minimdlniho statu® (¢i mi-
nimalizovaného). Jako ilegitimni se v této koncepci odmitaji jakékoli na-
roky statu, které by pochézely z jakékoli kolektivistické ideologie, a pie-
sahovaly tak ucely, sledované jedinci. Jde tedy o pojeti liberalniho statu,
jehoZ pravomoci jsou na n&j ptreneseny jedinci, aby slouzil cilim, jichZ lze
spiSe dosahovat kolektivné, pomoci statu, nez soukromou aktivitou. Pra-
vidla a instituce takového statu jsou legitimni, pokud jsou identifikovatel-
né jako vyraz vili konkrétnich jedinci.%)

2. V otézce zpusobu ustavnéprdvni regulace oblanskych a politickych
prav v soucasnosti neni hlavnim problémem rozsah jejich ustavniho kata-
logu. Jde predevsim o jistotu téchto prav, a to zvlasté zdruky a ochranu
proti zneuzivani pravomoci orgdny statu. .

Teorie pravniho stdtu nabizi jako zaruku takovou organizaci statu, ve
které je nezavisla soudni moc povolana poskytovat vSestrannou ochranu
témto zdkladnim praviam, také v pripadé jejich poruSovani statnimi orga-
ny. Z davodid vySe naznacenych predpokldddme, Ze prvni garanci m4 byt
instituce vstavniho soudu, jehoz posldnim je v prvé radé zkoumat, jestli
zédkony nezuzuji ¢i neanuluji liskd prava v rozporu s ustavou. Federalni
ustavni soud a ustavni soudy republik Ceské a Slovenské maji byt jednou
ze zakladnich zaruk.

Zésadni predbéznou podminkou fungovani této zaruky je vSak urceni
mezi zdkladnich prav v tustavé. Pii tom je nutno vzit v ivahu stupné reSe-
ni v dosavadnim déjinném vyvoji. Problém ma dva hlavni aspekty.

2.1 Prvnim aspektem je ryze individualistické urcéeni téchto mezi —
napriklad zplisobem uZitym jiz ve francouzské Deklaraci prav clovéka
a obdana (z 26. srpna 1789), kterd zaloZila vefejnopravni.tradici upravy

%) Pfidrzujeme se terminologie mezinirodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech. Pravé tato prava jsou upravena evropskou konvenci jakozto lidska prava
a zékladni svobody (viz dile sub 3.2).

6) Pojeti a postuldty ,minimdalniho stdtu“ viz u V. B&lohradského (n4sle-
dovnika filosofie J. Pato¢ky) v knize Krize eschatologie neosobnosti, Londyn 1982,

str. 60—62.



zadkladnich prav na evropském kontinenté: ,,Svoboda spo¢ivd v moZnosti
konat vSe, co neSkodi jinému: vykon prirozenych prav kazdého c¢lovéka
mé tedy jen ty meze, které zajistuji jinym ¢lentim spoleénosti uzivéni
tychZ prév. Tyto meze mohou byt uréeny jen zdkonem“ (¢l. IV).

Omezeni prav jedince pravy jinych jedinci ostatn& nutn& logicky vy-
plyva ze samého prohldSeni t&chto prav — i bez vyslovného ustanoveni
v ustavé.

Po této strdnce meze prav vyvstavaji veelku bezproblémové, jejich za-
ruky jsou dobie aplikovatelné. Ustavni soud muiize bez velkych obtiZi hod-
notit, jestli zdkony nerestringuji zdkladni prava v rozporu s ustavni zasa-
dou rovnopravnosti ob¢ant. ;

2.2 ObtiZnost problému spocivd v tom, Ze ustavy vesmés piripoustéji
omezeni zdkladnich priv také na ochranu téch ¢i onéch jinych nez indi-
vidudlnich zdjmu. Ani pfi zminéném pojeti , minimalniho statu®“ nelze
dost dobte cile jedinct, jez maji byt dosahovany pomoci stdtu, formulovat
jinak, ne# jako hodnoty supraindividuélni, resp. zadjmy spole¢nosti. TéZ
jiZz citovana slavna deklarace francouzska z r. 1789 dovoluje, aby zdkon
zakazoval ,,jednani $kodliva spole¢nosti“ (¢1. V). Zde za¢ind moZn4 labilita
a nejistota mezi zédkladnich prav.

Lze rozlidit uréité typy stanoveni mezi zakladnich prav v ustavach ja-
kozZto vyvojové stupné feSeni problému:

2.1.1 Prvni typ je vlastni demokratickym ustavdm pfijimanym na
evropském kontinenté az do druhé svétové vélky; zahrnuje téz ¢eskoslo-
venské ustavy z r. 1920 a z r. 1948. Vyznacuje se tim, Ze u nékterych za-
kladnich prav ustava sama vlastné meze neurcuje, ale stanovi jen, Ze tyto
meze (nebo zplsob vykonu prav, nebo podminky ¢i podrobnosti) maji byt
urceny zakonem.

Tim, Ze se urceni mezi prena$i na obycéejné zdkony, oslabuje se jejich
stabilita, a tedy i jistota. :

Takova tUstavni uprava byla oznafovana za ,,akademické principy“ ¢i
,,monology zakonodarce, které nemaji v praxi vyznam norem zdvaznych
pro soudy a ufady spravni“.?)

Citovana charakteristika vychazi z uvahy, ktera je spole¢nid viem po-
jetim pravniho statu ve XX. stoleti. Statni organ muze, popt. mé ve vzta-
hu k obcanu, opiraje se o statni donuceni, ¢init jen to, k ¢emu je vyslovné
zmocnén zakonem. Ve vztahu k ustavnimu katalogu prav-obéanu tedy sa-
mozi'ejmé neplati argumentum a contrario, jako by mimo uvedena zéklad-
ni prava byly dovoleny statni intervence do chovéani obcanti, opirajici se
o donuceni. Obéan ma svobodu jedndni vyjma chovani vyslovné zakdzana

7) Srov. J. Praz%éak, Rakouské pravo ustavni, dil III, str. 51 a F. Weyr, Cesko-
slovenské pravo ustavni, 1937, str. 68.



pravnimi normami. Jestlize vSak ustava urceni mezi zdkladnich prav, tj.
zakdzanych chovéni, deleguje obydejnému zakonu, odpird tim vlastné
Gstavni ochranu svobodé& obéana, takZe se ustavni proklamace zdkladnich
préav stava zbyteénou. ?

Uveden4 uvaha ovSem neni zcela piesna. Ustava predpoklad4, Ze zadkon
uréi pravé jen meze téchto prav. Nedovoluje jejich uplné anulovani,
a v této mitre snad poskytuje svobodé obéana piece jen jistou minim&lni
ochranu.

2.1.2 Druhym typem je zptisob pouzity v platné Ustavé CSFR z r. 1960,
ktera byla zv14§té po této strance ovlivnéna Ustavou SSSR z r. 1936. Poli-
tick4 prava, a to svoboda projevu, resp. svoboda slova a tisku, svoboda
shromaZdovaci a svoboda pouliénich privodi a manifestaci se zarucuji
,,v souladu se zajmy pracujiciho lidu“ (¢l. 28 odst. 1). Kromé toho ustava
obecné stanovi, Ze prava, svobody a povinnosti ob¢anti slouzi ,,Svobodné-
mu, viestrannému rozvoji a uplatnéni osobnosti obc¢anli a zaroven upev-
néni a rozvoji socialistické spoleénosti“ (¢l. 19 odst. 1).

Ustava tedy pomoci vagnich pojmt oznacuje meze zikladnich prav.
Kontrola tstavnosti se ovSem nerealizovala. Jednim z vysledkt reformni-
ho hnuti v r. 1968 bylo uzédkonéni tstavniho soudnictvi, ale platna ustano-
veni hlavy Sesté ustavniho zdkona o ¢és. federaci aZz doposud nebyla pro-
vedena. Za totalitniho usporddani moci, pfi vedouci dloze komunistické
strany, se praxe vykladu toho, co je ,,v souladu se zajmy pracujiciho lidu“
a co slou#i ,,upevnéni a rozvoji socialistické spoleénosti“ vymykala jakym-
koli odborné pravnim postuptum vykladu a aplikace.

Nadto ustava neobsahuje ustanoveni, jez by konkretizaci svérovala vy-
hradné zdkonu. V legislativni praxi se pokladalo za regulérni, kdyz zdkon
redelegoval uréeni mezi zakladnich prav na provadéci spravni piedpis.8)
Ochrana prav tedy nebyla zajiSténa ani zédkonem, aktem zastupitelského
sboru. Vzhledem k tomu byl i po formélni strdnce poniZen vyznam, sta-
bilita a jistota zakladnich prav oproti shora uvedenému tradi¢nimu typu
ustavni upravy. Uprava zdkonem zvlaité nékterych politickych svobod
spoc¢ivala v abstraktnich formulacich obdobnych ustanovenim ustavy.
AvsSak i uréité ministerské provadéci predpisy setrvavaly na tychz vag-
nich vyrazech, jez znamenaly (pfi absenci spravniho soudnictvi) velmi Si-
roké uvaZeni spravniho organu, které prakticky umoziiovalo uplné anulo-
vat zékladni pravo pti aplikaci.%)

8) Napiiklad ohlafovaci a povolovaci reZim, pokud jde o shromaZdovéni, nebyl
ﬂlgssimé‘:bt;praven zékonem (E. 68/1951 Sb.), ale vyhla$kou ministerstva vnitra (&. 320/

%) Naptiklad § 4 odst. 1 pism. a) z&k. & 63/1965 Sb. umoziioval odepfit vydani ces-
tovniho dokladu nebo jeho odejmuti ¢i omezeni jeho platnosti, jestliZe- cesta neni
»v souladu se zdjmy statu“ a § 3 odst. 1 provadéci vyhlasky ministerstev vnitra a za-
hraniénich véci ¢. 64/1965 Sb. umozioval stejn& enormni §iroké uvaZeni.
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2.1.3 V nékterych demokratickych ustavach, pfijatych na evropském
kontinenté po druhé svétové vilce (nejprve v italské ustavé z r. 1946) se
objevuje novy typ ustavni tpravy zdkladnich prav, odstrafiujici nedostat-
ky tradi¢niho typu ustavnépravni tpravy. Ustava sice pfipousti uréeni me-
zi téchto prav zdkonem, ale zaroven stanovi, v jakém smyslu ¢i z jakych
davodd méa zdkon omezeni stanovit. Ustava takto zarucuje vétsi stabilitu
a jistotu téchto prav, zvlasté protoze tim také usnadiiuje soudni kontrolu
ustavnosti zdkont.

Rozvinuti tohoto typu ustavni ipravy by vlastné smétovalo k tomu, aby
zdkon ve sféfe obéanskych a politickych prav byl nikoli normativnim
aktem origindrnim, nybrz odvozenym od ustavy, tj. vyddvanym na za-
klad&, v mezich a k provedeni ustanoveni dstavy. Takova ustavni dprava
vSak neni dost dobie uskute¢nitelnd u vsech téchto prav. U nékterych
z nich by byla nutné velice naro¢nd, podrobné a sloZita.

3. Soucasna zdpadoevropska koncepce nepojima — na rozdil od pravni-
ho, etatistického pozitivismu — zakladni lidskd prava jako oktrojovana
stdtem. V souladu s ptirozenopravnim pojetim deklaruje jejich nezadatel-
nost a universdlni charakter. Jejich podstatna kvalita a platnost proto ne-
ma zaviset na statnich hranicich. Vyplyva z toho moZnost a potieba jejich
mezindrodni zastity.

3.1 Mezindrodni pakt o obcéanskych a politickych pravech ma zajistit
standardni, ve vSech zemich dosazitelnou upravu, tedy nikoli optimé&lné
demokratickou upravu. VyZaduje limitovat tato prava pouze zdkonem, a to
zpravidla, je-li to nutné ,,v zdjmu narodni bezpecnosti“, popripadé téz ,,ve-
Tejné bezpecnosti“ nebo ,,vefejného porddku® ¢i ,,pro ochranu zdravi nebo
verejné mravnosti® a ,,Prav a svobod jiného“ (srov. zejména ¢l. 12 odst. 3
k svobodé pobytu, ¢l. 19 odst. 3 pism. b) k svobodé projevu, ¢l. 21 o svo-
bodé shromazdovaci a ¢l. 22 odst. 2 k svobodé sdruzovaci).

Tato formulace mezi prav je jisté preciznéj$i nez vysSe citovand dikce
platné Ustavy CSFR z r. 1960, ale je piece jen do té miry vagni, Ze umoz-
fuje velmi Siroké uvazeni pii upravé zdkonem.

3.2 Lze predpoklddat, ze se CSFR stane béhem 1—2 let ¢lenem Rady
Evropy a spolu s pfijetim nové ustavy signatdfem evropské konvence
ochrany lidskych prav a zakladnich svobod.

Postupy garantované touto evropskou konvenci znamenaji prevrat ve
zpusobech zajisténi lidskych prav.

Meze zakladnich prav jsou v evropské konvenci formulovidny obdobnym
zplsobem jako v mezinarodnim paktu obcéanskych a politickych prav. Jsou
v8ak kasuisticky konkretizovany judikaty Evropského soudu lidskych
prav.

Clanek 25 konvence totiZz umoziiuje, aby za stanovenych podminek kte-
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rékoli fyzicka osoba, nevladdni organizace nebo skupina jednotliveti, ktera
se povazuje za obét porusSeni prav, uznanych konvenci, signatarskym sta-
tem, obréatila se stiZnosti na Evropskou komisi lidskych prav a aby prii
splnéni uréenych procedurilnich predpokladii posléze ve vé&ci samé roz-
hodl Evropsky soud.

Podepséni a ratifikace evropské konvence tedy vnese novy fenomén do
vefejnopravni kultury v CSFR, pokud jde o zptlisob precizace mezi zdklad-
nich prav — jejich preceizaci pomoci soudnich precedentti. NevyZzaduje
pretizit ustavu pili§ podrobnym uréenim mezi téchto prav. Systém, zakot-
veny v evropské konvenci, je projevem a dokladem vzajemného sbliZzovani
kontinent4lné evropského a anglosaského typu pravni kultury a je opti-
malnim zplsobem ieSeni problému.

Uprava tstavniho soudnictvi, obsaZen4 v platném tstavnim zidkoné o &s.
federaci, vcelku vyhovuje potiebam a pozZadavkim pravniho statu, avSak
s vyjimkou § 93 odst. 2, podle néhoz Ustavni soud CSFR miize zah4ajit #i-
zeni na zakladé vlastniho rozhodnuti. V tomto pripadé by ustavni soud
plnil funkci jak zalobce, tak i soudce. Tato Gprava neni primérena soudni-
mu, nybrZz spravnimu rizeni. Na salzbursko-kolodéjském seminari k pii-
pravé nové ustavy CSFR v dubnu 1990 proto pfevladl nazor, Ze uvedené
ustanoveni nutno zrusit. Bylo by tedy potfebné pripravit a prijmout nej-
prve odpovidajici novelu ustavniho zékona o ¢s. federaci.

Ustavni soudnictvi je jen jednim z komponenti pravniho statu. Pii pii-
pravé ustavniho zdkona v r. 1968 se mj. predpokladalo, Ze naslednou no-
velou tstavy z r. 1960 (jeji hlavy osmé) bude uzédkonéno soudni pfrezkou-
mavéani zdkonnosti spravnich rozhodnuti (na zdkladé generalni klauzule).
K tomu vsak nedoslo.

Jestlize by byl ustavni soud ziizen bez soucasného zavedeni spravniho
soudnictvi v Sirokém rozsahu, byl by pravdépodobné dosti rychle zahlcen
pomérné velmi rozsidhlou agendou na zakladé podnétt obcanti vzhledem
k ustanoveni &l. 92, podle néhoz Ustavni soud CSFR rozhoduje o ochrané
ustavou zarudenych prav a svobod, jsou-li poruSeny rozhodnutim nebo
jinymi z4sahy federalnich orgdnt, neposkytuje-li zdkon jinou soudni
ochranu.

Pritom jiz tzv. abstraktni kontrola ustavnosti a zdkonnosti podle ¢l. 87
a ¢l. 90 ustavniho z&kona o ¢s. federaci muZe byt v souéasné etapé roz-
sadhlych reforem velmi néro¢nd. Pocet soudcti Ustavniho soudu CSFR,
predvidany ustanovenim c¢lanku 94 odst. 1 cit. tistavniho zdkona (pouhych
8 soudcu) proto asi neni postacujici.

Vzhledem k predpokladu, Ze se CSFR stane ¢lenem Rady Evropy a sig-
natafem evropské konvence lidskych prav, je nutno v ustavé formulovat
vztah k mezindrodni upravé lidskych prav, zajistit, aby Ustavni soud
CSFR aplikoval i ustanoveni této konvence a fidil se pti tom interpretaci,
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obsazenou v judikatech Evropského soudu lidskych prav jakoZto preceden-
tech. Z variant Gpravy, které pfipadaji v Gvahu, se jevi jako nejpfiméte-
néjsi vyjadrit v ustave, Ze prava a svobody, zakotvené v mezinarodnich
umluvéch, jejichz je CSFR signatdfem, maji na tizemi CSFR stejnou z&-
vaznost jako tstavni zdkony CSFR.

Duvodem je, Ze kontrola ustavnosti — véetné kontroly souladu s mezi-
narodni dpravou lidskych prav — ma byt vyhrazena pouze ustavnimu
soudu. Je lépe (i podle minéni zdpadoevropskych autorti), aby nejprve na-
rodni soud aplikoval ustanoveni evropské konvence, nez aby stiZnosti pro
jejich poruseni mohly byt podéavany jen pfimo Evropské komisi lidskych
prav.

Systém, implikovany evropskou konvenci, znamend podstatné zvyseni
ulohy justice. V rdmeci uréeném formulaci mezi zdkladnich prav v mezini-
rodni smlouvé ¢éi v ustavé soud pfi rozhodovani individudlnich pripadd
vytvari precedenty a opird se pii tom i o prirozenopravni uvazovani.

Otazku, ma-li se i nadéle pocitat s tzv. konkrétni kontrolou tstavnosti,
je tfeba zodpovédét kladné. ReZim, predvidany citovanym élankem 92, je
vSak nutno revidovat. Pripada v tvahu pfipustit za uréitych podminek
stiZnosti k ustavnimu soudu, dovolavajici se ustavnich prav, jako mimo-
tadny opravny prostfedek proti rozhodnutim obecnych, resp. spravnich
soudt (jakoZ i proti rozhodnutim nebo jinym zdsahtiim orgénta statni spra-
vy, pokud by nepodléhaly soudnimu pi‘ezkoumaéni).

II. Se zietelem na programy rozhodujicich politickych stran
a hnuti CSFR ziejmé bude i stdtem soci&lnim, resp. socidlné prdvnim. To
neznamend, e platna tprava socidlnich prav ma zustat beze zmény. Za
jadro (minimalni standard) pojmu socidlni stidt povaZzujeme nésledujici
teze:

Socialni stit ma zaruéit kazdému obdanu Zivotni minimum. Toto mini-
mum je zajiSténo verejnopravnim rezimem socialni péce v zdsadé bez za-
vislosti na vysledcich prace; musi byt tedy zajiSténo i obéanu, ktery nema
moznost opatrit si Zivotni prostredky vlastni praci.

Zivotni minimum je pojem relativni v historickém smyslu (je jiné v roz-
vinuté zemi a jiné v zemi rozvojové); je urceno objektivné — ve vztahu
k Zivotni Grovni obyvatel.

Socidlni prava maji jesté dalsi funkci; maji zajistit vzdélani, zdravotni
péci a dals$i podminky potiebné k uplatnéni a rozvoji schopnosti ¢lovéka.

ProtoZe se socidlni prava vztahuji bezprostredné k hmotnym Zivotnim
podminkam, vyznacuji se urcitymi . odliSnostmi od tradi¢nich zakladnich
prav, jez maji povahu absolutnich subjektivnich prav vefejnopravniho -
charakteru. Povinnosti statu, vyplyvajici z ustavnich prav obéanskych
a politickych, spoéivaji teprve v ochrané t&chto prav pti jejich poruseni;
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jinak maji organy statu stejnou povinnost jako ostatni subjekty, tj. non fa-
cere — neruSit. Naproti tomu socidlnim pravim ma odpovidat povinnost
stadtniho orgdnu, zaloZena jiZz jejich vznikem, néco uréitého dat nebo konat
(dare, facere). Jsou to relativni subjektivni prava verejnopravni povahy.10)

Ustavni socidlni prava (mezi néZ zde fadime i tzv. prava hospodaiska
a kulturni) by méla byt zajisténa v zasadé stejnymi pravnimi zarukami ja-
ko prava obéanskd a politickd. Pfedpokladem toho vSak je vyloudit z usta-
vy ustanoveni, jez nemaji skutec¢nou normativni povahu a podobaji se spi-
Se politickym proklamacim programového charakteru, takZe se vzpiraji
soudni kontrole ustavnosti a zdkonnosti.1t)

III. Otazky formovani pravniho, popf. socidlné pravniho statu
se nevyclerpavaji problematikou zaji§téni obéanskych a politickych, popf.
socidlnich prav. Ze zkuSenosti se statné socialistickym hospodaiskym zii-
zenim je nutno vyvodit, Ze zaji§téni politického pluralismu vyZaduje od-
stranit jednotu moci a vlastnictvi, koncepci statniho vlastnictvi, p¥iznaé-
nou pro toto zi*izeni, zavést ekonomicky pluralismus.

Dal$im predpokladem je demokraticky systém voleb do zastupitelskych
organu. Ac¢koli je obvyklé spokojit se v tstavé se stanovenim vSeobecnosti,
rovnosti, pfimosti volebniho prava a tajnosti hlasovani, zkuSenost z totali-
tarismu sveédci pro potiebu vyslovné vyjadrit v ustavé pluralistické prin-
cipy zptisobu voleb. : :

Dalsi podminky zformovani pravniho statu (jako je problematika mistni
samospravy) a specifické souvislosti (federativni usporadani) prekracuji
ucel a rémec této stati.

Jifi Boguszak

ZUR PROBLEMATIK DER SCHAFFUNG
EINES RECHTSSTAATES CSFR

Zusammenfassung

Die Forderung nach der Schaffung eines Rechtsstaates in der Tschecho-
slowakei in allgemeiner Form (das Primat des Rechts iiber den Staat, die' Bindung

1) K této problematice viz blize J. Boguszak, K pojeti socidlnich prav, in:
Sbornifk praci z vefejného priava k 65. narozenindm prof. Pavla Levita, Universita
Karlova, Praha, 1967.

1) To se tykd zvlasté nékterych tzv. kulturnich prav. Jestlie by tstava napi.
uvedla romskou nérodnost mezi ty, jejichZ p#islu$nici maji pravo na vzdélani ve
vlastnim jazyku, je obtizné si predstavit, jak by soud mohl donutit organy statnf
spravy k zrizeni odpovidajicich Skol. Jde totiZ o uikol okamzZité nesplnitelny. Piiprava
go’tc)iebného poétu uciteld ovladajicich romskou gramatiku by si vyZzadala dlouhou

obu.
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des Staates durch das Recht) ist heute nicht mehr strittig. Jedoch fiir die
Vorbereitung einer neuen Verfassung der CSFR miissen einige Aspekte und Fragen
geklart und gelost werden. &

Der Autor geht zuerst auf das ideele und kulturelle Milieu ein, in dem sich die
Vorbereitung der Verfassung abspielt: im Bereich der Philosophie Durchsetzen des
natiirlichen Rechts (J. Pato¢ka, V. Havel, Renaissance des Gedankenguts T. G. Ma-
saryks), dessen Disjunktion mit dem Rechtsdenken, das eher von dem Rechtspositi-
vismus beherrscht wird, bzw. von der normativen Theorie (mihrische Variante der
,reinen Rechtslehre®); die Moglichkeiten und Grenzen der Anwendung und Nutzung
beider Stromungen; Reste des vereinfachten Demokratieverstidndnisses als die Herr-
schaft der Mehrheit und Unterordnung der Minderheit dem Willen der Mehrheit;
verfassungspolitische und rechtliche Traditionen der Vorkriegstschechoslowakei
einschlieBlich einiger Osterreichischer Institutionen, die von der ersten Tschechoslo-
wakischen Republik iibernommen wurden; gleichzeitig aber die Tendenz zur
Beherrschung bzw. Imitation der Konzeptionen, die sich in den entwickelten Staaten
nach dem zweiten Weltkrieg institutionalisierten und bewéahrten.

Weiter wendet sich der Autor der Problematik der Sicherstellung der Menschen-
rechte (Biirger- und politischen Rechte) als wichtigster Funktion des Rechtsstaates
und der Basis der pluralistischen Demokratie zu. In diesem Zusammenhang betrachtet
er mit bestimmten Ausnahmen die neoliberalistische Konzeption des ,minimalen
Staates® (V. Bélohradsky) als annehmbar.

Bei der Frage nach der Art und Weise der verfassungsrechtlichen Regelung
handelt es sich vor allem um die Sicherheit dieser Rechte, insbesondere um deren
Schutz vor MiBbrauch der Rechtsbefugnisse durch die Staatsorgane und damit um
die Garantie der Anwendbarkeit einer unabhingigen Gerichtsbarkeit, vor allem
eines Verfassungsgerichts. Voraussetzung ist jedoch die Bestimmung der Grenzen der
Grundrechte in der Verfassung. ;

Selbst bei der Anwendnung des Begriffes des ,,minimalen Staates“ koénnen die
Ziele des Einzelnen, die mit Hilfe des Staates gewéhrleistet werden sollen, nicht
anders formuliert werden als supraindividuelle Werte bzw. Interessen der Gesell-
schaft. Man kann bestimmte Typen der Loésung dieser Frage als Entwicklungsstufen
der Problemlésung unterscheiden:

Der erste Typ (der u. a. fiir die tschechoslowakische Verfassung von 1920 charak-
teristisch war) zeichnet sich dadurch aus, da3 die Verfassung fiir einige Grundrechte
diese Grenzen selbst nicht festlegt, sondern deren Bestimmung dem Gesetz
iibertriagt. Damit verwehrt sie aber der Freiheit des Biirgers den Verfassungsschutz.
Diese Regelung wurde in der tschechoslowakischen Literatur mehr oder weniger
zurecht als bloBe akademische Prinzipien oder Monologe des Gesetzgebers bezeichnet.
Fiir die Praxis der Gerichte und Verwaltungsdmter kam nur den gewdohnlichen
Gesetzen, die verbotene Verhaltensarten festschrieben, Bedeutung zu.

Zweiter Typ ist die Verfassung aus dem Jahre 1960. Sie garantiert die politischen
Freiheiten ,in Ubereinstimmung mit den Interessen des werktitigen Volkes“ und
legt fest, daBl die Grundrechte auch der ,Entwicklung und Festigung der sozialisti-
schen Gesellschaft“ dienen sollen. Das Verfassungsgerichtswesen, angekiindigt im
Verfassungsgesetz iiber die tschechoslowakische Foderation von 1968, aber auch das
Verwaltungsgerichtswesen wurden nicht ins Leben gerufen. Unter der totalitiren
Machtausiibung widersprach die Praxis der Interpretation und Applikation jeglicher
korrekten Rechtsanwendung. Die Verfassung enthélt iibrigens keine Festlegung, die
eine Konkretisierung ausgesprochen dem Gesetz anvertrauen wiirde. Im Falle einiger
Freiheiten erlaubte die Festlegung durch das C}esetz eventuell auch durch minis-

14



terielle Durchfiihrungsbestimmungen durch &hnlich abstrakte Begriffe eine breite
Rechtsauslegung, die praktisch der Willkiir gleichkam.

Einige demokratische Verfassungen, die nach dem zweiten Weltkrieg angenom-
men wurden, legen fiir alle Rechte konsequent fest, aus welchen Griinden das
Gesetz deren Grenzen festlegen kann. Die Entfaltung dieses Typs der Verfassungs-
regelung wiirde darauf hinzielen, da das Gesetz ein verabschiedeter- Akt secundum
et intra constitutionem ist. Bei einigen Rechten ist dies jedoch nicht gut moglich,
denn eine Regelung durch die Verfassung wire zu kompliziert, detailliert und
umfangreich.

Ein bedeutender Fortschritt ist der internationale Schutz, der dem Verstédndnis
des natiirlichen Rechts von der UnverduBerlichkeit und Universalitit der Menschen-
rechte entspricht. Das internationale Abkommen iiber die Bilirger- und politischen
Rechte grenzt aber die Griinde, nach denen das Recht durch ein Gesetz limitiert
werden kann, mit abstrakten Begriffen ab, die eine breite Auslegung ermoglichen.

Von umwilzender Bedeutung wird der Beitritt der CSFR in den Europarat und
die darauffolgende Unterzeichnung und Ratifizierung der Europidischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und grundlegenden Freiheiten sein. Das in dieser
Konvention verankerte System, das darauf beruht, daB die Rechtsgrenzen kasuistisch
konkretisierte Judikate des Europdischen Gerichts fiir Menschenrechte sind, ist
Ausdruck und Beleg fiir das gegenseitige Ndherkommen des kontinentalen europé-
ischen und anglosdschischen Typs der Rechtskultur und ist zugleich optimale Losung
des Problems.

In der neuen Verfassung der CSFR sollten die Normen der internationalen
Abkommen zu den Menschenrechten, deren Signatar auch die CSFR ist, den
Bestimmungen der Verfassung gleichgestellt werden. Das Verfassungsgericht der
CSFR sollte diese applizieren und sich dabei an die Interpretation halten, die in den
Judikaten des Europagerichts enthalten sind.

Nach Ansicht des Autoren sollte die CSFR nicht nur ein Rechtsstaat, sondern auch
ein Sozialstaat werden. Seine Funktion sollte es auch sein, jedem Biirger (ohne
Riicksicht auf die Ergebnisse seiner Arbeit) ein gewisses Lebensminimum zu
gewihrleisten, einschliefllich der Bedingungen fiir die Entfaltung und Entwicklung
seiner Fihigkeiten. In der Verfassung sollten auch entsprechende soziale Rechte
(bzw. 6konomische und kulturelle) verankert sein.
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