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Překážky v práci patří k nejtradičnějším právním institutům. 

Lze je doložit velmi dávno před konstituováním pracovního práva jak() 
· samostatného odvětví. Důvodem hlubokých historických kořenů právní 
úpravy překážek v práci i její poměrné stálosti je ten fakt, že již od ran
ného stadia rozdělení společnosti na zaměstnavatele a zaměstnané bylo 
účelné upravit situace, kdy práce nemohla být vykonávána pro vážné 
okolnosti vzniklé u některého z nich. Obvyklost a opakovaný výskyt ta
kových okolností (nemoc, provozní havárie a postupně se rozšiřující okruh 
dalších) je důvodem výskytu tohoto institutu v právních úpravách prak
ticky všech států, byť pod různými názvy .. 

Cí.lem této studie však není historické ani srovnávací zpracování pře
kážek v práci, ač k obojímu je toto téma velmi vhodné. Hodlám se však 
zaměřit na značný význam tohoto právního institutu v současné čs. spo
lečenské praxi. Je určen zejména tím, že překážky v práci se spolupodí
lejí na vytváření prostoru pro: 

uskutečňování některých občanských, politických a sociálních práv 
(pracovní volno např. k výkonu funkcí ve společenských organizacích, 
k ošetřování člena rodiny, k vyřízení některých majetkových záleži
tostí aj.), 
vykonávání společensky prospěšných činností (pracovní volno např . 

k darování krve, vedení dětského tábora, účasti v mezipodnikových 
racionalizačních brigádách, k zavádění zlepšovacích návrhů do praxe 
a v řadě dalších), · 
některé způsoby změn druhu práce (uvolnění pracovníka jmenovaného 
či zvoleného do vedoucí hospodářské funkce v jiné než dosud zaměst
návající organizaci), 
vyplácení peněz bezprostředně nepodložených prací, 
spojení s využíváním pracovní doby, s jejím žádoucím i nežádoucím 
zkracováním a tím s ovlivňováním produktivity práce (ve srovnání 
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s vyspělými západoevropskými zeměmi je v Československu delší pra
covní doba částečně kompenzována širším okruhem překážek v práci 
a skutečností podobných - např. zápočtem přestávky na jídlo a od
dech do pracovní doby) , 
aktivity rozvíjející osobnost pracovníka různým směr.em (volno k účasti 
na rekondičních pobytech, studijní volno), 
doplňování zásady odměňování podle zásluh postupným rozšiřováním 
podílení se na společeňských spotřebních fondech podle potřeb (ma
teřs~á dovolená s peně~itou pomocí v mateřství, další mateřská dovo
lená s mateřským příspěvkem, pracovní volno s podporou při ošetřo
vání člena rodiny aj.). 

Zejména z posledních dvou uvedených souvislostí - a ovšem těž ze 
souvislostí překáže~ v práci s rozšiřováním účasti pracujících na. správě 
společenských záležitostí - je jasné, že překážky v práci mají nejen 
aktuální, ale i značný perspektivní význam. Z těchto důvodů a také pro 
těsnou souvislost překážek v práéi s řadou dalších pracovněprávních · 
institutů (například dovolená na zotavenou) i tak významných společen
ských skutečností, jako · je stav zaměstnanosti, soudím, že je třeba se 
zabývat nejen řešením některých aktuálních problémů (například rozsah 
překážek v práci při pružné pracovní době), ale také hledat význam pře
kážek v práci · pro občana naší společnosti v horizontu počátku třetího 
tisíciletí. 

K takovému pokusu je ovšem třeba napřed analýzou dojít k podstatě 
zkoumaného institutu, tu pak promítnout do očekávaného společenského 
vývoje a tímto kontextem podstatu zkoumaného jevu modifikovat. Ovšem 
už první část úkolu je značně ztížena veltni omezeným dosavadním zpra
cováním tématu. Přestože · překážky v práci patří k nejfrekventovanějším 
pracovněprávním skutečnostem, čs . literatura se jejich teoretickými aspek
ty zabývala zcela výjimečně.i) Tento nedostatek nelze nahradit ani o to 
hojnější, vesměs časopiseckou produkcí pro praxi, byť jsou v ní některé 
aplikační problémy řešeny značně vynalézavě.2) Obdobná situace je také 
v odborné literatuře socialistických i kapitalistických zemí. Její příčiny 
jsou ovšem různé.3) 

1) Dosud jediné ucelenější zpracování v ČSSR · viz B. Gašparíková: Prekážky 
v práci. Práca, Bratislava 1987. 

2) Z období před kodifikací čs. pracovního práva např. A. Mydlík: Ešte k otázke 
náhrady mzdy pri prekážkach v práci. Právny obzor č. 9/1955, str. 254 a násl. , a Sú
kromé prekážky v práci. Právnické štúdie č. 2/1957, str. 257 a násl. Z období po ko
difikaci čs. pracovního práva zejména J. Luhan: Pracovní volno. Práce 1971; 1974; 
Studijní volno, Práce 1976; Prekážky v práci, Práca 1976 aj., a V. Šusta: rubtika 
Pracovní právo v Hospodářských n ovinách a stejnojmenná rubrika v časopise Práce 
a mzda, hesla Překážky v práci ve Slovníku pracovního práva, Práce 1982, přílohy 
HN č . 6/1986 aj. 

3) Např-. K. I. Mikulskij: Socialnyje prava i garantii trudjaščichsja pri socializme, 
Profizdat, Moskva 1983 ; A. Weltner: Suspension and Interruption of The Labour Con-
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. Zejména v takové situaci je účelné zařadit zkoumany předmět do šir
ších a teorií zpracovanějších souvislostí, do širšího referenčního rámce. 
U překážek· v práci však může jít o dva základní, avšak odlišné úhly po
hledu vyplývající ·z toho, že překážky v práci lze charakterizovat jako 
institut práva sociálního zabezpečení vsunutý do pracovního práva, nebo 
jako institut pracovního práva přesahující do. práva sociálního zabezpečení 
v postupně rostoucím rozsahu. Celistvý obraz ovšem může poskytnout až 
spojení výsledků zkoumání z obou zorných úhlů. V této studii se však 
zaměřuji na zkoumání překážek v práé:í především v jejich pracovně
právních souvislostech. I při tomto zúžení je třeba vymezit hranice zkou
mání. Nepovažuji za ně jen obsah pracovního poměru, ale obsah všech 
základních pracovněprávních vztahů a dalších vztahů účasti na společen
ské práci. Hranicemi zkoumání je tedy nejen souhrn práv a povinností 
subjektů pracovního poměru, ale také subjektů dohod o pracích konaných 
mimo pracovní poměr a subjektů členského i služebního poměru. Pra
covnímu poměru jako nejvýznamnějšímu pracovněprávnímu vztahu budu 
věnovat hlavní · pozornost a podle potřeby budu upozorňovat na odchylky 
u jiných z,ákladních či u dalších vztahů účasti na společenské práci.4) Za 
jejich společný základ považuji pracovní závazek. 

l. PRACOVNÍ ZAVAZEK 

Teorií je pracovní závazek charakterizován jako smluvně pře
vzatá povinnost občana začlenit se do kolektivu organizace a v něm se 
podílet na smluvně konkretizované části společenské práce, na druhé stra
ně smluvně převzatá povinnost organizace umožnit pracovníkovi vykoná
vání také smluvně konkretizované práce za mzdu. Není sporu o tom, že 
vykonávaná práce musí být konkretizována co do svého druhu i co do 
podmínek bezpečnosti a ochrany zdraví při práci (dále jen BOZP). Ob
vykle ovšem nepůjde v tomto bodu o konkretizaci v pracovních či v ko-

. lektivních smlouvách, ale v předpisech BOZP. Vyšší míra jejich nedodrže
ní může vést buď , . 

a) k zákazu výkonu práce odborovým orgánem. podle § 136 ZP, což je 

tract. Publishing House of Hungarian Academy of Science, Budapest. 
· V socialistických zemích právní úpravy stanoví obvykle řadu podmínek s cílem 
snížit možnost zneužití společenských prostředků a pracovního volna při překážkách 
v práci. To ovšem klade další nároky na ekonomii společenského času při kontrol
ních opatfoních a na prostředky k jejich zabezpečení. Většinou kasuistická úprava 
je poměrně častým předmětem zájmu literatury pro praxi . Naproti tomu v kapita
listických zemích je značná část této problematiky upravována kolektivními smlou
vami , běžně se používá paušalizujících postupů, do stanového rozsahu se nepřítom
nost v práci nedokládá lékařským potvrzením. 

4 ) K členění pracovněprávních vztahů viz M . Kalenská: československé pracovní 
právo. Panorama, Praha 1988, str. 56-58. 
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podle mého názoru jedna z překážek v práci na straně organizace, kte
rou sice ZP výslovně neuvádí, ale předpokládá (§ 130 odst. 1 ZP) a zá
roveň speciální a společensky odůvodněný případ realizace práva na 
stáv)m; 

.b) k zastávení práce organizací, jehož důsledkem může být: 
- překážka v práci prostoj '(§ 129 ZP), 

převedení na jiný druh práce (§ 37 odst. 3 písm. b) ZP) (o perspek
tivách . alternativy buď překážka v práci, nebo změna druhu práce 
i v jiných případech viz v závěru). 

1.1 Kvalifikace skutečností narušujících pracovní závazek 

1Tradičně se tyto skutečnosti člení podle toho, u kterého ze sub
jektů pracovního závazku se vyskytují. Toto členění však nepodává infor
maci o: 

- charakteru těchto skutečností a tím zne,snadňuje možnost jejich,. pre
vence; 
řešení souběhu těchto skutečností u obou subjektů pracovního závazku; 

- řešení souběhu těchto skutečností u jednoho ze subjektů pracovního 
závazku. 

Podstatou . skutečností, které vedou k překážkám v práci, jsou okruhy 
změn poměrů subjektů pracovního závazku. Platná právní úprava je vy
mezuje jak taxativně (např. příloha k nař. vl. CSSR č. 223/1988 Sb.), tak 
rámcově (§ 128 ZP). V závislosti na konkrétní situaci přinášejí změny po
měrů u subjektů pracovního závazku buď obtížnost, nebo nemožnost plnění. 
Domnívám se, že právě podle intenzity ohrožení plynulého plnění pra
covního záv.azku by bylo účelné klasifikovat skutečnosti, které toto na
rušení způsobují. Informace o to, zda jde o nemožnost nebo pouze obtíž
nost plnění, by mohla být určující prp reakci pracovního závazku: 

- při obtížnosti plnění obvykle změna obsahu pracovního závazku, tedy 
změna druhu práce nebÓ změna místa výkonu práce (např. souběh 
.ošetřování člena rodiny a dočasného sjednání práce doma) či změna 

pracovní doby; . · 
- při nemožnosti plnění obvykle přerušení (úplné nebo částečné) pra

covního závazku. 
Od nemožnosti a obtížnosti bude třeba odlišovat jejich fikce a pre

sumpce. K vyjádření pojmu „nemožnost" je třeba se zabývat filozofickou 
kategorií možnosti. Ta vyjadřuje schopnost hmoty přijímat v procesu 
pohybu různé formy. Mírou možnosti je pravděpodobnost. ~e rozeznávána 
.abstraktní, formální a reálná možnost. 

Abstraktní možnost - není spojena se základními tendencemi 
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zkoumaného jevu, ale pouze s nahodilými stránkami skutečnosti. Proto· 
je pravděpodobnost jejího uskutečnění malá. 

For má 1 ní možnost - není podložena žádnými objektivně exis
tujícími předpoklady uskutečnění, ale pouze logickou konstrukcí. 

R e á 1 n á m o ž no s t - vyplývá z existujících a působících zákoni
tostí, z existujících podmínek. 
Uskutečněná možnost je skutečnost . Nedostatkem podmínek; které činí 

něco možným, vzniká nemožnost. 5) 

Občanskoprávní věda rozeznává n e m o ž n o s t s u b j e k t i v n í, kte
rá spočívá v povinném subjektu závazku, a n e m o ž no s t ob j e k ti v
n í. Druhem nemožnosti objektivní je nemožnost faktická, ke které do
chází, když je plnění nejen pro povinného, ale pro všechny nemožné. Až 
potud je vše jasné. Jenže v občanskoprávní literatuře se objevuje též 
nemožnost právní. Pokud by se jednalo o právní nemožnost po
čáteční, tedy existující před vznikem závazku, šlo by o neplatný závazek. 
Promítnutí tohoto Knappova6) závěru do pracovněprávní praxe nečiní 
problémy: pracovní smlouva sjednaná na druh práce, ohledně kterého byl 
pracovníkovi pravomocně uložen trest zákazu činnosti a ještě nebyl vy
konán, je neplatná. Pracovní poměr z ní nevzniká, faktický výkon práce 
je možné (a nutné!) přerušit hned, když subjekt své pochybení zjistí, 
protože je naplňována skutková podstata trestného činu maření výkonu 
úředního rozhodnutí. Od nemožnosti plnění pracovního závazku je třeba 
odlišovat situace, kdy i nižší intenzita obtížnosti plnění pracovního zá
vazku je uznávána za správně relevantní skutečnost . Příčinami obtížnosti 
plnění pracovního závazku je právě přítomnost takových podmínek, které 
právní úprava uznává za okolnosti způsobující obtížnost plnění. Výskyt 
těchto okolností je obvykle závislý na vůli subjektu pracovního závazku 
(např. studující při zaměstnání přijme pozvání ke státní závěrečné zkoušce, 
soudce z lidu k rozhodování) . · 

Samotné pozv-ání či předvolání, které je někdy dokonce výzvou ke 
splnění zákonné povinnosti (doručení povolávacího rozkazu) nezpůsobuje 
nemožnost či obtížnost plnění bez dalšího, ale'až jeho adaptace subjektem. 
Na tom nic nemění ani to, že neakceptací by v některých. případech mohla 
být naplněna skutková podstata některých trestných činů. 

Lze tedy uzavřít, že i když u některého ze subjektů nastanou okolnosti, 
s nimiž právní úprava spojuje obtížnost plnění pracovního závazku, záleží 
na subjektu, zda i on to za obtížnost v konkrétním případě uzna nebo zda 

;;) D. A. Kerimov: Filozofick:é problémy práva. Panorama, Praha 1979. 
6) V. Knapp: Splnění závazků a jiné způsoby jejich zániku. NČSAV, Praha 1955, 

str. 27 a násl. / 
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přesto bude pokračovat v plnění pracovního závazku. Pracovník tak může 
pokračovat v plnění pracovních povinností, i když ještě trvá uznání jeho 
pracovní neschopnost, či v době, kdy má konat vojenskou službu. Případ
nou právní povinnost neporušuje tím, že plní pracovní závazek (proto jím 
založené nároky např. na mzdu nejsou ohroženy), ale tím, že současně 
neplní jinou právní povinnost (např. dodržovat karanténní opatření. 
Obdobně ovšem zále.ž} také na .organizaci,. zde ·podle pokynu příslušných 

orgánů skutečně sníží odoěr energií, což povede k prostoji, nebo např. ve 
snaze· dokončit zakázku pokyn nesplní. Sankce, kte~á jí za tento proti
právní postup stihne, může být nižší než případné penále za opožděné 
splnění · zákazky. 

Z uvedeného plyne, že při obtížnosti plněníje významná nejen objek
tivrtí skutečnost, ale také volní vztah subjektu k ní. Proto v situacích, kdy 
právní úprava předpokládá pouze obtížnost plnění , nelze vnutit pracovní 
volno proti vůli subjektu. 

V naprosté většině případů je uvedené v souladu s potřebami praxe. 
Mohou však nastat i problémy, když pracovník nebude respektovat roz
hodnutí příslušných orgánů o karanténě a bude se domáhat pokračování 
výkonu práce. Soudím, že i když nebude dán důvod k neumožnění výkonu 
práce ze zdravotních důvodů spočívajících v osobě samotného pracovníka, 
bude organizace oprávněna (a zároveň povinna!) výkon práce mu neumož
nit. Pokud by pracovník tuto skutečnost organizaci neoznámil a pokra
čoval v práci, šlo by (vedle důsledk(l správněprávních a případně trestně
právních) o porušení pracovní kázně, protože pracovník by nesplnil svoji 
povinnost oznamovat skutečnosti 10'hrožující zdraví nebo majetek. Za vy
konanou práci by však dostal mzdu. Z pohledu teorie jde o situaci, kdy 
protiprávní pln~ní závazku nečiní plnění neplatným. Případné úvahy 
o neposkytnutí mzdy za protiprávně vykonanou práci by nebyly opod
statněné, protože odměna za práci je právem pracovníka, kte·ré je upra
veno nej en vnitrostátním zákon.odárstvím, ale i úmluvami Mezinárodní 
organizace práce. 

Považuji za vyhovující, že právní úprava nečiní protiprávním plnění 
pracovního závazku v době, kdy pracovník má plnit jinou právní po
vinnost. Odpovídá to významu pracovního závazku, nehledě na to, že 
konstruování neplatnosti zpětně by znamenalo administr ativní zátěž. 

Jinou otázkou ovšem je postup organizace v případech, kdy u pracovníka 
nastane okolnost, se kterou právní úprava spojuje obtížnost plnění zá
vazku, pracovník ji zprvu akceptuje, ale poskytnuté pracovní volno nebo 
omluvenou nepřítomnost použije zcela v rozporu s učelem jeho poskytnutí 
(pracovník sice čerpá volno k výkonu základní vojenské služby, ale na
stoupí její výkon s několikadenním zpožděním, pracovnici je omluvena 
nepřítomnost v práci z důvodu péče o nemocné dítě a ona se v uvedené 
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<lny zúčastní zájézdu pracovního kolektivu, jehož ostatní členové čerpají 
<ióvolenou nebo volno za práci př'esčas apod.). Pri prokazování ·zřejmého 
rozporu mezi skutečností předpokládanou právní úpravou a objektivní 

.skutečností, půjde o protiprávní jednání pracovníka, jehož důsledkem 
bude zánik nároku na poskytnuté hmotné zabezpečení a tedy povinnost 
jej vrátit. Zda zároveň půjde o neomluvenou absenci, záleží na vyjádření 
příslušného odborového orgánu. V případě ' opožděného nástupu vojenské 
služby by jako neomluvená absence připadaly v úvahu ovšem nikoli dny, 
kdy v důsledku kázeňského trestu bude nasluhován pozdní nástup, pro
tože ty jsou součástí výkonu vojen~ké služby, ale jen ty dny (obvykle 
jich bude méně ni:;ž následného trestu), kdy neplnil ani vojenské, ani 
pracovní povinnosti. 

Při obtížnosti plnění je tedy třeba, aby pracovník akceptoval právní 
úpravou předpokládanou skutečnost a aby tato jeho akceptace trvala po 
·celou dobu trvání objektivní skutečnosti. Obtížnost plnění je tedy složena 
.z objektivní a. subjektivní stránky. 

1.2 Vznik a trvání nemožnosti a obtížnosti plnění 
pracovního závazku 

Jedním ze základních problémů vzniku a trvání nemožnosti 
:a obtížnosti plnění pracovního závazku je akceptace těchto skutečností 
-druhou stranou. Pr.aktické dů.sledky řešení jsou patrné z následujícího 
příkladu: · 

Pracovník je ve výpovědní době a ve svém volném čase reaguje např . 
. na inzerát nabízející zaměstnání. Zjišťuje zájem a je vyzván, aby se hned 
následující den dostavil za účelem dojednání podrobností, což ovšem ne
zbytně zasáhne do jeho pracovní doby v dosavadním zaměstnání. Může 
jít dojednávat nové zaměstnání a hned po návratu během zbytku směny 
prokázat dosud Zaměstnávající organizaci tuto skutečnost nebo si musí 
předem vyžádat její svolení? Má na řešení vliv sjednávání zaměstnání 
ve vzdáleném místě, což by si vyžádalo např. spolu s účastí na konkursu 
vícedenní nepřítomnost na dosavadním pracovišti? 

Zatímco určení vzniku faktické nemožnosti plnění pracovního závazku 
nebude činit potíže (pracovník v bezvědomí po úrazu na pracovišti, za
stavení celého provozu v důsledku havárie), už určení vzniku právní ne
možnosti nemusí být zřejmé . . Půjde o otázku akceptace této právní sku
tečnosti druhým subjektem pracovního závazku. Odpověď závisí na tom, 
.zda jde o: 

a) právní nemožnost na ·straně organizace, 
b) právní nemožnost na straně pracovníka. 
Ad a) V situaci, kdy příslušný orgán zakáže práci pro hrozící havárii, 
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může dojít k tomu, že např. v evakuované výrobní hale bude ještě určito:u · 
dobu konat svoji běžnou práci např. pracovník výdejny materiálu, kte
rému byl zmíněný zákaz oznámen až se zpožděním. Je zřejmé, že k ne
možnosti plnění jeho pracovního závazku dojde později než u jeho dříve 
informovaných spolupracovníků. I zde je třeba spolupůsobit objektivní 
a subjektivní stránky. K nemožnosti dojde, až budou naplněny obě strán
ky, přičemž subjektivní stránka musí být naplněna u obou subjektů. Do
jde k nemožnosti ex nunc. 

Ad b) Právní nemožnost na straně pracovníka lze ilustrovat na pří-
padech: 

pracovníkovi je spojkou doručen povolávací rozkaz k okamžitému 
nástupu na vojenské cvičení, 
pracovník je předvol~n jako svědek k soudnímu jednání tak opožděně, 
že objektivně 'nemá možnost informovat zaměstnávající organizaci, 
náhle onemocní pracovníkovo dítě a péči o něj nelze zajistit jinak. 

· Pracovník tedy mus.í plnit svoji povinnost stanovenou zákonem o ro
dině. 

Pro posouzení uvedených ilustrací právní nemožnosti považuji za klí
čový rozdíl mezi povinnosti organizace poskytnout pracovníkovi omluvené
pracovní volno v prvních dvou případech (§ 124 odst. 1 ZP) a povinnosti 
omluvit nepřítomnost pracovníka v práci ve třetím případě (§ 127 . ZP) . 

Vyjdeme-li z předpokladu, že tento rozdíl v dikci platné právní úpravy 
vyjadřuje úmysl zákonodárce rozlišovat, pak se nabízí závěr, že o pracovní 
volno .musí pracovník požádat předem, nepřítomnost stačí omluvit doda
tečně. Tento závěr by byl únosný u ně~terých případů obtížnosti plnění 
pracovního závazku (studijní volno, volno na hledání nového místa, volno 
k účasti na pohřbu spolupracovníka), nevyhovuje však v případech právní 
nemožnosti plnění pracovního závazku a ani v některých případech ob
tížnosti. Je u nich totiž zřejmé, že právní nemožnost nebo ~btížnost na
stává až souběhem objektivní stránky předpokládané právní úpravou 
a její akceptací pracovníkem (subjektivní stránka první) a nikoliv až 
akceptací organizací (subjektivní stránka druhá). Ve všech případech 

uvedených shora ad b) je zřejmé, že k právní nemožnosti plnění pracov
ního závazku dochází ex tunc. Rozdílnost dikce právní úpravy „poskytne 
pracovní volno" .a „omluví nepřítomnost" se zřejmě snaží vystihnout ten 
fakt, že organizace posuzují příčiny nemožnosti či obtížnosti plnění pra
covníkem ex post. Běžně však dochází k tomu, že organizace předem 
„omluví nepřítomnost" (pracovník je hospitalizován za účelem předem ter
mínovaného vyšetření) nebo předem „poskytne volno" (s dlouhým před
stihem doručený povolávací rozkaz). Jsem toho názoru, že ani v jednom 
z takových případů nemůže organizace volno neposkytnout či absenci 
ne0mluvit. 
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Domnívám se ovšem, že organizace muze výjimečně i tomu pracovní
kovi, který splňuje všechny právní úpravou stanovené podn;iínky, nepo
skytnout studijní volno v termínu, který žádá, ale jindy, a že si stejně 
může, byť opět výjimečně, počínat i v případě volna, které pracovníkovi 
neslouží k realizaci některé jeho právní povinnosti, ale (pouze) k uskuteě
nění jeho zájmu. Půjde např. o volno k vyhledání nového místa, ke stě
hování, k účasti na pohřbu a další. Do této skupiny lze zařadit i většinu 
případů poskytnutí volna z důvodu jiného úkonu v obecném zájmu (vyhl. 
č. 236/1988 Sb.). Jistěže v uvedených a obdobných případech je rovněž 
společenský zájem na tom, aby pracovníkovi nebránil pracovní závazek 
ve splnění některých morálních povinností či při realizaci jeho osobních 
důležitých zájmů. Proto zdůrazňuji výjimečnost neposkytnutí volna orga
nizací v požadovaném termínu. Lze si však představit situaci, kdy poskyt..: 
nutí volna např. k darování krve (proveditelnému i v jiném termínu), 
může v důsledků pracovníkovy nepřítomnosti na pracovišti vést k nespl
nění mimořádně společensky důležitého úkolu. Stejně však může nastat 
situace, kdy darování krve právě tímto pracovníkem právě v tomto ter
mínu může vést k záchraně života. 

Domnívám se proto, že de lege ferenda by bylo vhodné s plněním práv
ních povinností a taxativně vymezeného okruhu dalších událostí u pra- . 
covníka spojovat omluvení jeho pracovní absence a s realizací jeho m o
rálních povinností a dalších zájmů spojovat poskytnutí volna. Při jeho 
výjimečném nesposkytnutí nebo odvolání z volna již poskytnutého by 
organizace byla povinna pracovníkovi uhradit případně vzniklou škodu. 

l.3 Důsledky nemožnosti a obtížnosti plnění 
pracovního závazku 

Z předcházejícího je zřejmé, že nejzřetelněj ším důsledkem ne
možnosti nebo obtížnosti plnění pracovního závazku je. jeho suspenze. Tou 
se z obecnějších hledisek v CSSR zabývali pouz~ Novotná s Tomešem 
a přinesli řadu stále aktuálních podnětů, zejména pro hmotné zabezpečení 
pracovníka z . prostředků sociálního zabezpečení, přestože jde o článek 
publikovaný před více než dvaceti lety.7) Na uvedeném nic nemění ani 
ta skutečnost, že autoři použili nepřesný termín „suspenze pracovní 
smlouvy", na což je v pozdější literatuře upozorňováno.S) Z obsahu .zmí
něného článku je ~cela zřejmé, že autorům nečinil problém „dualismus" 

7) E. Novotná, I. Tomeš: Suspenze pracovní smlouvy. Právník 8/1967, str. 726. 
8) M. Galvas: P ostavení a úloha pracovní smlouvy v současnosti. U.JEP, Brno 1985. 

41" 



;pracovní smlouvy a ··pracovního poměru a že jim bylo jasné, že v různých 
_právních skutečnostech nedochází k suspenzi pracovní smlouvy ani celého 
jí založeného pracovního poměru, ale jen jeho základu, tedy k suspenzi 
pracovního závazku. Jí lze rozumět dočasné přerušení výkonu práce . za 
trvání pracovního poměru v důsledku určitých právem uznaných skuteč
ností, způsobujících buď dočasnou nemožnost nebo dočasnou obtížnost 
Xalenská9) připojuje , že: „ . .. tyto právem uznané skutečnosti se nazývají 
překážkami v práci". Já se dále pokouším doložit, že platná právní úpra,va 
předpokládá výskyt · skutečností shodných co do příčin a důsledků, které 
však - domní;vám se, že nesprávně - neřadí mezi překážky v práci .. Jde 
o odpočinek po návratu z pracovní cesty (§ 12 nař. vl. CSSR č . 223/ 1988 
.Sb„ dále jen nař. vl.) ; období, kdy pracovník ve vedlejším pracovním po
měru nesmí konat práci poté, co navrhne soudu vyslovení neplatnosti zá
kazu daného „mateřskou" organizací (§ 70 odst. 3 druhá věta ZP), bez
pečnostní přestávky aj . 
Během suspenze pracovního závazku zůstávají zachovány některá práva 

a povinnosti subjektů pracovního závazku. Cást obsahu pracovního po
měru zůstává tedy nedotčena. Jde zejména a odpovědnostní vztahy a dále 
vztahy, které jsou součástí základních pracovněprávních vztahů. Realizace 
některých z nich však bude během suspenze pracovního zavazku omezena 
faktickými (nikoliv právními) možnostmi pracovníka. Pracovník se může 
i během pracovní neschopnosti cestou z lékařského vyšetření či během 

povolené vycházky zúčastnit závodního stravování, během volna k oše
třování člena rodiny se může zúčastnit nepř . jednání odborového orgánu, 
jehož je členem, apod. 

Se vznikem suspenze ovšem vznikají subjektům pracovního závazku 
i zcela nové povinnosti. Pracovník má při suspenzi povinnost : 

oznámit předem nebo neprodleně po vzniku své nepřítomnosti její 
důvod, 

prokázat důvod své nepřítomnosti potvrzením vydaným příslušným 
orgánem nebo organizací a obsahujícím předepsané údaje (např. o tom, 
že lékařské vyšetření nebylo možné provést mimo pracovní dobu -
§ 30 nař. vl.), 
chovat se během · suspenze pracovního závazku stanoveným způsobem 
n ebo zdržet se jednání vymezeného právní úpravou. 

Tyto povinnosti (dodržet léčebný režim, pečovat o dítě) se neváží bez
prostředně =n a suspenzi pracovního závazku, ale spíše n a jeden z typů 

hmotného . zabezpečení, který suspenzi provází. Obdobné povinnosti m á 

u) M . K alen ská a kol. : československé pra covn í právo. P anorama, P raha 1988, 
str. 205 a násl. 

-42 



:i občan, u něhož dojde k takové sociální události v době, kdy nemá pra
covní závazek. Na pracovníka jsou však ve stejné situaci kladeny povin
nosti obvykle vyšší. Organizace má při suspenzi povinnost: 

ověřit důvod suspenze, 
poskytovat z vlastních prostředků hmotné. zabezpečení nebo dát pod
klady k poskytování hmotného zabezpečení jiným orgánem, případně 
vyplácet hmotné zabezpečení, které' se poskytuje z jiných prostředků, · 
zdržet se jednání; které by ohrožovalo stabilitu pracovního závazku, 
omluvit pracovníkovu nepřítomnost nebo mu poskytnout pracovní 
volno, 
ve stanovených případech kontrolovat, zda u pracovníka trvají důvody 
suspenze (např. zda plní své studijní povinnosti). 

Z uvedeného vyplývají i práva subjektů při suspenzi pracovního zá
vazku způsobené příčinami na straně pracovníka. Jde o právo organizace 
vyžadovat splnění oznamovací a průkazní povinnosti pracovníkem, právo 

· pr~covníka na hmotné zabezpečení ve stanovených případech a jeho právo 
na zesílenou ochranu trvání pracovního závazku. Při plnění některých 

povinností se v praxi postupuje v rozporu s právní úpravou příliš bene
volentně, což platí zejména o splnění ú p 1 n é průkazní povinnosti pra
.covníkem. Jindy, rovněž v rozporu s právní úpravqu, organizace rozšiřují 
•ověřovací pravomoc, která se váže jen na hmotné zabezpečení z prostřed
ků sociálního zabezpečení, také na omluvení nepřítomnosti. Jde o případy 
ošetřování dítěte mladšího deseti let, kdy se k . poskytnutí pod po
r y z prostředků nemocenského pojištění vyžaduje, aby v domácnosti ne
byla kromě pracovníka jiná osoba, která by o dítě mohla pečovat, k omlu
-vení nepřítomnosti však taková podmínka stanovena není. Jde však 
•O pochybení praxe; platná právní úprava z tohoto pohledu· podle mého 
názoru vcelku vyhovuje. 

I při suspenzích vyvolaných příčinami na straně organizace vznikají 
·nová práva a povinnosti: 

právo organizace neposkytovat pracovníkovi práci nebo 
právo organizac~ pracovníka i proti jeqo vůli převést na jiný druh 
práce (§§ 37 a 41 ZP) a 
tomu odpovídající povinnosti pracovníka strpět takové jednání, 
právo pracovníka na hmotné zabezpečení nahrazující mzdu v rozsahu 
stanoveném mzdovými přeďpisy, popřípadě v souladu s nimi kolektiv
ními smlouvami, 
právo pracovníka na zvýšenou ochranu stability pracovního závazku 
{§§ 48, 49 a 147 ZP) a tomu odpovídající povinnosti organizace. 

Za problematické považuji to, že organizace není povinna prokazovat 
pracovníkům, zda skutečně došlo k prostoji nebo jiné překážce v práci 
:způsobené nikoliv vlivy vně .organizace, ale např. chybnými pokyny ve-
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doucích pracovníků. Jsem toho názoru, že takový důvod není možno zařa-
dit pod „jiné provozrií příčiny" uváděné v § 129 ZP, ale že patří mezi „ji
né překážky" upravené v § 130 ZP. Důsledky nižší rozlišovací schopnosti 
platné právní úpravy mají v tomto případě nejen zásadní vliv na hmotné
zabezpečení pracovníků, ale umožňují vedoucím pracovníkům vydávat 
vlastní chyby za „objektivní příčiny", v našich sdělovacích prostředcích 
dlouhá léta tak populární. Je přitom zřejmé, že při poskytnutí náhrady 
mzdy při překážce v práci vzniklé nedbalým pokynem vedoucího pracov
níka (např. neobjednal včas materiál; kterého je ve vlastním skladu orga
nizace dostatek apod.) dochází u organizace ke škodě, jejíž úhradu je po
vinna vymáhat na tom, kdo ji zavinil. De lege ferenda by bylo vhodné 
stanovit, že o tom, zda jde o prostpj či o jinou překážku v práci (§ 130 ZP), 
organizace spolurozhoduje s orgánem zastupujícím pracující. 

Rozdílné názory se v praxi vyskytují (a v literatuře chybějí) na to, zda 
při překážce v práci na straně organizace je pracovník povinen setrvat: 
na svém, případně na jiném pracovišti, které mu organizace určila, či 

zda může areál organizace opustit. Výkladem lze snad dojít k tomu, že 
v pojmu prostoj je zahrnuta ta skutečnost, že pracovník zůstává pohotově 
k dispozici organizaci. Okamžikem svémocného odloučení se legální sus
penze mění v suspenzi nelegální, prostoj v neomluvenou absenci (za před
pokladu, že ji tak posoudí organizace v dohodě s příslušným odborovým 
orgánem podle § 55 nař . vl.). K obdobnému názoru při překážká,ch v práci 
podle § 130 ZP není - podle mého názoru - v právní ·úpravě opora. 
Domnívám se, že součástí pracovníkovy oznamovací povinnosti je sdělení 
místa, kde bude vyakávat odstranění překážky v práci. Organizace je asi 
povinna jej o odstranění neprodleně informovat, pracovník je povinnen 
neprodleně pokračovat v plnění pracovního závazku. Problematickým 
zůstává časový úsek od obdržení informace o odstranění překážky do 
pracovníkova obnovení plnění pracovního závazku. Právní jistotě by jistě 
přispěla přesnější právní úprava. 

Dusledky nemožnosti a obtížnosti plnění pracovního závazku tedy lze 
rozdělit do těchto hlavních skupin: 

typy suspenzí pracovního závazku, 
typy hmotného zabezpečení při suspenzích pracovního závazku, 
zvýšená ochrana stability pracovního závazku v době suspenzí. 

1.3.1 Typy suspenzí pracovního závazku 
Lze je rozlišovat tradičně podle toho, zda pncmy vznikly na 

straně organizace či na straně pracovníka. Praxe ovšem vyžaduje i řešení 
situací, kdy docház( k souběhu příčin u obou subjektů nebo k souběhu 
několika příčin u téhož subjektu. Označíme-li právní úpravu překážek 
v ·práci za řešení kolize aspoň dvou povinností (nebo zájmů) , pak výše 
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uvedené situace budou střetem více než dvou zaJmů . Někdy je právní 
úprava výslovně řeší např. přerušením studijního volna pracovní neschop
ností (§ 10 vyhl. č. 140/ 1968 Sb.), někdy lze řešení odvodit. Tak například 
pracovnice může požádat o předčasné ukončení další mateřské dovolené 
.a v dohodě s organizací např. hned ode dne „nástupu" do práce čerpat 
-Osmdesátidenní studijní volno spojené se závěrem VS studia. Nejčastěji 
-bude záležet na subjektivní stránce pracovníka, jde-li o souběh na jeho 
.straně. Tak se může rozhodnout, zda při lehčím onemocnění předčasně 
ukončí pracovní neschopnosť a splní povolávací rozkaz k nástupu na vo
jenské cvičení (čímž změní důvod suspenze a tím i typ hmotného zabez
pečení), nebo s příslušným orgánem dojedná odklad nástupu. Při prostoji, 
jehož odstranění pracovník se souhlasem organizace očekává "doma, dá asi 
přednost ošetřování člena rodiny, což ovšem může učinit jen při splnění 
stanqvených podmínek. Při jiné překážce v práci na straně organizace 
(§ .130 ZP) bude asi akceptovat tuto překážku častěji než ošetřování člena 
rodiny provázené nižším a časově omezeným hmotným zabezpečením. 

Při překážkách v práci n a str a n ě p r a c o v n í k a lze rozeznávat 
tyto typy suspenzí : 
1. omluvená nepřítomnost(§ 127 ZP), 
2. pracovní volno(§§ 66, 124-126 a 128 ZP), _ 
3. období, kdy plně invalidní pracovník není způsobilý plnit povinnosti 

z jeho trvajícího pracovního závazku, 
4. období, kdy pracovník pozbyl zvláštního oprávnění vyžadovaného práv

ními předpisy k plnění pracovního závazku, 
.5. období„ kdy jiný orgán zakázal v souladu s platnou právní úpravou 

plnění pracovního závazku. Může jít o: 
pravomocný trest zákazu činnosti, 

- pravomocné kárné opatření, 
- rozhodnutí orgánu státní zdravotní správy o tom, že těhotná nemůže 

, vykonávat dosavadní práci, případně prokázání těhotenství u pra
covnice, která vykonává práci zakázanou těhotným zvláštními 
předpisy, 

16. období po odvolání zvoleného či jmenovaného pracovníka z funkce do 
přidělení jiné práce (§ 67 ZP), 

7. období od doručení zákazu hlavní zaměstnávající organizace konat 
práci ve vedlejším pracovním závazku do pravomocného rozhodnutí 
o platnost( tohoto zákazu (§ 70a odst. 3 ZP), 

:8. období, kdy pracovník neplní pracovní závazek z důvodu své jiné než 
zdravotní nezpůsobilosti, kterou organizace zjistila a pro ni mu neumož
nila výkon práce (vliv alkohoh1, případně jiných omamných prostřed
ků). 
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, U.vedený výčet.de ·jen příkladmý,- zřejmě by zde mohly být zařazeny 
-i další skutečnosft-lkteré nejsou-považovány za .,překážky v práci, ač mají_ 
stejné nebo velrn1?podobné znaky. Jde :aapř. o: 

- odpočinek po pracovní cestě(§ 12 nař. vl.), 
- přestávka ke kojení (§ 161 ZP), 
- pracovní dobu zameškanou výplatou· mzdy (§ 120 odst. 2 ZP). 

Nepatří sem však přestávka na jídlo a oddech (§ 12 nař. vl.), protože-
charakteristickým rysem překážek v práci je mimo jiné nahodilost vý
skytu a většinou i možnost rozhodnutí subjektu o akceptaci či neakceptaci 

·překážky v práci. Přestávka na jídlo a oddech je naproti tomu plánovaná. 
(podobně jako dovolená na zotavenou) a pracovník ji nemůže nečerpat 
s právními důsledky. 

Z výše uvedeného výčtu suspenzí na straně pracovníka je zřejmá ne
sn~dnost - v některých případech - zjištění okamžiku, kdy se suspenze
na straně pracovníka mění v suspenzi na straně organizace (pti odvolání 
z funkce , při neumožnění výkon~ práce z důvodu podezření na vliv alko
holu) . 

Na s t r a n ě 'o r g a n i z a c e lze rozeznávat tyto typy suspenzí: 

1. čas strávený překonáváním vzdálenosti při pracovní cestě , 

2. prostoje (§ 129 ZP), 

3. suspenze z důvodu povětrnostních příčin (§,:1 30 ·odst. 2 ZP), 

4. zákaz výkonu práce příslušnými orgány (§ 136 odst. 1 písm. c) a d) 

5. protiprávní nekonání či neumožnění výkonu práce vyplývající z pra--
covní závazku. Může · jít o protiprávní neumožnění výkonu: 

sjednaného druhu práce, 
práce ve sjednaném místě, 
práce ve sjednané či stanovené době, 

- .ve · sjednaných nebo právním předpisem stanovených podmínkách, 
práce v době, kdy podle názoru organizace již skončil pracovní po-· 
měr a pracovník dosáhl u soudu neplatnosti tohoto skončení (§§ 61 
až 64 ZP). 

Ad 5. Jde ovšem o protiprávl)Í postup, tedy o nelegální suspenzi. K ní 
samozřejmě může dojít i na straně prqcovníka. V takových případech 
ovšem nejde o překážku v práci, ale o neomluvenou absenci. Její příčinou 
nebývá jen svévole pracov'níka, ale někdy i stejné skutečnosti , jako u pře- · 
kážek v práci na straně pracovníka, které se mu však nepodařilo z různých 
důvodů prokázat. Kvalifikaci škály příčin vedoucích od svévole přes ob-· 
tížnost k nemožnosti plnění pracovního závazku, tedy od nelegální sus
penze k suspenzi legální, svěřuje platná právní úprava velmi účelně -
a po novelizaci zák. č. 188/1988 Sb. i zcela jednoznačně - spolurozhodo--
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vání vedení organizace a příslušného odborového orgánu . (§·.55-·-o.dst .. 5 nař;. 
vlády). 

I některé suspenze na straně organizace vyvolávají aplikační' problémy. 
K nejzávažnějším i nejobvyklejším patří posouzení,. kdy proti:právní · ne
dodržení jiných důležitých podmínek než druhu, doby a rµ~st-a výkonu:. 
práce vede k překážce v práci na straně organizace. Jde o to, zda pracov
ník sám může odmítnout práci na pracovišti, kde příslušná hygienická 
norma stanoví teplotu 20 °C a skutečná teplota nedosahuje ani polovinu. 
Soudím, že pokyn vedoucího k výkonu práce na takovém praeovišti je· 
v rozporu s právními předpisy, protože takovým předpisem je' i hygie
nická norma (§ 273 ZP). Za nesplnění pokynu vydaného v rozporu s práv- · 
ními předpisy nemůže být pracovníkovi uloženo kárné opatření (§. 80 
odst. 1 ZP). Pracovník tedy tento pokyn, byť jen mlčky daný přidělením 
práce, nemusí splnit. Dochází tak k suspenzi pracovního závazku, kterou 
pro nedostatek speciálnějších ustanovení nelze zařadit · jinam než do 
„sběrného" ustanovení § 130 ZP, což pro pracovníka znamená překážku 
v práci na straně organizace s náhradou mzdy ve výši průměrného vý
d_ělku. Aplikace tohoto závěru v praxi by však měla i při zachování pro
porcí vyžadovaných čl. III základních zásad ZP z:í•: :r':né důsledky pro· 
značný počet organizací (nerespektování tohoto názoru naopak vliv na 
zdraví pracovníků). Snad proto v praxi převažují názory - v literatuře 
i v judikatuře chybějí - · že rozhodnutí nekonat práci při nesplnění pod
mínek bezpečnosti a ochrany zdraví při práci nezáleží na pracovníkovi, 
ale jen na rozhodnutí orgánů uvedených v § 136 ZP. Neudržitelhost tohoto· 
názoru je zřejmější , když místo teploty na pracovišti dosadíme například 
překročení povolené úrovně radiace. Zastávám proto první z uvedených 
názorů, protože vyjadřuje některé základní zásady pracovněprávních vzta
hů (čl. IV. základních zásad ZP). V jeho praktické realizaci - samozřejmě 

v souladu s článkem III. zákl. zásad ZP - spatřuji jeden ze specifických 
projevů práva na stávku, a to ze společensky oprávněných důvodů. Jde 
samozřejmě o krajní řešení, v praxi stejně oj edinělé jako postup podle 
§ 1-36 odst. I písm. c) ZP. · 

Rozsah studie ·ovšem neumožňuje podrobněji rozebírat praktické pro-· 
blémy spojené s některými typy suspenzí, ale nutí k obecnějším závěrům . 

Za jeden z nich považuji to, že překážky v práci mají ke změnám obsahu 
pracovního poměru mnohem blíže, než jak by vyplývalo ze vzdálenosti 
těchto institutů v systematice ZP. Změna obsahu pracovního poměru je 
nepochybně změnou kvalitativní. Dosáhne-li tato změna určitého kvanti
tativního stupně, jde o kvalitativně výraznější změnu, o „skok" ve vývoji 
kvality. Z tohoto pohledu nejsou překážky v práci nic ·jiného, než nej-
zasší stupeň změn obsahu pracovního poměru: 

Není to ovšem závěr nijak překvapivý, protože mu nasvědčují i odkazy 
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" právní úpravě (vztah § 37 odst. 4 a § 129 ZP), v literatuře však nebyl 
zatím podrobněji rozpracován,1°) ač by to jistě přispělo k řešení části nej
frekventovanějších problémů a podnítilo k perspektivním úvahám. Obrysy 
některých z nich naznačuji v závěru této studie. Z praktických problémů 
upozorňuji na ty, kdy změna obsahu pracovního poměru působí jako pre
V€nce vzniku překážky v práci na straně organizace a kdy nemožnost 
"lměny bude znamenat nemožnost plnění, tedy suspenzi pracovního zá
vazku. Problém lze ukázat porovnáním tří pracovníků (A, B, C): 

A) - nemůže. plnit dosavadní pracovní závazek pro pravomocné pře
vedení na méně placenou práci v důsledku kárného opatření: 

B) - nemůže plnit dosavadní pracovní závazek pro pr~vomocně ulo
žený trest zákazu činnosti. Skutkovou podstatu přitom naplnil bez sou
vislosti .se zaměstnávající organizací. 

C) - nemůže plnit svůj dosavadní pracovní závaze~ z dův.odu těho
tenství, protože práce, kterou dosud vykonávala, je těhotným zakázána. 

Potíže zřejmě nebudou u A, protože organizace sama kárné opatření 
vybírala a i kdyby v době jeho právní moci neměla vhodné volné místo, 
má novelou ZP vymezenou poměrně dlouhou lhůtu k vykonání kárného 
opatření (§ 79 odst. 2 ZP). K překážce v práci na straně organizace z to
hoto důvodu nepřevedení nemůže v této lhůtě u organizace dojít, marným 
uplynutím lhůty zaniká vykonatelnost, takže i nadále bude pracovník 
v souladu s platnou právní úpr:avou plnit svůj dosavadní pracovní závazek. 

Komplikace ovšem mohou nastat u B, protože povinnost převést jej 
z dosavadní' práce na práci pro něj zdravotně vhodnou · (a pokud možno 
i přiměřenou kvalifikaci) může pro organizaci vzniknout zcela ·nečekaně, 

zejména když se pracovník trestného činu, za který byl odsouzen, dopustil 
např. ve vedlejším pracovním poměru či jako funkcionář tělovýchovné 
jednoty apod., tedy bez souvislosti s hlavním pracovním závazkem. I v ta
kových případech ovšem z něj může dostat výpověď (§ 46 odst. 1 písm. e) 
ZP) . I po dobu výpovědní doby mu však organizace musí přidělit jinou 
vhodnou práci. Pokud tuto svoji povinnost nesplní byť z objektivních dů
vodů (práci skutečně nemá), jde o překážku v práci na straně organizace 
podle § 130 ZP. Důsledky jsou pro pracovníka příjemné, pracovní kolektiv 
však může tuto překážku v práci s náhradou mzdy ve výši průměrného 
výdělku chápat jako dovolenou navíc, aby si pracovník odpočinul po své 
trestné činnosti. 

Stejnou ochranu odsouzeného pracovníka i těhotné pracovnice před 
protiprávním nesplněním povinnosti organizace považuji za neadekvátní. 
Nalézt přiměřenou změnu platné právní úpravy však není snadné. Nabízí 

10) Dílčí náznaky vzájemného vztahu překážek v práci a změn obsahu pracovního 
poměru viz Z. Bíl: Změny pracovního poměru. Praha 1972. Kandidátská disertační 
práce k dispozic_i všem zájemcům v knihovně právnické fakulty UK v Praze . 
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se sice úvaha o rozšíření důvodů, pro které organizace může :trušit pra
covní ' poměr okamžitě o pravomocně uložený trest .zákazu té činnosti, 
kterou pracovník vykonává ve svém hlavním zaměstnárií, což by však 
mohlo být pro pracovníka příliš tvrdé. Snad by bylo možné užltí tohoto 
důvodu okamžitého zrušení podmínit právě nemožností převést pracovníka 
na jiný druh práce. 

1.3.2 Typy hmotného zabezpečení . 
Oblast hmotného zabezpečení při suspenzích pracovního zá

vazku by vyžadovala samostatného zkoumání pro svoji šíři i proto, že se 
nachází na pomezí několika odvětví platného práva. V podobě náhrady 
mzdy je samozřejmě součástí pracovního práva a v něm se úzce vážé na 
institut průměrného výdělku a jelfo různé podoby (pravděpodobný vý
dělek, průměrný výdělek bez mzdy za práci přesčas, náhrada mzdy při 
překážkách v práci kn~tších než jedna směna, i část tarifní mzdy, studijní 
příspěvek aj.). Zároveň však vzhledem k refundační povinnosti (§ 124 ZP) 
patří do finančního práya, zasahuje však i do práva státního (náhrady 
poslancům zastupitelských sborů) i do občanského práva procesního (svě
dečné - § 139 OSŘ). Velmi rozsáhlou částí zasahuje do práva sociálního 
zabezpečení, na jehož předpisy odkazuje § 127 ZP při všech důležitých 
osobních překážkách v práci. Nejde zde „jen" o nemocenské a stejně vý
znamný okruh dávek v mateřství, ale k suspenzi pracovního závazku se 
vztahuje např. též zaopatřovací příspěvek a příspěvek na úhradu za uží
vání bytu vojáka (§§ 76-79 zák. č .' 100/ 1988 Sb.) a připustíme-li existenci 
částečných suspenzí, pak k hmotnému zabezpečení při nich musíqie při
řadit též částečný invalidní důchod a z pracovního práva též problematiku 
některých doplatků ke mzdě, uváděných v § 115 ZP. 

Je samozřejmě diskusní, zda naznačené pojetí hmotného zabezpečení 
při překážkách v práci není neúnosně široké. Praktický význam naznače-

. ných souvislostí by mohl spočívat v soustavnějším uspořádání těchto po
mezhích oblastí, což by se mohlo odrazit ve zjednodušení a tím i větší 
srozumitelnosti i základních částí celé této problematiky. Požadavek sro
zumitelnosti považuji za zvlášť důležitý, protože se jedná o oblasti pra
covního práva a práva sociálního zabezpečení upravující významná ·so
ciální práva občanů. V souladu s tím je i požadavek hospodárnosti. Nejde 
však jen o to, kolik prostředků se na hmotné zabezpečení vydá, ale také 
o náklady na kontrolu dodržování mnoha podmínek vzniku nároku na 
jednotlivé dávky hmo_tného zabezpečení. 

Oblast čs. hmotného zabezpečení při překážkách v práci dosud nebyla 
uceleněji analyzována. Není to samozřejmě ani v možnostech této stu
die. Jsem toho názoru, že by taková analýza byla užitečná nejen pro 
aktuální společenskou praxi, ale i pro budoucí kodifikaci práva sociálního 
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zabezpečení i rekodifikaci zákoníku práce. Domnívám se, že by kromě 
dalších měla odpovědět i na otázky: 

50 

zda by hmotné zabezpečení z prostředků zaměstnávající organizace 
nemělo být omezeno na případy, kdy k suspenzi pracovního závazku 
dochází v zájmu organizace a v omezeném počtu případů, kdy posky
tování náhrady mzdy jiným subjektem by bylo administrativně příliš 
náročné nebo jinak nevhodné (např. poskytování náhrady mzdy při 
základní vojenské službě až vojenským útvarem); 
zda by nebylo účelné prohloubit zásadu, že hmotné zabezpečení po
skytuje ten subjekt, v jehož zájmu k suspenzi dochází, s výjimkami 
vyplývajícími z předcházejícího bodu. Šlo by tedy o rozšíření způsobu 
hmotného zabezpečení uplatněného u svědečného. Pracovníkovi by tak 
mohl být vydáván v zásadě na období jednoho roku zaměstnávající 
organizací doklad o jeho průměrném výdělku a údajem o začátku 

a konci pracovní doby, který by sloužil jako doklad např . při jedná
ních, ke kterým by byl pracovník pozván státními orgány apod. Tyto 
subjekty by ze svých prostředků poskytovaly náhradu mzdy. Taková 
úprava by mohla přispět ke snížění počtu benevolentního potvrzování 
účasti při jednání i k jejich efektivnější přípravě; 
zda by při suspenzích, jejichž příčinou je víceméně zájmová aktivita 
pracovníka, by mu neměl zůstat zachován nárok jen na poskytnutí 
omluveného pracovního volna, případnou náhradu mzdy by mu na 
základě stanov a podle svých finančních možností mohly poskytnout 
organiz!lce, pro které byl uvolněn ; · 
zda by dosavadní vágní režim refundací neměl být ve většině případů 

nahrazen přímým poskytnutím náhrady mzdy organizací, pro kterou . 
byl pracovník . uvolněn. V případech, kdy by refund.ační režim zůstal 
zachován, stanovit jej jako ničím nepodmíněný nárok uvolňujících 

organizací, které by si však samy mohly rozhodnout, zda refundaci 
v jednotlivých konkrétních · případech budou či n ebudou požadovat. 
Tak vyjádřit větší ekonomickou samostatnost organizací v souladu se 
zásadou samofinancování a ponechat organizacím možnost podpory 
různým zájmovým aktivitám, např. žáků SOU, žen, bývalých pracov
níků apod„ ·formou personální (poskytnutím pracovního volna např . 

vedoucímu zájezdu organizovaného pobočkou svazu žen) i ekonomickou 
(nežádání refundace). Ve výběru těchto podporovaných aktivit by or
ganizace neměla být omezena žádným pracovněprávním ani finančně
právním předpisem, ale pouze svými ekonomickými možnostmi ; 
zda by nebylo účelné podmínku „ztráty výdělku" u mateřského pří
spěvku . nahradit podmínkou pouze omezení pracovní aktivity na sta
novený rozsah umožňující souběžně řádně zajistit péči o dítě. Tak by 
byl vedle v té době poněkud omezeného sociálního kontaktu umožněn 



též širší profesní kontakt, jehož ~konomický pnpos by- byl dvojí -
jednak bezprostřední .výdělek v souběhu s nekráceným mateřským 
příspěvkem, jednak plny zápočet ·tohoto období dílčí pracovní aktivity 
(např. do 0,25 úvazku) do praxe, a tím předpoklad pro rychlejší splnění 
podmínek pro příznivější mzdové zařazení v následujícím období. 
O spojitosti tohoto opatření se stavem zaměstnanosti viz závěr této 
studie. 

1.3.3 Zvýšená ochrana pracovního závazku 
v době jeho suspenze 

Celý institut překážek v práci i dalších suspenzí, které nejsou 
platnou právní úpravou za překážky považovány, výrazně stabilizuje 
pracovní závazek. Tímto institutem dává právní úprava vla~tně předem 
odpověď na otázku, co se stane, když pro jednu ze stran bude plnění do
savadního závazku nemožné nebo v určité míře obtížné. Odpověď je to 
humánní, v plném souladu s právem na práci jako. jedné ze základních 
sociálních jistot. 

Potvrzují to i zahraniční srovnání. Tak zatíméo ve Francii pracovní po
měr končí uplynutím stanovené doby pracovní neschopnosti, v ČSSR 
může být poměrně dlouhou dobu zachován prací nenaplněný pracovní 
poměr poživateli plného invalidního důchodu. Tím je mu usnadněna jeho 
byť dílčí pracovní seberealizace v případě opětovného získání třebq jen 
omezené pracovní způsobilosti. Také ve srovnání s členskými zeměmi 

RVHP poskytuje čs. platná právní úprava překážek v práci vyšší míru 
stability pracovního závazku. Tak např. v SSSR končí pracovní poměr 
povoláním k výkonu základní vojenské služby. Byť má zaměstnávající 

' organizace po jejím skončení povinnost nabídnout svému bývalému pra-
covníkovi uzavření nového pracovního poměru, je řešení stejné situace 
čs. platnou právní úpravou pro pracovníka příznivější. 

Součástí typu řešení upraveného čs. platnou právní úpravou je nejen 
zachování pracovního závazku prostřednictvím jeho suspenze, ale i zvý
šená ochrana tohoto pracovního závazku proti jednostrannému zásahu 
právě v době suspenze. 

Mohlo by se zdát, že je to ochrana jednostranná, jen ve prospěch pra
covníka. Vždyť jen on je chráněn v některých případech suspenze proti 
výpovědi ze strany organizace (§ 48 ZP), organizace proti jeho výpovědi 
v době suspenze pracovního závazku nijak chráněna není. Právní úprava 
zde jednoznačně poskytU"je větší ochranu tomu ze subjektů, který ji více 
potřebuje. To naprosto vyhovuje u legálních suspenzí. Jiná je situace 
u nelegální suspenze. Dopustí-li se jí pracovník (neomluvená absence), 
může to pro organizaci být důvodem k okamžitému zrušení pracovního 
poměru, tedy k nejvážnějšímu zásahu do vzájemných práv a povinností, 
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k nejvážnějšímu ohro~.ení (odůvodněnému) pracovníkovy sociální jistoty. 
Dopustí-li se však nelegální suspenze organizace, platná právní úprava 
jí poskytuje vlastně ochranu tím, 'že neumožňuje pracovníkovi rychlejší 
jednostranné ukončení pracovního závazku než po uplynutí dvouměsíční 
výpovědní doby. Náměty na doplnění § 54 ZP o zvlášť závažné porušení 
povinností organizací jako důvod k okamžitému zrušení pracovního po
měru pracovníkem byly nedlouho před schválením novely ZP Federálním 
shromážděním z návrhu vypuštěny. Domnívám se, že toto - v optice 
zkoumané problematiky snížení ochrany pracovního závazku v době jeho 
suspenze - by posílilo v zásadě rovné postavení subjektů pracovního po
měru a jako potencionální sankce by mohlo působit jako prevence poru
šování pracovních závazků organizacemi. Náhrada mzdy za nevyužitou 
výpovědní ~obu (§ 54 odst. 2 ZP) by pro organizaci měla být škodou vy
máhanou po tom pracovníkovi, který zaviněně způsobil příčinu nelegální 
suspenze (protiprávně nepřidělil práci, ve stanovených případech nepře-
vedl zpět na původní pracoviště apod.). · 

Problematickými se jeví i některé otázky spojené s poskytováním volna 
p racovníkovi, který byl zvolen či jmenován do vedÓucí hospodářské funk
ce v jiné organizaci(§ 66 ZP). 

I jeho pracovní závazek s původní zaměstnávající organizací je v době 
suspenze zvýšeně chráněn. Organizace mu může dát výpověď i při reor
gani~ačních změnách jen podle § 46 odst. 1 písm. a) a b), nikoliv však 
z důvodu snižování stavu pracovníků za účelem zvýšení efektivnosti (§ 46 
odst. 1 písm. c) ZP). Takové neefektivní pracovní místo může samozřejmě 
organizace zrušit, byt bylo původně obsazeno pracovníkem, který byl 
uvolněn pro výkon vedoucí hospodářské funkce, protože v případě jeho 
návratu jej zařadí na práci odpovídající jeho pracovní smlouvě (§ 147 ZP). 
Potud je věc jasná, Složitější je však odpověď na otázku, do kdy po ukon
čení výkonu funkce je povinna původní zaměstnávající organizace takovou 
povinnost vůči pracovníkovi splnit. Pracovní volno mu totiž poskytla jen 
na dobu výkonu funkce (§ 66 ZP), odvoláním, vzdáním se funkce a skon

·čením volebního období končí jen pracovní ~měr založený volbou. V těch
to případech by byl možný návrat bezprostředně navazující např. na 
vzdání se funkce. (Problém ovšem je, že formální náležitosti tohoto 
jednostranného právního úkonu způsobujícího skončéní pracovního po
měru nejsou stanoveny a že jeho účinky nastávají zřejmě okamžikem 
učinění tohoto projevu vůle vůči druhé straně .) Nejde jen o ředitele 

státních podniků, ale početnější okruh volených (§ 35 zákona č. 88/ 1988 
.Sb.). 

Jiná je situace pracovníka, který byl do vedoucí hospodářské funkce 
jmenová,n. I jemu bylo poskytnuto volno jen na dobu výkonu funkce, 
odvoláním ani vzdáním se funkce však nekončí pracovní poměr jmeno-
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váním založený (§ 65 odst. 2 ZP). Pokud tedy souběžně -s odvoláním či · 

vzdáním se funkce nerozváže pracovní. porri.er dohodou či v důsledku již 
dříve dané výpovědi, bezprostřední návrat do původní zaměstnávající 

organizace není možný. Odvoláním či vzdáním se funkce ovšem končí. 

suspenze pracovního závazku v původní organizaci. Vzniká tedy období, 
kdy v těchto souběžných pracovních poměrech - původním a založeném 
jmenováním - má pracovník souběžné povinnosti. Jejich neplnění v pra
covním poměru založeném jmenováním by nepochybně znamenalo poru
šení pracovní kázně, jejich neplnění v původním pracovním poměru po 
ukončení suspenze ovšem také. Za toto neplnění vzniká nebezpečí výpo
vědi. Minimálně je po ukončení suspenze možná výpověď podle § 46 odst. 
1 písm. c), tedy ta, vůči které byl pracovník právě suspenzí chráněn. Zdá 
se tedy, že původní organizace má hned po skončení suspenze možnost 
jednostranně skončit s pracovníkem pracovní poměr dříve, než u ní začne 
skutečně vykonávat práci, ještě před jeho návratem. Pokud to neudělá, 
nebude se pracovník vracet na původní místo a původní pracoviště, pro
tože takový návrat má zaručen zřejmě jen bezprostředně po ukončeni 
suspenze (§ 147 věta první ZP). Bude-li se vracet až po určité době ná
sledující po skončení výkonu funkce a nezbytné k rozvázání pracovního 
poměru, půjde o další v § 147 ZP věta druhá výslovně neuvedený návrat 
na práci odpovídající pracovní smlouvě. Pracovníkova jistota tedy závisí 
na dostatečné konkrétnosti jejího ujednání. To není málo. Protože se ,však 
v praxi poměrně často - vyskytují pracovní smlouvy s dosti širokým 
vymezením druhu i místa výkonu práce a s přihlédnutím k tomu, že 
v některých lokalitách .nebude mít pracovník po skončení funkce k vý
běru tolik pracovních příležitostí , aby návrat do původní organizace nebyl 
praktický, je vhodné hleda~ jiné řešení. 

To by mohlo spočívat ve výkladu dikce „po skončení výkonu funkce" 
v § 147 ZP v tom smyslu, že nejde o návrat okamžitý, ale v období tří 
měsíců od skončení výkonu funkce. Toto období by znamenalo pro pra
covníka po skončeni funkce určitý čas na rozmýšlenou, dojednání pra
covního zařazení v organizaci, kde přestal vykonávat funkci, a stačilo by 
na uplynutí výpovědní doby po jeho případné výpovědi. 

Domnívám se však, že de lege ferenda by ustanovení o vzdání se funkce 
a odvolání z funkce {§ 65 odst. 2 ZP) mělo být doplněno povinností orga
nizace na žádost pracovníka mu umožnit skončení pracovního poměru 
dohodou, stejně jako je tomu v momentu, kdy je zvolen či jmenován {§ 66 
ZP). Takovým doplněním by měl pracovník nejen výrazněji zaručen ná
vrat do uvolňující organizace na původní práci a původní pracoviště, ale 
byl by zmírněn i dopad posledních dvou vět § 65 odst. 2 ZP, které mají 
charakter nucené práce, byť ještě v rozsahu povoleném konvencí Mezi-

53 



národní organizace práce.11) Ta povoluje 60 dnů, což odpovídá době, po 
kterou by pracovník po skončení výkon~ funkce musel tuto práci konat, 
než by mu skončil tento pracovní poměr jeho výpovědí. 

Zřejmě však mohou nastat případy, kdy i po odvolání z funkce bude mít 
organizace oprávněný zájem ještě po určitou dobu požadovat po pracov
níkovi výkon práce (předání f~nkce, podílení se na odstranění zjištěných 
nedostatků apod.) a svoji povinnost umožnit skončení pracovního poměru 
dohodou by jen obtížně mohla splnit. Možnost výskytu této navrhované 
nejpozději do jednoho měsíce po skončení funkce). De lege ferenda je však 
třeba komerčního řešení formou zvláštního pracovního poměru vedoucích. 

1.4 Systematické zařazení suspenzí pracovního závazku 
v platné právní úpravě 

Současné systematické zařazení je tradiční. Jeho nepřesnost je 
však zřejmá. Společnému nadpisu „Náhrada mzdy při překážkách v práci" 
celkem šesti paragrafů Hlavy čtvrté oddílu druhého zákoníku práce (§ 124 
až§ 128 ZP) vůbec neodpovídá obsah § 127 ZP, v němž o žádnou náhradu 
mzdy nejde. Pro zařazení byl použit jako jednotící kritérium důsledek -
hmotné zabezpečení, nikoliv jeho příčina - suspenze pracovního závazku. 
důležitý - vždyť jde o finanční prostředky. Použití tohoto důsledku jako 
Důsledek. je ovšem pro oba subjekty pracovního závazku mimořádně 

důležitý - vždyť jde o finanční prostředky. Použití tohoto důsledku jako 
jednotícího kritéria však někdy věde až ke kuriózním závěrům. Tak podle 
§ 127 odst. 2 se omlouvá nepřítomnost muže v práci nikoliv proto, že pe
čuje o dítě, jehož péči z vážných důvodů nemůže zabezpečit matka, ale 
'proto, že je m~ poskytována peněžitá pomoc v mateřství nebo mateřský 
příspěvek. Tato plnění jsou samozřejmě podmíněna především jeho péčí 
o dítě, ale zároveň vázána i na další podmínky. Jejich nesplněním může 
dojít k situaci, kdy muž sice řádně pečuje o dítě, jehoz péči nemůže za
bezpečit matka, tím plní svoji povinnost uloženou mu zákonem o rodině , 

pokud však nesplňuje některou z dalších podmínek vzniku nároku na 
peněžitou pomoc v mateřství či na mateřský pří~pěvek, nemá nárok nejen 
na tyto dávky, ale ani na omluvení nepřítomnosti v práci. V dohodě s or
ganizací by sice mohl čerpat neplacené volno podle § 128 ZP. Bez sou
hlasu organizace by mu asi nezbylo, než svémocné neplnění pracovního 
závazku, tedy nelegální suspenze, což je vz,hledem k jejím příčinám závěr 
jistě nežadoucí. Legalizace je ovšem možná tím, že příslušný odborový 

li) úmluva MOP č. - 105 z r . 1957, kterou ČSSR neratifikovala. 

54 



.orgán by takovou suspenzi odmítl posoudit jako neomluvenou absenci 
{§ 55 odst. 5 nař . vl.). 

Lze uvést i další příklady spojení systematických a věcných problémú. 
Tak zákonem č . 188/ 1988 Sb. byl velmi pozitivně rozšířen okruh obtížnosti 
plnění pracovního závazku i na dobu, kdy osoba, která jinak pečuje o dítě · 

·do deseti let, se musí dostavit do zdravotnického zařízení v době, která 
nezbytně zasahuje do pracovní doby člena rodiny (nejčastěji zřejmě man
.žela), který v té době péči o dítě zajišťuje. Pro tohoto pracovníka znam~ná 
péče o zdravé dítě v takové situaci suspenzi pracovního závazku. Ohledně 
hmotného zabezpečení je zde (§ 127 odst. 2 ZP) obvyklý odkaz na předpisy 
-0 nem0cenském pojištění. Ty však jeho poskytnutí n~umožňují a nepřed
pokládá se ani jejich doplnění. Bez hmotného zabezpečení se tedy novelou 
ZP nic nezměnilo, protože k poskytnutí neplaceného volna prakticky ná
rokově docházelo před doplněním § 127 ZP podle § 128 ZP a čl. III. zákl. 
:zásad ZP a též v souladu se zákonem o rodině. 

Pochybnosti vyvolává i další systematické členění' právní úpravy. 
Jde např. o přestávku ke kojení (§ 161 ZP), která se sice těsně vaze 

k pracovním podmínkám, blíže však má k překážce v práci z důvodu oše
třování dítěte do deseti let věku a svoji podstatou není nic jiného suspenzí 
pracovního závazku s hmotným zabezpečením. (Ó tom, že vzhledem k pro
·dlužování mateřské dovolené ztrácí význam a mohla by být nahrazena 
jinou výhodou, viz v závěru této studie.) 

Zatímco pro přestávku ke kojení je typická určitá míra pravidelnosti 
a je jí vymezen i přesný časový rozsah, což jí přece jen přibližuje právě 
k dobám odpočinku včetně dovolené, u přestávky k odpočinku po pracovní 
-cestě je patrná nahodilost výskytu typická pro překážky v práci (§ 12 odst. 
2 nař . vl.). 

Další výhrady k systematickému zařazení překážek v práci podrobněji 
uvádí Gašparíková. 12) Uzavírá, že by překážky v práci měly být zařazeny 
<lo třetí hlavy části druhé ZP, tedy pod název „Pracovní doba a doba od
počinku" . Souhlasím s tím, že by takové zařazení vystihovalo podstatu 
této problematiky lépe než zařazení v platné právní úpravě. Navíc zave
dením rekondičních pobytů zákonem č . 188/ 1988 Sb. se potvrzuje autorkou 
"Zmíněná tendence přibližování překážek v práci dovolené na zotavenou. 

Zároveň se však domnívám, že před budoucí rekodifikací ZP by mohlo 
být zvažováno i zařazení překážek v práci ke změnám pracovního poměru, 

podle současné úpravy tedy do hlavy první oddílu druhého ZP. Podstatu 
překážek v práci totiž spatřuji v tom, že jsou nejzazší formou změny 

<Obsahu pracovního poměru. Praktický význam takového systematického 
·zařazení je patrný i z právních možností prevence vzniku př'ekážek v práci. 

12) Viz pod p ozn . č. 1. 
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I 

2. PRA VNÍ MOZNosrrr PREVENCE VZNIKU SUSPENZÍ 
PRACOVNÍHO ZA V AZKU 

. Prevence obecně směřuje k zabráně.ní vzniku nežádoucích jevú. 
Za takové ovšem nelze legální suspenze pracovního závazku označit, pro
tože .vytvářejí prostor k realizaci významných sociálních, občanských a po
litických práv. Část suspenzí je však vyvolána poměrně značným úsekem 
tzv. vázaného času, který musí pracovník věnovat vyřizováním záležitostí 
s různý.mi institucemi apod. Tím se omezuje jeho volný čas, ovšem i čas 
pracovní. V éelospo_lečenském měřítku nejde o ztráty zanedbatelné, vý
znamné jsou ovše.m i pro občana, protože zmenšují možnost jeho dispozice 
s · časem. Právě · u této skupiny překážek v · práci je třeba vytvářet takové 
podmínky, aby k m1rušení pracovních závazků dócházelo co nejméně. Jde 
o podmínky organizační (všestranná" efektivnost kontaktu s institueemi), 
souběžně s tím však i o podmínky právní. 

Postupu]ící zavádění věde"ckotechnických poznatků do sféry produkce 
materiálních i nemateriálních hodnot uvolňuje ve zvyšujícím se rozsahu 
dřívější těsnou svázanost pracovníka s výrobním prostředkem, s pevně 
určeným pracqvním místem. Je proto zbytečné - a někdy už i škodlivé 
- chápat pracovní dobu jako neměnný blok s pevným začátkem a kon
cem. Nejde jen o možnosti pružné pracovní doby (§ 85b ZP), jejíž vhodná 
úprava umožňuje předejít některým výše naznačeným suspenzím pracov
ního závazku při souběžném efektivnějším využívání volného času pra
covníkem, ale i o další možnosti plastického přizpůsobování pracovního 
závazku potřebám jeho subjektů. Tím lze v sirším měřítku harmonizovat 
pracovní i mimopracovní zájmy pracovníků, zvyšoyat humanizaci pi::acov
ního procesů a tím přispívat k jeho vyšší efektivnosti i v ryze ekonomic
kém smyslu. 

K dosažení uvedeného cíle lze dospět mimo jirié širším uplatňováním 
změn pracovního závazku i v některých případech dosud řešených jeho 
suspenzí. Určité možnosti k tomu poskytuje i platná právní úprava, praxe 
se však někdy její aplikace obává v důsledku tradičního chápání plnění 
pracovních povinností pouze ve stanoveném místě a ve stanovené pracovní 
době. 

Většina vedoucích proto nenabídne dočasný výkon práce doma osvěd
čené pracovnici, která má v době vymezené ke zpracování určitých pod
kladů apod. zároveň zabezpečit péči o nemocné dítě , a raději pověří splně
ním tohoto úkolu pracovníka s menšími předpoklady. Pracovnice tak sice 
zabezpečí péčí o nemocné dítě, ale s poklesem výdělku, organizace sice· 
splní úkol, ale s vynaložením větší spotřeby práce (více vedení, vysvětlo
vání; kontroly, možná oprav a přesčasů). Postup sice není efektivní, ale 
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je 'obvyklý. Platná právní úprava však na přední místo mezi základní po
vinnosti vedo1:1cích pracovníků (§ 74 odst: 1 píSm. b) ZP) řadí jejich povin
nost „co nejlépe organizovat práci". Sjednávání práce doma výslovně sice 
neupravuje, ale umožňuje (§ 36 ZP). Určité komplikace však přináší úprava 
obsažená v předpisech práva sociálního zabezpečení, tedy její obecně přijí
maný výklad. Podle něj podpora při ošetřování člena rodiny nenáleží až od 
prvního dne, kdy začala bránit plnění pracovních povinností, ale už od 
prvního dne, kdy vznikla potřeba c e 1 ode n ní ho ošetřování. 13) Lékař 

staví délku ošetřování v kalendářních dnech, podpora náleží za pracovní 
dny. Pokud by tedy pracovnice první tři dny potřeby ošetřování konaia 
práci v · dohodě s organizací doma, neměla by za ně nárok na podporu při 
ošetřování člena rodiny, což je samozřejmé, ale na svoji mzdu. Pokud by· 
např. od čtvrtého one pro ni organizace práci domů již neměla a potřeba 
ošetřování trvala, došlo by až teprve čtvrtý den ošetřování k prvnímu 
dni suspenze pracovního závazku. Pracovnice však nebude mít nárok na 
podporu jako na obligatorní dávku po pět pracovních dnů, jako by tomu 
bylo, když by od počátku potřeby ošetřování uplatnila suspenzi pracov
ního závazku, ale jen po čtvrtý a pátý den celkové doby ošetřování. 

Domnívám se, že platná právní úprava neumožňuje jen uvedený vý
klad. Ten ovšem vede nepochybně k nejúspornějšímu vynakládání pro
středků na tuto dávku. Výše uvedený příklad však naznačuje, že nejhos
podárnější nemusí být vždy nejefektivnější. Obecnější otázkou je, zda 
takový výklad - odůvodňovaný hospodárností, která je však někdy pro
blematická - mají zastávat právě odbory. Obdobné situace popisuje Livšic 
poně;lrnd sarkasticky v tom duchu, že když zákon připouští pro pracovníka 
příznivější výklad, odbory mnohem efektivněji než stát rozšíří a prosadí 
výklad „upřesňující". Takto ušetřené prostř:edky pak vynakládají na kon
trolu dodržcivání svého upřesňujícího, tedy zužujícího výkladu. Proto jsou 
stát.14.) To by však odpadlo po zpětném přenesení správy nemocenského 

I 
pojištění na stát. 

3. PERSPEKTIVY PŘEKÁŽEK V PRÁCI 

Připomeneme-li si, že překážky v práci svou větší částí vytvá
řejí prostor k realizaci sociálních a některých politických i občanských 
práv, je zřejmý význam perspektiv tohoto pracovněprávního institutu. 

13) Viz Z. Přeslička a kol.: Nemocenské pojištění pracovníků. Práce, Praha 1987: 
1'') R. Z . Livšic: Trudovoje zakonodatelstvo nastojaščeje i buduščeje. Moskva 1989, 

str. 112 a násl. 
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Protože hmotné zabezpečení jako nedílná součást překážek v prac1 zna
mená značnou zátěž pro ekonomiku podniků a ještě výrazněji pro spole
čenské spotřební fondy, vystupuje do popředí zásada hospodárnosti. Ta 
-ovšem nemusí znamenat tzv. zbytkový přístup k sociální sféře, což-- se 
snažím ukázat na vybraném okruhu následujících problémů. 

3.1 Částečná pracovní neschopnost 

Nejde mi ovšem o návrat k myšlenkám, které měly naštěstí jen 
krátkodobý odraz v čs. praxi padesátých let v podobě „závazků" pracov
níků k využití jejich „zbylé" pracovní schopnosti během nemoci, ale mí
řím k rekonvalescenci. 

Podle platné právní úpravy posuzuje lékař pracovníkův zdravotní stav 
vzhledem k jeho konkrétní práci. Musí rozhodnout: schopen, nebo nescho
pen. Prostřední cesta není , alespoň podle platné právní úpravy ne. Praxe 
jí však běžně užívá zejména v případě pracovníků konajících fyzicky 
náročné práce. Zejména u nich je zapotřebí, aby po odeznění i běžného 
onemocnění obnovili své fyzické předpoklady. Bez nich by návrat na pů
vodní pracoviště mohl znamenat zvýšené riziko pracovního úrazu. Zdá se, 
že nic nebrání tomu, aby lépař prodloužil pracovní neschopnost a pracov
níkovi doporučil vhodný rekonvalescenční režim. Platná právní úprava 
přesně toto vyžaduje. Brání se však sám pracovník. Důvody jsou ekono
mické. Koná-li fyzicky náročnou práci odměňovanou zpravidla vyšší 
mzdou, znamená pro něj nemocenské vzhledem ke způsobu jeho výpočtu 
nezřídka ne více než 50-60 % dosahováného výdělku. Jen o jeden týden 
delší pracovní neschopnost v takových případech běžně znamená ztrátu 
i více než Kčs 500,-. 

I proto praxe věc řeší tak, že lékař končí pracovní neschopnost (tím 
porušuje platnou právní úpravu) a na omezenou dobu pracovníkovi do
poručuje výkon lehčí práce. Toto doporučení nemusí respektovat ani sám 
pracovník a může se hned vrátit k výkonu své původní práce, na což má 
- vzhledem k ukončené pracovní neschopnosti - výslovně stanovený 
nárok (§ 147 ZP). Ztratil-li v důsledku nemoci byť dočasně, část schopností 
nutných k výkonu práce, riziko pracovního úrazu stoupá. Dává-li pracov
ník přednost bezpečné práci před výdělkem, požaduje na organizaci, aby 
vyhověla doporučení lékaře a dočasně jej převedla na lehčí práci. Organi
zace toto doporučení musí respektovat, jakmile to dovolí její , provozní 
možnosti (§ 40 ZP). Nedovolují-li hned, pracovník se nevrací do pracovní 
neschopnosti (ač by měl) , ale na svoji původní práci. Situace i její riziko 
je stejné, jako bylo uvedeno výše. Dokonce ani v případech, kdy dopo
ručení lékaře respektuje i pracovník i organizace, ne:µí řešení optimální. 
Pracovník_ převedený na lehčí a zpravidla výrazně méně placenou práci 
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je odměňován jen podle skutečně vykonávané práce. To je samozre]mě 
v pořádku. Tato jeho mzda však často jen nepatrně převyšuje nemocen-

, ské, které by mu náleželo, kdyby pokračoval v pracovní neschopnosti. 
V pracovníkovi tak vznik-á pocit, že pracuje zadarmo, protože byl málo 
průbojný při posuzování trvání jeho pracovní neschopnosti. Argumentu, 
že absolvoval rekonvalescenci a ještě při tom ušetřil prostředky sociálního 
wbezpečení, obvykle není příliš přístupný. 

Je přitom zřejmé, že zařazením pracovníka na lehčí práci může být 
-souběžně respektován zájem jeho samého (na rekonvalescenci) i zájem 
organizace (náhrada za jiného chybějícího pracovníka) i ekonomický zájem 
společnosti (úspora prostředků nemocenského pojištění). Tyto zájmy by 
:měly být v rovnováze. Platná právní úprava však vyhovuje zájmu -
-těžko říci, že společenskému. Protože ten jako forma obecného je spole
·Čenským, jen když vyjadřuje podstatu co nejširšího okruhu jedinečného, 
tedy v daném případě individuálního i skupinového. 

Jsem toho názoru, že jsou již nyní vytvořeny společenské předpoklady 
-k tomu, aby právní úprava stanovila k výdělku za méně placenou práci, 
-na kterou byl pracovník převeden podle lékařského doporučení v rámci 
-rekonvalescence, doplatek ve výši určitého procenta z nevyplacených 
prostředků nemocenského pojištění. Výše doplatky - tedy částečného 
nemocenského - by mohla být stanovena i tak, že v souhrnu s dosahova
ným výdělkem pracovníka nepřekročí např. 90 % výdělku z původní práce 
apod. I při takových úpravách by nedošlo ke zvýšení výdajů z prostředků 
nemocenského pojištění (spíše k jejich úspoře), doplatkem by pracovníci 
byli motivováni k rekonvalescenci. Pro její zařazení do pracovního pro
cesu a nikoliv do pracovní neschopnosti se vyslovil M. Bělina , který do
poručuje zvážení poskytování vyrovnávacího příspěvku. 15) Realizace čás
tečné pracovní neschopnosti však přináší nebezpečí zařazování pracovníků 
na práci nevhodnou z jiných než zdravotních důvodů (např. předák pra
covního . kolektivu zařazen na pomocnou práci apod.). Domnívám se, že 
tomuto nebezpečí lze předejít tím, že by částečná pracovní neschopnost 
byla, podmíněna: 
1. doporučením lékaře (případně lékařské posudkové komise) , 
2. nabídkou vhodné práce organizací, 
3. přijetím práce pracovníkem. 
Nesplnění kterékoliv z těchto podmínek by bez dalšího znamenalo po

kračování v dosavadní pracovní neschopnosti. 
Uvedenou záměnu dosavadní suspenze pracovního závazku pouze změ

nou pracovního závazku by bylo možné kombinovat např. výkonem lehčí 
práce na kratší pracovní dobu, v některých lékařem doporučených pří-

15) M. Bělina: Vybrané problémy sociálního zabezpečení. AUCI 5/1987, str. 35. 
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padech postupnou co do délky pracovní doby zátěží na původním pra
covišti. 

3.2 DoP,lňkové překážky v práci 

Jak jsem naznačil již v úvodu příčinou překážek v práci není 
jen nemožnost plnění pracovního závazku, ale postupně se rozšiřující 

okruh skutečností, které právní úprava uznává jako důvody obtížnosti 
plnění. Mezi nimi se ovšem vyskytují i takové, které pro subjekt žádnou 
obtížnost vůbec neznamenají, kdy mu však právní úprava umožňuje, aby 
si vybr11l, zda chce plnit pracovní závazek nebo vyvíjet některou ze spo-· 
lečensky žádoucích aktivit vymezených právní úpravou: Některé z nich 
mají charakter práce (uvolnění pro výkon administrativy pro početněj ší 

odborovou organizaci, uvolnění pro vymezený okruh činností v dětském 
táboře), jiné výrazněji slouží k rozvoji osobnosti pracovníka (volno ke 
studiu při zaměstnání). Okruh těchto aktiv je nyní vymezen kogentně 
a obecně závaznou právní úpravou. Je překvapující , že zák. č. 188/ 1988' 
Sb. byla v zákoníku práce prohloubena zásada, že je zakázáno vše, co 
není výslovně dovoleno. 

Proto podle platné právní úpravy nemůže ani hospodářsky mimořádně· 

úspěšná organizace poskytnout svým pracovníkům placené volno na te
matický zájezd vztahující se k jejich práci, přestože je přesvědčena, že 
přínos takového zájezdu by se právě v jej ich práci projevil. Proto se ta
ková organizace bude snažit vyslat na stejnou akci, která by byla cílem 
tematického zájezdu, co největší okruh svých pracpvníků na pracovní 
cestu. Tu ovšem bude hradit, stejně jako náklady s ní spojené. Vynaloží 
tedy více prostředků než na tematický zájezd v placeném volnu, na který 
by vynaložila jen prostředky na náhradu mzdy, ale cestovné, stravné, 
nocležné by si platili pracovníci ze svého. Obecně závazná platná právní 
úprava však svými kogentními ustanoveními střeží samostatné (?) orga
nizace, aby si počínaly „hospodárně" . 

je obecně uznáváno, že náklady na zdravotní prevenci jsou n'ižší než 
náklady na odstraňování následků nemocí a úrazů . Přes několikaletou 

propagaci ústřední správy nemocenského pojištění však organizace ne
mohou ani tam, kde jsou pro to vytvořeny vhodné podmínky, zařadit ani 
v minimálním rozsahu (např. hodinu týdně) do pracovní doby preventivně 
rehabilitační tělocvik jako volitelnou alternativu plnění pracovního závaz
ku. Účast na něm by znamenala pracovní volno s náhradou mzdy, neúčast 
nutnost plnit v té době pracovní závazek. Rozšíření okruhu pracovníků, 

kteří jsou s účinností oli 1. 1. 1989 povinni se zúčastnit rekondičních po
bytů (§ 135 odst. 2 písm. e) ZP), je nepochybně krokem vpřed, přece však 
má blíže k rekonvalescenci (obv_ykle jednou za dva roky) než k výše na-
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.značeným preventivně rehabilitačním aktivitám (např. dvakrát týdně 

v souhrnu maximálně hodinu z týdenní pracovní doby). Domnívám se, 'že 
by měly být zaměřeny nejen na nejnámahavější práce, kde zřejmě lépe 
-vyhovují rekondiční pobyty, ale i na profese, které obvykle nebývají za
řazovány k nejtěžším, přinášejí však jednostrannou zátěž různého druhu 
(prodavačky aj.). Doporučuji zvážit, zda by právě tyto preventivně reha
bilitační aktivit;y neměly být určeny v první fázi jen pro pracovnice a na
hradit tak v praxi již zcela ojediněle využívanou přestávku ke kojení 
(§ 161 ZP). 

Zvážena by podle mého názoru iněla být i mo~nost poskytnutí určitého 
/ 

rozsahu placeného volna také osvědčenému zlepšovateli, např. k ~okončení 
přípravy jeho návrhu. Nový bulharský zákoník práce poskytnutí takového 
-volna i š~ršimu okruhu pracovníků umožňuje, ještě novější. novela čs: zá
K:oníku práce však nikoliv. 

3.3 Prameny právní úpravy překážek v práci 

Na několika místech této studie jsem uvedl, že podstatná část 
překážek v práci vytváří prostor k realizaci ~ěkterých sociálních, občan
ských i významné části politických práv. I velmi stručné mezinárodní 
.srovnání postačuje ke zhodnocení čs. platné právní úpravy v tomto směru 
jako velmi kvalitní (délka mateřské a další mateřské dovolené) a účinně 
-chránící zájmy občana (zákaz výpoyědi organ}zace během některých pře
kážek na straně pracovníka). Těchto výsledků bylo dosaženo prostřed
nictvím obecně závazné kogentní právní úpravy. Jsem přesvědčen, že pro 
vyjádření spojení zák 1 ad ní c h individuálních a společenských zájmů 
-v této oblasti vyhovuje. ' 

Vedle základních zájmů (omluvení pracovní nepřítomnosti a hmotné 
zabezpečení · během pracovní neschopnosti apod.) však překážky v práci 
-vyjadřují i zájmy méně významné, avšak praktické (např. zájem 
na zachování výdělku při zpoždění hromadného prostředku, kterým se pra
covník dopravuje do zaměstnání). Považuji za P,roblematické; zda v tako
vých přlpadech je určitý stupeň paušalizace:___ v obecné právní úpravě po

·chopitelně nezbytný - řešením, které by v účelné míře vystihovalo ~ístní 
podmínky. Domnívám se, že rámcovější obecně závazná právní úprava 
umožňující upřesnění v pracovních řádech (§ 82 odst. 2 ZP) by vyhovovala 
lépe. 
Kromě úzkého okruhu překážek v práci naznačených v předcházejícím 

odstavci , a uznávaných platnou právní úpravou, by perspektivně mohl 
existovat i širší okruh dalších překážek, závislých na společensky akcep
tovaných individuálních zájmech (a tím zájmech společenských), které by 
mohly být rozdílné v různých pracovních kolektivech. Mohlo by jít o již 
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n~značené, preventivně rehabilitační aktivity, volno zlepšovatelům, volno· 
k tematickým zájezdům apod. _Tato specifika by neměla- upravovat -
a tím· svazovat ~·1 ' oběcně závazná kogentní právní úprava, ale měla by 
umožnit jejich úpravu v kolektivních smlouvách těch organizací (zprvu 
třeba jen státních podniků), které by si k tomu vytvořily dostatek pro-· 
středk.ů i nezbytné organizační předpoklady. K tomu by ovšem bylo ne
zbytné změnit§ 20 odst. 2 ZP. Pro v něm obsažený zákaz upravovat jaké
koliv nároky nad rámec pracovněprávních předpisů bývá někdy argu
mentováno, že povolení takové „samoúpravy" v kolektivních smlouvách 
by znamenalo nezaslouženou výhodu pro ty organizace, které v dosavad
ním hospodářském vývoji „vydělaly" na různých dotacích nepodložených 
prací jejich pracovních kolektivů. To je jistě realistický pohled na sku
tečnost. Je však otázkou, zda spolu se zabráněním tomuto jistě možnému 
zvýhodnění, nebyl omezen prostor pro motivační sociální politiku i těch 

. organizací, které dosahují velmi dobrých hospodářských výsledků efek
tivním využitím schopností svých pracujících. 

Soudím, že již zákonem č. 188/1988 Sb. mohla být věc řešena tak, že 
by vedle značného počtu jiných zmocnění v ZP bylo i zmocnění pro vládu 
ČSSR, aby v dohodě s odbory průběžně v závislosti na společenském vý
voji určovala oblasti, které je možné v kolektivních smlouvách upravit nad 
rámec pracovněprávních -předpisů. V horizontu vzdálenějších perspektiv 
si lze představit, že osvědčené úpravy z kolektivních smluv by mohly být 
přejímány obecně závaznou právní úpravou a tím vyvíjen tlak na podniky 
v této sféře zaostávající. 

Platná právní úprava však v oblasti překážek v práci lokální normo
tvorbu vylučuje a naopak preferuje kogentnost i v podrobnostech a ka
suistiku. 

Tak např. podle bodu 4. přílohy k nař. vl. ČSSR č. 54/ 1975 Sb. měla 
nárok na omluvené pracovní volno s náhradou mzdy nejvýše na jeden 
den také vnučka, která v době pohřbu babičky zabezpečovala péči o malé 
děti shromážděných příbuzných, a · proto se sama pohřbu nezúčastnila. 
Příloha k nař. vl. ČSSR č, 223/ 1988 Sb. jí však v důsledku změny, formu
lace nárok na toto volno nepřiznává. Nedomnívám se, že je taková úprava 
nezbytná pro řádné hospodaření s prostředky organizací v době posilování 
jejich ekonomické samostatnosti. 

3.4 Souběh mateřského příspěvku a dílčí pracovní aktivity 

Platná právní úprava stanoví u většiny dávek sociálního za
bezpečení směřujících k vytvoření vhodných podmínek k péči o malé děti 
podmínku suspenze pracovního závazku. Je to samozřejmé u peněžité 

pomoci v mateřství, ale už podmínka přerušení či ukončení studia u stu,--
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dentek může být diskutabilní. Domnívám se, že v závislosti ha termínu. 
porodu v kontextu studijních povinností by mohla postačovat podmínka 
získání individuálního studijního plánu. 

Je rovněž otázkou, zda by dosavadní podmínka suspenze pracovního· 
závazku pro vznik nároku na mateřský příspěvek neměla pýt nahraz.ena 
pouze jeho změnou (kratší pracovní doba např. do 0,30 úvazku, práce 
doma), při zachování dosavadní možnosti plné pracovní aktivity osamě
lých žen pečujících o dítě. Zdaleka nejde jen o ekonomický přínos v po
době. okamžitě zvýšeného příjmu i pozdějšího plného započítání tohoto· 
období do praxe a tím rychlejšího dosažení vyššího mzdového zařazení, 
ale i o rovnpcenný sociální kontakt, v němž jsou ženy vázané péčí o malé 
děti někdy omezeny. Za zvlášť významný považuji tímto umožněný ryze 
profesní kontakt. Možná, že právě striktnost volby - buď druhé dítě 

a další 2-3 roky úplné profesionální ztráty, nebo profesní rozvoj - m';\ 
podíl na tom, že ženy s vyšším vzděláním se často spokojují s jedním dí
tětem, ač by právě u nich populační vývoj vyžadoval více dětí. 

Možnost účinné kontroly ztráty výdělku v období poskytování mateř
ského příspěvku považuji vzhledem k podstatnému uvolnění vedlejšího· 
zaměstnání počínaje 1. lednem 1989 za zcela iluzorní. Pb~;:1á právní úprava 
tak vede jen k tomu, že . si žena v období výplaty mateřského příspěvku 
sjedná pracovní závazek jinde než u své hlavní zaměstnávající organizace, 
která by jí třeba i mohla poskytnout oboustranně přiměřené zaměstnání, 
mozna i za výhodnějších podmínek, než je ženin vedlejší úvazek. Ovšem 
zároveň s tím by musela zastavit poskytování mateřského příspěvku. 

K tomu, aby žena jednala společensky žádoucím způsobem - souběžně 

s · řádnou péčí o dítě pracovala např. dvě odpoledne v týdnu a k tomu 
dostávala mateřský příspěvek - jí nezbývá, než porušit platnou právní 
úpravu a vedlejší zaměstnání neoznámit. Přijmout kratší pracovní úvazek 
od vlastní zaměstnávající organizace pro ni znamená - vzhledem ke ztrá
tě mateřského příspěvku - vlastně práci zdarma. 

Povolení souběhu zaměstnání a mateřského příspěvku má ovšem vliv 
na celkový stav zaměstnanosti. 

3.5 Vztah překážek v práci k celkovému stavu zaměstnaností 

V současném stavu zaměstnanosti v ČSSR jsou patrny dva zá
kladní rysy: vzhledem k celkovému počtu zaměstnaných 8 mil. se uvádí 
přezaměstnanost 1,5 až 2 mil. osob16) a zároveň příznivý populační vývoj, 
který by měl v devadesátých letech do produktivního věku přivést (na 

16) O přezaměstnanosti ve výši 1-2 mil. osob v 80 . letech v ČSSR viz V. Urban: 
Sociální rozvoj. Hospodářské noviny č. 28/1988. 
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delší qobu nfip0sled) populačně silnější ročníky. Tím by mohl být vy.tvořen 
jeden z předpGkladů pro zkracování pracovní doby, 1í ) předpokládaného 
čl. 15 ústavy ČSSR. 

Již jsem v této studii uvedl, že žádoucí i nežádoucí zkracování pracovní 
doby se děje též překáŽkami v práci. ústava ovšem jako průběžný cíl sta
noví postupné obecné zkracování pracovní doby, tedy všem skupinám 
pracujících. Domnívám se, že dílčím krokem k tomuto cíli by mohlo být 
prvotní zkrácení pracovní doby některým skupinám pracujících, a to nej en 
v závislosti na jejich pracovním zařazení (zkrácená pracovní doba v pro
vozech se zhoršenými zdravotními podmínkami - § 83 odst. 4 ZP) , či ji
ných okolnostech (mladiství) , ale i v závislosti na jejich mimopracovních 
společenských úkolech. 

Mám . za nepochybnou vysokou zásluhovost řádné péče o mladou gene
raci v rodině . Nedostatky v této péči jsou koneckonců prvotní příčinou 
negativních j evů mezi mládeží narůstajících počtem i závažností. Spojením 
tohoto varujícího faktu s údajem ó vysoké přezaměstnanosti a v ní více 
než 95 % zaměstnanosti žen v produktivním věku vzniká úvaha o per
spektivním kon~truováním nové překážky v práci. Slo by o překážku 
částečnou . Za ni by mohla být považována péče o dítě do deseti let věku 
a na zák~adě potvrzení 'příslušného orgánu zdravotnictví nebo péče o děti 
problémové až do 18. roku věku . Překážka v práci by spočívala v možnosti 
částečné suspenze pracovního závazku, tedy sjednánf kratší pracovní doby 
např. až o 30 O/o . Pokles výdělku by byl částečně například polovinou kom
penzován novou sociální dávkou poskytovanou buď z prostfodků zaměst

návající organizace, a nebo ze společenských spotřebních fondů. Značné 
prostředky na tuto dávku by v obou alternativá~h měly být získány po
stupným, ale důsledným snižováním přezaměstnanosti p ávě .směrem 

k částečné zaměstnanQsti některých skupin pracujíc.ích. 
Ve srovnání s celkcwým snižováním pracovní doby bez zkrácení mzdy 

spatřuji výhody diferencovaného snižování prostřednictvím naznačené 

překážky v práci v tom, že: 
znamená menší ekonomickou zátěž. Řádově jsou totiž náklady na 
kratší pracovní dobu s výše uvedenou dílčí kompenzací u všech za
městnaných žen dvakrát nižší než zkrácení pracovní doby bez zkrácení 
mzdy o dvě hodiny týdně u všech pracovníků ; 

lépe umožňuje postupnou realizaci. Krátší pracovní doba s kompen
zační dávkou by se mohla napřed vztahovat jen na pracující pečující 

17) O demografickém vývoji , který v 90. letech vytvoří na dlouhou dobu ojedinělou 
podmínku pro zkrácení pracovní doby viz L, Kalinová : Politika zaměstnanosti v pod
mínkách urychlení sociálně ekonomického rozvoje. Odbory a společnost č . 1/1989, 
str. 27-37. 



o více dětí, případně rozsah úvazku ·i procento kompenúi.'ce by· mohló' 
být odstupňovano podle počtu .dětí; · , · 
muže sloužit jako propopulační ná~roj; 
při vhodně stanovených dalších podmínkách (rozvržení kratší pracovnf 
doby na nižší počet dnů · v týdnu) může vést k' ú'spoře některých do
savadních dávek (nemocenské, podpora při ošetřování člena rodiny); 
může být rozšířeno na osobní- péči o vymezený okruh příbuzných vyš
šího věku · a tím motivovat k poskytování · této původně přirozené po-· 
moci. 

Některé z naznačených možných efektů jsou u obecného zkrácení pra
covní doby vyloučeny. Diferencované zkrácení prostřednictvím částečné 
suspenze pracovního závazku částečně kompenzované se přitom z obecným 
zkrácením pracovní doby nevylučuje, ale může být stupněm k jeho reali
zaci. 

Ovšem i realizace částečné suspenze pracovního závazku v naznačeném 
pojetí vyžaduje vyřešení řady problémů . Jedním z nich asi bude poněkud 
paradoxní potřeba dalších pracovních sil na začátku snižování vysoké 
přezaměstnanosti. Schematicky se dá vysvětlit tak, že za pracovnici bude 
třeba opět pracovnici a nikoliv pracovníka uvolněného z jiného sektoru 
národního hospodářství. Při umožnění kratší pracovní doby s dílčí kom
penzací zpočátku např. jen v rozsahu 0,2 pracovního úvazku by doplňko
vým 'zdrojem řádově stejně použitelných pracovních sil mohly být poži
vatelky mateřského příspěvku, kterým by byla povolena v souběhu s jeho 
výplatou dílčí pracovní aktivita (viz výše pod 3.4) . 

3.6 Paušální uznání pracovní neschopnosti 
ve vymezených případech 

Každou suspenzí pracovního závazku je pracovník povinen 
oznámit organizaci předem, je-li mu ovšem známa. Příčinu této suspenze 
musí prokázat (§ 30 odst. 2 nař. vl.), někdy stanoveným kvalifikovaným 
způsobem. Takovým je i vystavení dokladu o 'pracovní neschopnosti. Je 
třeba jej vystavovat vždy znovu při nové pracovní neschopnosti, případně 
prodlužovat původně stanovenou dobu. V nezanedbatelném počtu případů 
jde o ryze administrativní úkon. Mám na mysli dlouhodobá onemocnění, 
která se pravidelně zhoršují např. vlivem atmosférických změn. V tako
vých případech nepřichází pacient ke svému lékaři pro ošetření, protože 
toho se mu dostává průběžně stejně jako léků, ale čistě jen pro otisk 
razítka a podpis na příslušném tiskopisu. Jedině to mu umožní několika
denní odpočinek. 

škodlivost tohoto postupu pro pacienta je zřejmá, stejně jako to, že 
snižuje možnost lékaře léčit jiné pacienty, když musí plnit administrativní 
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povinnosti vůči těmto. Jsem toho názoru, že možnost zneužití dávek ne
mocenského pojištění by nijak výrazně nevzrostla, kdyby u vymezeného 
okruhu diagnóz mohla lékařská posudková komise rozhodnout např. na 
půl roku dopředu o tom, že určitý malý počet dnů pracovní neschopnosti 
může pracovník vyčerpat bez návštěvy lékaře jen na základě „paušální 
neschopenky". Toto čerpání by oznamoval nejen zaměstnávající organi
zaci, ale i např. telefonicky zdravotnímu středisku, takže by byl vystaven 
v zásadě stejné možnosti kontroly dodržování režimu práceneschopného 
jako při dosavadním postupu. Případné zneužití by mohlo být důvodem 
neposkytnutí tohoto zvýhodnění v následujícím období. 

ZÁVĚREM 

Účelem institutu překážek v práci je dosažení souladu mezi 
pracovními a mimopracovními povinnostmi, propojení individuálních 
a · společenských zájµiů. Tomu by měla právní úprava odpovídat jak 
svým obsahem, tak svými prameny. Uvedeným požadavkům čs. platná 
právní úprava vyhovuje jen z části. V souvislosti s nastoupeným tren
dem společenského vývoje by však : měla být oproštěna od kasuisticko
direktivní metody a měla by opustit občas se vyskytující chápání pracov
níka jako pracovní síly neschopné samostatně skloubit pracovní povinnosti 
s péčí o děti , připravené však kdykoliv zneužít „daru" státu, odborů 'nebo 
zaměstnávající organizace v podobě hmotného zabezpečení při překážkách 
v práci. Kvalitní základ platné právní úpravy by měl být zvýrazněn po
jímáním pracujícího jako subjektu reagujícího nejen na direktivu a kon
trolu, ale hlavně na pozitivní stimulaci, jejíž výběr může sám ovlivnit. 
T·ak by právní úprava institutu překážek v práci mohla přispět jak so
ciálnímu, tak přes něj zprostředkovaně hospodářskému rozvoji společnosti. 
Soudím, že na otázku, kdy by se tak mělo stát, lze odpovědět, že již nyní 
jsou vytvořeny předpoklady nejen pro přípravu takové úpravy, ale i pro 
její přijetí. Domnívám se, že některé možnosti zůstaly ke škodě věci ne
využity při novelizaci zákoníku práce v závěru roku 1988. Údaje o stavu 
nezaměstnanosti a populačním vývoji nasvědčují , že delší váhání s do
plněním právní úpravy překážek v práci by mohlo znamenat nevyužití 
vhodných společenských podmínek k její realizaci. V tomto smyslu není 
rozdílu mezi aktuálností a perspektivami v názvu této studie: De lege 
ferenda by obecně závazná právní úprava suspenzí pracovního závazku 
měla být zachována jen u jejich nejvýznamnějších typů. I v nich by však 
měla být téměř výhradní kogentnost doplněna dispozitivností. U doplň
kových ·suspenzí by se deregulace měla projevit přenesením jejich právní 
úpravy do kolektivních smluv, případně do pracovních Jádů. 
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J.1p>Kl1 Opwyna ·-

I1PEI151TCTBJ.151 B PAEOTE - AI<TYAJibHOCTb J.1 I1EPCI1EKTJ.1Bbl 

Pe310Me 

Ilo noso,11y rny6oKoií l1CTopJiqecKoií Tpa,lll1lil1l1 npasosoro perynHposaHJur 

:npenpl!TCTBl1ií B pa6oTé aBTOP KOHCTaTl1pyeT, 'iTO ero npwmHOií .l!BJll!IOTCl! qaCTbie l13Me

HeHl1l! OTH0!1-1eHl1ií, KOTOpbIM no,11sepraeTC.l! Tpy,11oiioe 06ll3aTeJibCTBO. Ero 1\éJib COCTOJ.1T 

B coxpaHeHJ.1l1 J.1 OTHOCl1TeJibHO 3Ha1uneJibHO l1HTeHCl1BHOM IIOBTOpHOM OCYllleCTilJleHJ.1l1, 

'!TO OTJll1'1aeT ero OT TeX npaBOBb!X 06ll3aTeJibCTB, QeJiblO KOTOpbIX no CY'fl1 ,11ena l!BJil!

eTCl! e,1111HOBpeMeHHOe l1CTIOJIHCHJ1e. Ji13-3a npo,11om1mTeJibHOCTJ.1 csoeií J.1, B 'laCTHOCTJ.1, 

l13-3a xapaKTepa l1CTIOJIHCHl1H TPY,llOBOe 06ll3aTeJibC.TBO B 60JibWeií CTeneHJ.1, · 'ieM ,zipyrwe . 

npaBOBbie 06ll3aTeJibCTBa, no,11sepraeTCl!, TaKl1M o6pa30M, 1!13MeHeHl!ll!M Ha CTOPOHe ero 

cy6'beKTOB. I103TOMY QeJiecoo6pa3HO cnelll!lcPl!l'ieCKl!I yperynwpoBaTb IIOCJie,llCTBl1.l! HeB03-

MO>KHOCTl1 ero l1CTIOJIHeHJi!l!. TaKOBbIM IlOCJie,llCTBJi!eM RBJil!eTCl! He npeKpallleHwe Tpy,110-

BOro o6H3aTeJibCTBa, a ero 'speMeHHal! cycneH3li!R - npen.l!TCTBl!le s pa6oTe: · 

Ilpl1 KBaJil1CÍJWKaQl1!1 npli!'ll1H IlO'CJie,llHero aBTOP HanpaBJil!eT' CBOe BHl!IMaHWe rrpe>K,11e 

scero Ha Te npW'll1Hbl, KOTOpbie He Bbl3bIBaJ?T HeB03MO>KHOCTb, a Jll!llllb TPY.LIHOCTb l!ICTIOJI

HeHH5! Tpy,11osoro 065!3aTeJibCTBa KaK OCHOBbl TPY.LIOllOfO OTHOllleHJi!l! Ji! eMy no,1106Hb!X . . 
TPY.LIOBblX npaBOOTHOllleHJi!ií. KOHCTaT11pyeTCň, '!TO, npq,B,11a. HeKOTOpb!e CJiy'lali! 3aTpy,11He

HH~I npe,11cTaBJI5!IOT co6oií nocne,11cTBl1e HeQenecoo6pa3HOW opraH1!13áJ:ll111 OCYlllCCTBJieHJ.1l! 

pa3HbIX ,11en, 3aTparnsaJOllll1X pa6oqee speM5!, 6onbUil1HCTBO, o,11HaKo, pacirrnp5!eT npo

CTpaHCTBO ,11Jl5! peanw3al\l111 HeKO_TOp:b!x rpa)K,llaHCKl1X 11 110Jll1Tl1'ieCKJi!X, B 11aCTHOCTl1, 

O,!IHaKO, CO·Ql1aJibHbIX npaB. 3TOMY CJIY:íl(l1T TaK)Ke MaTepli!aJibHOe o6ecne'ieHÍ1e, KOTOpoe 

,110 pa3Mepa pacXO,!IOB COOTBCTCTByeT 3KOHOMH'iCCKl1M B03MO>KHOCT5!M. TaK)KC 'ICJI . ,11e,ií

CTBY10lllee npaBosoe perym1posaHl1e R o61lleM y,11osnernop5!eT o61lleCTBeHHhIM noTpe6-

HOCT5!M. Ha KpaTKJi!X npli!Mepax aBTOp yKa3&ÍBaeT Ha ero npel1MYlllCCTBa no cpaBHe

Hl110 c ,11eiícTilY10ml1Mli! perynHpOBKaMli! s CCCP w so ct>paHUl1li! . 

~eJih npasosoro peryn11posaHl1.l! IIpern1TCTB11ií B pa6oTe ycMaTpl1saeTcn: asTOpOM s co

'!CTaH1111 Ji!H,1111811,!lyaJibHblX i~ 061lleCTBCHHb!X Ji!HTCPCCOB. B COOTBCTCTBHJi! c ,llJi!aneKT11KOií 

OTHOllleHM5! e,1111HM'IHOro Ji! o6m_ero aBTOP npli!XO,llHT K TOMY, 'iTO B C01\Ji!aJIMCTl1'1eCKOM 

o6mecrse IlO,!IJIMHHO o6mecrneHHbIM 5!BJI5!eTC5! TOJibKO TaKOií Ji!HTepec, KOTOpbiiÍ Bb!pa

)KaeT CYTb caMoro llll1pOKOro Kpyra 11HTepecos l1H,!IJllBJll,UyaJibHb!X. c IIOMOlllblO yKa3aHHoro 

1<pi1Tep11151 asTop paccMaTpttllaeT, ll '!aCTHOCTli!, TY '!aCTb MaTep11anbHOro o6ecne'!eHM5! 

B CJiyqae npen5!TCTBl1M B pa6oTe. KOTOp<Ul I1pe,11ocTaBJIReTCl! 3a C'ieT cpe,11cTB CTpaxoBaHJi!l! 

Ha cnyqai'! 6one3HM . Ha KOHKpeTHb!X npJ11Mepax OH TIOKa3bIBaeT, '!TO He 3KOHOMl1'ieCKl1MJi! 

B03M0)KH0CTl!MJi! orpaHH'leHHbliÍ o6'heM 3Tl1X cpe,11CTB, a B HeKOTOpb!X C,!IY'ial!X Ka3yli!CTl1-

'ieCKOe Ji! l13Jll1lllHe l1MIIepaTJi!BHOe npaBOBOe yperyn11posaHl1e HaBl!3bJBaeT pa60THl!IKaM 

no,11 yrpo3oi'! caHKJ:ll1l1 Jili!llleHl!lll MaTepHanhHoro o6ecrre'leHl1l! s cnyt.Iae npenHTCTBli!l! s pa-

6c)Te onpe.neneHH&IM cnoco6 nose,11eHJi!5!, xoTl! o6mecTBeHHO )KenaTeJI&HbIMl1 li! 11Hor,11a ,11a)Ke 

6onee n o ne3HbIM 5!BJI5!JIOCb 6hlno ,11pyroe nose.nettli!e. AsTop BbICKa3bIBaeTCl! _3a B03MO>K

HOCTb aJibTep'HaTl1BHOro IIOBeµemrn IIPM coxpaHCHJi!l1 11.JIJi! MO,!ll1cfJl1KaQJi!l1 npasa Ha MaTe

pwaJibHOe o6ecne'ieHl!le Ji! B HeKOTOpb!X CJiy'iaSIX TIOKa3bIBaeT TI03Ji!Tl1BHYIO o6paTHYIO CB5!3b· 

Ji!Me~IHO aJibTepHaTMBHOro IlOBe):leHirn Ha pa31lli!Tl1e JlJ.1'1HOCTl1 pa6o;rm1Ka, pa3Bl1Tl1e Hace

JJeHl1l! J.1 Ha 3KOHOMHOCTb npl1 npe.uocTaBJICHHJi! MaTepli!aJibHOro o6ecne'ieHl1l! l1 KOH-· 

TpOJie 3a Hl1M. 

3Ha'll1TeJibHOe BHJi!MaHli!e y,11eJilleTC5! OTHOWCHJi!IO npeII5!TCTBl!lií Ji! Ji!3MeHeHJi!ií co,11epA<a

Hl!l5! Tpy,11osoro 06ll3 aTeJibCT!la. ABTOP B31lClllJ.1BaeT, He y,11osnernop5!JIO J!Ji! 6bI B HeKOTOpb!X. 

-cny'lal!x TPY.11HOCTl1 HcnonHeHl1l! s 6onbllleií Mepe, '!CM cycneH3li!l!, KaK pa3 J.13MeHeHl1e 
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<eo,11ep)!(amrn Tpy,11osoro o6l!3aTCJibCTBa.. 113 :noro parcy,K,11em1l! a11Top Bbrno,1111T 'lacn. 

·CB011x npe,1111o)!(ett11ij ,11e . nere <Pepett,11a. KpoMe .z:1pyrnx npe.z:111araeTCJI .11M 11cno11L30Bam1e 

noCTerreHHO pacurnplleMoro Kpyra 'laCTWIHbIX npenllTCTBl1iiI s pa5oTe ,11;rn 3a60TbI o ,11e

Tllx l1 MOJ!O,lle)!(l1 KaK ,1111<P<PepeHI.\l1POBaHHOl"O COKPaU-1eHl1ll pa6o'lero speMeHl1. YKa3aH

HOe pewem1e C'!l1TaeTCll l1M B HaCTOllll.\l1X 3KOHOMl1'1CCKl1X YCJIOBl1llX qccP 6011ee peaJib· 

HbIM, 'leM 06U-1ee COKpaU-1eHl1C pa6oqero BpCMCHl1 l1 npl1BO,lll1T CBJI3aHHbie c Hl1M IlOJI0-

.)!(11'fCJ!bHbie BJ!l1JlHl1Jl Ha COCTOJlHl1C 3aHJITOCTl1. B tiaCTl1 CTaTbl1, IlOCBllll.\CHHOH npe,11JIO)!(C

Hl1l!M, npe,1111araCTCJl ,11a11ee pacw11pCHl1e KaTaJIOra IIOJ!Hb!X IIPCilJITCTBl1H
0 

B pa6oTe HeKO

TOpb!Ml1 a KTl1BHOCTJIMl1, cJJy)!(all.\l1Ml1 cou;HaJJbHOMY pa3Bl1Tl1l0 . 

BKJJ!OtICHl1eM npernITCTBl1i1 B pa60TC B 6onee Illl1P0Kl1e 06U-1CCTBCHHb!C B3al1MOCBJl3H 

Il0,lltICPKl1BaCTCH, <ITO 4aCTl1'-íflbIC l13MCHCHIMI l1, B '1aCTHOCTl1, ,llOilOJJHCHl1C :noro l1HCTl1TyTa 

TPYJIOBOro npasa HC ,llOJJ)!(HO npe,11cTaBJJHTb co6oi1 OT)laJICHHYIO nepcnCKTl1BY, OHO ,110JJ)!(H0 

·,CTaTb aKTya.'lbHbIM. 

Jiří Oršula 

ARBEITSHINDERNISSE AKTUALIT.AT UND PERSPEKTIVEN 

Resi.imee 

Zur tieferen historischen Tradition der Rechtsregelung der Arbeitshin
dernisse konstatiert der Autor, dal3 deren Ursache haufige Veranderungen der Ver
haltnisse sind, denen die Arbeitsverpflichtung ausgestellt ist. Dessen Ziel ist Dauer 
und eine relativ hohe intensive wiedei;holte Erfi.illung, was diese von den Rechts
verpflichtungen unterscheidet, deren Ziel eine einmalige Erflillung ist. Wegen der 
Dauer seiner Gi.iltigkeit und vor allem wegen seines Charakters der Erfi.illung ist 
die Arbeitsverpflichtung mehr als andere Rechtsverpflichtungen Veranderungen aut 
Seiten des Subjekts ausgesetzt. Deshalb ist es zweckmal3ig spezifisch die Folgen, die 
sich aus der Unméiglichkeit seiner Erfi.illung ergeben, spezifisch zu regeln. Eine solche 
Folge ist nicht das Erléischen einer Arbeitsverpflichtung, sondern eine vorlaufige 
Suspendierung - ein Arbeitshindernis. 

Bei der Charakterisierung der Ursachen fi.ir eine Suspendierung konzentriert sich 
der Autor vor allem auf jene, die nicht eine Unméiglichkeit hervorrufen, sondern 
·nur eine erschwerte Erfi.illung der Arbeitsverpflichtung als Grundlage eines Arbeits
verhaltnisses und diesem ahpliche Arbeitsrechtsbeziehungen. Er konstatiert, daB 
.zwar einige Falle dieser Erschwerung Folge einer unzweckmaBigen Organisierung 
der Klarung v~rschiedener Angelegenheiten ist, die in die Arbeitszeit reichen, de·r 
gréil3te Teil jedoch erweitert den Raum fi.ir die Wahrnahme einiger Burger- und 
:politischer Rechte, vor allem jedoch sozialer Rechte. Dem dient auch die materielle 
Absicherung, deren Héihe den éikonomischen Mi:iglichkeiten entspricht. Die gilltige 
tschechoslowakische Rechtsnorm befriedigt insgesamt die gesellschaftlichen Bedilrf
nisse. An kurzen Beispielen erlautert der Autor ihre Vorteile im Vergleich mit den 
gi.iltigen Rechtsnormen in der UdSSR und in Frankreich. 

Das Ziel der Rechtsregelung der Arbeitshindernisse sieht der Autor in der Ver
·kni.ipfung individueller und gesellschaftlicher Interessen. In Dbereinstimmung mit 
·dem dialektischen Verhaltnis von Einmaligem und Allgemeinem gelangt der Aut? r 
.zu der Schlul3folgerunir, daB in der sozialistischen Gesellschaft nur das Interesse 
gesellschaftlichen Charakter tragt, das in seinem Wesen den breitesten Kreis indi
·vi(iueller Interessen darstellt: Diesem Kriterium únterzieht der Autor vor allem ·den 



Teil der materiellen Absicherung bei Arbeitshindernissen, der aus den Mitteln der 
Krankenversicherung bestritten wird. An konkreten Beispielen zeigt er auf, dal3 
keineswegs der durch okonomische Moglichkeiten eingeschrankte Umfang dieser 
Mittel sondern in einigen :p.nen die kasuistische und i.ibermal3ig kogente Rechts
regelung den Werktatigen unter Androhung der Nichterstattung dér materiellen 
Absicherung bei Arbeitsh~nderriissen eine bestimmte Handlungsweise aufzwingt, 
obwohl eine andere Handlungsweise gesellschaftlich wi.inschenswert und manchmal 
auch ni.itzlicher ware. Der Autor spricht sich fi.ir die Moglichkeiten einer alterna
tiven Handlungsweise aus bei Einhaltung oder Modifizierung des Anspruchs auf 
materielle Sicherstellung. In einigen Fallen zeigt der Autor die positive Ri.ickkopp
lung einer alternativen Handlungsweise auf die Entwicklung des Werktatigen auf, 
auf die Populationsentwicklung und auf die Wirtschaftlichkeit bei der Gewahrlei
stung der materiellen Absicherung und bei deren Kontrolle. 

Grol3e Aufmerksamkeit wendet der Autor dem Verhaltnis von Suspension und 
Veranderung des Inhalts der Arbeitsverpflichtung zu. Der Autor erwagt, ob nicht 
in manchen Fallen einer blol3en Erschwernis der Erfi.illung weitaus mehr als eine 
Suspension eben eine Veranderung des Inhalts der Arbeitsverpflichtung angebracht. 
ware. Ausgehend von dieser Erwagung entwickelt er einen Teil seiner Vorstellungen 
de lege ferenda. Unter anderem schlagt er eine allmahliche Erweiterung des Kreises 
der teilweisen Hindernisse in der Arbeit um die Sorge um Kinder und Jugendliche 
vor als differenzierte Arbeitszeitverki.irzung. Er betrachtet diese Losung unter den 
gegebenen okonomischen Bedingungen der ČSSR als realer als eine allgemeine 
Arbeitszeitverki.irzung und zeigt zugleich den damit verbundenen positiven Einflul3 
auf den Stand der Beschaftigung auf. In dem Teil der Studie, in dem sich der Autor 
seinen Vorstellungen zuwendet, ist auch der Vorschlag zur Erweiterung des Katalogs 
der volligen Hindernisse in der Arbeit um einige Aktivitaten zur Entwicklung der 
sozialen Entwicklung enthalten. 

Durch die Einordnung der Arbeitshindernisse in breitere gesellschaftliche Zusam
menhange wird akzentuiert, dal3 teilweise Anderungen und vor allem Erganzungen 
dieser Arbeitsrechtsregelung keineswegs ferne Zukunft sind, sondern eine aktuelle 
Frage. 
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