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ANDREAS BORNING A JAN MUSIL

MODUS OPERANDI — TEORETICKE ZAKLADY
A PRAKTICKE ZKUSENOSTI

i

Zpusob pachani trestné ¢innosti neboli modus operandi
je fenoménem, ktery zajima nékolik védnich disciplin; trestni pravo, kri-
minologii a kriminalistiku. Kriminalistika si povS§imla vyuZzitelnosti po-
znatkl o zpusobu pachani pro potieby odhalovani, vySetfovani a prevence
trestnych ¢inu a zalozila na téchto poznatcich nékolik praktickych po-
stupll a metod boje s kriminalitou.

Zpusob pachani se vyznacuje fadou pozoruhodnych vlastnosti majicich
bezprostiredni metodologicky vyznam pro proces poznéni trestnych ¢ind.
V této stati si chceme povS§imnout toliko dvou téchte vlastnosti, které jsou
pro kriminalistiku nejdtlezitéjsi.t)

Prvni pfiznaény rys je mozno formulovat takto: Pachatel-recidivista
projevuje pri opakovaném pachani stejnorodych trestnych ¢int tendenci
pouzivat takové varianty komponent zptsobu pachani a takové strukturni
vztahy mezi nimi, které pouzil jiz pii predchozim pachani trestnych ¢ind.
Jednoduseji se tato zakonitost vyjadruje tak, ze pachatel opakuje zptsob
pdchdni trestnych c¢inii. Tendence pachatele opakovat zpusob pachani
trestnych ¢inli se oznaduje jako perseverance.?)

Druhé kriminalisticky relevantni tvrzeni zni takto:

Zptsoby pachani trestnych &inti jsou velmi variabilni. Teoreticky lze
predpokladat, ze zplsob pachani je individudlni v tom smyslu, Ze kazdy
pachatel pouziva svij specificky modus operandi. ProtoZe pri vySetfovani
trestnych ¢inG jsou jen zridkakdy splnény podminky pro spolehlivé po-
znani individudlniho charakteru trestného ¢inu, vyuzivame alespon toho,
ze zpusob pachani je natolik variabilni, aby umoznil vymezit pomérné
uzkou skupinu pachatelli, pouzivajicich shodny zplsob pachani, a mezi
nimi hledat skute¢ného pachatele. Toto pravidlo lze nazvat interindivi-
dudlni odlisnosti zpisobu pdchdni trestnych ¢inil.

1) Souhrnné o téchto rysech viz napif.: Zujkov, G. G.: Poisk prestupnikov po
priznakam sposobov soverSenija prestuplenij. VysSaja Skola MVD SSSR, Moskva
1970; Wnorowski, J.: Sposéb dzialania jako Srodek identyfikacji sprawcy prze-
stepstwa. Wyd. Praw., Warszawa 1978; Musil, J.: Zplsob pachani trestné ¢innosti
a jeho kriminalisticky vyznam. Univerzita Karlova, Praha 1982.

2) Z latinského perseverantia = setrvavani, stalost.



11I.

Ackoli o teoretické rozpracovani obou naznac¢enych probiému se zaslou-
zila. az moderni kriminalistika 20. stoleti, jejich empirické poznani se datuje jiz od
stfedovéku. Svédéi o tom rizné soupisy tuldkt, lupicd, vraht a jinych zlocincu, jako
byl napti. Baseler Rathsmandat (okolo roku 1400) nebo Liber Vagatorum (1494—1499),
obsahujici mj. téz popis rtznych zlo¢ineckych triku, Isti, uskoku. Prvni pokusy o sy-
stematizaci a klasifikaci zloc¢inci na zakladé jejich modu operandi nalezneme po-
catkem 18. stoleti napt. v knize Georga Paula Honna ,,Betrugs-Lexicon*, vydané roku
1720 v Coburgu, nebo v knize Sigismunda Hosmanna, ktera vysla roku 1700 ve Frank-
furtu n. M. a Lipsku.?) Cilem t&chto publikaci bylo spiSe varovat §irokou vefejnost
pred nebezpeénymi zlo¢inci; z dneSniho hlediska bychom je zaradili mezi préace
s preventivnim zamérenim.

Od 2. poloviny 18. stoleti se zacdaly objevovat rtzné soupisy recidivnich zlocinca
s popisem jejich modu operandi, které byly urceny pro sluzebni potifebu policejnich
organt — mély usnadnit vypatrani pachateli neobjasnénych trestnych c¢int. Avé-
Lallemant?) zminuje takovy soupis z roku 1758, ktery obsahoval 362 ,,gauneru a byl
vydan Bierbrauerem v Kasselu. Seznam porizeny Schafferem opakované v letech
1784, 1787, 1811 a 1830 byl rovnéZz prokazatelné vyuzivan v policejni praxi. Z Karls-
ruhe je zndm ,,Generdlni soupis darebaki‘ (,,Generalgaunerliste’) z roku 1800, obsa-
hujici jména a kratkou charakteristiku 3741 zloc¢incu; také v Tiibingen pracovala
policie s takovymi pomtickami jiz od roku 1799.%)

V prvni poloviné 19. stoleti se za¢ind v policejni praxi uvédoméle pro-
sazovat zaméreni, které Robert Heindl pozdéji nazval ,strategickou za-
kladni ideou boje policie se zlo¢incem‘¥) — totiz cilevédomé a Siroce roz-
§ifené vyuziti evidovanych poznatkt o opakujicim se zplsobu pachani
k odhalovani pachatelu. V ,,ObéZniku kurfirtského policejniho reditelstvi
provincie Dolni Hessensko z 23. 10. 1826‘ se doporucuje zavedeni a stalé
doplniovani presného rejstfiku znamych pachateld, ktery by mél umoznit,
jestlize chybi ,,jiné specidlnéjsi stopy*‘. soustredit se pfi patrani na ,,urcity
pocet osob. Dlouholeté zkuSenosti totiz uci, Ze napt. zlodéji z povolani
obvykle opakuji tutéz podobu kradeze, takZe uz zpusob spachéni privadi
k osobé pachatele®.7)

Jestlize v druhé poloviné 19. stoleti poklesl zdjem o praktické vyuziti
a teoretické zduvodnéni opakovatelnosti zplsobu spachani, objevil se
znovu s nebyvalou intenzitou zacatkem 20. stoleti. Dlvodem k tomu byl
predevsim lavinovity rust kriminality, zejména jeji nejzavaznéjsi c¢asti —
remeslné kriminality, souvisejici se zménénymi socidlné ekonomickymi

3) Soupis téchto publikaci viz Avé-Lallemant: Das Deutsche Gaunerthum.
Brockhaus, Leipzig 1858. Bd. 1, s. 220 a nasl.

%) Prace cit. sub 3, str. 236, 237.

5) Viz Hoschle, R.: Der modus operandi in geschichtlicher Sicht. Kriminalistik
(Hamburg), 1955, 12, s. 469 a nasl.

% Heindl, R.: Polizei und Verbrechen. Gersbach und Sohn Verlag, Berlin 1926,
s. 52.

7) Cit. podle Heindla, prace sub 6, s. 53.



podminkami kapitalistické spole¢nosti. Pravé u remeslné kriminality je
jev opakovatelnosti zpusobu pachani nejnazornéji prokazatelny a moz-

V zemich s nejvyssim- podilem remeslné kriminality vzniklo, viceméné
nezavisle .na sobé, nékolik analogickych registra¢nich systému, pro néz
se v kriminalistice vZilo mezindrodné rozsirené oznaceni MOS (modus
operandi systém). Tyto registrace jsou budovany na védeckych principech,
maji stanovenou pomérné dokonalou systematizaci znakli zptisobu pachani
a presna pravidla pro jejich fungovani. Smyslem této registrace je umoz-
nit nalezeni (,,vytypovani) pachatele prozatim neobjasnéného trestného
¢inu na zakladé shody znaku zputsobu spadchani mezi nyni vySetfovanym
trestnym ¢inem a trestnym c¢inem, ktery byl spachan a registrovan v mi-
nulosti. V pripadé, Ze onen v minulosti spachany trestny ¢in byl objasnén,
umoznuje kladny vysledek komparace vytycit verzi o konkrétnim pa-
chateli nyni vysSetfovaného ¢inu. Nyni vySetfovany trestny c¢in lze vSak
srovnavat i s registrovanymi zdznamy o v minulosti neobjasnénych trest-
nych ¢inech; potom kladny vysledek srovnani nasvédcéuje verzi, ze oba
neobjasnéné trestné ¢iny mohly byt spachany tymz (prozatim neznidmym)
pachatelem. Proto vétsina evidenci MOS se sklada z dvou paralelné ve-
denych registraci, vzajemné srovnatelnych: 1. evidence zndmych pacha-
teld, 2. evidence neobjasnénych trestnych ¢inu.

Za tvurce prvni novodobé registrace MOS se poklada anglicky policejni
urednik Llewelyn W. Atcherley. Svij registra¢ni systém zalozil roku 1913
pod nazvem Crime Index a zahrnul do néj pouze kradeze vloupanim.

Atcherley u kazdého skutku kradeZzi vloupanim sledoval 10 komponent:

. objekt napadeny vloupanim,

zpusob vniknuti,

. pouzité néastroje,

. odcizeny majetek,

doba ¢inu,

. Uskoky pouzité pachatelem ke vniknuti do objektu,

. legendu pachatele, vysvétlujici jeho pritomnost na misté,

. spolupachatelstvi,

. pouzité dopravni prostredky,

. svérazné detaily provedeni.

Atcherley vypracoval podrobné déiselniky variant jednotlivych komponent, které
mu umoznily znaky klasifikovat a vyjadrit numerickym kédem, pod nimz byla karta
zalozena v evidenci.

S OO U e WN

—

Kratce nato v roce 1919 vypracoval v USA nacelnik berkeleyské policie
Augustin Vollmer univerzalnéjsi evidenci MOS, do niZ zaradil nejen kra-
dezZe vloupanim, ale dalsi tzv. krimindlni trestné ¢iny.

V témze roce byl v Némecku vydan zadkon o riSské krimindlni policii,
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jehoz predlohu vypracoval Robert Heindl, v némz nalezlo pravni zakot-
veni ,,objastiovani femeslné spachanych zlo¢int srovnanim pracovni me-
tody . ..“, ¢éimZ mélo byt ,,...docileno lepsi potirédni remeslné zloc¢innosti
verejnym pravem‘ . MOS vznikly na berlinském policejnim reditelstvi
byl ve 20. letech dale zdokonalovan Hansem Schneickertem a stal se vzo-
rem pro zavadéni evidenci MOS i v dalSich evropskych zemich, mj. také
v predmnichovské CSR.

III.

O teoretické vypracovani principit MOS se zaslouzil zejména
Robert Heindl ve svém svétové proslulém dile Zlo¢inec z povolani.’) Pro
empiricky poznany a jiz dlouhou dobu v praxi vyuzZivany ukaz opakova-
telnosti zptisobu pachani nalezl teoretické vysvétleni v pojmu perse-
verance, ktery je uzivan i v obecné psychologii.?)

Heindl pii aplikaci pojmu perseverance na oblast modu operandi byl
historicky determinovan poznatky nac¢erpanymi studiem soudobého stavu
remeslné kriminality. Socidlni slozeni ,,zlo¢incti z povolani*“ tehdejsi etapy
vyvoje kapitalistické spolecnosti nepochybné Heindlovi poskytovalo do-
statek dikazu o tom, Ze jde z prevazné c¢asti o deklasované vrstvy, stigma-
tizované neutéSenymi socidlnimi podminkami. Heindl se navic opiral
o zjednodusujici kriminologické teorie pozitivistického zaméreni (Caesare
Lombroso, Enrico Ferri apod.), spatiujici hlavni koreny kriminality v bio-
logickych anomadliich pachatelt.

Odtud Heindl dovozuje, Ze téz perseverance ie v prevazné veétsiné pri-
padu ,,vysvédcéenim chudoby®, vysledkem dusSevni a télesné , ménécen-
nosti“ pachatelt.

,»,Vét§ina rfemeslnych zloCincl jsou télesné zchatrali dusSevni lenosi. O to se stard
alkohol, kokain, nedostateény spanek, nepravidelny Zzivot, pobyt v pachnoucich lo-
kalech, onanie a podobné excesy. A tato ménécennost to asi je, kterd vede k neusta-
1ému opakovani téchZe samych postupd, kterd brani vymyslet si nové triky, ktera
radi k charakteristice zlo¢ince z povolani jistou stupidni rutinu.

Ale snad ani nepotifebujeme péstovat tak subtilni psychologii. Snad je to jedno-
duse jen kazdému ¢lovéku vrozeny sklon k setrvaénosti, néchylnost ke klusu ve
starych kolejich, kterou sdili se stddem dobytka a drozkaiskymi kofimi. Zloéinec
z povolani pacha své zloéiny stejné remeslné, jako jiny lepi kazdodenné tytéz pytliky,
vyvkonava tytéZz pohyby na soustruhu, zasazuje tatdZ bodnuti telatdm a prasatam.*

%) Heindl, R.: Der Berufsverbrecher. 6. Auflage. Pan-Verlag Rolf Heise, Berlin
1928. .

9) Viz napi. Levitov, N. D.: Psichi¢eskije sostojanija perseverancii i ridignosti.
Voprosy psichologii, 1971, No. 5.
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Na jiném misté konstatuje, Ze ,,...zlocinci, ktefi neustdle vymysleji nové ohro-
mujici triky, jsou v praxi mimoradné vzacni... Zlodinci z povolani jsou plagiatori
svych vlastnich drivéjsich pripadd nebo dokonce jen napodobitelé cizich. KdyZ se
zlo€inci z povolani jednou podari trik, tak ho stadle znovu opakuje v otrocky vérné
kopii. I kdyz vi, Ze jeho »rukopis« je policii znam, ... nemuZe presto jednou prakti-
kovanou metodu opustit... Nic nemuze zlo¢inci z povolani zabranit hrat vzdy znovu
tutéz hru. A i kdyZz vi, ze to znamena jeho zdhubu, vraci se stdle zpét ke svému
specidlnimu triku jakoby pod hypnotickym tlakem. Pripomind dobytce, které se jan-
kovité vraci do hofici stdje, aby tam pfislo o zivot...“10)

Heindlovo teoretické zduvodnéni pri¢in perseverance je silné zjedno-
dusujici a z hlediska dneSniho psychologického poznani nemuze obstat.
Nicméné popis jevové stranky, tj. samotny fakt perseverance, priznaény
pro femeslnou kriminalitu prvni poloviny 20. stoleti v kapitalistickych
statech, vcelku adekvatné vystihuje realitu.

Tomu téZ odpovida skutecnost, Ze evidence MOS v prvnich desetiletich
své existence fungovala vcelku uspésné a o jeji uzitecnosti pri odhalovéni
pachatelli tzv. kriminalnich trestnych ¢int nebylo vcelku zadného sporu.
K tomu prispélo i to, Ze jak Heindl sdm, tak dalsi tviirci a zdokonalovatelé
MOS si byli védomi hranic mozZnosti MOS. Pres Heindlovo nadnesené
tvrzeni o ,,otrocky vérné kopii“ se od pocatku vcelku realisticky uznévalo,
ze perseverance se zpravidla netyka zptsobu pachani jako celku, ale je
spiSe parcidlni, omezend na nékteré komponenty a vztahy nebo jejich
kombinace. Tomu byla vzdy prizplisobena i organizace MOS a zpulsob
jeho vyuzivani.

IV.

Tento pozitivni postoj kriminalistické teorie i praxe, hodnotici
veelku ,,optimisticky‘ efektivnost MOS, se zacal ménit v padesatych a Se-
desatych letech naseho stoleti. V socialistickych zemich k tomu ve své
dobé prispély nékteré zjednodusujici kriminadlné politické uvahy, vycha-
zejici z nespravného predpokladu, ze v podminkach socialistické vystavby
v relativné kratké dobé odpadnou podminky pro vyskyt recidivni krimi-
nality vibec. N. V. Térzijev dokonce chybné tvrdil, Ze ,,v SSSR se vibec
neprovadi registrace pachatelli podle zptsobl trestného jednani“ a ze tato
registrace existuje pouze v kapitalistickych zemich, kde se vyskytuje pro-
fesiondlni zlo¢innost.!!) Ve skutecnosti evidence MOS ani v Sovétském
svazu nikdy neprestala existovat, i kdyz byla ve ¢étyricatych letech ome-
zena a zjednodusena.

Nehledé na tyto subjektivni mylné nazory, nemajici oporu v realité,

1) Heindl, R.: prace cit. sub 8, s. 142—155.
1) viz NastoInaja kniga sledovatélja. Gosjurizdat, Moskva 1949, s. 176.



se vSak v téze dobé zacinaji objevovat objektivni priznaky toho, Ze efek-
tivnost MOS se snizuje; Zze klesa mnozstvi trestnych ¢inu, jejichz pacha-
telé byli odhaleni za pomoci MOS. Mnozi autori poukazuji na znacnou
pracnost ¢innosti spojenych s fungovanim MOS (sbér dat, jejich zpraco-
vani a vyhledavani) a na druhé strané na malou vyslednost. Tyto argu-
menty zvlast zesilily poté, co tzv. ,klasicky* MOS, zalozeny na manualné
vedenych kartotékach, v nichZ jedinou mechanizaci predstavovaly ru¢né
perforované dérné Stitky a rucni analyzatory, byl v radé zemi nahrazen
vyS$Simi stupni automatizace: Nejprve to bylo dérnostitkové stro-
jové zpracovani (napt. v CSSR dérnostitkové zatizeni ARITMA, sestavajici
z dérovace a elektronického tridice) a od 60. let vznikaji automatizované
informacni systémy zaloZené na bazi pocitacové techniky (napi. v USA
a NSR pocitace typu IBM 360/40). Jak znamo, tato moderni vypocetni
technika, doplnénd navic o rozsdhlou komunikac¢ni sif s velkym poctem
terminald (napr. v NSR jde o systém INPOL), je velmi draha a jeji oprav-
néni je treba podeprit prokazatelnjrmf efekty. Protoze ani automatizace
MOS neprinesla ocekdvany okamzity efekt, zacaly se v teorii i praxi mno-
zit otazky, zda za dnesnich podminek m4 MOS vubec jeSté smysl a zac¢ina
se mluvit o mezinarodni krizi MOS.

Zakladni pochybnost o opravnénosti MOS je mozné zformulovat do
otazky: :

»Existuje jesté v podminkdch soudobé kriminality perseverance? Od-
povédi na tuto otdzku vyslovované v kriminalistické literatuie jsou velmi
kontroverzni, zejména v nékterych zemich zapadni Evropy (v socialistic-
kych zemich spiSe prevladaji kladné odpovédi). Pritom je zajimavé kon-
statovat, Ze v tébore téch, kteri platnost teze o perseveranci za dne$nich
podminek odmitaji,!?) je pravé tak mnoho teoretik a praktik jako v ta-
bore téch, ktefi dnes stejné jako drive pokladaji perseveranci pachatelti
za redlny fenomén.!?)

12) Napr. Schuster, L.: Perseveranz-kriminaltechnische Methoden im Umbruch?
Kriminalistik 1983, 10, s. 484; Schuster, L.—Eyrich, H.-J.: Zweifel an der ge-
nerellen Giiltigkeit der Perseveranzhypothese. Kriminalistik 1984, 10, s. 487; Ste f-
fen, W.: Perseveranz und modus operandi. Kriminalistik 1983, 10, s. 481; Fried-
rich, B.: Von Perseveranz kaum eine Spur. Kriminalistik 1986, 4, s. 188.

13) Nap¥. Wensky, O.: Ist das kriminalpolizeiliche Meldesystem noch zeitge-
maéss? Kriminalistik 1960, 1, s. 19; Pfister, O.: Verbrecherperseveranz als Grund-
lage des kriminalpolizeilichen Meldedienstes. Kriminalistik 1965, 8, s. 399; Walli-
ser, F.: Baden-Wiirtemberg: Mehr Perseveranz als anderswo? Kriminalistik 1986,
6, s. 285.



V.

V soucasné dobé vsak existuje ohledné teoretické odtivodnénosti
MOS jesté dalsi pochybnost, kterou lze zformulovat do otazky: ,,Existuje
v podminkdch soudobé kriminality dostatecnd interindividudlni odli§nost
zpusobu pdachdni trestnych ¢int ruznych pachatel?*

MOS miize Uspééné fungovat pouze tehdy, jestlize variabilita znaku
zpusobu péchani je tak velik4, aby umoznovala, kdyz jiz ne identifikaci
pachatele, tedy alespori vymezeni pomeérné uzké skupiny potencidlnich
pachatelt, uzivajicich shodny zpusob pachani. Kdyby vsichni pachatelé
pouzivali stejné zpusoby pachani, nemél by MOS zadnou cenu.

V pojmech teorie identifikace lze rici, ze MOS ma umozZnit alespon wurceni sku-
pinové prislusnosti. Cim uzsi je takto uréend skupina, tim efektivnéji plni MOS svou
funkeci: umoznit vytyceni vySetifovaci verze o potencionalnim pachateli. Je-li takto
sestavena skupina tak Siroka, ze provérka vSech vytypovanych osob je prakticky
nerealizovatelnd, prestava MOS plnit své poslani.

Jiz od pocatku existence MOS se vzdy pocitalo s tim, Ze ¢ast znakua zpusobu
pachani neni absolutné specifickd pro jediného pachatele a Ze se shodné znaky vy-
skytuji u ruznych pachateli. Tento fakt nebyl poklddan za zasadni prekazku fun-
govani evidence MOS, protoze se axiomaticky predpoklédalo, Ze tendence k inter-
individualni odliSnosti, vyplyvajici z individualnich osobnostnich rysu pachatele, je
obecné silnéjsi nez tendence k typi¢nosti (standardnosti) zpisobu pachéani.

Tento predpoklad je vsak v poslednich desetiletich zpochybrniovan. V ra-
dé kriminalistickych praci se tvrdi, Ze pro soudobou kriminalitu je pfi-
zna¢nd uniformita, mald originalita pachatelli, ktera zplsobuje, Ze
pachatelé pouzivaji pouze nékolik mélo variant znaku zpusobu pachani.
Tuto tendenci ve fenomenologii kriminality konstatuje napi. Hanausek,
Ney, Augustin, Dolni, Podlesny a dalsi.!4)

V poklesu variability zplisobu pachéani je spatfovéna dalsi pri¢ina male
efektivnosti MOS. Okruh potencidlnich pachatelt, pouzivajicich shodny
zpusob pachani, vytypovany v MOS, je prilis velky a prakticky obtizné
provéritelny. I z toho vyplyva neduvéra v ucinnost MOS.

1y Hanausek, T.: Modus operandi i alibi — ewolucja znaczenia pojeé¢. Studia
Kryminologiczne, Kryminalisticzne i Penitencjarne, 1978, 8, s. 221—240; Ney, W.:
Die Bedeutung der Perseveranz fiir die kriminalistische Bewertung des modus ope-
randi. Forum der Kriminalistik 1969, 2, s. 342—344; Augustin, J.: Kriminalné
taktické rysy opakovani trestné ¢innosti mladeze. Kriminalisticky sbornik 1967, 4,
s. 249—256; Dolni, J.: Hodnoceni nékterych znaku zpisobti spachani kradeze vlou-
panim. Cs. kriminalistika 1974, 2, s. 101—119; Podlesny, J.: Nékteré zavéry
z empirického zkoumani kriminalni trestné ¢éinnosti a jejich vyuziti v kriminalistické
taktice. Cs. kriminalistika 1969, 3, s. 211—225.



VI

Cim lze vysvétlit tyto nové jevy, dotykajici se samotnych pi-
lita, na nichz je vybudovan MOS? Uvedeme zde nékteré mozné explikace
majici oporu v promeénach soudobych socidlnich podminek. Témito argu-
menty lze objasniovat spole¢né jak upadek perseverance, tak pokles inter-
individudlni odliSnosti, a proto je na tomto misté uvddime souhrnné:

1. V poslednich desetiletich doS§lo k radé hlubokych socidlnich zmén.
Pokracujici koncentrace lidi v primyslovych aglomeracich, zvySeni hus-
toty osidleni, intenzivni vymeéna informaci, konzumni zptlisob Zivota, vliv
masové kultury a fada dalsich vlivli zpusobuje jisté stirani individuality
lidi a jejich chovani, vede k vét$i anonymité, k zuZovani varia¢ni Sife
v paleté moznych vybéru, k odstraniovani diferenci a k preferovani stan-
dardnich modeltu chovéni. Tento ukaz je sociologii popisovan i v nekrimi-
nalnich druzich chovéani (srov. napf. uniformitu moédnich vin v odivéani,
UcCesech, tanci apod.) a mulze se projevit i v trestné ¢innosti zminénou
uniformitou.

2. Nespornym faktem je zvysend mobilita obyvatelstva spojena s roz-
§ifenim hromadné i individuélni dopravy. Proto je nékdy zpochybnovan
drive nesporny princip uzké lokalni souvislosti mezi mistem ¢inu a mistem
bydlisté nebo pracovisté pachatele a je vznaSena hypotéza ,,cestujiciho
pachatele®.

3. Informacéni kontakt lidi je dale nebyvale prohlubovan pusobenim
hromadnych sdélovacich prostiedk, literatury, filmu, videotechniky apod.
Dochéazi rovnéz k nespornému zvySovani prumeérné vzdélanostni urovné
obyvatelstva, zasahujicimu i pachatele trestnych ¢inti. Pro pachatele je
snaz§i opatfit si i odborné kriminalistické informace a racionalné je vy-
uzit pri formovani modu operandi tak, aby ztizili odhaleni trestného ¢inu.
Casto je v literature popisovan jev tzv. , kriminalni ndkazy* a ,kriminalni
napodoby“ — prebirani ,,osvédéenych® zpusobt péachani trestnych é&ind
od jinych pachateld.

4. Soudoby vzdélané&jsi pachatel je patrné vice schopen uvédomit si
riziko, vyplyvajici pro ného z opakovadni modu operandi, protoze vi, Ze
bezpecnostni organy vedou registraci MOS. Je také schopen uc¢innéji si-
mulovat a inscenovat obraz zplsobu pachani, obménovat a inovovat modus
operandi.

5. Ve vSech spolecenskych a hospodarskych oborech moderni industrial-
ni spolecnosti se prosadila z dlivodu hospodarnosti a efektivnosti jednotna
typizace a standardizace staveb, stroji, naradi a vibec vSech prumyslo-
vych vyrobku, produkovanych v masovém rozsahu. To zpusobuje, ze také
manipulace s témito vyrobky je pomérné uniformni. V CSSR napi. vy-
baveni bytovych dveii v novostavbach stejnym typem cylindrickych zam-
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ki zn. FAB vedlo k hromadnému rozsifeni nékolika malo stejnych
zpusobu kradezi vloupanim do byt (rozlomeni vlozek zdmkt; pouziti
planZety; odvrtavani).

Snadné dostupnost dokonalych néstroju zbavila mnohé pachatele nut-
nosti rukodélné si zhotovovat specidlni zloéinecké néstroje.

6. Na nizs§i vyskyt perseverance v socialistickych zemich by mohly mit
vliv i nékteré podstatné odlisnosti ve skladbé kriminality oproti kapitalis-
tickym zemim. I kdyZ dnes nékteré znepokojivé jevy ukazuji, ze prilisny
optimismus ohledné uUplného zaniku femeslné kriminality za socialismu
nebyl zcela namisté, prece jen je nesporné, ze jeji vyskyt je nizs$i nez
v kapitalistickych zemich. Rovnéz rozsah takovych jevd, jako je teroris-
mus, kriminalita spjatd s narkomanii apod., je v socialistickych zemich
mensi.

VII.

Ovérit platnost tezi o perseveranci a o interindividudlni odlis-
nosti zplsobu pachani v soudobé kriminalité nelze pouze teoretickou ana-
lyzou, ale predevS§im empirickymi vyzkumy. Podobnych empirickych
vyzkumul neni v literarnich pramenech uvadéno mnoho. Z autort socia-
listickych zemi publikovali vysledky svych empirickych vyzkumi napft-.
Ney,5) Bozyczko,!6) Katona,!”) Lazar,1%) Dolni,!9) Podlesny,?0) ze zapadnich
autoru je treba zminit napi. Pfistera,2!) Schustera a Eyricha,??) Friedri-
cha,?’) Wallisera.?)

Témér vSechny dosavadni empirické vyzkumy byly zaméfeny na ma-
jetkové trestné ¢iny, piredevsim na kradeZe vloupanim a podvody. Duvody,
pro¢ pravé tyto delikty jsou zkoumdny z hlediska perseverance, jsou na-
snadé:

15) Ney, W.: Untersuchung zum Straftatenvergleichssystem bei der Bekimpfung
der Kriminalitdt in der DDR. Diss. Leipzig 1968 (nepublikovano).

16) Bozyczko, L.: Kradziez z wlamaniem i jej sprawca. Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1970.

17y Katona, G.: ,Modus operandi recidivistti. Sbornik materialti III. mezinarod-
niho kriminalistického sympozia. MV Praha 1965, s. 295.

18) ,4z4r, B.: Uloha modu operandi v pfedchazeni a odhalovani trestnych é&int
se zvlas§tnim zietelem k pachatelim patficim do mladé vékové skupiny. Sbornik
materialt IV. mezinarodniho kriminalistického sympozia. Budapesf 1966.

19) Prace cit. sub 14.

20) Prace cit. sub 14.

2y Pfister, W.: Verbrecherperseveranz in kriminologischer Sicht. In: Krimino-
logische Schiftenreihe, Bd. 22, Hamburg 1966, s. 127.

22) Prace cit. sub 12.

23) Prace cit. sub 12.

%) Préce cit. sub 13.
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1. jde o trestné ¢iny velmi Casté,

2. ve srovnani s jinymi trestnymi ¢iny zpusobuji mnoho stop,

3. pri jejich pachani je pachatel pomérné malo omezovan objektivnimi
podminkami, takze pri volbé a utvareni zplisobu spachéani je ponechan
relativné velky ,herni prostor“ pro projeveni subjektivnich individual-
nich vlastnosti,

4. pri vySetfovani téchto trestnych ¢inu je ¢astéji nez u mnohych jinych
trestnych ¢inti pachatel v pocatcich vySetfovani neznamy. Ze stop na
misté ¢inu je tfeba zrekonstruovat zptsob spachani trestného ¢inu a z néj
usuzovat na vlastnosti pachatele.

Zavéry vyzkumi, k nimZ dospéli nékteii z uvadénych autordi, jsou
z Casti rozporné a netreSi vSechny relevantni problémy. Proto jsme usku-
te¢nili nezavislé empirické vyzkumy v NDR a v CSSR, jejichz nékteré
vysledky zde uvedeme:

A,
Empiricky vyzkum NDR

Cilem tohoto vyzkumu bylo analyzovat zptisob pachani trest-
ného ¢inu a zjistit informace o existenci, druhu a rozsahu perseverantnich
jednani.

Nédhodnym vybérem byl sestaven zdkladni soubor 1200 pachateld, z né-
hoZ byl vybran podsoubor recidivistli (velikost podsouboru byla 40 9,
zakladniho souboru), spliujici tyto podminky:

— nékolikanasobna recidiva,

— péachani téchto druht trestnych ¢int:

— kradeze vloupanim,25)
— loupeze,
— podvod ke Skodé osobniho, resp. soukromého vlastnictvi,
— sexualni trestné ¢iny,
— zharstvi,
— spachani deliktu ve velkomésté.

Skutky trestnych ¢int byly ve vyzkumu sledovany ve 150 znacich zpl-
sobu pachani.

K nejdilezitéjsim vysledkim vyzkumu lze radit zjisténi, Ze z celého
zékladniho souboru 1200 pachatelu jich 26 9, vykazovalo perseveranci
v jednotlivych elementech nebo v komplexu jednani. V podsouboru vy-

) Do skupiny kradezi vloupanim tak, jak jsou chdpany v ¢&s. kriminalistické lite-
rature, se v NDR radi tfi druhy  deliktii: Einbruchsdiebstihle, Einsteigediebstihle,
Nachschliisseldiebstéhle.

12



braném podle uvedenych Kkritérii byl podil perseverantnich pachatelt
67 % (1).

Vyzkumem bylo dolozeno, Ze perseverance a relativni vzacnost znaku
zpusobu pachani, nutnid pro individualizaci neznadmého pachatele, jsou
dva, ve své podstaté vzdjemné nezavislé pojmy. Napr. u kradezi vloupa-
nim bylo zjisténo jen velmi madlo statisticky vzacnych znakt zpusobu
spachani, ackoliv podil perseverantnich pachateli v této kategorii deliktli
je relativné vysoky. Na druhé strané u pachateli podvodti, u nichz perse-
verance byla pomérné mald, existoval vétsi pocet vzacnych a tedy pro
individualizaci kvalitnéjsich znak.

Cenné vysledky byly zjistény analyzou vztahti mista ¢inu, mista by-
dlisté a mista stalého pobytu (napt. vikendového pobytu) pachatele. Pro
vSechny zkoumané kategorie delikti mohl byt prokazan wvysoky wviyskyt
uzkého lokdlniho vztahu pachatele k mistu ¢inu.

Vyzkum dale prokazal, ze néktera klasicka perseveran¢ni kritéria nejsou dnes jiz
tak vyznamnd, jak tomu bylo jes§té pied 30—50 lety (napi. nastroje trestného ¢inu).
Vysokou perseveranci se vyznacéuje vybér utoku, vybér obéti a specidlni faze jednani
pri pachani. Jako prekonané se ukazaly byt predstavy o perseveranci jako témeér
uplném opakovani modu operandi.

Ve vsSech péti zkoumanych kategoriich trestnych ¢int bylo jen rela-
tivné malo znaku spachéni, které byly pachateli stabilné opakovany a nad-
to byly relativné vzacné ve srovnani se zédkladnim souborem stejnorodych
zpusobu pachani. Z toho divodu neni mozZné prendset teoretické pred-
poklady o pravdépodobnosti spachéani trestnych ¢int registrovanym per-
severantnim pachatelem na zavéry o pravdépodobnosti pozitivni identi-
fikace pachatele srovnanim spachanych trestnych ¢ind.

Potvrdilo se, Ze velkou individualiza¢ni hodnotu maji ty elementy
zpusobu pachani, které jsou relativné nezavislé na objektivnich situaé¢nich
podminkach a umoznuji velky pocet subjektivnich individudlnich vybért
krimindlnich jednani.

Velmi zajimavé vysledky, které se do jisté miry odliSuji od ostatnich
¢tyr zkoumanych kategorii deliktl, byly zjiStény ohledné perseve-
rance u Zzharu. Uvedeme nékteré konkrétni vysledky:

V podsouboru nékolikanasobnych recidivisti-zhaia bylo moZno perse-
veranci zjistit u 70,5 9, pachatelt. Pres 60 %, pachateli se pridrzuje pti
opakovaném pachdni ¢intt vSech zkoumanych znakil (kombinaci) zplisobu
pachéani. Tak vysoky podil ,klasické perseverance“ ndm neni z jinych
vyzkuml zndm.

Perseverantni pachatelé-zhafi spachali asi 95 9/, ¢intd v mistech, k nimz
méli vztah.

Ohledné osobnostnich rysi perseverantnich pachatelu-zhaia byla uci-
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vy

néna tato pozoruhodna zjisténi: Jejich nejvyssi frekvence je ve vékovych
skupinéch,§14 az 16 a 17 az 30 let. Perseverantni zhaii méné casto vy-
rustaji v naruSenych rodinnych a vychovnych pomérech, ale piesto vy-
" kazuji vice psychickych anomalii. Pravé tak je zajimava skutec¢nost, Ze
perseverantni pachatelé-zZhaii maji v priméru vyssi Skolni vzdélani a vyssi
pracovni kvalifikaci neZ neperseverantni.

U zadného perseveratniho pachatele-zhare nebyla zjisténa pii opako-
vanych deliktech zmé&na motivu. Velmi éasto — ve 40 9, se u nich vysky-
tuje motiv ,,pot&Seni z ohné&“ (u neperseverantnich pachatelti pouze 8,7 %)

a v 19,59, ptipadi ,hasiésky motiv (u neperseverantnich pachateli
13 %).

Statisticky signifikantni rozdily mezi perseverantnimi a neperseverantnimi zhafi
ukazuji déle na to, Ze

— perseverantni pachatelé nejednaji tak c¢asto jako jini na zdkladé spontanniho
rozhodnuti,

— perseverantni pachatelé ¢astéji neZ jini pachaji zharstvi v misté stalého by-
dlisté, ridéeji v misté zaméstnani a v misté, kde travi volny dcas,

— z viktimologického hlediska je nadpadné, Ze perseverantni pachatelé v proti-
kladu k jinym nemaji zadny vztah k predmétu ttoku.

Vyzkum ukézal, Ze mezi pti¢inami a podminkami perseverantniho jed-
nani hraji vétsi roli vnitini, subjektivni aspekty, nez aspekty vnéjsi, ob-
jektivni. Dokladem toho je zjisténi, Ze zkoumani doby ¢inu (mésice, dny
v tydnu, denni doba), vétSiny zvlastnosti predmétu utoku a také formy
vlastnictvi napadeného objektu neprineslo zadné signifikantni rozdily
mezi skupinami perseverantnich a neperseverantnich pachatelt.

Ve vSech péti zkoumanych skupindch deliktd mély pro zkoumdani per-
severance fdze pripravy a utajovdni ¢inu prinejmensim stejny vyznam,
jako faze bezprostredniho pachéni. Dokonce se ukdazalo, ze ve fazich pri-
pravy a utajovani ¢inu Vysfupuje individualita pachatele silnéji.

Nemalou cenu pro analyzu modu operandi ma zjistény fakt, Ze perseve-
rantni pachatelé se pridrzuji jimi zvoleného zpusobu pachani i poté, co
byli jiz predtim vySetfovani a soudné trestani.

B.
Empiricky vyzkum CSSR
Tento vyzkum, tykajici se kradezi vloupanim, resil mezi jinymi
ukoly také problém perseverance a interindividualni odlisnosti zptisobu
pachéani.
Vyzkumny soubor zahrnoval 605 skutkti kradezi vloupanim, spachanych
234 pachateli na tzemi hl. mésta Prahy. Ke kazdému skutku bylo sledo-
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vano 48 znakt tykajicich se zpusobu spichani a ke kazdému pachateli
29 osobnostnich charakteristik, které by mohly byt vyznamné pro zpusob
pachani.

Perseveranci jsme zjis§fovali nikoliv za dobu celé , krimindlni kariéry*
pachatele, ale pouze ve vztahu k tém opakovanym kradezim vloupanim,
pro které byl spole¢né stihdn v jedné trestné véci.

Byli jsme pritom postaveni pred znadmy problém: Pouzivani shodného
zpusobu spachani muze byt bud projevem perseverance, nebo projevem
tendence ke standardnosti (typi¢nosti, uniformité). Abychom mohli kvan-
titativné diferencovat, ktera c¢ast opakovatelnosti jde na vrub perseve-
rance a kterd ¢4st jde na vrub .uniformity, vytycili jsme tuto hypotézu:

Ve zvolenych znacich zpisobu pdchdni krddezi vloupdnim, kterych se
opakované dopustil tyZ pachatel, se vyskytuji shodné varianty kompo-
nentit zpusobu pdchdni céastéji nez w krddezi vloupdnim, kterych se do-
pustili rozdilni pachatelé. Predpokldddme tedy, Ze fakt perseverance se
projevi jako ,prirustek cetnosti shodnych variant nad uroven vyskytu
shodnych variant u riznych pachatelil.

Vytycenou hypotézu jsme testovali takto:

Sestavili jsme 10 podsouboru skutkt kradezi vloupanim podle druhu napadenych
objektu. Homogenizaci podsoubort podle druhu objektt jsme chtéli vyloucit silnou
zavislost zpusobu pachani na objektu napadeni. Samostatnym podsouborem byly
tedy napr. skutky kradezi vloupanim do obchodu atd.

V ramci kazdého z deseti podsoubort jsme sestavili dvé podskupiny:

Podskupinu A tvorily dvojice skutkt kradezi vloupanim, v nichZ oba skutky spa-
chal tyz pachatel. Pokud se pachatel dopustil vice neZ dvou skutku kradezi vloupa-
nim do objektl stejného druhu, utvoiili jsme kombinaci skutkti dvojice ze vsech
jeho skutkti.

Podskupinu B tvorily dvojice skutka kradeZzi vloupanim, sestavené tak, aby kazdy
skutek ve dvojici spachal rozdilny pachatel (ndahodny vybér se provadél losovanim
s vracenim).

Skutky, spachané ve spolupachatelstvi, jsme do podsoubort nezaradili, protoZe
interpretace faktu opakovatelnosti by u nich nebyla jednoznacng.

Ohledné kazdé z utvorenych dvojic skutka zvlast jsme zjisfovali, zda u kazdého
ze sledovanych znaku zpUsobu pachani se ve dvojici vyskytuji shodné ¢i rozdilné
varianty zpusobu pachani.

Celkovy piehled o vysledcich testovani poskytuje sumdarni tabulka (1),
obsahujici sumy cetnosti shod a neshod variant znak® ve dvojicich skutkua
pro souhrn vSech 48 sledovanych znakl zpusobu pachani v jednotlivych
deseti podsouborech (v tabulce nejsou zahrnuty pripady, kdy se urcity
znak zpusobu spachani nepodarilo objasnit). ;

Testovani hypotézy potvrdilo spravnost naseho predpokladu o perseve-
ranci pachatelt alesponn v ramci téZe casové souvisejici série skutku, spa-
chané pred zahajenim trestného stihani. ,Prirtstek pripadd shodnosti
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Tabulka 1. Perseverance pachatelu projevujici se u 48 znaki zpusobu

pdchdni kradezi vloupdnim

Podsoubor skutkd

Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti

shod a neshod

shod a neshod

ot : chi?
kradezi vloupanim % 5 S 5 v ) B Q
tyz ruzni pa-tyz razni pa-
pachatel chatelé pachatel chatelé
1 2 3 + 5 6 7
1. do byt v ¢inzov-
: shod 2350 1783 83 65
g . 269,59 0,061 0,479
. ahes neshody 455 981 17 35
280 by Todiy e 187 140 85 63
e s 29,20 0,001 0,556
n;‘ i neshody 32 84 i5 37
e hod 504 363 - 176 60
 oaln sho
ﬁloﬂ“ém - 37,94 0,001 0,356
n‘; iy neshody 163 247 24 40
4. do restauraci, A Teiid dan &h il
inect sho
nesdnel, y 164,49 0.001 0,520
1 221260 neshody 237 514 18 40
5. do kancelari shody 1198 850 82 64
na = 1464 108,44 0,001 0,427
ng = 1320 neshody 266 470 18 36
6. do primyslovych
objektu shody 660 368 88 60 I
na = 747 121,87 0,001 0,669
np — 613 neshody 87 245 12 40
7. do skladu, Saten shody 1070 610 97 61
na = 1108 402,63 0,001 0,893
npg = 994 neshody 38 384 3 39
8. do kulturnich a fee b oo o -
% : G ERRa
Pk zalii s 82,50 0,001 0,465
np = 736 neshody 189 352 25 48
9. 00 & slepu, B, hody 1269 786 94 63
sho
;202‘*{’357 4 363,16 0,001 0,788
np — 1246 neshody 88 460 6 37
10. do chat, zahrad- fisd it 4% S o
i ; sho
;‘fi%‘;g“k“ y 110,78 0,001 0,595
ng = 669 neshody 107 259 14 39
na, ng = pocet znakt zpusobu pachani v porovnavanych podskupinéch A, B, které

DT <

= Yuletv koeficient asociace

byly objasnény

pocet stupniti volnosti
hladina vyznamnosti



variant znakt. ktery lze pripsat na vrub perseveranci, je statisticky vysoce
signifikantni.

Je ovSem skutecnosti, jak ukazuje tabulka (1) ve sloupci 4, Ze i ve
dvojicich nahodné vybranych skutkt, spachanych rozdilnymi pachateli, se
v nadpoloviénim poc¢tu dvojic skutktt vyskytuji shodné varianty znakt
zpusobu pachani. Tento ukaz lze interpretovat jako projev typicnosti,
standardnosti v jednani riznych pachateltl a je podminény zejména shod-
nymi objektivnimi podminkami, v nichz se ocitaji pachatelé trestnych
¢int, shodnymi subjektivnimi vlastnostmi a z ¢asti téz tzv. kriminalni
napodobou.

Vzhledem k vysoké urovni shodnosti variant znakt zpusobu pachani
u ruznych pachatel predstavuje relativni prirtstek opakovatelnosti z di-
vodu perseverance jen mensi podil z celkového vyskytu shodnych znaki
v porovnavanych skutcich. Prakticky to znamend, ze v jednotlivych kon-
krétnich pripadech analyzy a srovnavdni modu operandi je nesnadné
rozhodnout, zda vyskyt shodnych variant znaku zplsobu pachani je pro-
jevem perseverance (a zda tedy dva ¢iny se shodnymi znaky byly spa-
chany tymz pachatelem) nebo zda je projevem standardnosti (typi¢nosti)
variant u ruznych pachatelti. Tato nesndz zplsobuje znac¢ny stupen ne-
jistoty pri vytycovani vySetrovacich verzi o pachateli a snizuje vyslednost
vyuziti evidenci MOS. '

Cetnosti shod a neshod jsme zjistovali nejen souhrnné pro vSech 48
sledovanych znakl zptUsobu pachani, ale téZz pro kazdy znak zvlast. Pro
ilustraci reprodukujeme jednu z 480 c¢tyfpolnich tabulek, v nichz jsou
podchyceny vysledky téchto zjisténi:

Tabulka 2. Perseverance pachateli projevujici se u znaku ,,Zpusob vni-
kdni do objektu pri krddezich vloupdnim do bytu v ¢inZov-
nich domech

Absolutni ¢etnosti Relativni cetnosti
Podskupina
Shody Neshody Shody Neshody
variant variant Celkem variant variant Celkem
1 2 3 4 5 6
A. Tiz pachatelé ve dvojicich 45 27 72 0,63 0,37 1
skutktl (25) (47) ‘
B. Rozdilni pachatelé 6 67 73 0,08 0,92 1
ve dvojicich skutku (26) (47)
Celkem 51 94 145 0,35 0,65 1
chi? = 484
vV = 1
p = 0,001
v = pocet stupnl volnosti
p = hladina vyznamnosti
V zavorce jsou udany teoretické cetnosti.
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Pri tomto oddéleném srovnavani shod a neshod variant jednotlivych
znaku byly u vét$iny znakt prokazany mezi podskupinami A a B signi-
fikantni diference, potvrzujici fakt perseverance. Velmi vyrazné se fakt
perseverance projevoval napi. u znaku:

— zpusob opatiovani nastroji predem,

— zpusob typovéni objektu napadeni,

— vyuziti vztahu pachatele k objektu napadeni,

— vyuziti zvlastnich vyhodnych podminek,

— zpusob vniknuti do objektu,

— zpusob pirekondvani prekazek uvniti objektu,

— charakter pouzitych nastroju z hlediska ptivodu,

— charakter pouzitych néstroji z hlediska pracovni funkce,

— volba denni doby,

— zpuUsoby zabranujici vzniku stop,

— zpusob naklddani s nastroji po ¢inu,

— dodate¢ny navrat pachatele na misto ¢inu,

— ovlivnéni alkoholem pri pachéni ¢inu.

U nékterych znakti naproti tomu nebyla perseverance prokazatelna. To se tyka
napft. znaki:

— volba dne v tydnu,

— chovani pachatele pri vyruseni,

— zpusob prichodu pachatele na lokalitu mista ¢inu,

— zpusob odchodu pachatele z lokality mista ¢inu,

— zpusob nakladani s odcizenymi predméty.

Rozlisovani znakli zpusobu pachani na takové, u nichz se projevuje
vyrazné perseverance, a na takové, u nichZ se perseverance neprojevuje,
je kriminalisticky velmi vyznamné. UmoZnuje spravné ocenit vyznam
jednotlivych znakt pro systém modus operandi a pro tvorbu vySetiovacich
verzi.

Interindividualni odliSnost zplsobu pachani jsme ovérovali tim, Ze jsme
pro kazdy sledovany znak stanovili katalog jeho variant a zjistovali jsme
ohledné kazdé varianty dvoji druh c¢etnosti:

1. cetnosti skutk(, u nichz se dand varianta vyskytla,
2. Cetnosti pachatelud, ktefi pouzivaji danou variantu.

Z hlediska efektivnosti MOS lze za zvlast vyhodné pokladat takové
znaky, u nichZ se jednak vyskytuje velké mnozstvi variant a u nichz
rozdéleni cetnosti vyskytu variant je relativné rovnomérné.

Pro ilustraci vysledkli naSeho empirického vyzkumu uvadime tabulku 3,
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Tabulka 3. Zpusob vnikdni do objektu

Zpusob vniknuti do objektu Skutky Pachatelé
Absolutni %, Absolutni 9,
Ccetnost ze skutku, cetnost z pachatelu,
skutka u nichz znak pachatelt unichz znak
byl objasnén byl objasnén
ns=605 1009, =593 n, =234 100 9, = 227
1 2 3 4
1. OKNEM 219 37,0 95 419
7z toho:
1.1. rozbije sklo cihlou, kamenem 1T 1,9 5 2,2
1.1. rozbije sklo rukou, nohou, 32 5,4 9 4,0
télem
1.3. rozbije sklo jinym predmétem 17 2,9 9 4.0
1.4. rozbije sklo u olivy 15 2,5 10 44
a pak otevie
1.5. vypac¢i rdm u uzavéry 7 1,2 2 0,9
1.6. vypaci okenice 9 145 6 2,6
1.7. odstrani tmel, listy — 74 1,2 7 3,1
sklo vyjme
1.8. vysadi okno 4 0,7 2 0,9
1.9. vytrhne okenni kiidlo 3 0,5 2 0,9
1.10. vleze po zebtiku, leSeni 7 1,2 4 1,8
1.11. $plh4&, spousti se 1 0,2 1 0,4
po okapové rouie
1.12. $plhd, spousti se 9 1045 B 1,8
po hromosvodu
1.13. odstrani draténé pletivo 2 0,3 1 0,4
v okné
1.14. odstrani miiZ v okné 12 2,0 10 4.4
1.15. okno si predem otevie 2 0,3 1 0,4
a pak jim vnika
1.16. leze otevienym oknem 62 10,5 26 11,5
1.17. vétracim okénkem 45 7,6 16 7,0
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Pokracovdni tabulky 3

3 4

1.18. okénkem u sklepa 3 0,5 3 1:3

1.19. oknem jinak 8 13 4 1,8

2. DVERMI 358 60,4 130 55,6

z toho:

2.1. vyrazi vypln dveri 26 44 10 44

2.2. vyrazi celé dvere 19 3,2 10 44

2.3. vypaci dvere 26 44 12 5,3

2.4. vytrhne liSty dveri 10 § 4 7 3,1
a vyjme vypli

2.5. stahuje zastrce dverii 67 11.3 16 7,0
(,,hackuje*)

2.6. odstrani miiz na dvefich 4 0,7 1 0,4

2.7. rozstipe dvetre 2 0,3 1 0,4

2.8. visaci zamek ukrouti, 34 5.7 15 6,6
utrhne, utizne

2.9. odstrani Srouby z petlice 6 1,0 3 1,3
visaciho zadmku

2.10. pouziva paklice i 0,2 1 0,4

2.11. pouziva nepravého klice T 1.2 2 0,9

2.12. otevie pravym kli¢em, 11 1,9 i 3,1
ktery odcizil

2.13. otevie pravym Kkli¢em, 3 0,5 3 1,3
ktery vyldkal

2.14. otevie pravym kli¢em, 11 1,9 7 31
ktery nalezl na misté

2.15. otevie pravym Kkli¢em, 14 2,4 10 44
ktery mu byl svéfen

2.16. otevie pravym kli¢em, 2 0,3 1 0,4
kterého se zmocnil jinak

2.17. rozlomi vlozku FAB 56 6 2,6

specidlnim piipravkem

9.4

120



Pokzraéovdni tabulky 3

3 4
2.18. rozlomi vlozku FAB hasakem, 4 0,7 7 3,1
kleStémi, franc. klic¢em
2.19. odvrta vlozku FAB 1 0,2 1 0,4
2.20. zamek odstrani, rozrusi, 19 3,2 6 2,6
otevie jinak
2.21. vnikne dvermi 80 135 25 11,0
do neuzavieného objektu
2.22. dvermi jinak 0 0,0 0 0,0
3. VYKLADNI SKRINI 12 2,0 9 4,0
z toho:
3.1. vyrazi sklo cihlou, 8 1:3 6 2,6
kamenem
3.2. vyrazi sklo rukou, nohou, 0 0,0 0 0,0
télem
3.3. odstrani visaci zamek 1 0,2 1 0,4
3.4. vyuZije rozbité, oteviené 2 0,3 1 0,4
vykladni skiiné
3.5. vykladni skiini jinak il 0,2 1 0,4
4. SVETLIKEM, 8 1,3 3 =73
VETRACI SACHTOU
5. KOTELNOU, SKLEPEM 1 0,2 1 0.4
6. STENU PROBOURA, 3 0,5 2 2,2
PRORAZI, VYPACI
7. STROP PROBOURA, 0 0,0 0 0,0
PRORAZI, VYPACI ;
8. VNIKA STRECHOU, /i 1,2 3 1,3
VIKYREM, PUDOU
9. UTRHNE PLOMBU, 24 4,0- 5 2,2
PECET NA DVERICH
10. PLOT, OHRADU PRELEZE 32 5,4 14 6,2
11. V PLOTE, OHRADE VYUZIJE 13 2,2 it 3,1

OTVORU




12. V PLOTE, OHRADE 4 0,7 2 0,9
UDELA OTVOR

13. JINE ZPUSOBY VNIKNUTI 21 3,5 8 3,5
14. NEZJISTENO 12 — 6 —_

(2,0 %) (2,6 %)
Celkem pocéet variant 714 288

ns — velikost souboru vSech skutku
np — velikost souboru vSech pachatelli

Poznamka: Protoze v nékterych pripadech pouzil pachatel nékolik variant zptsobu
spachani soubézné, presahuje suma variant velikost souboru.

obsahujici rozdéleni absolutnich a relativnich cetnosti skutku a pachatelu
kradezi vloupanim podle hlediska zptisobu vniknuti do objektu.26)

Zhodnotime-li souhrnné vysledky tohoto zkouméni, muZeme konstato-
vat:

Empiricka data prokazuji jak tendenci k interindividualni odliSnosti,
tak tendenci k uniformité zptsobu pachani kradezi vloupanim. I za dnes-
niho stavu kriminality prevlddd tendence k interindividudlni odlisnosti
nad tendenci k uniformité. Variabilita znakt zpusobu pachani je dosta-
tecné velikd, aby umoziovala detailni tfidéni variant znakl; rozdéleni
¢etnosti mezi jednotlivé varianty je zna¢né nerovnomérné.

Mezi jednotlivymi znaky zpusobu pachani jsou znac¢né rozdily co do
stupné jejich variability.

Znaénou variabilitou se napf. vyznacuji tyto znaky:

— opatrovani nastroju predem,

— typovani objektu napadeni piredem,

— vztah pachatele k lokalité mista ¢inu,

— charakter objektu napadeni,

— vztah pachatele k objektu napadeni,

— vyuziti zvlastnich vyhodnych podminek,

— zpUsob vniknuti do objektu napadeni,

— zpusob prekonavani prekazek uvnitt objektu napadeni,

26y Objektem jsme v tomto pripadé rozumeéli budovu nebo jiny oddéleny prostor
(napt. oploceny sklad, maringotku apod.), do néhoz pachatel pronikd s umyslem
odcizit v ném umisténé véci.
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— puvod pouzitych nastroju,

— pracovni funkce pouzitych nastroju,

— soucinnost pri ¢inu — pocet pachateld,

— charakter znamosti mezi ucastniky,

— denni doba (hodina) spachani ¢inu,

— charakter odcizenych predmétu,

— zpUsob opusténi objektu,

— zpusob nakladani s odcizenymi predméty,

— formy trestné soucinnosti po ¢inu.

Naproti tomu malou variabilitu jsme zjistili u téchto znakti:
— opatrovani dopravnich prostredku predem,

— opatrovani alibi pifedem,

— zajisfovani odbytu odcizenych predmétu predem,
— zajisténi tkrytu pro odcizené predmeéty predem,
— formy trestné soucinnosti pri pripraveé,

— zpusob dosazeni lokality mista ¢inu,

— formy trestné souc¢innosti pii pachani ¢inu,

— zpusoby zajisfovani se pri ¢inu,

— délka trvani ¢inu,

— délka setrvani pachatele na misté ¢inu,

— doprovodna jednani pachatele na misté ¢inu,

— zpusoby zabranovani vzniku stop pachatelem,

— niceni stop pachatelem na misté ¢inu,

— ozbrojeni pachatele pri ¢inu,

— chovéani pachatele pri vyruseni,

— doprava pachatele z mista ¢inu,

— niceni stop pachatelem pri odchodu z mista ¢inu,
— dodate¢ny navrat pachatele na misto ¢inu,

— dodatec¢né vytvareni 1zivého alibi.

Domnivame se, ze variabilita zplsobu pachani je dostate¢né vysoka
a oduvodnuje i v dneSni dobé existenci evidence MOS a moznost jejiho
efektivniho fungovani.

Kvantitativni udaje o rozlozZeni cetnosti variant mohou slouZzit k urceni
jejich tzv. specifié¢nosti. Specificnosti se v teorii identifikace ro-
zumi mira individualizaéni schopnosti. Cim vzacnéji se uréitd varianta
vyskytuje, tim ma vyssi specifi¢nost a tim je cennéjsi pro individualizaci
pachatele. ’

Urceni specifi¢nosti znakt je velmi dulezité pro volbu tzv. vyhleddvaci
strategie, pod niz se rozumi souhrn logickych pravidel, podle nichZ se
sestavuje vyhledavaci pozadavek na automatizovany informacni systém
MOS podle zasady, ,,aby skute¢ny pachatel neunikl ze zorného pole, ale
pritom aby okruh osob podrobovanych provérce byl minimalni®.2?) Ide4lni

%y Zujkov, G. G.: Primenénije matematid¢eskoj logiki i EVM dlja reSenija kri-
minalisticeskich zada¢ na osnove ,modus operandi“. In: Pravovaja kibernetika,
Nauka, Moskva 1973, s. 149. ]
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by bylo, kdyby vyhledavaci pozadavek na automatizovany MOS se ne-
spokojil shodou uréitého absolutniho po¢tu znakii zplUsobu spachani, ale
kdyby stanovil jisty limit koeficientti specifi¢nosti, jehoz by komplex
shodnych znakt mél dosdhnout. V literature je takovy postup oznacovan
jako ,,vaZeni znakt*.28)

VIIL

Vysledky nasich empirickych vyzkumut nés opravnuji k pre-
svédceni, ze teze o perseveranci a o interindividudlni odliSnosti jsou stale
platné, i kdyz v podminkach dnes$ni kriminality doznaly nékterych zmén.

Pokusime se zavérem naznacit, jaké teoretické zdlivodnéni lze z hlediska
dnesnich znalosti nalézt pro oba tyto jevy. Nelze samozifejmé vychazet
z citovanych Heindlovych nazorti, které nebyly spravné ani v dobé svého
vzniku, a tim spiSe nemohou obstat dnes.

Zastavime se nejprve u teoretického zdivodnéni perseverance.

Domnivame se, Ze pri¢iny tohoto jevu neni zapotiebi hledat v néjakych
specifickych rysech osobnosti recidivniho pachatele, kterymi by se 1i$il od
odstatnich ,,nekrimindalnich® lidi. Perseveranci zplsobu pachéni lze vy-
svétlit psychickymi mechanismy, platnymi pro jakékoli lidské ¢innosti.

Zakladem pro vysvétleni perseverance zpusobu pachani je princip de-
terminismu. Utvareni zplsobu pachani trestné ¢innosti je mj. determino-
véno somatickymi a psychickymi vlastnostmi pachatele. Tyto subjektivni
vlastnosti pachatele jsou relativné stalé. V ontogenezi ¢lovéka se sice so-
matické a psychické vlastnosti méni, ale tyto zmény jsou po relativné
dlouhou dobu, v niz pachatel event. opakuje trestnou ¢innost, jen po-
zvolné a nenarusujici stabilitu jeho osobnosti.

Idedlni podminky pro prosazeni perseverance zpulsobu spachéni se vy-
skytnou tehdy, jestliZe se pachatel, at jiz nahodné, nebo védomou volbou,
ocitne v objektivnich podminkach shodnych s témi, které existovaly pti
predchozich trestnych ¢inech. Druhova shodnost pachanych trestnych ¢ind,
relativni stabilita subjektivnich vlastnosti pachatele a ¢astd shodnost ob-
jektivnich situaci, za nichZ pachatel opakuje své trestné ¢iny, to vse vede
k tomu, Ze se u pachatele:

a) prosazuji shodné konstantni mechanismy, ridici operacionélni slozku
jeho trestné c¢innosti, jimiz je pachatel fylogeneticky a ontogeneticky vy-
baven jiz z minulosti,

b) utvareji se nové stabilni regulativni mechanismy, uzplisobené pro
pachani druhové shodnych trestnych ¢int.

®) Viz Angst, E.—Allmen, J.: Auswertung von Personen-Daten, Signale-
ment-Daten und Modus operandi-Daten mit elektronischer Datenverarbeitung. Kri-
minalistik 1975, 4, s. 178.
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Regula¢nich programu, prosazujicich se pri utvareni modu operandi,
je fada, od jednoduchych nervovych mechanismii reflexniho typu az po
velmi slozité psychické modely.

Jednim z dulezitych mechanismui, majicich zasluhu na perseveranci,
jsou tzv. automatismy. Jejich zdkladem jsou tzv. podminéna spo-
jeni, vznikajici na zdkladé opakovani, nejcastéji v procesu uceni. Podle
stupné slozitosti a podle stupné osvojeni se rozliSuje nékolik typh auto-
matismul, napt. dynamicky stereotyp, automatizované ukony, dovednosti
a navyky.

Pri pachéni trestné ¢innosti se automatismy vytvareji prevazné u mno-
honasobnych specidlnich recidivistl. Ve zplsobu spachani vSak mohou
hrat roli i takové komponenty, k jejichZ automatizaci doslo pii nekrimi-
néalni ¢innosti, napf. pri zaméstnani.

Automatismy probihaji zcela nebo zc¢asti bez kontroly védomi a vy-
znacuji se relativni stalosti. Jako ridici mechanismy se uplatriuji prevazné
na urovni dil¢ich komponent zplsobu pachani, zejména v jednotlivych
pohybech a v soustavach pohybtl. Zvlast vyrazné se prosadi za podminek
omezujicich védomou kontrolu, napf. ve stavu unavy, pri rychlém sledu
operaci, pri odvedeni pozornosti jinymi doprovodnymi jevy apod.

Pro slozitéjsi komponenty zpusobu pachani jsou jako ridici mechanismy
charakteristické vyssi a komplikovanéjsi regulac¢ni struktury. I v nich
nalezneme vysvétleni pro jev perseverance.

Jednim z takovych vyssich ridicich mechanismt je vytvoreni myslen-
kového planu ¢innosti; Linhart tento mechanismus nazyva rizeni
s predkorekci.??) V planu ¢innosti pachatel dopredu predvida (anticipuje)
cil, prubéh a mozné vysledky své ¢innosti a této predstavé predem uzpi-
sobuje povahu a sled operacionalnich elementt. Pro pachatele, stejné jako
pro kohokoliv jiného, je vyhodné pri tvorbé planu ¢innosti uplatnit aku-
mulovanou minulou zkuSenost, nacerpanou v ¢innosti pracovni, v bézném
zivoté a ovSem téz zkuSenost z predchoziho pachani své trestné c¢innosti.
Minulé uspésna aplikace urcitého zpusobu spachdni vede ke vzniku vice
¢i méneé fixované zkuSenostni struktury, ktera je prenositelnd a opako-
vatelna v nové situaci, pokud tato situace vykazuje shodné rysy se situaci
minulou. Prevzeti osvéd¢eného minulého modelu je pro pachatele vy-
hodné i z toho duvodu, Ze je rychlej§i a Ze je spojeno s vynalozenim
men§iho mnozZstvi psychické energie, nez tomu byva pfi utvareni or1g1-
nalnich modeld ¢innosti.

Pri opakovaném trestném c¢inu zpravidla neni prevzat cely komplex
operaciondlnich elementt, tvoricich modus operandi. Je konfrontovan

2 Linhart, J.: Cinnost a poznani. Academia, Praha 1976, s. 35.
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s aktualnimi objektivnimi podminkami a prebirdny jsou pouze ty kom-
ponenty, které jim vyhovuji.

Jak je zifejmé, vSechny tyto regula¢ni mechanismy, kromeé vlastnosti
podporujicich perseveranci, se vyznacuji i protikladné putisobicimi vlast-
nostmi, zejména plasticitou a wvariabilitou. Perseverance proto znamena
pouze urcitou tendenci, kterd se pri opakovéni trestného ¢inu muize, ale
nemusi prosadit. Rozhodné neznamend ,,otrocké“ opakovani vSech kom-
ponent zptsobu pachani.

Dutvodu pro proménlivost zptsobu pachani je nékolik:

Nejsilnéji ptisobi skutec¢nost, ze kazdy trestny ¢in probiha ve specific-
kych individualnich objektivnich podminkéach, z nichz nékteré se mohou
opakovat u vice trestnych ¢inti, ale vzdy alesponi jejich ¢ast je jind. Na
stupni proménlivosti objektivnich podminek nejvice zavisi variaéni Siie
modu operandi urc¢itého pachatele.

Stabilita subjektivnich vlastnosti pachatele, ktera je hlavni pri¢inou
perseverance, neni absolutné konstantni. Osobnost pachatele se vyviji,
napi. jeho navyky a dovednosti se zdokonaluji nebo naopak degraduji.

Velmi podstatnou roli hraje védomé usili pachatele neopakovat zpusob
pachéani. Pachatel si je zpravidla védom toho, Ze shodny modus operandi
muze byt bezpecnostnimi organy vyuzit k jeho odhaleni, a proto se snazi
tomu zabranit. Tato snaha se uplatnuje hlavné u pachatelt, kteri byli
jiz tresténi a jsou tedy registrovani. U dosud netrestanych pachatelti ne-
hraje tento aspekt zpravidla zadnou ulohu.

Védomé ménéni modu operandi je nejuspésnéjsi na turovni komplexnich
a zakladnich komponent zplisobu pachéni.?)) Dil¢i komponenty, zejména
pohyby, je obtiZnéjsi ménit, protoze jejich ridici mechanismy se obtiZné
podrobuji védomé kontrole. Pokud se zvySenym volnim usilim podaii
presto pohyby dezautomatizovat, déje se tak za cenu naruseni plynulosti
a dokonalosti pohybu a prodlouzeni ¢asu potrebného k realizaci pohybu.
Protoze pachatel se ¢asto nachézi v casové tisni, nemlze si dovolit ménit
zpusob pachani ve vSech jeho elementech. Z toho se d& dovodit, Ze nej-
stabilnéj$i komponenty modu operandi lze predpokladdat na drovni dilé¢ich
komponent. Praktickému vyuziti tohoto zavéru brani hlavné to, ze takové
minuciézni elementy zplsobu pachani se malo zretelné zobrazuji ve sto-
pach, a proto jsou casto pro analyzu modu operandi nedostupné.

Pres vSechny tyto vyhrady lze konstatovat, Ze perseverance pachatelil
je zdlvodnitelna ,,normalnimi*“ psychickymi mechanismy, které se v ¢in-
nosti pachatelli prosazuji velmi intenzivné; empiricka data potvrzuji, Ze

) K tfidéni komponent viz Musil, J.: Die kriminalistische Klassifizierung von
Komponenten des Begehungsweise einer Straftat. Wiss. Zeitschrift der HU zu Berlin,
Gesellschafts u. Sprachwiss. Reihe 1981, 2, s. 179.
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perseveran¢ni tendence u znac¢né casti pachatelt vitézi nad protikladné
pusobici tendenci k obménovani modu operandi.

Jaké teoretické zduvodnéni lze nalézt pro tkaz interindividual-
ni odlisnosti zpusobu pachani? Obrovskou variabilitu zptsobu pa-
chéani lze rovnéz odvodit z principu determinace. Mezi determinujicimi
faktory tvori podstatnou skupinu subjektivni vlastnosti osobnosti pacha-
tele — vlastnosti somatické, fyziologické, psychické a jiné. Protoze kazdy
pachatel existuje jako individuum, lze hypoteticky dovodit, Ze jeho ne-
opakovatelné subjektivni vlastnosti v roli determinujicich faktort zputsobi
neopakovatelnost jeho zptsobu spachéni. Jinymi slovy rec¢eno: Podle zpii-
sobu spdchdni trestného ¢inu lze individudlné identifikovat pachatele.

Tento teoreticky predpoklad lze oprit i o poznatky obecné psychologie,
kterd dospéla k zavéru, Ze lidské c¢innosti jsou bohaté a velmi jemné di-
ferencovany a Ze maji individualni raz.st)

Pri pokusech o praktickou kriminalistickou aplikaci tohoto teoretického
predpokladu vsak narazime na mnozstvi prekazek, které podrobnéji zmi-
nujeme v jiné préci.??) Zde pouze zminime dvé nejduleZitéjsi potize: Od-
raz zpusobu spachani trestného c¢inu ve stopach, které vystupuji jako
identifika¢ni objekty, je pouze fragmentarni, neposkytuje zpravidla tolik
identifika¢nich znaku, kolik by bylo zapotiebi k individualni identifikaci.
Navic ve srovnavacim materialu, s nimz identifika¢ni znaky mame kom-
parovat, jsou znaky modu operandi vyjadreny toliko slovnim popisem,
ulpivajicim casto na makrostrukture jevu a jsou malo vystizné.

I ti autori, kteri k identifika¢nimu vyznamu zpusobu pachani zaujimaji
,,optimistické stanovisko*, jako je napi. Wnorowski,??) uvadéji na podporu
moznosti individudlni identifikace takové priklady (napr. padélani umé-
leckych dél), které ukazuji, Zze ve skutec¢nosti jde o atypické a malo frek-
ventované trestné ¢iny.

Af uz je to s moznosti identifikace pachatele podle zpusobu spachani
trestného ¢inu jakkoli, jisté je, ze evidence MOS si nikdy nekladla za cil
umoznit individudlni identifikaci. Pro tento cil neni ani vybavena dosta-
te¢né jemnou klasifikacni soustavou. MOS se spokojuje s tim, Ze umozni
prirfazeni neobjasnéného trestného ¢inu k vice ¢i méné uzké skuplne pa-
chatelli, pouzivajicich shodny zptisob pachani.

Interindividualni odliSnost zpusobu pachéni lze odvodit i z toho, ze
zpusob pachani je pomérné slozitym komplexem dil¢ich elementt a vzta-
ht mezi nimi, takZe je splnén zakladni predpoklad, aby kombinace téchto

) Holas, E.: Chovani, subjekt, psychika. Academia, Praha 1971, s. 62.

) Musil, J.: Priace cit. sub 1, s. 222 a nésl

3) Wnorowski, J.: Prace cit. sub 1, s. 107; Wnorowski, J.: Der Modus
operandi — dynamisch betrachtet. Kriminalistik und forensische Wissenschaften,
1978, 34, s. 5.
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elementt byly velmi pocetné. Nelze vSak nevidét, Zze nékdy se vyskytne
i trestny ¢in spachany velmi jednoduchym zplisobem, jehoZ ani sebede-
tailn€jsi analyza nepostacuje k vystizeni odliSnosti od jinych trestnych
¢int.

Anpipeac BopruHr u I Mycun

MODUS OPERANDI — TEOPETMYECKME OCHOBBI U TIPAKTHMYECKNMV
OIIBIT

Pe3wme

Crtoco6 COBEPIIEHMS MPECTYIIHOM ACATEJBHOCTU OTIMYAETCS HEKOTOPBIMMU CBOL-
CTBaAM¥, MCCIEJOBAHME KOTOPBIX MMEET METOJOJIOIMMUYECKOE 3HAYECHME Ui KPUMMUHAIIIC-
TUYECKOr0 IIPOI[eCCA [O3HAHMS IPECTYIHbIX JACUCTBUI. ABTOpPaMM B HACTOSIIEN CTAThE
AHAIM3UPYIOTCS JBa CBOJCTBA:

1. TIOBTOPSIEMOCTh CIIOCO0A COBEPUICHNMS INPECTYIIHBIX IEHCTBUIA,
2. MEKMHIMBUAYANBHOE OTAMUYME crocoba COBEPUICHUS IPECTYIHBIX JEVCTBUIL.

JlOKa3aTeNbpCTBA O TOM, YTO 3HAHUE YKA3aHHBIX CBOJCTB MCIIOJIB30BAJIOChH B IIOJIMIEH-
CKOV TIDAKTMKE JUJIS DPACKPBITMS [MPECTYIHUKOB, MbI HAXOAMM YJKEC B CPEJHEBEKOBBE.
ORHAKO, TOJBKO COBPEMEHHAS KPUMMHAJIMCTMKA CO3Jana B Hauvajle 20-0ro BEKa CUCTEMBI
perucrpanuu, HaseBaemsie ,,modus operandi cucrema” (MOS), BO3HMKHOBEHMIO KOTOPOIl
cioco6erBoBas JI. B. Ortuepnu, A. Boamep, P. Xenngn u I. IlInenkept. Perucrpanun
MOS BKIIOYAIOT NPU3HAKM CIOCOGA COBEPIUEHMS IIPECTYIHBIX MEHCTBUIL ¥ JENAIOT BO3-
MOJKHBIM HAWMTM MCIOJHUTENS HPECTYIJIEHUS Ha OCHOBE COBIAZEHMS MIPU3HAKOB crocoba
COBEPILEHMST CENYac PacCIeRYyEMOTrO IMPECTYIUIEHUS M IIPECTYINIEHUS, COBEPLIEHHOTO M 3a-
PErMCTPUPOBAHHOIO B IIPONIIOM.

TeopeETUYECKUE NPUHIMIIBI pa3paboTaubl, B uactHocti, PobGeprom XEVHIJIOM. OH
omMpaJics Ha M3y4yeHue IPodecCuoHaNbHOM MPECTYIIHOCTM B Hauaye 20-0ro BEKa B OypiKy-
a3HBIX cTpaHax. [10BTOPSEMOCTs criocoba MCIOMHCHMUSA Y MPO(ECCMOHATBHOIO MPECTYIMHUKA
OH 0603HAYMJI IICUXOJOTUYECKUM IOHATUEM II€PCEBEPAHIMS M IPUUYMHBI €€ MM YCMaTpi-
' BaNMCh B JYIIEBHOM ¥ (PU3NUYECKOV HEMONHOI[EHHOCTM TIPECTYIMHMKOB. XOTS TaKOE TEO-
PETUYECKOE PaA3BACHEHNE ObLIO YHNPOIAIOIMM M HEIIPAaBUILHBIM, CaMO SBJIEHUE IIOBTOD-
semMoCcTu crocobGa WCHIOJHEHUMS B TO BPEMS HECOMHECHHO BCTPEYATOCh YACTO M JEnaino
BO3MOJKHBIM 3(pderTnBHOC (DyHKIMOHMUPOBaHne MOS.

C HIECTMIECATHIX TOJOB HACTOSIIErO BEKa, OJHAKO, BCE Yallle HAUYMHAIOT pas3jaBaThCid
roJIoca, KOTOPBIE YKA3bIBAOT HA CHMKAWOMYIO 3(PMEKTUMBHOCTh perucrpammin MOS; roso-
pAT naxe o ,kpusuce MOS”. Kaxk IPpUHIMUI IIEPCEBEPAHLMM, TAK NPUHIMII MEKMHINUBU-
JAYQJIbHOTO OTAMUMS CrIOocOo0a MCIONHEHWs HEKOTOPBIMM aABTOPAMM CTaBATCS IOJ COMHE-
HUE. !

Kaskercss 6eccriopHbIM, 4YTO 002 NPMHLMUIA HE MOTYT B HACTOSIIEE BPEMS IOHUMMATECS
TakuM >Ke 00pa3’oM, KaK BO BPEMS BO3HUKHOBCHMs permcrpanmii MOS. ApPrymeHTOB
B IOJNH3Y TAKOrO M3MEHEHUS] IOHMMAHMS MMCETCS ILIENbIN PAX:

— riy0OKME COLMABHBIC CABUTM B HACTOSAILEE BPEMH,

— TIIOBBIIIEHME MOOGMIBHOCTM HACENECHUS,

— yray6iieHue MH(OPMALMOHHBIX KOHTAKTOB JIOJEH,

— pocT 00Pa30BAaHHOCTM HACEJIEHMA, BKIOUYAS IPECTYIIHUKOB,
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— TEHAEHLMA K TUIM3ALMM U CTAaHAAPTU3ALUy M3JCNNUN, BbI3bIBAOIAS TEHICHIMIO
K [Ma0JOHHOMY OOpAalEHUI0 C BELIAMY,
— Jipyras CTPyKTypa IpPECTYNHOCTM M T. II.

B Kakoyil CTENEHM BCE YKA3aHHBIC M3MEHEHWMS MOTYT HAXOIUTh CBOE OTPA’XE€HUE B CIIO-
cobax COBEPIUEHMS IPECTYIHBIX MOEMCTBUII, MOJKHO IIDOBEPUTH TOJBKO 3MIMPUUYECKUMU
UCCIEJOBAHNAMYM, OCHOBAHHBIMM HA COBPEMEHHOM COCTOSIHMM IIPECTYITHOCTM. ABTODPBI OCY-
HIECTBUIIN JiBa OOIIMPHBIX SMIMPUUYECKUX MccaefoBanus B IIP u B UCCP M DE3YJbTAThI
STUX MCCIENOBAHMI IIPEJCTABISAIOT COOOV COAEP>KaHME HACTOSIIEN CTAThM.

DMnupuyeckoe muccaegoBanue B [JIP Kacajloch OCHOBHOTO KOMILIEKCA 1200 MCHOJTHU-
TEJNEeN KPA’KEil CO B3JIOMOM, rpabe’keil, MOIICHHMYECTBA, ITOJIOBBIX NPECTYIUIEHUII U TIOA-
JKOroB. IlepceBepaHiust Oblila YCTAHOBIEHA B CiIy4ae 269/, NIpPecTymHMKOB; KOrja u3
OCHOBHOro Habopa ObL1 COCTaBJIEH NOAHAOOP, BKIOYAOIMII HECKOJBKOKPATHBIX DPELMN-
BIICTOB, JIOJIA TE€PCEBEPUPYIOLMX IMPECTYIHUKOB maxke 67 9y(!).

K WMHTEpPECHBIM pe3ysbTaTam ucciejopanusi I[P OTHOCUTCS YCTAHOBJIEHME TOTO, UTO
MEPCEBEPAHIMSA, C OJHOM CTOPOHBI, a OTHOCUTENbHAS PERKOCTh IPU3HAKOB Crocoba
UCIIONHEHN, C APYroi, TMPEACTABIIOT coOOWM JBa B3aMMHO HE3aBUCHUMBIE IOHATUA. ITO,
HANPUMEDP, O3HAYAET, UTO IPECTYIHMUK, MCIONB3YIOMWUIA pEAKue IpPu3HaKu crocoba
VCIIOJNIHEHNA, MOJKET UX HE TOBTOPATH. BbIIO JOKA3aHO OOJBIIOE UMUCIO CIy4aeB TECHOTO
JIOKQJIBHOTO OTHOIIEHUSI K MECTY TIPECTYIUIEHMS. BERICOKAsh MHIMBUYANU3UPYyOUlasi BEIU-
uyyHa ObLIA YCTAHOBJIEHA B CIYyYa€ TEX IPU3HAKOB CHOCOOOB MCIIOJNHEHMS, KOTODBIE SIBIS-
I0TCS OTHOCUTEIBHO HE3aBUCUMBIMU OT OOBEKTMBHBIX CUTYAIMOHHBIX YCIOBMM M TIPEJ-
CTABJAIOT BO3MOXKHOCTb CYG'BEKTMBHOIO BHIOODA 13 HECKONbBKMX BAPMAHTOB. BHLIO JlOKA-
3aHO, 4YTO My aHaimm3a crnocoba WCIOJHEHMS OOJbliOe 3HAYEHME WMMEIOT CTajuu
TIOATOTOBKYM M COKPHITUS TPECTYIUIEHMS. PsiJ{ MHTEPECHBIX AAHHBIX KACAETCA INPECTYIIEHUS
TnoJKora.

B YCCP wucciegoBaHHOM HabG0Ope paccMaTpmMBalIoCh 605 Kpaykey CO B3JIOMOM, COBED-
IIEHHBIX 234 NPECTyNHMKAMU. VITOTM IOKa3ajM, YTO TAKIKE B HACTOSIMUX YCIOBUAX CYILIE-
CTBYET II€PCEBEPAHIMS IIPECTYIMTHMKOB. B OTHOLUIEHMM YACTOTHOCTM IIEPCEBEPAHIMU UMeE-
I0TCS 3HAYMTENIbHBIE DpA3NMuMs MEXKJAYy Pas3HbIMM IIpM3HAKaMM CIoco0a MCIOJHEHMUS.
B ciayuae OIpEeJAEICeHHBIX IPU3HAKOB IIEPCEBEPAHLMS SBISETCS BECbMa BBICOKON, B Cllyyae
JK€ JPYrMx OHa HAao6O0pOT HM3KA. Pe3yibTarhl MCCICKOBAHUSA ITO3BOJISAOT AuddEpEeHu-
pOBaTh NMPU3HAKM CHOCO0a MCIOJHEHUSI C TOUKM 3PEHMSI UX 3HAYUTENBHOCTM JJIs PEruc-
Tpauuu MOS ¥ Jjisi COCTABJIEHUS CJIEACTBEHHBIX BEDCUIA.

YexOoCnoBallKOE MCCIEOBAHME JOKa3aJl0 KaK TEHJACHIMIO K MEXKMHAMBUAYAILHOMY
pasauumio, Tak ¥ TEHAEHOUIO K OXHOOOpa3mio crnocoba MCHOJHEHMS. Ba’kKHBIM, OJHAKO,
ABJIAETCS (DAKT, YTO TEHACHIMS K MEXUHIMBUAYAJIbHOMY pa3IuMuuio Ipeodnajaer Hax
BTOPOM TEHJEHIMEN. BapuabuibHOCTh NPU3HAKOB CIIOCOO2Q WCIOJNHEHUS HACTOJBKO Be-
JINKA, YTO JENaeT BO3MOJKHOJ JAETaNbHY10 KiaccupMKauyio BapUMAHTOB IPU3HAKOB. Pa3-
JI€JIEHNE OTJENbHBIX BAPUAHTOB C TOUYKM 3PEHMSI YACTOTHOCTM SBISETCA 3HAUNTEIBHO
HEPDAaBHOMEDHBIM, a TaKXE MEXKAY OT/ACJbHBIMM IIpM3HAKaMM crnocoba MCIIOTHEHUS MMe-
I0TCS 3HAUMUTEJBHBIC pa3jiMuMs B OTHOIICHWYM CTENEHU MX BapuaOuibHOCTM. 3HaHUE YyKa-
3aHHBIX JuddEepeHInIt ABISETCA 3HAYMTENBHBIM JJIsl ONPEAENEHMS T. HA3. VHAMBUAYAJN-
3UPYIONIEN CIIOCOOHOCTM BApUMAHTOB NPU3HAKOB M, CJICHOBATENBHO, sl BeIOOpA CTPATEruu
NOMCKOB B aBTOMaTuM3mpoBaHHOM MOS.

B 3aKII0YEHMM CTATBY ABTOPBI IPUBOAAT TEOPETUYECKOE OOOCHOBAHME SBIEHUSA IIEP-
CEBEPAHIMY ¥ MEXMHIAMBUAYAILHOrO pas3nuumua crnocoba mcrnoinHeHus. OHM MCXOHAT NIPU
3TOM W3 NPUHIMIA JETEPMUHM3MA YEJIOBEUECKOrO TMOBEAECHMS U NPUXOAAT K 3aKIOUYEHUIO,
uyTo 062 3TM SABJICHUS MOXKHO OOBSICHUTh TEMM K€ ICUXMUYECKUMMM MEXAHMU3MaMM, KOTODHIE
HaXOJAT CBOE MPUMEHEHNE IPYU PEryJMPOBAHUM J1000J NEATEITbHOCTU.

29



Andreas Borning und Jan Musil

MODUS OPERANDI — THEORETISCHE GRUNDLAGEN
UND PRAKTISCHE ERFAHRUNGEN

Zusammenfassung

Art und Weise einer Straftat zeichnen sich durch einige Eigenschaften
aus, deren Untersuchung von methodologischer Bedeutung fiir den kriminalistischen
Erkenntnisprozel3 der Straftaten ist. Die Autoren analysieren in diesem Artikel zwei
Eigenschaften:

1. die Wiederholung der Art und Weise einer Straftat,
2. die interindividuelle Verschiedenheit der Art und Weise einer Straftat.

Beweise dafiir, da die Kenntnis dieser Eigenschaften in der Polizeipraxis zur
Aufdeckung von Straftdtern beigetragen hat, finden wir bereits im Mittelalter. Doch
erst die moderne Kriminalistik schuf Anfang des 20. Jahrhunderts Registriersysteme,
das sogenannte , modus operandi system® (MOS), an deren Wiege Llewelyn W.
Atcherley, Augustin Vollmer, Robert Heindl und Hans Schneickert standen. Die
Registrierung MOS erfat die Elemente der Art und Weise einer Straftat und er-
moglicht die Aufdeckung eines Straftiters einer nicht aufgeklirten Straftat auf der
Grundlage der Ubereinstimmung der Elemente der Art und Weise der unmittelbar
untersuchten Straftat und der Straftat, die in der Vergangenheit durchgefithrt und
registriert wurde.

Die theoretischen Prinzipien des MOS arbeitete vor allem Robert HEINDL aus.
Er stiitzte sich auf das Studium des Berufsverbrechertums Anfang des 20. Jahrhun-
derts in den biirgerlichen Lindern. Die Wiederholung der Art und Weise einer
Straftat bei einem Berufsverbrecher bezeichnete er mit dem psychologischen Fach-
ausdruck Perseveranz (Wiederholungszwang) und ihre Ursachen sah er in der
geistigen und korperlichen Minderwertigkeit der Téater. Obwohl diese theoretische
Erkldrung vereinfacht und falsch war, so trat die Tatsache der Wiederholung der
Art und Weise einer Straftat unzweifelhaft in dieser Zeit haufig auf und ermdoglichte
einen effektiven Einsatz des MOS.

Seit den sechziger Jahren unseres Jahrhunderts wird immer hiufiger die Ansicht
gedulBert, dafl die Effektivitdt der Evidenz bei MOS sinkt, man spricht sogar von
einer Krise des MOS. Einige Autoren zweifeln sowohl das Prinzip der Perseveranz
als auch das Prinzip der interindividuellen Unterschiedlichkeit der Art und Weise
der Straftat an.

Es scheint unzweifelhaft zu sein, daBl beide Prinzipien gegenwairtig nicht so ver-
standen werden konnen, wie zur Zeit der Entstehung des MOS. Griinde fiir das
gewandelte Verstidndnis konnen wir einige nennen:

— tiefe soziale Verdnderungen in der gegenwirtigen Zeit,

— eine hohere Mobilitét der Biirger,

— eine Vertiefung des Informationskontaktes zwischen den Menschen,

— ein gewachsenes Bildungsniveau der Bevoélkerung, einschlieBlich der Téter,

— die Tendenz zur Typisierung und Standardisierung der Erzeugnisse, die wie-
derum Tendenzen zu einer uniformen Art und Weise der Manipulierung mit den
Gegenstianden hervorruft,

— eine verschiedene Skala der Kriminalitat usw.
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Bis zu welchem Grad sich diese Anderungen auf die Art und Weise der Durch-
fihrung einer Straftat niederschlagen konnen, kann nur durch empirische Unter-
suchungen, beruhend auf dem heutigen Stand der Kriminalitdt, untersucht werden.
Die Autoren unternahmen zwei umfangreiche empirische Untersuchungen in der
DDR und in der CSSR, deren Ergebnisse sie in diesem Aufsatz vorlegen.

Die empirische Untersuchung in der DDR bezog sich auf eine Gruppe von 1200
Straftdtern von Einbriichen, Diebstdhlen, sexueller Straftaten und Brandstiftung.
Perseveranz konnte bei 26 Prozent der Straftiter festgestellt werden; stellte man
aus der groflen Gruppe eine Untergruppe der mehrfachen Rezidivisten zusammen,
betrug der Anteil der perseveranten Téter sogar 67 Prozent (!).

Zu den interessanten Ergebnissen der Forschung in der DDR gehort die Feststel-
lung, daB die Perseveranz einerseits und die relative Seltenheit der Elemente der
Art und Weise einer Straftat zwei voneinander unabhingige Begriffe sind. Das be-
deutet z. B., daB der Téiter, dessen Straftat sich durch seltene Elemente der Durch-
fihrung auszeichnet, diese nicht wiederholen muf3. Nachgewiesen wurde ein starkes
Auftreten einer engen lokalen Beziehung zum Tatort. Ein hoher Individualisations®
wert wurde bei den Elementen der Art und Weise einer Straftat festgestellt, die
relativ unabhédngig von den objektiven Situationsbedingungen sind und die Moglich-
keit der subjektiven Auswahl aus einigen Varianten ermoglicht. Es zeigte sich, daf
fiir die Analyse des modus operandi die Vorbereitungs- und die Vertuschungsphase
einer Straftat von groBer Bedeutung sind. Eine ganze Reihe von wertvollen Erkennt-
nissen bezieht sich auf die Straftat der Brandstiftung.

Die Untersuchungsgruppe in der CSSR setzte sich aus 234 Straftitern von 605
Straffidllen des Diebstahls durch Einbruch zusammen. Die Ergebnisse zeigten, daf
auch unter den heutigen Bedingungen eine Perseveranz der Straftiter existiert.
Was die Hiufigkeit der Perseveranz anbelangt, so bestehen deutliche Unterschiede
zwischen den verschiedenen Elementen der Art und Weise der Straftat. Bei einigen
Elementen ist die Perseveranz sehr hoch, bei einigen anderen verschwindend gering.
Die Untersuchungsergebnisse ermoglichen eine Differenzierung der Elemente der
Art und Weise einer Straftat nach der Bedeutung fiir die Evidenz des MOS und fir
die Aufstellung von Untersuchungsversionen.

Die tschechoslowakische Forschung belegte sowohl die Tendenz zur interindivi-
duellen Unterschiedlichkeit als auch die Tendenz zur Uniformitéit des modus ope-
randi. Wichtig ist jedoch die Feststellung, da3 die Tendenz zur interindividuellen
Unterschiedlichkeit das Ubergewicht gegeniiber der Tendenz zur Uniformitit hat. Die
Variabilitdt der Elemente der Art und Weise einer Straftat ist ausreichend grof3,
um eine detailierte Klassifizierung der Varianten der Elemente zu erlauben. Die
Aufteilung der Héaufigkeit zwischen den einzelnen Elementen der Art und Weise einer
Straftat ist recht ungleichméfBig und auch zwischen den einzelnen Elementen der
Art und Weise der Straftat sind betridchtliche Unterschiede in Bezug auf ihre Va-
riabilitdt. Die Kenntnis dieser Unterschiede ist bedeutsam fiir die Feststellung der
sogenannten Individualisierungsfihigkeiten der Varianten der Elemente und somit
fiir die Wahl der Suchstrategie im automatisierten MOS.

AbschlieBend legen die Autoren eine theoretische Begriindung der Erscheinung
der Perseveranz und der interindividuellen Verschiedenheit der Art und Weise
einer Straftat vor. Sie gehen von dem Prinzip des Determinismus des mensch-
lichen Handelns aus und gelangen zu dem Ergebnis, dafl beide Erscheirungen mit den
gleichen psychischen Mechanismen erklarbar sind, die auch bei der Regulierung
jeglicher Tatigkeit angewandt werden.
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