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PRAZSKE DNY OBCHODNIHO PRAVA 2024 — ZPRAVA Z VEDECKE
KONFERENCE"

Dne 2. fijna 2024 se na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy uskutec-
nila konference Prazské dny obchodniho prava, jejimz hlavnim tématem byla pravni
regulace obchodni korporace jako politicky nastroj. Prispévky 15 vystupujicich byly
rozdéleny do 4 blokli — prvni blok moderovany JUDr. Robertem Pelikdnem, Ph.D., se
zamétoval na i¢el obchodni korporace z pohledu udrzitelnosti a vlivu vefejné moci,
v druhém bloku moderovaném doc. JUDr. Danielem Patkem, Ph.D., LL.M., se piispév-
ky tykaly monitoringu a komunikace udrzitelnosti, tfeti blok moderovany Mgr. Petrou
KotapiSovou pojednaval o podnikatelich a jejich dodavatelich z pohledu udrzitelnosti
a zaveérecny blok moderovany doc. JUDr. Lucii Joskovou, Ph.D., LL.M., se zabyval
obchodnimi korporacemi se zvlastnim pravnim rezimem. Po kazdém bloku nasledovala
bohata diskuse a to nejzajimavéjsi z ni je uvedeno u jednotlivych piispevkda.

Konferenci zahajil dékan Pravnické fakulty prof. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D., pii-
vitanim pfitomnych a vyjadril pfani, aby se tato obchodnépravni konference stala tra-
dici a pokracovala i v dalSich letech. Poté ucastniky pfivitala také doc. JUDr. Lucie
Joskova, Ph.D., LL.M., z Pravnické fakulty UK, ktera pfipomnéla, ze se konference
kona za podpory projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity
Karlovy a rovnou navazala svym piispévkem, ve kterém se zabyvala otazkou, zda mtize
byt ucelem obchodni spolecnosti pouze dosahovani zisku, anebo je vzdy nezbytné téz
sledovani ,,vyssich cilti. Joskova poukazala na skutecnost, Ze se stoupajicim diirazem
na udrzitelnost se ¢im dal vice zdurazinuje, Ze obchodni spole¢nosti by nemély byt
pouze nastrojem k dosahovani zisku, ale Ze jsou ze své podstaty urceny ke sledovani
jinych, ,,vyssich® cild. Dilezitym vys$im cilem by pak podle Joskové mohla byt prave
udrzitelnost, které neni mozné dosahnout bez spoluptisobeni obchodnich spolecnosti.

Joskova zduraznila, ze vymezeni G¢elu obchodni spolec¢nosti neni teoretickym cvi-
¢enim akademiki, nebot’ ucel pravnické osoby je ur€ujici pro nastaveni jejich pravnich
pomérii. Ugel tak hraje vyznamnou roli pro vhodné nastaveni pravidel vnitini spravy
spole¢nosti, posuzovani odpovédnosti ¢lend volenych organt ¢i nastaveni jejich od-
meénovani. Joskova uvedla, ze k dosazeni systematického propojeni ucelu existence
obchodnich spolec¢nosti s cili udrzitelnosti zakonodarce kombinuje dva pfistupy, a to
ukladani pfimych povinnosti a zménu architektury rozhodovani uvnitt spolecnosti. Za
jeden z nastrojt, jak lze zmény rozhodovani docilit, je povazovano §irsi vymezeni Gce-
lu spolecnosti. V této souvislosti je Casto zminovan pojem corporate purpose (raison
d’étre), ktery je ovsem podle Joskové Casto vyuzivan predevs§im marketingové a nevede
a ani nemuze vést k vyraznému posunu smérem k udrzitelnému rozhodovani. Joskova
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svij piispévek uzaviela tim, Ze je pfipustné zalozit obchodni spole¢nosti pouze za uce-
lem dosahovani zisku, tj. i bez povinného dosahovani ,,vyssiho® cile.

S navazujicim piispévkem vystoupil JUDr. Roman Koc¢i, MBA, MSc., z Univerzity
Palackého v Olomouci, ktery ucastnikiim pfiblizil problematiku zakladani a fizeni ob-
chodnich spole¢nosti tzemné samospravnymi celky. Koé¢i na uvod piipomnél, Ze obce
a kraje mohou na zakladé § 23 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych
pravidlech izemnich rozpoctl, zakladat obchodni spoleénosti ,, k plnéni svych ukoli,
zejména k hospodarskému vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni verejné prospés-
nych cinnosti . Vzdy vSak miZze jit pouze o akciovou spole¢nost nebo spolecnost s ru-
¢enim omezenym. Koci upozornil, Ze obce a kraje chybuji pii rozhodovani tykajicich
se jejich majetkové icasti v obchodnich spolecnostech, a to zejména v urceni vécného
organu, ktery ma za obec nebo kraj o takové otazce rozhodnout, tj. zda zastupitelstvo,
nebo rada samospravnych celkll. Zatimco do piisobnosti zastupitelstva nalezi zalozeni
spolecnosti, do plisobnosti rady zasadné jeji sprava. Je-li obec ¢i kraj jedinym spolecni-
kem spolecnosti, tak ma rada Sir$i ptisobnost, nez kdyz je spole¢nikti vice. V takovém
ptipadé zastupitelstvo deleguje zastupce obce nebo kraje na valnou hromadu spolecnos-
ti. Koci dale poukazal na neslucitelnost funkce uvolnéného zastupitele kraje s funkei
¢lena statutarniho organu a doplnil, Ze omezeni neplati pro obce a pro dozor¢i radu.
Uvolnény ¢len zastupitelstva kraje a obce nema narok na odménu za vykon funkce
¢lena organu obchodni spole¢nosti, coZ je vSak podle Ko¢iho obchazeno tim, Ze je do
organtl jmenovan neuvolnény zastupitel. Ko¢i povazuje soucasnou upravu za neefek-
tivni a nehospodarnou. Jako feseni navrhuje, aby obce a kraje mély zakazano vytvaret
obchodni korporace a byt jejich spole¢niky a pro své potieby ztizovaly jen piispévkové
organizace. Jejich hospodateni by podrobil kontrole NKU a u&inné by uplatiioval zék.
¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole. Na druhou stranu Ko¢i zminil, Ze nejvetsi vyhodou
zakladani obchodnich spole¢nosti samospravnymi celky je moznost ptilakat Spickové
zaméstnance — nepodléhaji totiz na rozdil od pfispévkovych organizaci tabulkovym
platiim a jejich odménovani tak miize byt konkurenceschopnéjsi.

Na prispévek v diskusi reagovala doc. JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D., ktera po-
znamenala, ze piispévkové organizace nejsou dostatecné upraveny v platném pravu,
a proto by nebylo rozumné odpirat obcim a krajim moznost vyuzivat pro své zaméry
i obchodni spole¢nosti. Dodala, ze obchodni spole¢nosti na rozdil od piispévkovych
organizaci obcim a krajim umoznuji ziskat dalsi financovani prostfednictvim strate-
gického partnera v pfipad¢ uzaviené spole¢nosti nebo od vefejnosti v ptipad¢ veiejné
obchodované akciové spolecnosti. Diky tomu pak mohou vice uspét v konkurenci. Dal-
$im oponentem navrhovaného feseni byl JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., ktery poukazal
na problém fizeni pfispévkovych organizaci a na absenci dozorciho organu, coz muze
vést k jesté vetSimu zneuzivani politického vlivu. Zdlraznil, Ze $patna sprava obchod-
nich spole¢nosti ze strany obci a kraji spiSe nez s jejich formou souvisi s problémem
zastoupeni (tzv. Agency problem).

Tteti prispevek prednesl JUDr. ICLic. Ronald Némec, Ph.D., z Pravnické fakulty
Univerzity Komenského v Bratislavé. Zabyval se ti€elem a smyslem cirkevnich prav-
nickych osob a obchodnich korporaci zalozenych ¢eskou Cirkvi fimskokatolickou. N¢-
mec si ve svém prispévku polozil otazku, zdali cirkevni pravnicka osoba ma nebo by
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méla mit jiny G&el nez obchodni korporace zalozena za i¢elem zisku. Ceska Cirkev
fimskokatolicka je pravnickou osobou zapsanou v rejstiiku ministerstva kultury a na jeji
fungovani se vztahuje také Codex Iuris Canonici z roku 1983. Podle tohoto ptedpisu se
cirkev vyhyba neimérnému zisku a hromadéni majetku. Majetek cirkve ma byt vyuzi-
van k dosahovani vlastnich cilli, coz je zejména konani bohosluzeb, zajisténi pfiméiené-
ho zaopatteni duchovnich a jinych sluzebnikt, uskutec¢iiovani apostolatu a charitativni
¢innosti. Némec poznamenal, ze cirkev po roce 1989 nehospodarila efektivné, protoze
knézi neméli ekonomické vzdélani a s majetkem neuméli nakladat. Cirkev proto zaca-
la zfizovat obchodni spolec¢nosti, které maji sofistikovangjsi vnitini organizaci a jako
statutarni organ lze jmenovat profesionala narozdil od cirkevnich pravnickych osob,
v nichz statutarnim organem muize byt jen faraf, tedy vétSinou osoba bez potiebnych
kompetenci ke sprave ciziho majetku. Némec svij piispévek zakoncil tim, Ze takto zfi-
zované cirkevni obchodni spolecnosti by mély vzdy primarné sledovat ucel dobra spo-
lecnosti. V nasledné diskuzi bylo zpochybnéno —i s ohledem na rozpornost jednotlivych
Cilt udrzitelného rozvoje zpracovanych na ptidé OSN (SDGs), zda je mozné dobro spo-
le¢nosti specifikovat. Némec souhlasil, ze ,,dobro* se pro kazdou ¢ast spolecnosti lisi,
avsak je tieba ho dal hledat a z jednotlivych sttipkt skladat ,,dobro* celospolecenské.

Dalsim tématem byla bankovni regulace a transmise politickych cili jejim prostied-
nictvim, kterym do debaty pfispél Mgr. Ing. Daniel Tyraj z Ceské narodni banky. Cilem
ptispévku bylo poukézat na zasadni vliv bank v ekonomice, zejména jde-li o ekonomiku
bez rozvinutého a dostatecné hlubokého kapitalového trhu, ve které hraje tivérové finan-
covani zasadni roli. Tyraj na zac¢atek shrnul postupny vyvoj bankovni regulace, regulace
kapitalu bank a pravidla pro bankovni obchody. Zminil, ze po finan¢ni krizi v roce
2008 doslo k posileni regulace, at’ uz $lo o feseni krize bank nebo dalSich pozadavka
na kapital. Upozornil, Ze regulace také vyrazné zasahuje do pravidel Corporate Gover-
nance banky (pozadavky na volené organy, pravidla pro fungovani vybort, pravidla pro
odménovani, interakce s externimi auditory atp.). Dale se Tyraj zaméfil na nejnovéjsi
vlnu bankovni regulace, kterd ma jiz zcela zietelnou souvislost s dosahovanim SirSich
politickych cili v oblasti CSR/ESG.

Prvni blok konference uzaviela JUDr. Be. Martina Cerna, LL.M., Ph.D., z Univer-
zity v Edinburghu s pfispévkem o moznosti a vhodnosti pfiznani samostatné pravni
osobnosti distribuované autonomni organizaci (DAO). Cerna na uvod vysvétlila, Ze
DAO predstavuji inovativni zptisob podnikani a jde o pocitacovy program, ktery je
pouzivany napiiklad pro platebni systémy nebo spravu investic. V fad¢ oblasti DAO
nardzi na tradi¢ni koncepci pravnich pojmt a institutt a ddva vyvstat celé fad¢ obtiz-
né fesitelnych otazek — naptiklad p¥iznani pravni osobnosti. Cerna osvétlila, Ze hlavni
davody, pro které se o pfiznani pravni osobnosti DAO uvazuje, nesou urcity politicky
aspekt. Zejména jde na jedné strané o snahu podporovat inovativni formy podnikani,
na druhé strané pak o potfebu zachovavat dostate¢nou uroven pravni jistoty, coz tech-
nologicka povaha DAO do zna¢né miry komplikuje. Vedle ekonomické motivace je
jako argument ve prospéch samostatné pravni osobnosti DAO ¢asto uvadéna potieba
jakéhosi zastieSeni této nové formy podnikani, které by mélo usnadnit interakci zejména
obchodnich partnerti a vefejnopravnich subjektti s timto typem socioekonomické entity.
Na druhou stranu Cerné popsala, Ze diileZitym argumentem proti jsou praktické obtize
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pfi kontrole a vynucovani dodrzovani pravnich ptedpisti ze strany DAO a dale pak neni
jasné, o jakou pravni formu by mélo jit. Kviili témto dtivodéim se Cerna prozatim kloni
k zavéru, ze by DAO neméla byt ptiznana pravni osobnost.

V diskusi Cerna doplnila, Ze je teoreticky mozné uvazovat o pravni odpovédnosti
programatoru, ktefi stali na po¢atku DAO. Tento pfistup ma vsak trhliny, protoze DAO
mohou po spusténi ménit také drzitelé ticastnickych tokend a s odstupem Casu je t€zké
urcit, co bylo soucasti programu na pocatku a co bylo pfidano pozdéji. Pelikan dale
vyjadtil nazor, Ze by bylo spravné alokovat pravni odpovédnost tam, kde se kumuluje
majetek DAO. Na coz Cerna poznamenala, ze u DAO je &asto majetek kumulovan na
se DAO rozhodne ziskédvat finan¢ni prostredky skrze Gcastnické tokeny nabizené Siroké
vefejnosti.

Druhy blok konference oteviela Mgr. Radka Véclavikova z Pravnické fakulty UK,
ktera se zabyvala povinnosti ¢lena statutarniho organu monitorovat situaci v obchodni
spole¢nosti. Na tivod Vaclavikova uvedla, Ze povinnost dohledu je sou¢asti povinnosti
postupovat s péci fadného hospodaie. Poruseni této povinnosti pak nutné¢ musi vést
k odpovédnosti ¢lena statutarniho organu za Skody zpusobené spole¢nosti, kterym se
dalo zabranit fadnych dohledem. Vyznam dohledu v dnes$ni dobé¢ vzriistd, nebot’ pro
moderni korporaci je typicka delegace (at’ jiz vnitini ¢i vnéjsi), se kterou je nutné spo-
jena rovnéZ povinnost dohledu nad delegovanou osobou. Delegovanim ¢innosti spada-
jicich do obchodniho vedeni se vSak statutarni orgdn nezbavuje samotného obchodniho
vedeni a je za n¢j stale odpovédny. Vaclavikova popsala rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(8 Tdo 124/2005), ve kterém byla vyvozena odpovédnost statutarniho organu, ktery
zcela zanedbal povinnost dohledu nad stavebni spole¢nosti, ktera zavinila zficeni zho-
tovované stavby, a kdyby dohled nezanedbal, mohlo se zficeni piedejit. Ackoliv podle
Viclavikové v CR chybi judikatura osvétlujici, jakym zptisobem by méla byt kontrola
vykonavana, mizeme se inspirovat napiiklad v americké doktriné Caremark. Statutar-
ni orgén podle této doktriny splni povinnost fddné¢ho dohledu, kdyz zajisti informacni
systém a reporting u kritickych aspekt podnikani a nasledn¢ bude prubézné monito-
rovat zavedeny systém. Vaclavikova upozornuje, ze podle kritikli je témétf nemozné
podle doktriny nékoho odsoudit, a 1ze tak postihovat pouze excesivni piipady zanedbani
povinnosti dohledu. S tim vSak autorka souhlasi a tvrdi, Ze otevfit nlizky pro osobni
odpovédnost statutarniho organu pfilis§ mtize mit negativni dopad na podnikatelské pro-
stiedi (napf. snizenim motivace osob zastavat pozici ¢lena statutarniho organu), a proto
by vyvozovala odpovédnost az v krajnich ptipadech, kdy statutarni organ ,,zavie o¢i.
V nasledné diskuzi bylo rozporovano zafazeni povinnosti dohledu pod povinnost loaja-
lity (jak u€inila americka doktrina).

Dale navézala Dr. Rita Simon, LL.M., B.A., z Ustavu statu a prava AV CR s pfi-
spévkem o viceurovitovém pravnim rameci pro komunikaci o udrzitelnosti. Simon na
uvod popsala, Ze prechod k udrzitelnosti a zelené ekonomice zvysil tlak na obchodni
spole¢nosti, aby mén¢ poskozovaly Zivotni prostiedi. S timto posunem vsak souvisi také
zavadgjici prohldseni spole¢nosti o udrzitelnosti svych produkti s sluzeb, tzv. green-
washing. Ten narusuje nejen rozhodovani spotiebiteltl, ale paralelné znevyhodnuje
spolecnosti, které skute¢né funguji udrzitelné, a snizuje jejich motivaci k ekologické
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zodpovédnosti. Simon struéné popsala odligné ptistupy v Mad’arsku, Rakousku a Ceské
republice. Mad’arsko ma opatfeni proti greenwashingu jiz od roku 1997 a v nedavné
dobé¢ vydalo nezavazné pokyny o zelenych prohlasenich. Vymahatelnost greenwashin-
gu fesi primarné skrze aktivni Utad pro hospodaiskou soutéz. Opaény piistup zvolilo
Rakousko, které finanéné podporuje neziskové spotiebitelské organizace, aby mohly
efektivné branit vetejny zdjem v oblasti greenwashingu. V kontrastu je pak ¢eska si-
tuace, kde dosud nemame Zadnou judikaturu ani podnéty k Ceské obchodni inspekci
a povédomi spole¢nosti o greenwashingu je nizké. Dale Simon upozornila na soucasnou
fragmentaci evropského pravniho ramce, ktery ohrozuje pravni jistotu a vnitini trh.
Evropska unie vydala nezavazné pokyny a v sou¢asné dob¢ se projednava novela smér-
nice 2024/825 o nekalych praktikach v oblasti greenwashingu, ktera vsak podle Simon
nepiinas$i mnoho nového. Nejveétsi prinos smérnice vidi v pfidani ¢tyt novych nekalych
praktik na cernou listinu.

Na konferenci dale vystoupil Mgr. Roman Kuchaft z Pravnické fakulty UK, ktery se
zabyval ochranou obchodniho tajemstvi a divérnych informaci v rdmei podavani zprav
o udrzitelnosti. Piispévek se vénoval primarné obsahovym vyjimkam z informacni po-
vinnosti relevantnich Gc¢etnich jednotek v ramci podavani zprav o udrzitelnosti. Kuchat
popsal, ze zprava o udrzitelnosti je na zaklade€ zak. ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, samo-
statnym oddilem vyrocni zpravy a jejim ucelem je poskytnout informace o dopadech
konkrétni spole¢nosti na udrzitelnost. Dale se Kuchat zaméfil na situace, kdy spole¢nost
nemusi zvefejiovat utajované nebo citlivé informace, i kdyz jsou povazované za vy-
znamné. Spolecnost vSak vzdy musi zajistit, aby vynechanim téchto informaci nebyla
narusena celkova relevance zpravy o udrzitelnosti.

Druhy blok konference uzaviela Mgr. Magdalena Hamackova z Pravnické fakulty
UK, ktera se zaméfila na klamavé opomenuti jako greenwashingové jednani. Hamac-
kova na ivod pfiblizila, Ze na rozhodovani zakaznikii mohou mit vliv nejen soutézi-
telem sdélené informace, ale i klamava opomenuti, tedy informace zejména zatajené,
nesrozumitelné ¢i nejasné. Jednani klasifikovatelné jako greenwashingové mize byt
podle Hamackové klamavym opomenutim, pokud soutézitel neuvede podstatné envi-
ronmentalni informace tykajici se prodavaného zbozi nebo sluzeb, poskytne informa-
ce nejasnym nebo nesrozumitelnym zptisobem a soucasné pokud ma takové jednani
schopnost ovlivnit nebo pfimo ovlivni spotiebitele pii rozhodovani o koupi. Hamackova
dale vyjadrila nadé¢ji na zménu diky projednavané unijni smérnici o environmentalnich
tvrzenich, ktera by mohla pfinést povinnost zohlednit v§echny komponenty produktu,
celkovy zivotni cyklus a ¢innost spotiebitele pfi komunikaci vyrobki a sluzeb. Na zavér
vyjadrila Hamackova nazor, Ze carbon offsetting by mél byt krajnim mechanismem pro
ptipad, Ze spolecnost nema jinou variantu jak pfispét k udrzitelnosti.

Odpoledni ¢ast konference oteviel Mgr. Martin Novak z Pravnické fakulty UK pii-
spévkem o obc¢anskopravni odpovédnosti spole¢nosti v ramei nalezité péce v oblasti
udrzitelnosti. Novak se ve svém vystoupeni zaméfil na smérnici 2024/1760 o nalezité
péci podnikti v oblasti udrzitelnosti, ktera jde nad ramec predchozich reportingovych
povinnosti a ukladéa velkym spolecnostem, aby dohlizely na dodrzovani lidskych prav
a predpisti na ochranu zivotniho prostiedi ve svych hodnotovych fetézcich. Podstatnou
soucasti smérnice je i nove zavedena obcanskopravni odpovédnost spole¢nosti za Skody
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zpusobené nedodrzenim nalezité péce. Spolecnost bude odpoveédna za Skodu zpliso-
benou jinym osobam, pokud imysiné nebo z nedbalosti porusi povinnosti stanovené
smérnici, neni vSak odpovédna za své smluvni partnery. Problém upravy vidi Novak
v nejasnosti okolo diikazniho biemene, aplikace smérnice na pfipady bez bezprostied-
niho dopadu na konkrétni osoby, a pfedevsim v kolizi s nafizenim o rozhodném pravu
(natizeni 864/2007 Rim II). Novak také doplnil, Ze ve Francii, ktera zavedla vlastni
vnitrostatni upravu, jiz prob¢hlo nékolik soudnich spor, ale zadny nemél pieshrani¢ni
prvek, a neni tedy jasné, jak by se fesila kolize s unijnim natizenim o rozhodném pravu.

Nasledoval prispévek o pravni odpovédnosti dodavateld za mzdy zaméstnanct pod-
dodavatele v ¢eském a italském pravu ptedneseny Dr. Massimilianem Pastorem, MA.
Prispévek se zabyval aspekty odpovédnosti dodavatele za mzdové naroky zaméstnanci
poddodavatele zakotvenou smérnici 2014/67 o vymahani. Cilem regulace je podle Pas-
tora posilit postaveni zaméstnancti v nizSich patrech dodavatelskych fetézct, kteti Casto
pochazeji ze zemi s mensi pravni ochranou a niz§imi mzdami. Na zakladé § 324 pism. a)
zak. €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery transponuje unijni smérnici do ¢eského prava,
ru¢i dodavatel za mzdové naroky zaméstnancti poddodavatele v rozsahu, v jakém se za
kalendaini mésic podileli na smluvnim plnéni pro dodavatele, a to az do vyse mésicni
minimalni mzdy. Pficemz v fetézcich o vice poddodavatelich ruci spolecné a nerozdilné
i dodavatel na nejvyssi trovni. Aktivné legitimovani nejsou pouze zameéstnanci, ale také
napiiklad zavisli Zivnostnici. V diskusi Pastore dodal, Ze jde o velmi vyuZivany institut
zvlasté ve stavebnictvi, kde si dodavatelé pted vyplacenim odmény casto vyzadaji cer-
tifikat dokladajici, ze jejich poddodavatel ma v poradku mzdové naroky, aby predesel
potencialnim Zalobam ze strany jeho zaméstnancti.

Tteti blok konference uzaviela JUDr. Aneta Hourova z Pravnické fakulty UK s pfi-
spévkem o vyuziti inovativni metody Best Value Approach pro hodnoceni nabidek v za-
davacim fizeni se zamétenim na prvek udrzitelnosti. Best Value Approach je komplexnim
piistupem k zadavacimu fizeni, ktery klade diraz na ekonomickou vyhodnost nabidky,
kvalitu dodavatele, pfidané hodnoty zadavateli a uplné naplnéni ucelu zadavaciho fizeni.
Tento koncept, zaloZzeny na vybéru dodavatele podle nejlepsiho poméru kvality a ceny,
byl vyvinut v USA a poté byl prevzat v evropskych zemich, véetné Ceské republiky. Po-
dle Hourové je pravé metoda Best Value Approach idealni pro vetejné zakazky, v nichz
se zadavatel snazi o maximalni udrzitelnost v daném segmentu. Best Value Approach
pocita s tim, ze zadavatel neni odbornikem, proto odbornika hleda a ten mu prezentuje
své dovednosti, zkuSenosti a ptidanou hodnotu. V praxi to pak podle Hourové znamena,
ze zadavatel bude v rdmci hodnoceni bonifikovat pravé ty dodavatele, kteti upfednostiiuji
trvalou udrzitelnost a maji zkuSenosti s ochranou zivotniho prostiedi. Pfipadné je podle
ni v rdmci metody Best Value Approach mozné vyuzit pravé odbornosti dodavatele, ktery
v ramei hodnoceni musi identifikovat oblasti ke zlepSeni a navrhnout efektivni feseni
(napf. jak snizit spotiebu energie, zvysit Zivotni cyklus stavby, servisni zasahy, recyklaci
apod.). V diskusi Hourova doplnila, ze kritérium udrzitelnosti nemusi byt stanoveno uz
v zadani a dodavatel si muze aspekt udrzitelnosti najit v zadani sam.

Posledni blok zah4jil Mgr. Dominik Ilichman z Pravnické fakulty UK, ktery se za-
byval otazkou, kdy je online platforma pravné odpovédna za sdileni nezakonného ob-
sahu svymi uzivateli. Na uvod Ilichman popsal, Ze online trzisté, socialni sité, nebo
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platformy sdilené ekonomiky ziskaly v dnesni spole¢nosti a ekonomice infrastrukturni
postaveni a hraji nezastupitelnou roli v ekonomické, socialni i environmentalni udrzi-
telnosti. Obchodni spolecnosti provozujici tyto online platformy pfisly v poslednich
20 letech s novym podnikatelskym modelem, ktery je typicky svymi vicestrannymi
vztahy (napf. podnikatelsky uzivatel, online platforma, spotfebitel). Podobné jako se
spole¢nost v minulosti rozhodla regulovat banky kvili jejich zasadnimu vlivu na chod
ekonomiky, zavadime dnes zvlastni pravidla pro online platformy. Jednou z hlavnich
otazek je zvlastni pravni odpovédnost online platforem za sdileni nezakonného obsahu
jejich uzivateli. V prispévku Ilichman popsal podminky unijniho bezpe¢ného piistavu
zakotvené v nafizeni 2020/0374, akt o digitalnich sluzbach. Online platforma nemuize
byt pravné odpoveédna za nezakonné jednani svych uzivateld, pokud o takovém jednani
neveédéla a hrala pouze neutralni roli. Nasledné Ilichman na ¢tyfech klicovych judi-
katech Soudniho dvora EU popsal, Ze rozhodujicim kritériem v tom, jestli platforma
vystupuje jako neutralni, je hledisko primérného spotiebitele — ten musi byt schopny
rozlisit, jestli si zbozi kupuje od tietiho uzivatele platformy nebo od platformy samotné.
Pokud takového rozliseni neni spotiebitel schopny, hraje platforma aktivni roli a nemt-
ze se schovat do ,,bezpeéného ptistavu®.

Dalsi prispévek se tykal zhodnoceni transpozice energetickych spolecenstvi do Ces-
kého pravniho fadu, ktery prednesl Mgr. Jakub Mehl z Pravnické fakulty UK. Mehl se
zabyval transpozici dvou klicovych smérnic — smérnice 2018/2001 o podpote vyuzi-
vani energie z obnovitelnych zdroji a smérnice 2019/944 o spole¢nych pravidlech pro
vnitini trh s elektfinou. Mehl nejprve vysvétlil, co jsou energeticka spolecenstvi a co
od nich evropsky a ¢esky zakonodarce ocekava. Zaméfil se na tfi podminky, které ener-
geticka spolecenstvi musi mimo jiné spliiovat, a to pfipustnou pravni formu, omezujici
pravidla o rozdéleni zisku a omezeni hlasovacich prav. Co se tyce piipustnych pravnich
forem energetickych spolecenstvi v ¢eském pravu, Mehl dospél k zavéru, ze s ohledem
na pozadavek na oteviené dobrovolné ¢lenstvi mohou mit spolecenstvi pouze formu
spolku nebo druzstva a zakonny dovétek o jiné podobné korporaci je nepouzitelny,
protoze zadna jina korporace mu nevyhovuje. U Gpravy rozdéleni zisku Mehl kritizoval
zakonnou upravu, podle které Ize v pfipad¢ druzstva maximalné rozdeélit 33 % dosaze-
ného zisku, a nikoli az 50 %. Na zavér Mehl kritizoval zakonné omezeni, podle kterého
muze mit jeden ¢len spoleenstvi maximalné 10 % hlasovacich prav, coz podle ngj
muze vést k nezadouci situaci, kdy obce zakladajici energeticka spolecenstvi budou mit
minoritni postaveni. Navrhuje proto de lege ferenda omezeni nevztahovat na ptipady,
kde je ¢lenem spolecenstvi obec nebo kraj.

V diskusi Eichlerova kvitovala, Ze se zakonodarce neomezil jen na spolky a druzstva
a ponechal aplikaéni praxi (ERU a soudy) ke zhodnoceni, zda dalsi civilni korporace
nevyhovi zakonnym podminkam pro energetickd spolecenstvi. Vysvétlila, ze zakonny
dovétek o jiné podobné korporaci vznikl jako reakce na spor o tom, zda a ptipadné za
jakych podminek mtize byt energetickym spolecenstvim i spolecnost s ru¢enim omeze-
nym. Podle ni tato otazka souvisi s tim, zda zakonna pravidla o vystoupeni ze spolec-
nosti s ru¢enim omezenym jsou kogentni nebo dispozitivni. Podle ni se ndzor doktriny
v soucasné dobé spise priklani k zavéru, ze spolecnost miize pripady vystoupeni rozsi-
fovat nad zakonny ramec.
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S poslednim ptispévkem vystoupila Mgr. Petra KotapiSova z Pravnické fakulty UK,
ktera se zabyvala podilem spotiebitele na udrzitelnosti v kontextu energetického zako-
na. Podle KotéapiSové je sniZeni spotieby energie vyrabéné z fosilnich paliv a vyuziti
potencialu obnovitelnych zdroji energie jednim z dilezitych environmentalnich cili
a zaroven nastrojem, jak zmirnit dopady vysokych cen energie. Téchto cild maze byt
dosazeno mimo jiné prostiednictvim komunitni energetiky, tedy decentralizaci, na niz
se mohou podilet i spotiebitelé. Kotapisova se ve svém vystoupeni soustfedila na vy-
svétleni zakladniho pravniho ramce sdileni elektiny, postaveni aktivniho zédkaznika
a energetickych spolecenstvi, ipravy smlouvy o dynamickém urcovani cen a inteligent-
nich méficich zafizeni. Vychazela pfedevsim z jiz ptijatého Lex OZE II a dosud Posla-
neckou snémovnou projednavaného Lex OZE III. KotapiSova uzaviela sviij prispévek
tim, Ze nova pravidla by mohla pfispét k vyssi motivaci spotiebitelil v energetice podilet
se na dosahovani udrzitelnosti.
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