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Abstract: Can the Court Aid an Employee with a Disability through Judicial Law-Making?

In this paper I attempt to examine the question of whether the court can aid an employee with
a disability through judicial law-making. I do so by analysing the Supreme Court’s decision
21 Cdo 1276/2016.1 will try to demonstrate, that it did not in my opinion consider and reflect
the EU and international approach to the integration of employees with disabilities into the
workforce with a sufficient degree of intensity. I introduce these approaches, and I try to
showcase their possible relevance to Czech case law. I overall try to assess the decision in
terms of the (in)admissibility of its judicial law-making. This means that I am attempting to
determine whether the court has impermissibly encroached (by the way it interprets the law)
upon the legislative authority of parliament. I firstly address the issue of judicial law-making
itself theoretically and then through case law. In the case law section, I outline a “method-
ology”, describing a procedure a court should follow when wanting to engage in judicial
law-making. I then analyse the case 21 Cdo 1276/2016 through the lens of the theoretical
setting, “methodology”’, and knowledge of the EU and international approach. I point out its
legal framework, present its two legal conclusions, and I attempt to evaluate them in terms of
their conformity with the approaches, and their (in)admissibility respectively. I affirmatively
answer the question posed in the title in this part of the text in the context of a specific labor
law case. I then outline the abstract implications derivable from such an analysis in the con-
clusion. There I provide a positive answer to the question posed in the title in a general way.
Finally, I note the non-exhaustive, practicality, topicality, and interdisciplinary applicability
of the topic of judicial law-making as a whole.
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1. UVOD ANEB JAK ZODPOVEDET OTAZKU V NAZVU

V tomto ¢lanku si za svij primarni cil kladu co nejpreciznéji zodpovédét
otazku vytyCenou v nazvu, tedy co nejlépe se pokusit demonstrovat, zdali miize soud
dotvofenim prava pomoci zaméstnanci se zdravotnim postizenim. Pokusim se tak uc€init

Vv

predevsim na zaklad€ analyzy rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2016,

M

sp. zn. 21 Cdo 1276/2016, jez mne piivedlo k uvazovani nad touto otazkou.! Nejvyssi
soud zde dochazi ke dvéma pravnim zavéram. Jelikoz vSak lze konstatovat, ze se oba
tyto pravni zavéry odchyluji do jisté miry od textu zakona,? resp. dotvareji pravo, budu
se nize snazit zhodnotit je optikou jejich (ne)pfipustnosti.3

V prvnim zavéru Nejvyssi soud dovozuje, Ze z textace zdkoniku prace* neni expli-
citné jasné, zdali ma zaméstnavatel v ptipadé ztraty zdravotni zpisobilosti’ zaméstnan-
ce povinnost takového zaméstnance pfevést na jinou praci ¢i pravo dat mu vypoveéd,
a proto si muze libovolné zvolit jednu z téchto variant. V druhém zavéru dovozuje ze
byl-li zaméstnanec pieveden na jinou praci proti své vili z davodu ztraty své zdravotni
zpusobilosti, neztraci tim v pfipadé nasledné vypovedi od zaméstnavatele (¢i rozvazani
pracovniho poméru z téhoz diivodu) sviij narok na dvanactinasobek primérného vydél-
ku (odstupné), jelikoz je takové pievedeni chapano toliko jako provizorni feseni, které
vyzaduje definitivni dohodu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o budoucnosti pra-
covniho poméru zaméstnance u dotyéného zaméstnavatele.

Bude mou snahou pokusit se co nejptesveédciveji ukazat, ze prvni zaveér lze po pecli-
vém uvazeni povazovat za nepfipustné dotvotreni prava, resp. pokusit se tento nazor co
nejlépe argumentacné odiivodnit. Zatim pouze uvedu, ze je tomu tak dle mého ndzoru
primarn¢ proto, ze celym rozhodnutim prozatuje ptistup rovného zachazeni s osobami
(resp. zaméstnanci) se zdravotnim postizenim,® které se chté&ji zapojit do pracovniho

I Rozhodnut{ jiZ v minulosti bylo pfedmétem kritické pozornosti odborné literatury, napi. ve stati PI-
CHRT, J. - TOMSEJ , J. Pfevadénim ke sladovéani? In: PICHRT, J. — MORAVEK, 1. (eds.). Slad ovdni
soukromého a pracovniho Zivota. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 3-17. Jednim ze z4méri ndsledu-
jicich dvah je tak snaha nékteré zavéry citované staté tykajici se zminéného rozhodnuti déle rozvinout,
a to zejména v kontextu a z pohledu hodnoceni (ne)pfipustnosti soudcovského dotvéareni prava, spolu
se zakladnim teoretickym a judikatornim vymezenim této problematiky. Rovnéz bude snaha podrobnéji
rozvinout unijni a snaha pfidat mezinarodni pfistup k zaméstnanctim se zdravotnim postizenim (v rdmci
jejich zapojovéni do pracovniho procesu) a tyto zasadit do téhoZ kontextu. Za uvedeni do tématu dotvéfeni
a za citovany zdroj dékuji prof. Pichrtovi.

2 Cimz dochdzi k vykladu contra verba legis. To v pracovnépravni judikatufe neni vyjime&né. K rozboru
dalSich caus, kde se soudy uchylily k témuz, srov. ¢ldanek HANZAL, V. — TOMSEJ , J. Vedouci zamést-
nanec a vyklad zdakonnych ustanoveni contra verba legis. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2021,
Vol. LXVII, ¢. 3, 5. 49-55.

3 Budu-li v dal$im textu hovofit o tom, Ze je urcity zdvér soudu nepiipustny ¢i Ze bude takovy zévér hod-
nocen (analyzovdn) z optiky své nepfipustnosti, budu tim mit na mysli situaci, kdy soud dle mého ndzoru
jiz prekrocil mez soudcovského dotvafeni prava v tom smyslu, Ze zasahl zpisobem, jakym danou pravni
situaci dotvoril, do pisobnosti zdkonodarné moci za dovolenou (tedy pfipustnou) hranici, tedy Ze jednal
v takovém piipade ultra vires (tj. snazil se jiz pravo tvofit, a ne dotvofit).

4 Zdkon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist. Pfi odkazovani na piislu$nd ustano-
veni také jako ,,ZPr*.

5V tomto textu je ztratou zdravotn{ zptsobilosti primdrné my$lena situace, kdy zamé&stnanec pozbude zdra-
votni zpusobilost konat svou dosavadni praci.

6 Na pojem zdravotniho postiZeni budu nahliZet ve smyslu § 5 odst. 6 zdkona ¢. 198/2009 Sb., zdkon
o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zdkont

214



Vv

procesu. Lze dle mého nazoru argumentovat, ze na n¢j nebral Nejvyssi soud v této Casti
odivodnéni dostatecny zietel, jaky by si kontext situace mohl zasluhovat, aby mohlo
byt dosazeno co nejoptimalnéjsiho feseni. Tento piistup je pfitom upraven na unijni a na
mezinarodni urovni a bude mym zdmérem tvrdit, ze mél byt v cause u Nejvyssiho soudu
aplikovan, resp. vyznamné zohlednén. Jeho spojitost a pouzitelné zavéry se pokusim
demonstrovat na nize piedstavené judikatufe Soudniho dvora Evropské unie ¢i vykladu
stiznosti u Vyboru OSN pro zdravotné postizené. Na tomto misté postaci podtrhnout,
ze tento unijni a mezinarodni pfistup pozaduje po zaméstnavateli, jako po aktivnim
participantovi, aby konkrétnimi kroky umoznil zaméstnanci se zdravotnim postizenim
setrvat u néj v pracovnim pomeru, at’ uz na dosavadni, ¢i jiné pracovni pozici.

Oproti prvnimu zavéru se pokusim pfedstavit, pro¢ mam za to, ze je druhy zaveér

Vv

dotvoten ptipustné. Dle mého nazoru v ném totiz Nejvyssi soud naopak na unijni a me-
zinarodni ptistup bere vyznamny ohled, resp. minimalné vyvozuje disledky s nim zcela
souladné, logické a spravedlivé, jak se pokusim ukazat nize. Jsem proto toho ndzoru, ze
tato ¢ast rozhodnuti zodpovi kladné otazku polozenou v nazvu ¢lanku.

Aby ji v§ak mohla zodpovédét, bude tfeba, abych naznaceny unijni a mezinarodni
ptistup k zapojovani osob (zaméstnancii) se zdravotnim postizenim do pracovniho pro-
cesu podrobnéji predstavil. Jelikoz v§ak budu rozhodnuti analyzovat celkove z hlediska
(ne)ptipustnosti jeho dotvofeni,” bude zaroven nejprve namisté, abych predestiel, co to
soudcovské dotvareni prava je, pro¢ k nému dochazi a k ¢emu muze byt uzite¢né. Tedy
vymezim problém teoreticky.

Plati-li shoda na tom, ze kazdé dotvoreni by mélo projit zhodnocenim své (ne)ptipust-
nosti, popisu poté analyzu (postup), dle které je k takovému zhodnoceni mozno piistou-
pit. U¢inim tak pomoci abstrahovani urc¢ité ,,metodiky* z judikatury nejvyssich ¢eskych

(antidiskriminac¢ni zdkon), ddle také jako ,,antidiskrimina¢ni zdkon*, tedy jako na télesné, smyslové, men-
talni, duSevni nebo jiné postizeni, které brani nebo mutize branit osobdm v jejich pravu na rovné zacha-
zeni v oblasti zapojovani se do pracovniho procesu. Podfaditelnou pod tuto definici budu chépat situaci
v 21 Cdo 1276/2016, kdy kvtili nemoci z povolani ztrati zaméstnanec zdravotni zptisobilost pro konéni své
dosavadni prace. Obdobné tak budu chédpat skutkovy stav v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie ¢i
stiznosti k Vyboru OSN pro osoby se zdravotnim postizenim, kde se koncep¢né jednalo o totéZ. Budu tedy
predpoklddat, Ze zdravotni indispozice, resp. ztrata zdravotni zptsobilosti, kterd u zaméstnance v danych
causdch vznikla, miZe mit za nasledek vznik zdravotniho postiZeni tak, jak ho chdpe antidiskriminacni
zakon. Na zdkladé takto pojaté ,,pfi¢inné souvislosti* mezi ztrdtou zdravotni zptisobilost a vznikem zdra-
votniho postizeni budu déle vyvozovat pravni disledky (povinnosti) pro zaméstnavatele, ktefi budou v ta-
kové situaci s danym zaméstnancem jednat o budoucnosti jeho pracovniho poméru. Obdobnou ,,pfi¢innou
souvislost* budu spatfovat a mit na zfeteli pfi legeferacnich a generdlnich Gvahdch na konci textu. Budu-li
tedy zminovat zaméstnance se zdravotnim postizenim, budu do této mnoziny vzdy zahrnovat i podmno-
Zinu zamé&stnanc, ktefi ztratili zdravotni zptsobilost (konat dosavadni préci), a stali se tak v disledku
toho osobami (zaméstnanci) se zdravotnim postiZenim. Proto budu i konkrétné pracovat s tim, Ze se unijni
a mezindrodni dprava, kterou budu v dal$im textu reflektovat a kterd se tykd osob, resp. zaméstnanct se
zdravotnim postiZenim, kteff se chtéji zapojit do pracovniho procesu, vztahuje pravé i na zaméstnance,
ktef{ ztratili zdravotni zptisobilost konat svou dosavadni préci. Shodné viz komentdr k antidiskriminacni-
mu zdkonu: ,, Zdravotni nezpiisobilost je ve vétSiné pFipadii konstatovdna v diisledku zdravotnich stavii,
které lze povaZovat za zdravotni postiZeni podle § 5 odst. 6 antidiskriminacniho zdkona." (TOMSEJ, J. -
POLAK, P. - KOLDINSKA, K. — PRESSEROVA P. Antidiskriminacni zdkon a souvisejici predpisy:
prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023,5.95).

7 Eurokonformitu totiZ chdpu pouze jako jedno z nékolika mozZnych zohlediiovanych hledisek pfi uréovan{
(ne)ptipustného dotvéreni prava.
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soudu, resp. ze zavért pravni védy, ze kterych tato judikatura vychazi.® Tato ,,metodika“
zodpovi podotazky, jako jak poznat, ze 1ze danou situaci viibec dotvotit, ¢i dle jakych kri-
térii hledat casto tenkou a nejasnou hranici, za kterou uz dotvofeni nepfipustné zasahuje
do zékonodarné moci. Tim vymezim problém judikatorné, resp. doktrindlné.

Tyto pohledy — teoreticky a judikatorni (doktrinalni) — spojeny k sobé mi poté umoz-
ni podrobit judikat Nejvyssiho soudu kritickému rozboru, tedy vytknout, z eho pravde-
podobné miize vychazet a v cem muze spocivat jeho (ne)ptipustnost. Koneéné v zavéru
poskytnu uvahy de lege ferenda, jak by mohla praxe — od soudcil po zaméstnavatele —
do budoucna lépe postupovat v piipadech zaméstnanct se zdravotnim postizenim. Po-
kusim-1i se pomoci analyzovaného rozhodnuti odpovédét na otazku v nazvu na zékladé
konkrétni pracovnépravni causy, témi zavérecnymi ivahami se pokusim o totéz, avSak
v obecné roving.

Soucasné vnimam, ze téma soudcovského dotvareni prava mize znit piilis teoreticky
¢i akademicky, obzvlasté pak predstaveni ,,metodiky* k ur€ovani jeho (ne)pfipustnosti.
Jednim z dal$ich mych dulezitych cili proto bude ukazat, Ze i ptesto, ze je idea dotva-
feni prava zaloZena na abstraktnéjsich koncepcich, v realité pravniho zivota maji tyto
koncepce ryze praktické dasledky.

2. TEORETICKE VYMEZENI SOUDCOVSKEHO DOTVAREN{
PRAVA

Jak jsem se jiz pokusil naznacit, chce-li nékdo uchopit koncept soudcov-
ského dotvareni prava z jakéhokoliv tthlu pohledu, je vhodné nejprve se tazat, z jakého
divodu soudci pravo dotvateji. V rdmeci snahy o jeden mozny zpiisob, jak zodpovédéet
tuto otazku, uvedu trefnou myslenku Eugena Ehrlicha, rakouského pravnika povazova-
ného za zakladatele sociologie prava.® Ta fika, Ze ,,[...] chtit uzavrit celé pravo urdité
doby nebo urcitého naroda do paragrafii zakona je stejné rozumné jako by nekdo chteél
uchovat vodni proud v rybniku [...]", protoze ,[...] z toho uz nebude zivy proud, ale
mrtvd voda, pricemz jen mdlo vody se vejde do rybniku.“ Tedy ma-li byt pravo spo-
leensky adaptibilni, nelze ho redukovat toliko na zakony.!? V nejasnych situacich je
nutné ho dotvafet.!!

Na zékladé Ehrlichovy citace a myslenky o spolecenské adaptibilité prava budu
soudcovské dotvareni prava dale chapat:

8 Na tomto mist€ lze zminit napf. pfinos autori Jana Wintra ¢i Filipa Melzera. Nékteré jejich zavéry k pro-
blematice soudcovského dotvéreni prava budou podrobnéji pfedstaveny nize.

K Ehrlichovu sociologickému pojeti tzv. zivého prava a jeho dal§imu vlivu srov. napf. stat’ pravniho filozo-
fa a souasného soudce Ustavniho soudu J. Piiband: PRIBAN, J. Od sociologie préva k dstavnimu pluralis-
mu: Eugen Ehrlich a teorie spolecenského konstitucionalismu. Prdvnik. 2022, ro¢. 161,¢. 5, 5. 396-410.

10" Citace i mySlenka o spolecenské adaptibilit¢ prava viz kniha SOBEK, T. Prdvni mysleni: kritika mora-
lismu. Praha: Ustav stitu a prava, 2011, s. 286. Cit. z VASEK, M. Soudcovské dotvdFeni prdva [online].
Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 32, pozn. pod ¢arou ¢. 65 [cit.
2024-07-31]. Dostupné na: https://is.muni.cz/th/axSpq/Michal_Vasek_DP_SDP.pdf.

Trefnymi slovy TomdSe Sobka: ,, Ehrlich to napsal metaforicky, ale vcelku jasné.” Cit. z SOBEK, T.
Skola volného prava I. In: Jiné prdvo [online]. 3. 8. 2010 [cit. 2024-07-31]. Dostupné na: https://jinepravo
.blogspot.com/2010/08/tomas-sobek-skola-volneho-prava-i.html.
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a) prozaicky jako prakticky proces, ve kterém soudce domysl{ pravo do svych dusledka
(tedy vypliiuje mezery v pravu), metaforicky poté jako proces, v ramci néhoZz soudce
¢ini ,,z mrtvé vody Zivy proud®,

b) tedy jako proces vhodného dopliiovani prava, které muze byt legislativni ¢innosti
,,Stisnéno v rybniku, do kterého se vejde malo vody*,

¢) ajako snahu soudcti pomoci pravu ,,drzet krok* s dynamicky se ménici spolecenskou
realitou a dospét tak ke spravedlivéj$im fesenim.

Jak spolu tento model chapani koresponduje? Lze konstatovat, ze spole¢nost se dy-
namicky méni, coz nuti pravo, resp. zakonodarce, na nové pfichozi poméry reagovat.
Takové reakce vSak mohou prerlst v hypertrofii pravnich predpisii.!2 Nejen ta pak mize
prispét k dalsimu negativnimu aspektu normotvorby — k jeji hekti¢nosti. Legislativni
¢innost skytajici tyto nezadouci ,,vlastnosti“ snizuje celkovou jednotnost a koherenci
systému prava a spolu s nimi i pravni jistotu.!?

Pozici, kterou jsou kviili tomu soudy nuceny nasledné zaujmout, prehledné vysvétlu-
je Jan Kysela: ,, Jelikoz vsak pravni jistota patri mezi zdakladni socidlni potreby a nelze
na ni proto nereagovat, ujimaji se role jejich ,hlidaci* a garantii soudy.“ A poté vy-
stizné shrnuje, Ze ,, [sJoudcovské pravo, tuzemské i evropské, tak doplnuje pravo vzniklé
legislativni ¢innosti [...]“.14

Jinymi slovy, dynamicky vyvoj spolecenskych pomér podnécuje pravo je reflektovat.
Tim mohou vznikat v pravnim fadu mezery. Dusledky se poté ,,fetézi“: Dusledkem no-
vel je hekticka pravotvorba, jejim disledkem zas mezery a nezadouci rozpory v pravnim
fadu.!S Soudci jsou poté povolani k jejich vypliiovani.'® To spocéiva v tom, Ze se zacnou

12 K hypertrofii prava srov. stat NOVOTNY, O. Hypertrofie prava, jeji aspekty a jak ji Celit. Prdvnik. 2016,
ro¢. 155,¢.7,s.619-625. Pro aktudlni problemati¢nost v pracovnim pravu v tomto ohledu srov. napi'. mo-
nografii PICHRT, J. - TOMSELJ, J. akol. Pracovni prdvo ve viru zmén. Praha: Wolters Kluwer, 2024. Ta se
zabyva vybérem tématy (ne)potiebnosti piisedicich, koncepéni zménou dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér ¢i nedostatky ceského agenturniho zaméstndvani. ,,Horkych® témat je v pracovnim pravu
vsak vice. Lze uvést napf. recentné médii i napfi¢ politickou scénou diskutované vypovédi bez uvedeni
diivodu. K tomuto tématu srov. napt. ¢lanky STEFKO, M. Vypovéd bez uvedeni diivodu, mozné piiklady
inspirace. Prdvni rozhledy. 2024, ro¢. 32, €. 9, s. 291-296, nebo PICHRT, J. - HANZAL, V. Nékolik
poznamek k diskusi na téma ,,propusténi zaméstnance bez udani divodu®. Prdvni rozhledy.2024,roc¢. 32,
¢.9,5.296-301. Statisticky Ize dodat, Ze zakonik prace od svého pfijeti prosel jiZ vice neZ padesati nove-
lizacemi (viz https://www.e-sbirka.cz/sb/2006/262?zalozka=historie).

K témto disledkiim srov. napf. prednasku J. Wintra tykajici se normotvorby za koronavirové krize:

WINTR, J. Tvorba préva (recentni problémy) aneb Bude sbirka zdkont na rok 2020 nejdésivéjsi knihou

svétové literatury? [prednaska]. In: Prdvnickd fakulta UK [online]. Praha: Pravnicka fakulta UK, 14. 12.

2020 [cit. 2024-08-25]. Zdznam dostupny na: https://www.youtube.com/watch?v=gbTLmI5ZSDM.

14 Obe citace viz KYSELA, J. Ménicf se struktura pravniho fddu a jeho atributy. Eric Stein Working Paper-.
2009, No. 1, s. 1-20. Srov. také piispévky v tam odkazované publikaci GERLOCH, A. - KYSELA, J. —
KUHN, Z. - WINTR, J. - TRYZNA, J. - MARSALEK, P. - BERAN, K. Teorie a praxe tvorby prdva.
Praha: ASPI, 2008.

15 Tamtéz.

16 Viz bod a).

217



uchylovat k vychdzeni z explicitné vyjadienych ¢i implicitné dovozenych standardt. Ho-
voiime tak o pouzivani pravnich principti &i analogie.!” Rikame, Ze soudce dotvaii pravo.!8

Soudcovskym dotvarenim prava soudci chrani zminéné socidlni jistoty. Témi mize
byt i pravo zaméstnanc se zdravotnim postizenim zapojit se do pracovniho procesu
a korespondujici povinnost zaméstnavatell toto pravo umoznit zrealizovat.!® Soudy
se tak ,,snazi preklenout urcité tvrdosti v zdkonné uprave “,20 piibliZit se co nejvice
k naplnéni idedlu spravedlnosti a uvést hodnotovy zaklad, ze kterého nas pravni rad
Cerpa koherenci, do souladu s nejasnym jazykovym vykladem spornych (mezerovitych)
ustanoveni. Mam tim na mysli dospéni k takovym fesenim, ktera neni mozné obsahnout
ani nejobsirngj$i moznou interpretaci textace zakona.

Diky tomu to mohou byt feSeni inovativni, kterd dokazi ptekonat nékdy proble-
maticky status quo, Casto vyplyvajici pravé z mezerovité (neupln¢) zakonné Gpravy.
Z divodu delby moci, tedy z diivodu, Ze se v takovych ptipadech soudce stavi do role
,»ad hoc zakonodarce®, se vSak 1ze k postupu soudcovského dotvoteni prava uchylovat
toliko vyjimecné. Nadto je tfeba kazdé dotvoreni analyzovat z pohledu jeho (ne)piipust-
nosti. Ta je hodnocena pomoci uréité ,,metodiky* jako vysledku zobecnénych zaveéra

Vv

judikatury nejvyssich soudu, resp. pravni doktriny k tomuto problému. Tuto ,,metodiku*
nyni pfedstavim.

3. JUDIKATORNI VYMEZENI SOUDCOVSKEHO DOTVARENI
PRAVA

3.1 DEFINICE A JEJI APLIKACE

17 Srov. KYSELA, c. d., s. 18. Tim v8ak mozZnosti soudu nejsou vyerpany. PouZit mohou i normované ge-
neralni klauzule. Ty, spolu s principy a analogif, pak ddvaji do prava prostoupit mimopravnim hodnotdm
(tamtéZz). Prostoupeni mimopravnich hodnot mtize poté prispét k spravedlivéjsim feSenim jednotlivych
caus — bod ¢).

18 Kdy je mozno se teoreticky uchylit k dotvoreni, viak miZe byt jesté o néco slozitéjsi. V Eeské pravni védé

situaci v souvislosti s jazykovym vykladem a jeho roli jako vychodiska pro dalsi interpretaci hloubgji

problematizuje v ivodu zminény Filip Melzer. Ve své knize Metodologie nalézdni prdva pro kazdy pojem
rozliSuje jadro pojmu, zahrnujici jevy, jez by pod dany pojem podradil téméi kazdy, neurcitou ¢ast pojmu,
kde by ohledné (ne)podiazeni nepanovala shoda, a oblast mimo rozsah pojmu, do které ndleZi jevy, jez by
pod dany pojem téméf nikdo nepodradil. Vyznam tohoto modelu poté spociva v rozliSovani, kdy pfistu-
pujeme k interpretaci, a kdy uz k dotvéfeni. Pohybuje-li se interpret jesté v neurcité ¢asti pojmu, jednd se

o interpretaci, je-li za ni, dotvaii (MELZER, F. Metodologie nalézdni prdva: iivod do prdvni argumentace.

2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2011). K tomu srov. vyklad Jana Wintra v knize WINTR, J. Metody a zdsady in-

terpretace prdva.2.vyd. Praha: Auditorium, 2019, s. 53-54; Ci ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. z4¥{ 2024,

sp.zn. P1. US 23/24, bod 33. Melzer tak navazuje na zdjmovou jurisprudenci, kterd akcentuje v§znamovou

viceznacnost slov jako jejich imanentni vlastnost, coz md nutné za disledek neurcitost v zakonech. Viz

WINTR, Metody a zdsady interpretace prdva,s. 50.

To je kvintesenci unijniho a mezindrodniho pfistupu nastinéného v ivodu a zevrubnéji popsaného nize.

Tento pfistup je v souladu se zdkladnimi zdsadami zdkoniku prace. Konkrétné se zdsadou zv14stni ochrany

zaméstnancu, se zasadou uspokojivych a bezpe¢nych podminek pro vykon préce, se zasadou spravedlivého

odmeénovani ¢i zdsadou rovného zachdzeni a zakazu diskriminace. Srov. § la odst. 1, pism. a),b),c) ae) ZPr.

20 Viz HANZAL - TOMSEJ, c. d., 5. 55.
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Jelikoz jsem se jiz pokusil pfedstavit, jak lze proces soudcovského dotva-
feni prava vymezit, co pod nim 1ze rozumét a pro¢ ho Ize povazovat za proces dilezity,
definuji ho nyni pomoci judikatury Nejvyssiho soudu. Ten rozumi pod soudcovskym
dotvafenim prava situaci, ve které soud ,,[...] dospiva k reseni, které nema oporu |...]
v [...1jazykovém vykladu textu pravniho predpisu 2!

Nézornym piikladem takového dotvoreni miize byt usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. prosince 2016, sp. zn. I. US 1077/16. To redefinuje koncepci vedouciho zam&stnance
upraveného v § 11 ZPr.22 Na zakonné trovni je definovan tzv. persondlnim kritériem.
Vedoucim zaméstnancem je tedy ten zaméstnanec, ktery ma alesponi jednoho podfize-
ného, tj. zamé&stnance, kterému je opravnén udélit zdvazny pokyn.23

Ustavni soud v§ak ve zminéném usneseni zavadi nové, G¢elové hledisko. Tvrdi, ze
., [V]edouciho Ize vnimat i jako osobu, kterd je odpovédna za urcity usek cinnosti, za
urcitou oblast v ramci organizacni struktury zameéstnavatele (hledisko ucelové). Neni
tedy nezbytné nutné, aby mél vedouci zaméstnanec néjaké podrizené “. Je vidét, ze je tim
opusténo zakonné vymezeni, resp. interpretace vyplyvajici z doslovné textace zakona,
a pristoupeno k dotvoreni. To znamena k feseni, které nenachdzi oporu v jazykovém
vykladu (v tomto ptipadé v zdkonné definici) pravniho piedpisu.24

3.2 PREDSTAVENI ,, METODIKY* K URCOVANI (NE)PRIPUSTNOSTI DOTVORENI

Doposud jsem ukazal, jak judikatura vymezuje soudcovské dotvareni pra-
va, a to jak na defini¢ni, tak piikladné roving. Pfejdu nyni k ,,jadru problému‘ — k meto-
dickému zjistovani, zdali je dané dotvoreni ptipustné ¢i nikoliv. Je to hledisko, které by
vzdy mélo byt vzato v potaz, jelikoz je dotvoreni prava institutem vyjime¢nym, Casto
hrani¢icim s pisobnosti moci zdkonodarné. Je tak institutem, v rdmci kterého muze, pti
nespravném postupu, resp. pii nespravném vyhodnoceni, zdali mtize byt pravo dotvo-
feno, dany soud jednat ultra vires.?>

21 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018.

22 Vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele se rozuméji zaméstnanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich Fi-
zeni zaméstnavatele oprdvnéni stanovit a uklddat podrizenym zaméstnanciim pracovni ikoly, organizovat,
Fidit a kontrolovat jejich prdci a ddvat jim k tomu icelu zdvazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je nebo
se za vedouctho zaméstnance povazuje rovnéz vedouct organizacni slozky stdtu.*

To vyslovné potvrzuje i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 17. tinora 2004, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003:
., Pro posouzent, zda se jednd o vedouciho zaméstnance, neni podstatné (urcujict), jakym zpiisobem je jeho
Jfunkce (pracovni misto) formdlné oznacena, nybrz zda jsou mu podrizeni zaméstnanci, jimZ je oprdvnén
vydat zdvazné pokyny.“ Tento pravni zaver se uplatni i dnes, jelikoZ legdln{ definice zdkona ¢. 65/1965 Sb.,
(stary) zékonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle pfi citovani jeho ustanoveni také ,,sZPr*), vy-
mezujici vedouci zaméstnance persondlnim kritériem, zistala v soucasném zdakoniku prace prakticky ne-
zménéna. Srov. ust. § 9 odst. 3 SZPr: ,, Vedouci zaméstnanci zaméstnavatele |[...] jsou oprdvnéni stanovit
a uklddat podiizenym zaméstmanciim zaméstnavatele pracovni iikoly, organizovat, ¥idit a kontrolovat jejich
prdci a ddvat jim k tomu ticelu zdvazné pokyny.*

K analyze tohoto usnesenti, k jeho moznym diivodiim a disledkim, jako i k jeho ,.konkludentnimu® odmit-
nuti praxi srov. HANZAL — TOMSEJ ,c.d.,s.49-52.

Takovy soudni exces by mohl mit derogac¢ni nasledky vyssi soudni instance v rdmci obecné soudni sou-
stavy & Ustavniho soudu. Jedno takové kontroverzni konstatovani o nepfipustném dotvoreni ochrénce
Gstavy ucinil v ndlezu ze dne 21. kvétna 2021, sp. zn. IT. US 1889/19, ve véci bezdivodného odstoupent
zaméstnavatele od konkuren¢ni dolozky. Tim zménil letité ustdlenou judikaturu v této véci, coZ se mj.
setkalo s kritickym pohledem odborné pravni vefejnosti. Pro takovy pohled srov. stat PICHRT, J. Obsah
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Jinymi slovy, v zdjmu tohoto dtsledného dodrzovani systému délby moci je dilezité
zhodnotit (ne)piipustnost kazdého dotvoreni. V tom lze za uzitecnou povazovat judika-
turu a pravni védu, ktera nastavuje soudctim uréitou ,,metodiku®, jakym zptisobem maji
postupovat, aby zjistili, je-li v jejich ptisobnosti pravo ptipustn¢ dotvofit. Schematicky
1ze tento proces predestiit pomoci tii otazek, které si soudce musi polozit:

a) Jednd se o teleologickou mezeru v zdkon&?26

b) Jak zni skute¢na viile zdkonodarce v dobé prijeti zdkona?

¢) Kterd dalsi hlediska mohou byt bréna v potaz??7

Rozeberu jednotlivé otazky podrobnéji.28 Zapoc¢ne-li soudce s uvazovanim, zdali
muze v daném piipadé pravo dotvofit, pta se za a) zda jde o teleologickou mezeru v za-
koné. Ta ,,[...] je dana neuplnosti explicitni zakonné upravy, ktera se podava z rozporu
mezi smyslem a ucelem zakonné upravy na strané jedné a jeho doslovného vyznamu
na strané druhé. Podle § 2 odst. 1 véty druhé a odst. 2 casti véty za strednikem o. z. je
rozhodujici smysl prislusného ustanoveni, nikoliv jeho doslovné vyjadieni “2° Jinymi

konkurenéni dolozky — ,.trigger point™ problému pfi konci pracovnich poméri ¢eskych manazert. In:
PICHRT, J. - TOMSEJ ,J. (eds.). Concurrentia. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 1-14. Stejné konsta-
tovani proved! Ustavni soud 18. & 2024 v jiz zmin&ném nalezu sp. zn. P1. US 23/24. V ném uvedl, Ze
dvaadvacdty sendt Nejvyssiho soudu prekrocil meze soudcovského dotvareni prava, kdyz valorizaci vnosu
pii vyporddani spole¢ného jméni manzelt podmirnioval pouze pfedchozi dohodou manzeld.

26 7 divodu maximalizace snahy o naplnéni zamyslenych tceld tohoto ¢ldanku pominu v tomto textu tzv. pra-

vou mezeru, jeZ je dal§im typem mezery, ktery se mtze v pravnim pfedpisu vyskytovat. Viz pravni véta

jiz citovaného 22 Cdo 155/2018: ,,Jinak Fe¢eno, prdvni piedpis obsahuje mezeru, kterd miiZe byt bud’
pravd nebo nepravd (teleologickd).* Dale budu moznost dotvofit pravo spojovat s mezerou nepravou, tedy
teleologickou.

Jesté predtim, nez rozeberu uvedené otdzky podrobnéji, chci poznamenat, Ze otizky budu pro tcely mé

ndsledné analyzy rozhodnuti 21 Cdo 1276/2016 déle délit do dvou kategorii. Prvn{ kategorie, kterd zahr-

nuje otdzky ad a) a ad b), jsou otdzky, na zdkladé kterych lze zhodnotit, zdali mohlo byt k soudcovskému
dotvafeni prava soudem pristoupeno. Pokud ty nebyly splnény, je pfirozené mozné povazovat dané do-
tvofeni prdva za nepiipustné. Druhd kategorie, kde se nachdzi otizka ad c), je kategorif, na zakladé které
budu hodnotit (ne)piipustnost daného dotvoreni i pfesto, Ze bude mozné na prvni dvé otdzky odpoveédét
kladné. Vyhrazuji si tim tak moZnost konstatovat nepfipustnost dotvoreni i v pfipade, Ze se skutecné jednd

o dotvofitelnou pravni situaci, ale tato situace byla soudem dotvorena nepfipustnym, resp. ,,nespravnym-

zptsobem. Takové tvrzeni podpofi pravé pomocnd hlediska z ad c), resp. argumentace, kterd takovou-

to (ne)pfipustnost tvrdi, musi byt fddné odiivodnéna mj. témito hledisky. U analyzy rozhodnuti 21 Cdo

1276/2016 se stalo to, Ze (ne)piipustnost zavéra byla vyhodnocovdna pravé az v ramci druhé kategorie,

jelikoZ se v jeho cause jednalo o dotvofitelnou pravnf situaci. K tomu podrobné viz nize.

28 Pro uzite¢né shrnuti tohoto procesu z pera Jana Wintra jako soudce zpravodaje srov. body 30 a7 38 jiz
citovaného nalezu P1. US 23/24.

2 Cit. viz rozhodnutl’ Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018. Ust. § 2 odst. 1
véty druhé ,,0. z.“, tedy zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dile
také ,,ObCZ*), zni: ,,Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prika-
zem, musi mu ustoupit.” Odst. 2, ¢ast véty za stfednikem zni: ,,[...] nikdo se vSak nesmi dovoldvat slov
prdvniho predpisu proti jeho smyslu“. Ustavni soudce Jan Wintr hovoii o § 2 Ob&Z jako o interpretadnim
ustanoventi, které v sobé upravuje vykladové metody, a ptiklada mu znacnou dulezitost. Nejdikladnéjsi
komentét k nému dle n&j podavi Filip Melzer v MELZER, F. —- TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky
komentdr: § 1-117. Svazek I. Praha: Leges, 2013. Kritickou reflexi zas predkladd mj. ZAK KRZYZAN—
KOVA, K. Prdvni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s.61-69. Cit. zdroje viz WINTR, c. d., s. 30, pozn. pod ¢arou €. 88. K nastinénému vyznamu ust. § 2 Ob¢Z
srov. napr. také s. 29 az 31, tamtéz.
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slovy, o teleologickou mezeru se jedna za situace, kdy je v zdkoné obsazen rozpor mezi
jazykovym a teleologickym vykladem.30

Je-li soudce presvédcen o pritomnosti teleologické mezery, pokracuje s uvazovanim
o tom, zdali se za b) jedna o tzv. teleologickou mezeru védomou ¢i nevédomou, tedy
se zkoumanim skute¢né viile zdkonodarce pomoci subjektivné historického vykladu.3!
Na jeho zaklad€ pak dovozuje druh mezery. Je-li dovozeno, ze zdkonodarce o dané
mezefe védél, jde o mezeru védomou a jako takovou ji nelze soudnim dotvofenim prava
pieklenout. Spravnost toto konstatovani odvozuje opét od piisného Ipéni na délbé moci
v demokratickém pravnim staté. Dotvofenim védomé mezery v zakoné, tedy stavu,
ktery zakonodarce aproboval, resp. zamyslel vytvofit, by se soud dopustil excesu za-
sahujiciho jiz do zdkonodarné ptisobnosti. Diisledkem by byla nepfipustnost takového
postupu. A naopak, nevédél-li zakonodarce o dané mezete, tedy neaproboval ji, resp. ne-
zamyslel vytvofit, existuje pak v rdmci pravniho fadu hodnotovy rozpor, se kterym
zakonodarce pii vytvafeni pravniho aktu nebyl srozumén. Tato mezera je mezerou ne-
védomou. Tu poté soudu piislusi po fadném odiivodnéni dotvotit.

Slovy Ustavniho soudu, ,, [s]oudce zdsadné neni opravnén vyplnit védomou mezeru
v zdkoné. Pokud je hodnotové nekoherentni uprava zakonodarcem skutecnée chtena (je
si vedom rozporu s teleologickym pozadim pravniho radu, a presto takovou upravu
prijme), je tim posilen demokraticky princip a princip déelby moci, kdyz tvorba prava
prislusi primdarné demokraticky zvolenému zakonoddarci, nikoli soudci. To, zda slo o vé-
domé ¢i nevédomé rozhodnuti zakonodarce (mezeru védomou ¢i nevedomou), Ize zjistit
predevsim jasné prikaznym umyslem zakonodarce, jde o skutecnou vili zakonodarce
(subjektivni historicky vyklad), nikoli o wiili, ktera se bude jen predpokladat (plati to-
tiz presumpce opacna, predpoklad raciondalniho zdkonodarce) [...] Shrnuto, mezerou
v zdkoné, zpusobilou byt Fesenou cestou dotvareni prava, se rozumi netiplnost zakona
proti-planova (z hlediska zaméru zakonoddrce). “32

Je-li si soudce jist, Ze pracuje s nevédomou teleologickou mezerou v zdkoné, muze
prejit k dotvoteni. V dosazeni co nejspravedlivéjsiho feseni a v ospravedInéni jeho roz-
hodnuti mezeru pieklenout, resp. v podpofeni jeho argumentace, pro¢ se rozhodl pravo
doplnit, mu za ¢) pomahaji dalsi hlediska.

Ta se daji kategorizovat do ¢tyt skupin:33

1) Argument podobnosti

2) Systematicky a historicky vyklad, dstavni principy

3) Ptirozend spravedlnost (,,common sense )

30 Pro peclivé uvedeni do jazykového vykladu (nejen) z pohledu jeho aplikaéni praxe v judikatuie nejvyssich

soud srov. tieti kapitolu jiz citované Wintrovy knihy Metody a zdsady interpretace prava (WINTR, ¢. d.,

s. 53=72). Pro teleologicky vyklad srov. zas kapitolu Sestou, tamtéz, s. 163—227. Pro naprostou tplnost

si toliko dovolim podotknout, Ze tyto zavéry normované v soukromopravnim kodexu plati i pro zdkonik

préce, resp. pracovni pravo.

Tim mdm na mysli argumentaci pfevazné divodovymi zpravami, ale také stenozaznamy z rozprav v Par-

lamentu, znénimi pfedchozich pravnich dprav, vyjadfenimi politickych instituci, pozméfovacimi ndvrhy

a samotnymi legislativnimi navrhy zdkont jako takovymi. Preciznéjsi vyklad poddva pata kapitola Win-

trovy knihy. Srov. tamtéz, s. 135-161.

32 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2014, sp. zn. III. US 2264/ 13,bod 17.

33 Nemdm ambici predloZit vyCerpdvajici vycet. Pfedestfena jsou toliko ta hlediska, kterymi budu nésledné
argumentovat pii rozboru rozhodnuti 21 Cdo 1276/2016.
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4) Unijni konformita

Prvni skupinou je argument podobnosti. Nejvyssi soud ho pouziva v situaci, kdy
. [...] pravni norma dopadd pouze na urcitou skutkovou podstatu, a nikoliv na skutkovou
podstatu jinou, a neexistuje pritom rozumny diivod, proc¢ by se na tuto obdobnou skutkovou
podstatu neméla pouzit [...] plati, Ze kde je stejny smysl a uicel, ma byt stejna viprava. “3*

Druhou skupinou je argumentace systematickym ¢i historickym vykladem nebo
ustavnimi principy. To vyjadrtil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 10. prosince 2018,
sp. zn. 22 Cdo 1424/2018: ,,Jakkoli je treba vyhnout se rozhodovaci libowviili, k niz vy-
klad odchylny od textu zakona (contra verba legis) miize svadet, soud neni absolutne
vazan doslovnym znenim zakona, nybrz se od nej smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje
zejména ucel zdkona, ale také historie jeho vzniku, systematika ¢i néktery z ustavnich
principu [...]". Z Gstavnich principti budu v dalsich tivahach reflektovat relevantni ar-
gument pravni jistoty, ktery je soucasti tstavniho principu pravniho statu.

Treti skupinou je hledisko ptirozené spravedlnosti, které navazuje na skupinu dru-
hou, resp. na vyklady pomoci jinych interpreta¢nich metod. Nejvyssi spravni soud
o ném hovoii ve svém rozhodnuti ze dne 30. biezna 2009, sp. zn. 4 As 1/2008: ,, Vzbu-
zuje-li vysledek jazykové interpretace pochybnosti, je treba, aby byl prezkousen jinymi
vykladovymi metodami a v jejich sveétle potvrzen jako spravny a vystihujici smysl prava,
resp. prirozené chapani spravedinosti (commonsense), nebo zavrzen jako chybny, to-
muto smyslu se pricict.

Konec¢né ¢étvrtou skupinou je snaha vyuzit dotvotreni k dosazeni unijni konformity,
tedy sjednotit ¢eskou pravni tpravu tak, aby v dostateéné mife reflektovala pozadavky
unijniho zakonodarce ve znéni interpretovaném Soudnim dvorem Evropské unie. Prave
tento aspekt je dle mého nazoru v rozhodnuti 21 Cdo 1276/2016 klicovy. Rozeberu ho
proto nyni v jeho kontextu podrobngji.

4. UNIJNT A MEZINARODNI PRISTUP K ZAPOJOVANT{
ZAMESTNANCU SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM
DO PRACOVNIHO PROCESU

Nyni se tedy budu ptat, jak unijni, ale i mezinarodni pravo, pfistupuje k za-
pojovani zaméstnanct se zdravotnim postizenim do pracovniho procesu. Které prameny
prava tento pristup normuji? V jakém znéni? Z jakych vychodisek kdo ¢erpa?

34 Viz rozhodnuti Nejvys§siho soudu ze dne 27. bfezna 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018. Nejvyssi soud od-
kazuje i na komentat LAVICKY, P. a kol. Obdansky zdkonik I: obecnd cdst (§ 1-654): komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 102-103.

Ceskd republika je za demokraticky pravni stit prohldSena v &l. 1 odst. 1 tstavniho zdkona &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich predpisti. K ndmu a pravni jistoté ve své ucebnici Teorie
prdva (KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 205) Viktor Knapp uvadi: ,, Jednim ze zdklad-
nich znakii a predpokladii pravniho stdtu a zdrover prdvni jistoty jako jednoho z jeho atributii je takové
uspordddni stdtu, v némz kaZdy, fyzickd osoba i osoba prdvnickd, niiZe mit diivéru v prdavo.* Cit. z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 3. &ervna 2009, sp. zn. 1. US 420/09, ktery se principem pravni jistoty a jeho roli
v demokratickém pravnim statu zabyva podrobnéji. Srov. také napf. stat’ o tomto principu od A. Gerlocha:
GERLOCH, A. Princip pravni jistoty v soudobém pravu. In: BOGUSZAK, J. Prdvni principy: kolokvium.
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 75-90.
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4.1 UNIJNI UROVEN

Na unijni urovni je problematika upravena ve smérnici Rady 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zameést-
nani a povolani (dale jen ,,smérnice®), a to zejména v jejim patém ¢lanku.3¢ Ten je dale
rozpracovan rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze dne 10. tinora 2022,
XXXX proti HR Rail SA, C-485/20, EU:C:2022:85 (dale také ,,rozsudek C-485/20%).

Ugel této smérnice je popsan v jejim prvnim ¢lanku. Je jim stanovit obecny ramec pro
boj s diskriminaci na zaklad¢ mj. zdravotniho postizeni s cilem zavést v ¢lenskych statech
zésadu rovného zachazeni.3” Aby byla tato zasada dodrZena, hovoii paty ¢lanek klicove
o tzv. pfiméfeném uspofadani pro osoby se zdravotnim postizenim. ,, 7o znamend, ze
pokud to konkrétni pripad vyzaduje, musi zaméstnavatel prijmout vhodna opatieni, kte-
rd dané osobé se zdravotnim postizenim umozni pristup k zaméstnani [...]" nebo ,,jeho
wkon [...] pokud tato opatieni pro zaméstnavatele neznamenaji neimérné biemeno .38

Z toho obecné vyplyva zakladni unijni pozadavek. V ramci dosazeni pozadovaného
cile rovného zachazeni ma zaméstnavatel povinnost ucinit (s limitem tmeérnosti) po-
tiebné kroky, aby mohl zaméstnanec se zdravotnim postizenim na své pracovni pozici
setrvat (¢i do ni byt zaméstnan).3® V tomto ohledu se pozdéji pokusim ukazat uréitou
odchylnost v zavéru, ke kterému se Nejvyssi soud rozhodl uchylit v komentovaném
rozhodnuti. Zaméstnavatel ma dle unijni pravy totiz u¢init ty kroky (ta opatieni), ktera
umozni zamestnanci v pracovnim pomeéru setrvat. Lze tak tvrdit, a tuto argumentaci dale
podpotim zavery z rozsudku C-485/20, ze na zaklad¢ této upravy by zaméstnavatel mél
pti rozhodovani se, zdali zaméstnance, ktery pozbyl zdravotni zptisobilost, pfevést na
jinou praci ¢i mu dat vypovéd’, upfednostnit pfevedeni a tim souladné s u¢elem smérni-
ce zajistit, Ze takovémuto zaméstnanci umozni uchovat si své zaméestnani.

36 Ten nese ndzev ,,Pfiméfené uspofddani pro zdravotné postizené osoby* a znf: ,, Za iicelem zaruceni dodr-
Zovdni zdsady rovného zachdzent ve vztahu ke zdravotné postiZenym osobdm se témto osobdm poskytuje
pFimérené uspordddni. To znamend, Ze pokud to konkrétni pripad vyZaduje, musi zaméstnavatel prijmout
vhodnd opatient, kterd dané zdravotné postiZené osobé umozni pristup k zaméstndni, jeho vykon nebo
postup v zaméstndni nebo absolvovdni odborného vzdéldni, pokud tato opatieni pro zaméstnavatele nezna-
menaji neiimérné bremeno. Toto bremeno neni neiimérné, je-li dostatecné vyvdZeno opatienimi existujicimi
v rdmci politiky dotycného ¢lenského stdtu v oblasti zdravotniho postiZeni.*

37 S nazvem ,,Ucel” — jeho znéni je: ,, Ucelem této smérnice je stanovit obecny rdmec pro boj s diskriminact

na zdakladé nabozenského vyzndni ¢i viry, zdravotniho postiZent, véku nebo sexudlni orientace v zaméstndni

a povoldni, s cilem zavést v Clenskych stdtech zdsadu rovného zachdzent.*

V bodé¢ 20 preambule smérnice je vymezeno, co konkrétné za opatfeni mize byt mysleno pod pojmem

,,priméfené usporadani. Smérnice zde kupf. uvadi pfizpisobeni pracovnich prostor a zafizenti, reZimu pra-

covni doby, délby tikoll nebo poskytnuti vzdélavacich nebo zaskolovacich opatfeni. Bod 21 zas poskytuje

uzite¢né voditko, jak chdpat pojem neimeérné bfemeno: ,,[Z]a uicelem urcent, zda urcitd opatieni pred-
stavuji nelimérné bremeno, je tieba vzit v iivahu zejména s nimi spojené financni a jiné ndklady, velikost

a financni prostredky organizace ¢i podniku a moznost ziskdni veiejnych prostredkii nebo jiné pomoci.*

39 K tomu srov. TOMSEJ , J. Diskriminace na pracovisti. Praha: Nakladatelstvi Grada, 2020, s. 108-110.
Tento koncept je rovnéZ obsazen v antidiskrimina¢nim zdkoné, a to konkrétné v ust. § 3 odst. 2, kde je
transponovan paty ¢lanek smérnice. Zaroven je jeho opomenuti chdpano jako nepiima diskriminace: ,, Ne-
primou diskriminaci z diivodu zdravotniho postiZent se rozumi také odmitnuti nebo opomenuti prijmout
pFimérend opatrent, aby méla osoba se zdravotnim postiZenim pristup k urcitému zaméstndni, k vykonu
pracovni ¢innosti nebo funkcnimu nebo jinému postupu v zaméstndni, aby mohla vyuZit pracovniho pora-
denstvi, nebo se ziicastnit jiného odborného vzdéldvdnt, nebo aby mohla vyuZit sluZeb urcenych verejnosti,
ledaze by takové opatient predstavovalo nepfimérené zatiZent.*
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Vychodisko unijniho pfistupu lze spatfovat v inspirovani se antidiskriminacni ame-
rickou legislativou.4? Tuto inspiraci pfedznamenava zména v pojimani zdravotniho
postizeni z modelu 1ékatského k socialnimu. Prvy model (Iékatsky) ocekaval od osob
se zdravotnim postizenim jejich ptizplsobeni se, piipadné pasivni pfijem rozlicnych
kompenzaci. Druhy model (socialni) naopak pojima zdravotni postizeni socialné. Inter-
akcei se spolecnosti miize osobdm se zdravotnim postizenim vzniknout znevyhodnéni.
Je proto na spolecnosti, aby se jim pfizpusobila. Ma tedy povinnost provést pfimétena
opatieni, ktera by vedla k jejich plnému aktivnimu zapojeni.#! Tato povinnost je poté
v podnikatelském i vefejném sektoru v kontextu i€asti na pracovniho procesu piiféena
zameéstnavatelim.

4.2 MEZINARODNI UROVEN

Regené je poté na mezindrodni iirovni reflektovano v Umluvé OSN o pra-
vech osob se zdravotnim postizenim. Ta chape nezajisténi piiméteného opatieni pro oso-
by se zdravotnim postiZzenim jako diskriminaci.*?> Shodnym zptisobem postupuje Vybor
OSN pro zdravotné postizené (dale také jako ,,Vybor®), ze kterého koncepéné v této
souvislosti ¢erpa Soudni dvir Evropské unie, kdyz interpretuje paty ¢lanek smérnice.*3

N

Vybor ve stiznosti ¢. 48/2018, M. R. i V. proti Spanélsku skutkové fesil piipad policisty,
kterému vzniknuvsi zdravotni indispozice znemoziovala nadale nosit sluzebni zbraf.
Hlasil se proto o pracovni misto v civilni sekci Spané€lské policie. V ni v§ak byl na za-
kladg 1ékaiského posudku zamitnut. Spanélsko tim byvalého policistu diskriminovalo,
a to kvuli tomu, Ze ho odmitlo, aniz by s nim pfed tim zahajilo aktivni dialog 0 moznych
implementacich pfiméfenych opatieni. Nebralo tak v potaz jeho zdravotni postizeni jako
skutecnost, které je spravné se pfizpisobit a v co nejvyssi mife se ji pokusit vyhovét.
V dusledku toho se ani v jednom bodé¢ prijimaciho procesu nezeptalo, jakym zpisobem
mohlo parametry pracovniho prostfedi modifikovat tak, aby byl jeho nastup umoznén.

40 K tomu srov. 1. vydani komentdfe k § 3 antidiskrimina¢niho zdkona — KUHNOVA, E. § 3 odst. 2. In:
BOUCKOVA, P.- HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. - KUHN, Z. - KUHNOVA E. - WHELANO-
VA, M. Antidiskriminacni zdkon. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 163.

Srov. 2. vydéni komentdfe k § 6 antidiskrimina¢niho zdkona — KUHNOVA, E. 6. Zdravotni postiZeni. In:
BOUCKOVA P. - HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. - KUHNOVA, E. - KUHN, Z. - WHELA-
NOVA, M. Antidiskriminacni zdkon. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 108—109.

TamtéZ. Jako (nepfimou) diskriminaci to vhodné chdpe i ¢esky diskriminacni zdkon, viz jeho textace
v § 3 odst. 2: (,, Zdroveri je opomenuti tohoto konceptu chdpdno jako nepfimd diskriminace.*).

V tomto ohledu chdpu i roli SDEU v podpofeni svého opatrného ndzoru, Ze je jeden ze zavéru judikdtu
21 Cdo 1276/2016 mozné povazovat za nepiipustné dotvoreni. Neoperuji s tim, ze by rozhodnuti SDEU
byla pro Cesky Nejvyssi soud explicitné ptimo zdavaznd. Soudni dvir Evropské unie v§ak interpretuje smér-
nici, kterd je transponovana v ¢eské antidiskriminacni legislativé, kterou jsou ceské soudy vdzany. V ramci
toho a v rdmci nepfimého tc¢inku unijniho prdva mam tak za to, Ze by se ¢eskd judikatura méla v idedlnim
piipadé pokusit orientovat k takovym vyslednym zdvértim, které unijni dpravu v co nejvice piipustné
mife vici nékterym specifikim Ceské tpravy zohledriuji, a to i v tom znéni, v jakém je takova tprava
interpretovana pravé unijnim soudnictvim, aby bylo ve vysledku dosazeno potifebné tirovné eurokonfor-
mity. U citlivého tématu osob (resp. zaméstnancil) se zdravotnim postizenim, kde se causy Casto dotykaji
i problematiky diskriminace, to podle mého nédzoru plati o to vice. K vnitrostdtnim u¢inktim evropskych
smérnic srov. napf. stat’ Richarda Krale: KRAL, R. Vnitrostitni G¢inky smérnic EU. Acta Universitatis
Carolinae luridica. 2011, Vol. LVIL, €. 1, 5. 25-45.
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4.3 JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Na tyto zav€ry navazuje i unijni judikatura.** Soudni dvir Evropské unie
v rozsudku C-485/20 vyklada paty ¢lanek smérnice. Zabyva se v ném mirou, v jaké ma
zamé&stnavatel aktivné participovat na zajisténi rovného prava na praci osobé¢ (resp. za-
meéstnanci) se zdravotnim postizenim. V rozsudku je tim v jadru feSena obdobna situace
jako v rozhodnuti 21 Cdo 1276/2016 (viz nize). Je v ném identicky polozena otazka,
ma-li v pfipadé pozbyti zaméstnancovy zdravotni zpasobilosti zamé&stnavatel povinnost
prevést takového zaméstnance na jinou praci, nebo ma zaroven i pravo mu bez dalsiho
pracovni pomér vypoveédet.

Hlavni zaméstnavatel belgickych drah HR Rail SA totiz zaméstnal zaméstnance,
ktery byl stale ve zkusebni dobé. Tomu onemocnélo srdce, coz u néj zapticinilo nutnost
nosit kardiostimulator. V dtsledku toho se vsak stal pracovné nezptisobilym, jelikoz se
nemohl nadale pohyboval blizko Zeleznic kvuli jejich elektromagnetickému poli. Na
zakladé toho byl propustén misto toho, aby byl pfeveden na jinou praci. Pravni podstata
véci spocivala praveé v tom, zdali je pfevedeni na jinou praci pfiméfenym opatifenim
(pfesnymi slovy smérnice tzv. pfiméfenym usporadanim), které¢ vyzaduje paty ¢lanek
smérnice. Soudni dviir dovozuje, Ze ano, a to i pokud je zaméstnanec ve zkusebni dobé.
Uvadi tak, ze je zamé&stnavateli smérnici ulozena povinnost pievést zaméstnance se
zdravotnim postizenim na jinou praci, pozbyl-li zpusobilost dale vykonavat svou dosa-
vadni pozici. Vyty€uje vsak tfi podminky.

I. Zaméstnanec musi mit pro dané misto potiebné schopnosti a odbornost.
II. Zaméstnavatel musi mit takové misto k dispozici.

III. Zaméstnavateli pfevedeni nesmi zpisobit neimérné biemeno.

Lze tak dle mého nazoru na tomto misté nazorné na predstaveném skutkovém stavu
demonstrovat,® Ze byl doty¢ny zaméstnanec diskriminovan, resp. Ze mize jit v tomto
piipadé o situaci, kdy Ize argumentovat, Ze by bylo mozné pozbyti zdravotni zpuso-
bilosti subsumovat pod definici zdravotniho postizeni. Je tomu tak dle mého nazoru
proto, ze télesné postizeni (onemocnéni srdce) zaméstnance vyustilo ve ztratu jeho
zdravotni zptsobilosti, a ta vyustila v diskrimina¢ni zachazeni s nim ze strany jeho
zameéstnavatele, jelikoz ten neupiednostnil jeho pievedeni pied danim vypoveédi, ¢imz
ve smyslu smérnice neuéinil opatfeni, ktera mél, aby dotéeny zaméstnanec neztratil své
zamestnani. Tim tento zaméstnavatel porusil unijni pravo a tim mam za to, Ze je mozné
zameéstnance oznacit za zaméstnance se zdravotnim postizenim a aplikovat tak na ngj
ptislusnou pravni ochranu.

Predstavena tiprava smérnice, dopracovana timto pravnim zavérem SDEU (ktery
se drzi a vychazi z pfedestiené mezinarodnépravni interpretace Vyboru), mi bude dale

44 Pro piipad v judikédtu 21 Cdo 1276/2016 relevantné v tom smyslu, ktery jsem predestfel v minulé pozn.
pod carou — tedy ze zdvéry SDEU Nejvyssi soud nezavazuji, ale interpretuji smérnici, kterd je zdvazné
transponovdna v naSem pravnim fadu a na kterou je tfeba brat ohled v rdmci unijni konformity, tedy
zajmu uchylovat se v pfipadé potieby k eurokonformnimu vykladu, kterd je pomocnym hlediskem pro
ur¢eni (ne)pripustnosti soudcovského dotvéieni prava, jak jiZ bylo vyloZeno vySe.

45 Cimy bych rad piikladem doplnil pozn. pod Garou &. 8.
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slouzit jako urcity nastaveny eurokonformni standard, mj. optikou kterého se pokusim

Vs

reflektovat zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu z pohledu jejich (ne)pFipustnosti.4

5. (NE)DOSTATEK V PRISTUPU NEJVYSSIHO SOUDU
5.1 SKUTKOVY A PRAVNI RAMEC

Bylo mym cilem pokusit se co nejpiehlednéji znazornit ,,metodiku* urco-
vani (ne)pfipustnosti soudcovského dotvaieni prava a predesttit unijni a mezinarodni
pristup k zapojovani zaméstnancti se zdravotnim postizenim do pracovniho procesu.
Nyni se pokusim aplikovat tuto ,,metodiku® a zminény pfistup na rozhodnuti 21 Cdo
1276/2016. Co bylo jeho skutkovou podstatou?

Dovolatelem a zalovanym je zaméstnavatel. Zalobcem je zaméstnanec, ktery u za-
meéstnavatele pracoval jako strojirensky délnik. Kvili alergickému ekzému se vsak stal
pracovné nezptsobilym. Tvrdi, ze poté cerpal dovolenou za ticelem hledat si nové pra-
covni uplatnéni. Zaméstnavatel naopak tvrdi, Ze zalobce pievedl na jinou praci, a to na
pozici uklizec-ostraha, proti zalobcové vili. Strany rozvazaly pracovni pomér dohodou
s odiivodnénim, Ze zaméstnanec s pievedenim nesouhlasi, jelikoz ho vnima jako pro-
fesni degradaci.

Z pravniho hlediska v ném Nejvyssi soud vyslovil tyto dva pravni nazory:

a) JelikoZ z textace zdkoniku prace neni explicitné jasné, zdali m4 zaméstnavatel v pfi-
padé ztrity zdravotni zpisobilosti zaméstnance povinnost takového zaméstnance
prevést na jinou praci ¢i pravo ddt mu vypovéd, miiZe si zaméstnavatel libovolné
zvolit jednu z téchto variant.

b) Byl-li zamé&stnanec pfeveden na jinou préci proti své vuli z divodu ztrity své zdra-
votni zptsobilosti, neztraci tim v pripadé ndsledné vypovedi (¢i rozvazani pracov-
niho poméru z téhoz divodu) od zaméstnavatele svilj narok na dvandctindsobek
pramérného vydélku (odstupné), jelikoz je takovéto prevedeni chapano toliko jako
provizorni feSeni, které vyzaduje dohodu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
o budoucnosti pracovniho poméru zamé&stnance u dotyéného zaméstnavatele 47
Ad a) jde tedy o mezeru v zakong, zpiisobenou nedostate¢nou explicitnosti zakoniku

prace pii potencialni aplikaci ustanoveni § 41 ZPr, které v navéti stanovi, ze zamést-

navatel ,,je povinen prevést zaméstnance na jinou praci®, a ustanoveni § 52 d) ZPr,

46 Hovoiim-li tedy v textu o ur¢ité intenzité deficitu unijni konformity, povazuji ho rovnéz i za ur¢ity deficit
mezindrodnépravni. Tuto droven deficitu opét nepovazuji za tGroven ptimo pro ¢eskou soudni soustavu
pravné zdvaznou, ale povazuji ji za ur€ity inspiracni zdroj (pomocné argumentac¢ni hledisko) pro spravnou,
resp. dostatecné zohlednénou interpretaci smérnice, resp. unijni dpravy, kterd je v ceském pravnim fadu
zavazné transponovana a na kterou je také vhodné brat ohled z divodu pisobeni jejiho nepfimého déinku.
Je mym ndzorem, Ze v rozhodnuti C-485/20, které smérnici a jeji paty ¢lanek vykladd, lze vysledovat
takovéto rysy inspirace pravé ze zavéri Vyboru.

Tedy za situace, kdy zaméstnavatel pievede zaméstnance, ktery pozbyl zdravotni zpisobilost, na jinou
préci proti jeho vili a nasledné s nim vypovi pracovni pomér, resp. rozvaze ze stejnych divodi, neobejde
tim zaméstnavatel, resp. nezbavi se své povinnosti poskytnout odchdzejicimu zaméstnanci odstupné ve
vysi dvandctindsobku primérného vydélku, kterd mu nélezi z divodu ukonceni pracovniho poméru dle
§ 52 d) ZPr (pracovni traz ¢i nemoc z povoldni) ve spojeni s § 67 odst. 2 ZPr.
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v ramci kterého zaméstnavatel ,, miiZe dat zameéstnanci vypoveéd* pro nemoc z povo-
lani ¢i pracovni uraz. Tedy prvni ustanoveni uklada zameéstnavateli pravni povinnost.
Druhé mu naopak ptiznava subjektivni pravo. Ad b) Nejvyssi soud vykladal navazujici
situaci, zdali ma zaméstnavatel povinnost vyplatit dvanactinasobek pramérného vy-
délku. Ten ve smyslu § 67 odst. 2 ZPr*8 nalezi zaméstnanci, ktery dostal vypovéd’ dle
§ 52 d) ZPr.#? Soud se zabyval tim, zdali ma na dvanactinasobek narok i zaméstnanec,
ktery byl pfed vypovédi (¢i dohodou o rozvazani z t¢hoz divodu) pfeveden na jinou
praci proti své vili.5 Soud uzavfel, Ze ano, jelikoZ povazuje takové pievedeni pouze
za docasné.

Takto chapané ptevedeni proti zaméstnancové vili podminuje strany navazat spolu
nasledny dialog o tom, jaky bude konecny postup. Zaméstnavatel se zaméstnancem
se tedy museji definitivné dohodnout, zdali na pfevedené pozici zaméstnanec setrva,
nebo mu bude nabidnuta pozice nova ¢i bude-li jeho pracovni pomér u zaméstnavatele
ukoncen. Dospéje-li dohoda k tfeti situaci, tedy nebude-li dosazeno shody ohledn¢ dal-
Siho trvani pracovniho poméru, zistava zaméstnanci v ramci skonceni jeho pracovniho
poméru u doty¢ného zaméstnavatele narok na dvanactinasobek primérného vydélku.s!

5.2 Z POHLEDU (NE)PRIPUSTNOSTI DOTVOREN{

Lze tedy konstatovat, ze v rozhodnuti Nejvyssi soud dotvarel pravo. Nyni
se pokusim nalézt odpovéd’ na to, zdali:

(s

1) Mohl v dané situaci NejvySsi soud pfistoupit k dotvoreni prava ve smyslu prvnich
dvou krokd ,,metodiky*?

2) Lze povazovat zavéry Nejvyssiho soudu v tomto rozhodnuti za piipustné ¢i nikoliv
a pro¢ (argumentace tietim krokem ,,metodiky*, tedy pomocnymi hledisky)?

Ad 1) Aplikace prvnich dvou kroki ,,metodiky*
1) Jednd se o teleologickou mezeru v zdkone?

Na prvni otdzku, kterou si musi soudce vzdy polozit pti rozhodovani se, zdali mize
k dotvofenfi pfistoupit, tedy jednd-li se o teleologickou mezeru v zdkoné, je mozné
dle mého ndzoru odpovédét kladné. Je zde mozné hovofit o pfitomnosti rozporu mezi

48 Srov. prvni vétu tohoto ustanoventi: ,, Zaméstnanci, u néhoz dochdzi k rozvdzdni pracovniho poméru vypo-
védi danou zaméstnavatelem z diivodii uvedenych v § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz diivodii, prislusi od
zaméstnavatele pri skoncent pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné dvandctindsobku primérného
vydélku.*

49 Ci ktery rozvézal pracovni pomér dohodou z totoZzného divodu, jak tomu bylo skutkové i zde. Viz znéni
§ 67 odst. 2 ZPr (,,nebo dohodou z tychz diivodii ).

50 Viz ust. § 41 odst. 3 ZPr.

51 Se zaméstnavatelovou snahou argumentovat, Ze pracovni pomér byl ukonéen na zdkladé zaméstnancovy
nespokojenosti s prevedenim, nikoliv na zdkladé jeho zdravotni indispozice, tedy se snahou nedovolit
aplikaci ust. § 52 d) ZPr pojici se s § 67 odst. 2 ZPr, z divodu, aby zaméstnanci nendlezel dvandctinasobny
primérny vydélek, se Nejvyssi soud neztotoznil a doSel zaroveri v tomto piipadé k zavéru, ktery takovym-
to snahdm zaméstnavateld do budoucna zabranuje — viz pozn. pod Carou ¢. 49 — (¢imz dle mého ndzoru
vyznamné posiluje postaveni zaméstnanct, ktefi pozbyli zdravotni zptisobilost).
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jazykovym a teleologickym vykladem, ktery je nutnym pfedpokladem pro korektni
konstatovani, Ze se jednd o teleologickou zdkonnou mezeru. Je tomu tak dle mého sou-
du proto, Ze v tomto ohledu nedostatecné explicitni Gprava zdkoniku prace nedava ve
svém znéni jasnou odpovéd, zdali je pfevedeni na jinou praci povinnosti, kdy# zdroveii
normuje i subjektivni prdvo zamé&stnavatele dat zdravotné postiZenému zaméstnanci
vypovéd (jazykovy vyklad). Pfitom smysl a tcel tipravy pievedeni zaméstnance na
jinou préci poté, co pozbude zdravotni zpisobilost ke své dosavadni pozici, i ve smyslu
predstavené unijni Upravy, spociva pravé v ochrané zaméstnance, ktery pozbyl zdravot-
ni zpusobilost, resp. zaméstnance se zdravotnim postiZzenim pred ztrdtou zamé&stnani{ za
danych okolnosti (teleologicky vyklad).>2

1) Jak zni skutecnd viile zdkonoddrce v dobé prijeti zdkona?

V dal$im kroku se soudce ptd, zdali je takto nastavend textace zdkoniku prace stavem
zdkonoddrcem aprobovanym ¢i nikoliv, tj. zdali se jednd o mezeru védomou ¢i nevédo-
mou. Vzhledem k tomu, Ze zdkonik prace byl pfijiman o Sest let pozd¢€ji nezZ smérnice
a na deficit unijni konformity stejné jako na mnou vySe tvrzené vyboceni ze zdsady
ochrany zaméstnance3 nebylo upozornéno, Ize i u druhého kroku podle mého soudu
odpovédét ve prospéch dotvorent, tedy, Ze nic nenaznacuje tomu, Ze by si zakonodarce
v dobé pfijimani zdkona byl hodnotového nedostatku védom, resp. 1ze s uréitou mirou
jistoty konstatovat, Ze takovy nedostatek jim nebyl chtény (historicky vyklad).

Toto tvrzeni mize podle mého nazoru podpotit i uprava ve starém zakoniku prace,
o které 1ze tvrdit, Ze byla pro osoby se zdravotnim postizenim pfiznivéjsi a potencialné
i vuréitém ohledu vice v souladu s unijni upravou tak, jak byl jeji ucel predstaven vyse.
I pies vyskyt téZe mezerovitosti v jeho Gipravé>* mél zaméstnavatel v jeho § 47 odst. 1
navic povinnost spolupracovat s pfisluSnym organem statni spravy za ucelem ucinné
byvalému zaméstnanci pomoct pii ziskani nového vhodného zaméstnani.>>

V urcitém kontrastu k tiprave starého zakoniku prace lze poté hodnotit nynéjsi upra-
vu, ktera je nékterymi autory, z divodu jejiho nedostateéného poskytnuti odpovédi na
otazku feSeni aplikace § 41 a § 52 d) ZPr, povazovana za v tomto ohledu nedostatec-
nou.%¢ JelikoZ unijni a mezinarodni rimec hovofii primarné o ¢innosti zaméstnavatele ve
smyslu setrvani zaméstnance u n¢j samotného, stejné jako 121 Cdo 1276/2016, Sel stary
zakonik prace ,,za“ tuto upravu a judikaturu, resp. Ize fici, ze pristupoval k osobam se

52 Viz stat PICHRT — TOMSEJ, c. d.

53 Coz je zésada, na které je zaloZeno celé pracovni pravo. Ve vy¢tu zdsad uvedeném v zdkoniku price je
upravena na prvinim misté. Srov. ust. § la odst. 1, pism. a) ZPr. Pro podrobné&;jsi informace o jejim vyzna-
mu a pritomnosti v eské judikatufe srov. napt. ocenénou diplomovou prici A. Vopelky: VOPELKA, A.
Ochrannd funkce pracovniho prdva v judikatuie ceskych soudii [online]. Diplomova prace. Praha: Karlova
univerzita, Pravnickd fakulta, 2023 [cit. 2024-08-05]. Dostupné na: https://dspace.cuni.cz/bitstream/han-
dle/20.500.11956/185351/120452647 .pdf?sequence=1&isAllowed=y. Za upozornéni na tento zdroj dékuji
dr. TomSejovi.

54 Srov. stejné problematické formulace ,,md povinnost“ a ,miize“ v § 37 sZPr, resp. v § 46.

55 Znéni § 47 odst. 1 sZPr: ,,Byla-li ddna zaméstnanci vypovéd' z nékterého z diivodii uvedenych v § 46
odst. 1 pism. a) aZ d), je zaméstnavatel povinen ve spoluprdci s prislusnym orgdnem stdtni sprdvy ucinné
mu pomdhat pri ziskdni nového vhodného zaméstndni.*

56 Lze s nimi i dle mého ndzoru v tomto ohledu souhlasit. Viz PICHRT — TOMSEJ ,e.d.
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zdravotnim postizenim nad ramec jesté o néco vstiicnéji, kdyz k tomu navic normoval
povinnost zaméstnavatele pomoci svému byvalému zaméstnanci i v hledani si zamést-
nani u zaméstnavatele jiného.>’

Dovolim si uvést nazor, ze textace star¢ho zakoniku prace miize byt v tomto pripadé
argumentem subjektivné historického vykladu pro nevédomou mezeru. Tedy rozhodl-li
se pfi pfijiméani nového zakoniku prace zdkonodarce tuto z téchto ohledl potencialné
,»vhodnéjsi®, resp. vice eurokonformni tipravu pro zameéstnance se zdravotnim postize-
nim opustit, Ize tim dle mého tvrdit, ze si uréitého nedodrzeni standardti nastavenych
Evropskou unii v tomto kontextu nebyl védom. Soudim tak i proto, ze se zde zaroven
opiram o argument presumpce racionalniho zakonodarce, tak jak je popsan v bodé 17
jiz citovaného nalezu I11. US 2264/13.

Opatrné tak tvrdim, ze zakonik prace je v tomto ohledu z hlediska zaméru zakono-
darce netiplny proti-planoveé3® a Nejvyssi soud dle mého nazoru dovodil spravng, kdyz
tuto mezeru pojal jako teleologickou a nevédomou, tedy jako mezeru soudcovsky do-
tvofitelnou. JelikoZz Ize konstatovat, ze se jednalo o situaci, kterou Nejvyssi soud mohl
dotvorit, zbyva zodpoveédét a nalézt presveédcivé argumenty k zhodnoceni, zdali jsou
dané zavéry dotvoreny piipustné ¢i nikoliv.

Vv

Ad 2) Kterd hlediska (a jak) mohou podpoFit (ne)pripustnost zdaverii Nejvyssiho soudu?

V tomto poslednim, tfetim kroku budu argumentovat u prvniho a druhého zavéru
zvlast'. Tvrdim, ze Nejvyssi soud stal v prvnim zdvéru pred koncepéné stejnou otaz-
kou ptednosti, pfed jakou stdl v rozsudku C-485/20 Soudni dvir Evropské unie. Tedy
rozhodoval, zdali upfednostni vyklad, ve kterém zameéstnavateli dovoli vybrat si jednu
z variant, ¢i zdali se pfikloni k zdvéru, ve kterém nemd zaméstnavatel jinou moznost
nezli zaméstnance prevést. Nejvyssi soud zvolil prvni moznost a dal tim zaméstnavateli
na vybér. V odlivodnéni se spravné odkazoval na to, Ze zakonik prace nedava pro tuto
situaci jasné feseni.

Ackoliv vidim v tomto divodu jeho logické opodstatnéni, jsem toho nazoru, v na-
vaznosti na to, co jsem doposud o unijnim (a mezinarodnim) pfistupu uvedl, ze zde
Nejvyssi soud mohl polozit vétsi diraz na unijni tpravu, jelikoz by takova vétev ar-
gumentace, ktera na ni bere ohled, mohla poskytnout lepsi ochranu zaméstnanci, ktery
potencialn€ v rychlém sledu udalosti pozbyl zdravotni zptsobilost a ohrozil tak (bez-
dééné) existenci svého zaméstnani (zivobyti), resp. zaméstnanci se zdravotnim posti-
zenim. Uvedena nazorova linie by zaroven mohla poskytnout ochranu i potencialné
zavazné€j$im, ,,neféroveéjsim™ piipadtm, které se tykaji podobnych situaci a ve kterych

57 Toto miiZe byt dle mého ndzoru umocnéno tim, 7e v odst. 2 stejného ustanovenf stary zdkonik préice
vyslovné hovoii o zaméstnancich se zdravotnim postizenim, ktefi nejsou zabezpeceni diichodem, ¢i o za-
méstnancich, ktef{ pozbyli zptsobilost konat dosavadni praci pro ohroZeni nemoci z povoldni. Témto navic
koncila vypovédni doba az poté, co zaméstnavatel splnil svou povinnost ti¢inné jim pomoci v nalezeni no-
vého zaméstnani. To mtiZze podpofit ndzor, Ze byla pfedchozi tprava s ohledem na pozadavky evropského
prava vhodnéji nastavena, kdyz ,,oddalovala“ definitivni ztrdtu zaméstndni zaméstnance, resp. teoreticky
podporovala zamezenf{ jeho dlouhodobéji delsi ztraté. Miru redlného praktického dodrzovani této dpravy
a jeji skutecné vysledky ponechdvdm v této tivaze stranou.

58 Viz opét zmitiovany nalez III. US 2264/13 a jeho sedmncty bod.
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je nékdy mozno vysledovat urcity diskriminacni podtext, tak jak byl napt. ukazan prave
ve skutkového stavu rozsudku C-485/20.

Z téchto duvodu a i z duvodu, jaky vyznam ma dle mého nazoru smérnice v této
problematice (viz vyse), si dovolim s ur€itou obezietnosti tvrdit, ze zplsob, jakym Nej-
vy$s$i soud doplnil tuto mezeru v zakong, 1ze povazovat za zpusob nedostate¢né berouci
v potaz nepiimy ucinek unijniho prava, tedy smérnici, a § 3 antidiskrimina¢niho zdkona
o povinnosti zameéstnavatele pokusit se ucinit takova opatieni (pfiméfena uspotadani),
ktera by se snazila zabranit tomu, aby zaméstnanec pozbyl z divodu své (Casto nenada-
1é) zdravotni indispozice své zaméstnani.

I ptesto, Zze chovam respekt a pochopeni k feseni, které poskytl Nejvyssi soud, a zce-
la se ztotoziuji s druhym zavérem, ktery v tomto rozhodnuti piedestiel (viz nize), do-
voluji si zde uchylit se opatrné k nazoru, ze se u tohoto zavéru jedna o nepfipustné
soudcovské dotvotfeni prava, a to prave proto, Ze by feSeni této situace mélo dle mého
usudku vice reflektovat ¢eskou antidiskriminacni legislativu a unijni upravu, ktera je
v ni transponovana, a to tak, jak je interpretovana rozsudkem C-485/20. Ur¢ity stupen
nedostatecné unijni konformity, o kterém Ize fici, Ze je mozné zde spattovat, je pro tento
muj nazor dilezitym a hlavnim referenénim hlediskem, resp. pomocnym hlediskem (ve
smyslu ,,metodiky*), o které své zdtivodnéni opiram.

Uvazuji-li dale nad tim, jaka dal$i pomocna hlediska lze v tomto piipadé reflektovat
k podpoteni mého nazoru, piiklanim se k pouziti argumentu pravni jistoty, ktera je dle
mého usudku vétsi v pripade, ze by mél zaméstnavatel soudné (judikatorn€), resp. za-
konn¢ dovozenou povinnost zaméstnance bez zdravotni zpisobilosti prevést, jelikoz by
se tim dalo v n¢kterych ptipadech zabranit tomu, ze by se zaméstnanec ocitl bez zamést-
nani, aniz by mél zaméstnavatel povinnost poskytnout zaméstnanci urcitou souc¢innost
v takovéto situaci, kterd mize pro daného zaméstnance byt Casto citliva, nahla a obtizna.
S tim souvisi i systematicky vyklad, tedy podtrhnuti, ze by takovéto feSeni mohlo dle
mého nazoru vice reflektovat jiz zmiflovanou zasadu ochrany zaméstnance jako slab-
§1 strany, popf. i dalsi zasady uvedené v zakoniku prace. Sice subjektivné, ale pfesto
relevantné muze vyznit i poznamka, ze by takové feseni, ve kterém by zaméstnavatel
mél povinnost na vzniklou situaci aktivnéji reagovat, ptsobilo spravedlivéji (,, common
sense “ hledisko).V druhé ¢asti dotvoreni bylo dovozeno, Ze pevedeni na jinou praci
proti villi zamé&stnance, ktery ztratil zdravotni zptsobilost, je pouhym docasnym feSe-
nim, které pro futuro podminuje sjednani koneéné dohody zucastnénych stran o dal§im
(ne)setrvani tohoto zaméstnance u svého zaméstnavatele. V ptipad¢, ze zaméstnanci ne-
bude nabidnuto stalé pracovni misto, které by spliiovalo potiebné pozadavky k spokoje-
nosti obou stran, nebrani ani takovéto provizorni pfevedeni v zaméstnancové naroku na
dvandctindsobek primérného vydéelku pii skonceni jeho pracovniho poméru. Zaméstna-
vatel tedy nemiize takovymto provizornim pfevedenim obejit povinnost poskytnout za-
meéstnanci pii jeho odchodu dvanactinasobek jeho praimérného vydelku. Ktera pomocna
kritéria mohou byt brana v potaz v tomto piipade?

V tvahu pfichazi dle mého nazoru argument podobnosti. Dovolim si soudit, Ze
popsanou situaci lze pfirovnat k jinému pracovnépravnimu institutu, a to k jmenova-
ni, o kterém plati, Ze se jedna o atypicky jednostranny pravni ukon, protoze musi byt
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jmenovanym odsouhlasen. Nikdo totiz nemtize byt nucen pracovat na pozici, na které
si pracovat nepieje.> Proto ani v situaci, kdy je zaméstnanec se zdravotnim postiZzenim
pfeveden proti své vili, nemize byt nucen na takovém misté trvaleji setrvavat. Je za-
roven mozné situaci pfipodobnit i k jinému pracovnépravnimu institutu — k prechodu
prav a povinnosti pfi zméné zameéstnavatele. V ramci n¢j mize dat zaméstnanec do
dne ptfechodu vypovéd’, protoze nelze, aby byl povinen pracovat pro zaméstnavatele,
ktery ho nezaméstnal.®0 V tomto ohledu toto hledisko podporuje odiivodnéni a feSeni
Nejvyssiho soudu.

Na jeho podporu lze rovnéz uvést argument prirozeného chapani spravedlnosti, tak
jak byl citovan z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ten miiZe souviset i s jiz zmi-
nénym principem pravni jistoty. Judikované feseni akcentujici souladny postup obou
stran totiz v koneéném dusledku mize dle mého nazoru zajistit stabilngjs$i budouci
pozici proti vuli prevedenému zaméstnanci na pracovnim trhu. Ten tak mtze s vétsi
jistotou ocekavat, jakym zptisobem bude do budoucna vypadat jeho pracovni uplatnéni
a nemusi potencialné zustavat nespokojen na proti jeho vuli pfevedeném misté, které
legitimné mize, jak se tomu stalo i ve skutkovém stavu v tomto piipadé€, povazovat za
profesni degradaci. Zaroven ziska trvajicim narokem na dvanactinasobek svého pru-
mérného vydelku financni ¢astku, o kterou se miize optit v mezicase, ve kterém si bude
hledat nové pracovni misto. To rovnéz koresponduje s pozadavky, které zakonik uklada
v jiz zminénych zakladnich pracovnépravnich zasadach (pomocné hledisko systema-
tického vykladu).

Na zéakladé vyse zminénych argumentt se tak pfiklanim k nazoru, ze druhy zavér
Nejvyssiho soudu je spravedlivy, systematicky, reflektuje argument pravni jistoty, pfi-
rozeného chapani spravedlnosti, vhodné a logicky aplikuje argument podobnosti a bere
svym obsahem ohled i na pfedestfeny unijni piistup, ktery ve své podstaté usiluje o pev-
né&jsi pozici pro zaméstnance v téchto Casto velmi nelehkych zivotnich situacich a snazi
se zajistit, aby zaméstnavatel zaméstnanci poskytl pfiméfena opatieni (zavedl ptiméiena
usporadani), ktera zaméstnanci mohou umoznit v jeho zaméstnani setrvat. Pozadavek
na budouci dialog stran o dlouhodobém vyhledu pfti pfevedeni proti vili, které je jen
provizorni, povazuji tak osobné za naplnéni smyslu, ucelu a pozadavku smérnice na
zaméstnavatelovo poskytnuti soucinnosti, tedy za feSeni unijné konformni. Z téchto
uvedenych divodi je proto mym nazorem, Ze je druhy zavér Nejvyssiho soudu dotvo-
fen piipustné.

6. ZAVER A UVAHY DE LEGE FERENDA

Lze fici, ze mél Nejvyssi soud v prvni ¢asti rozhodnuti prilezitost vice
sjednotit ceskou zakonnou upravu s unijnim pfistupem. Mezeru v zakoné avizuje slovy

59 Srov. ¢1. 9 odst. 1 usneseni &. 2/1993 Sb. piedsednictva Ceské ndrodni rady o vyhlaSeni Listiny zdkladnich
prav a svobod jako sou&dsti tistavniho poiddku Ceské republiky (dale jako ,,Listina“): ,, Nikdo nesmi byt
podroben nucenym pracim nebo sluzbdm.*“ Zaroven s tim souvisi ¢l. 26 Listiny, ktery zakotvuje pravo na
svobodnou volbu povoldni.

60 Srov. § 51a, odst. 1 a 2, pism. a) ZPr.
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,, [n]emiize-li zaméstnanec konat dosavadni praci [...], zakon zaméstnavateli neprede-
pisuje, zda ma postupovat podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zdak. prace (a prevést
zaméstnance na jinou praci, ktera je pro ného vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci) nebo podle ustanoveni § 52
pism. d) zak. prace (a dat zaméstnanci vypoved z pracovniho poméru). * Této ptilezi-
tosti se rozhodne nevyuzit, kdyz poté uvadi: ,, Znamena to, ze zaméstnavatel miize dat
zameéstnanci vypoved z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. d) zdk. prace,
i kdyby ho mohl prevést na jinou prdci.

Odkaz na jeho zavér lze nalézt i v komentatové literatute: ,, Zakaz konat dosavadni
prdci z vySe uvedenych ditvodii je také vypovédnim ditvodem podle § 52 pism. d) [...]
a je na zameéstnavateli, zda zaméstnance prevede na jinou prdci, nebo mu da vypoved’
(NS 21 Cdo 1276/2016) [...]. “o!

Nadto Pichrt s Tom$ejem upozoriiuji, ze Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 7. tinora
2023, sp. zn. 21 Cdo 2536/2022, rozsifuje prvni zaver i na situace, kdy ma zameéstnava-
tel toliko fakultativni moznost, zdali zaméstnance pievede na jinou praci.6?

Na druhou stranu by bylo ale mozné konstatovat, ze je v nejnovéjsi judikatufe pra-
covnépravniho senatu Nejvyssiho soudu moznost naopak vysledovat pozitivni zménu,
co se tyce reflexe predstaveného unijniho pfistupu, resp. jeho transpozice v ceském
antidiskriminacnim zakoné. V jeho rozhodnuti ze dne 18. ledna 2024, sp. zn. 21 Cdo
1577/2022, Nejvyssi soud vyslovné uvadi, Ze pokud zaméstnavatel neptijme piiméiené
opatfeni ve smyslu § 3 odst. 2 antidiskriminac¢niho zakona, resp. ¢l. 5 smérnice poté,
co jeho zaméstnanec nemtize vykonavat svou praci z davodu pokynu, ktery sam tento
zameéstnavatel vydal (v tomto pfipadé pokyn k vykonu prace se zakrytim dychacich
cest, jehoz splnéni mohlo bezprostiedné ohrozit zaméstnancovo zdravi) a nevytvori
tim zaméstnanci takové podminky, které by mu umoznily svou praci i za ucinnosti
takovéhoto pokynu vykonavat, jedna se o pfekazku v praci na strané zaméstnavatele
s nahradou mzdy.

V tomto rozhodnuti je tedy patrné, ze Nejvyssi soud reflektuje unijni ptistup a jeho
transpozici v ¢eském pravnim radu a lze tak dalsi judikatorni vyvoj v oblasti zaméstnan-
ct se zdravotnim postizenim dale se zajmem sledovat a ¢ekat, zdali se tato reflexe do
budoucna napf. ,,nevykrystalizuje” do pravidelné¢ho zavéru, ktery vytvoii novou vétev
ustalené judikatury a zméni tak vétev piedchozi.®3

S ohledem na to a i s ohledem na druhy zavér Ize shrnout, Ze dotvareni prava soudy
muze mit pro zaméstnance se zdravotnim postizenim kladny dopad v ramci jejich za-
pojovani se do pracovniho procesu. Na otazku z nazvu ¢lanku tak Ize dle mého nazoru

6l Cit. z VALENTOVA, K. § 41 [Prevedenl na dJmou préci]. In: VALENTOVA, K. - PROCHAZKA, J. —
JANSOVA, M. - ODROBINOVA V.- BRUHA, D. a kol. Zdkonik prdce. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 145, marg. ¢. 13. Naopak komentat kolektivu Bélina — Drdpal se o judikdtu nezmiriuje, mozna
i prave proto, Ze nekterl jeho autofi jeho zavér kritizovali v odborném tisku — srov. PICHRT — TOMSEJ,
c. d. Srov. BELINA, T. § 41 [Pievedeni na jinou préci]. In: BELINA, M. — DRAPAL, L. a kol. Zdkonik
prdce.4.vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, 5. 265-277. Obdobnou absenci srov. iu KOCOUREK, J. § 41 [Pfe-
vedent na jinou praci]. In: KOCOUREK, J. - DOBRICHOVSKY , T. Pracovni pomér: vybrand ustanoveni
zdkontku prdce. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 336-343.

62 Srov. PICHRT — TOMSEJ, c. d.

63 Za upozornéni na judikdt dékuji prof. Pichrtovi.
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odpovédét, ze ano. Mam za to, ze jako vyznamny nastroj pro takové pozitivni zmény
slouzi vyse predstavena ,,metodika‘ pro ur€ovani (ne)ptipustnosti dotvotenych zaveéra.
Diky ni totiz disponuje soud moznosti postavit najisto, ze Ize v daném piipadé k dotvo-
feni pfistoupit. Poté je prostor pro domysleni prava vymezen a soud tak dostava prile-
zitost pfijit s odivodnénym (pomocna hlediska) fesenim, které mize zaméstnanciim se
zdravotnim postizenim pomoci.

To nazorn¢ demonstruje druhy pravni zavér komentovaného rozhodnuti, ve kterém
Nejvyssi soud posilil postaveni zaméstnancu, jiz pozbyli zdravotni zpusobilost a u kte-
rych by jejich zaméstnavatel chtél ,,obejit™ jejich narok na dvanactinasobek primérného
vydélku tim, Ze svou povinnost pievést je na jinou praci ,,splni* profesné degradujicim
a dlouhodobé nevhodnym mistem.

Zaroven lze tuto ,,metodiku’ vnimat jako prostfedek odvolacich a dovolacich soudt
¢i Ustavniho soudu, optikou které analyzuji tyto vysoké soudni instance dana rozhod-
nuti a vyhodnocuji, zdali bylo dotvofeni ptipustné. Tuto ,,metodiku* by vsak dle mého
nazoru mé¢li vnimat i pravni zastupci soudnich stran, at’ uz dané rozhodnuti soudu pod-
poruji ¢i rozporuji. Uzitecna je ale také pro akademii, ktera poté odiivodnéni a jejich
disledky rozebira, popk. kritizuje.o4

Tak jsem mohl piedstavit sviij ndzor, Ze se v rozebiraném rozhodnuti jedné o dotvo-
fitelnou (teleologickou a nevédomou) mezeru v zakong¢, ze je druhy zavér rozebiraného
rozhodnuti spravedlivy, logicky a pfipustné dotvofeny, a mohl jsem se také pokusit
argumentovat, ze prvni zavér rozebiraného judikatu je mozné povazovat za nepiipustné
dotvofeny, protoze by se pravdépodobné vhodnéjsi feseni ve vyse nazna¢eném smyslu
dalo nalézt pomoci intenzivnéjsi reflexe unijniho pfistupu k zaméstnanctim se zdravot-
nim postizenim.

Pravé timto piistupem je tfeba kviili zdjmu na jejich co nejstabilnéjSim postaveni na
pracovnim trhu k témto zaméstnancim pristupovat. V ramci nového pojeti se spolecnost
ma piizpusobit jim, ne naopak. Praxe s nimi nema zachazet jako s nékym, kdo je toliko
potiebny charity (Iékaisky model), ale prave jako s plnohodnotnymi ¢leny spole¢nosti,
kterym ma byt aktiviné umoznéno na ni participovat a v¢lenit se do ni (socialni model).
To plati obzvlast’ u jejich zapojovani se do pracovniho procesu. V rdmci néj tak maji
zaméstnavatelé povinnost zah4jit se zaméstnancem se zdravotnim postizenim aktivni
dialog o tom, jaka opatfeni mohou byt piijata, aby mél moznost v pracovnim poméru
setrvat, resp. aby mél moznost do néj vstoupit.6?

Samotné soudy poté diky zapliovani zakonnych mezer mohou v tomto ohledu zdra-
votn¢ postizenym ,,vyjit vstiic”. Neobejdou se vSak v mezerovitych situacich bez pie-
destfené ,,metodiky“. Ta vytvaii prostor mezi jazykovym a teleologickym vykladem,
resp. prostor s vyskytem védomé zakonodarcem neaprobovaného hodnotového nesou-
ladu v ramci celkové koherence pravniho systému. Pravé v mantinelech tohoto prosto-
ru lze pravo pfinosné pro zaméstnance se zdravotnim postizenim dotvofit. Potfebnou
kvalitu a odiivodnéni judikovaného feseni nakonec zajistuji mj. pomocna hlediska, jako

64 Jak je tomu napf. u citované staté J. Pichrta (PICHRT, c. d.).
65 Srov. té2 TOMSEJ — POLAK — KOLDINSKA — PRESSEROVA, ¢.d.,s.91-92.
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je napf. argument podobnosti, dalsi vykladové metody ¢i ,,pfirozené spravedlnostni‘
hledisko ,, common sense .

Kone¢né¢ si dovolim dodat, Ze analyza soudcovskych dotvaieni prava z pohledu je-
jich (ne)pripustnosti je tématem praktickym, nevy€erpanym, meziodvétvovym a velmi
aktualnim. Pomoci ni 1ze kriticky nahliZet i na dalsi (nejen pracovnépravni) causy a in-
stituty a hodnotit je z Ghlu jejich (ne)pfijatelnosti.®® K podtrzeni nevy¢erpanosti daného
tématu (i ptes autory, ktefi se jiz touto optikou na nékteré problémy pravni praxe po-
divali)®7 uvedu citaci z ¢lanku L. Duska a J. Montaga popisujici z mého pohledu nejen
situaci ekonomické analyzy prava.

., V eske pravni vede je pole piisobnosti pro tento typ studii dosud prakticky neome-
zené [...] Jen minimum otazek, které resi mistni pravni obec a pravni véda, bylo pro-
zkoumdano prismatem ekonomické analyzy. “8 K tomu doplnim, Ze 1ze s jistou davkou
zjednoduseni konstatovat, ze stejné minimum mezerovitych a nasledné¢ dotvorenych
pravnich situaci se zda byt doposud prozkoumano prismatem ,,metodiky* ur¢ovani
(ne)ptipustnosti soudcovského dotvaieni prava, o které lze shrnout, ze diky jejimu na-
sledovani mize soud dotvoienim prava pomoci zaméstnanci se zdravotnim postizenim
v jeho zapojeni se do pracovniho procesu.

Nicolas Olveczky
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
olveczkyn@seznam.cz

66 Pfesah do spravniho prdva ukazuje ve svém textu J. Malast, kdyZ argumenty subjektivné-historického
vykladu (divodové zpravy, znéni ndvrhu zdkona, pozméniovaciho ndvrhu a stenozdznamu z rozpravy)
dle mého ndzoru ,,uebnicové” ve druhé ¢dsti svého ¢lanku dovozuje, Ze Nejvyssi soud v jim analyzo-
vaném rozhodnuti nerozpoznal védomou mezeru a dotvofil pravo nepiipustné. Tato aplikace ,,metodiky*
slouzi jako ndzornd ukdzka jeji mezioborové vyuZzitelnosti. Srov. MALAST, J. Dvé pozndmky ke jme-
novani a (zejména) odvoldvani tajemnika obecniho tfadu. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2023,
Vol. LXIX, ¢. 4, s. 179-191. Jako dal$i ukazka rozméru meziodvétvového, ale také ukazka aktudlnosti
a prakti¢nosti tématu soudcovského dotvafeni prava je jiz zmifiovany recentni nilez Ustavniho soudu ze
dne 18. zafi 2024, sp. zn. P1. US 23/24, kde Jan Wintr pehledn& subjektivné-historickym vykladem do-
kazuje, Ze ve vykladu § 742 odst. 2 ObEZ dvaadvacaty sendt Nejvyssiho soudu prekrocil pfipustnou mez
soudcovského dotvareni prava.

67 Viz tamtéZ nebo stat’ J. Pichrta (PICHRT, c. d.).

68 Srov. DUSEK, L. — MONTAG, J. Ekonomicky pfistup ke zkoumani prva: piehled metodologie a néstin
piilezitosti pro vyzkum v Ceské republice. Jurisprudence. 2016, . 6,s. 39-48.
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