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Abstract:

PROC JSOU OMEZENA VECNA PRAVA OMEZENA?
K TEORIIM O POVAZE VECNYCH PRAV A K JEJICH
POJMENOVANI*

MATEJ CZINEGE

Why Are Limited Property Rights Limited? On Theories about the Nature of Property
Rights and Their Naming

Limited property rights are a group of rights whose nature is not agreed upon in legal theory
and doctrine. On the basis of a doctrinal comparative analysis, three conceivable concepts are
identifiable, which are treated inconsistently in the legal literature and, moreover, are com-
bined into incoherent and illogical units that cannot stand up to close scrutiny. The present
article identifies the ideal types of these theories, showing by example what their implications
are. In addition to these three theories, it simultaneously crystallizes another conception,
based on one of these theories, which responds to the shortcomings of the aforementioned the-
ories. This last conception considers limited property rights as independent institutes, which
are not derived from ownership but which stand independently alongside it.

Keywords: property rights; limited property rights; usufruct; comparative law

Klicova slova: vécna prava; omezena vécna prava; sluzebnosti; pozivaci pravo; komparativni
pravo

1.UVOD

Oznacovat skupinu vécnych prav ptipravenou o vlastnické pravo a, do-

volim si napsat, drzbu,! pojmem omezend vécna prava se v naSem pravnim prostie-
di nabizi na zakladé vlivu némecké, respektive rakouské civilistické doktriny (a do
jisté miry ziejmé i Svycarské), kde se tato skupina prav bézné oznacuje pojmem
beschrdnkte dingliche Rechte, a pravdépodobné i doktriny polské, kde se pouzi-
va oznaceni prawa rzeczowe ograniczone. V soucasné Ceské civilistice tento po-
jem znovu ,,oprasil“ Tégl,2 pfiemz jej pouzivaji i dalsi,’ v omezené miie i Nejvyssi

Tento ptispévek vznikl v ramci plnéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity

Karlovy €. 260 622 ,, Technologicky pokrok a spolecenské promény jako vyzvy pro zkoumani zakladnich
otazek prava“. Chtél bych podékovat recenzentiim za jejich cenné postiehy.

' Na zafazeni drzby mezi skupinu subjektivnich v&cnych prav nepanuje shoda.

2 TEGL, P. O kolizi limitovanych vécnych prav a zpiisobech jejiho feseni (pokus o uvedeni do problema-
tiky). Pravni rozhledy. 2016, roc. 20, ¢. 20, s. 687-704.

3 Napi. BEZOUSKA, P. Komentai k § 1374 OZ. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Obcansky zdkonik II1:
vecna prava (§ 976—1474). 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2020, s. 1447, marg. ¢. 4; MELZER, F. Komentaf
k § 2910 OZ. In: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: § 2894-3081: velky komentdr. Svazek
LX. Praha: Leges, 2018, s. 281, marg. ¢. 95; rovnéz HRADEK, J. Komentat k §29100Z. In: SVESTKA, J. —
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soud.* Co se ty¢e historické doktriny, Tégl uvadi, ze o limitovanych (nebo omezenych)
vécnych pravech psal Roucek’ nebo Bohacéek.¢ Diskuze o omezené povaze této skupiny
vécnych prav lze nalézt i v doktriné vénujici se uvolnénému zastavnimu pravu.’

V tomto predkladaném piispévku bych se chtél zaméfit na otazky souvisejici s prav-
néteoretickym a doktrindlnim® vymezenim povahy této skupiny prav prizmatem jejich
vztahu k vlastnickému prévu, obzvlast’ proto, ze néktefi v tomto vztahu vidi pojmo-
vou nutnost pro omezena vécna prava, nebot’ z néj, z jeho podstaty omezena vécna
prava vychazeji.? Druhotné pak bych se chtél zamé&Fit na argumentaci ohledné jejich
pojmenovani.

Nechei timto ptispévkem navazovat na debatu stran povahy vécnych prav jako prav
absolutnich, anebo vitbec zpochybiiovat vécnou povahu vécnych prav;!0 zde se zamé-
fuji na oblast pojeti vécnych prav z pohledu jejich vzajemného vztahu, z pohledu je-
jich komplexni (vlastnické pravo) nebo naopak omezené (ostatni vécna prava) povahy.
Otazka vztahu mezi vlastnickym pravem a ostatnimi vécnymi pravy je pro omezena

DVORAK, J. — FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik (§ 2521 az 3081): komentdr. Svazek VI. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019.
Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 155/2018 ze dne 26. Eervna 2018.
5 ROUCEK, F. Vlastnikova sluZebnost (dokonceni). Pravnik. 1925, ro¢. 64, sesit VIII, s. 248.
BOHACEK, M. Ndstin predndiek o soukromém pravu fimském: iivod, prava vécnd. Svazek I. Praha:
vlastnim nakladem, 1945, s. 54. Je vSak tfeba poukazat na to, ze Bohacek nepouziva pojem omezena vécna
prava, ktera stale nazyva pojmem vécna prava k véci cizi, ale upozoriiuje na to, ze tato skupina prav je
pojmoveé omezena.
Rovnéz je mozné poukazat na to, Ze i jini autofi, do obdobné miry jako Bohacek, se zabyvali ,,omezenou*
povahou jinych vécnych prav, byt tuto skupinu prav takto neoznacovali, viz napt. VAZNY, J. Soustava
Fimského prava: viastnictvi a vécnd prava. Svazek II. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik,
1937,s. 3.
STIEBER, M. Vyvoj a pravni povaha vlastnikovy hypotéky. Shornik véd pravnich a statnich. 1921,
ro¢. 21, €. 3—4, s. 209-377; srov. BEZOUgKA, P. O vlastnikové hypotéce (véetné zakladniho vykladu
§ 1380 ObCZ). Pravni rozhledy. 2020, roc. 28, ¢. 19, s. 671-674.
Pro vyjasnéni uvedu, Ze piejimam Riithersovo (viz RUTHERS, B. — FISCHER, C. — BIRK, A. Rechts-
theorie. 12. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2022, s. 16—17, marg. ¢. 23) nebo Carvalho Fernandesovo (FER-
NANDES, L. A. C. Teoria geral do direito civil: Introducdo, pressupostos da relacdo juridica. Volume 1
[General theory of civil law: Introduction, presuppositions of the legal relationship. Volume I]. 6a ed.
Lisboa: Universidade Catolica Editora, 2012, s. 21 a nasl.) chapani rozdilu mezi pravni védou a doktrinou.
Pravni teorie je takiikajic ,,metadoktrinou” proto, ze ,, analyzuje jevy a problémy, které vznikaji v doktri-
ndlni praci* (cit. dle: RUTHERS, B. — FISCHER, C. - BIRK, A. c. d., s. 1617, marg. ¢. 23). Pravni véda
predstavuje vyssi miru abstrakce nez doktrina, ktera, byt sama nabizi teorie (podobné jako pravni teorie),
tyto teorie pouziva k feseni vzniklych (mozn4 praktickych) problému. Pravni véda se zamétuje na obecné
otazky prava a jeho chapani.
Tato krétka studie obsahuje jak pravni teorii, tak pravni doktrinu, které jsou navzdjem propojeny; nebo by
propojeny byt mély. Pravni teorie, byt bytostné civilistickd, zde nabizi (veskrze) abstraktni vysvétleni pro
povahu omezenych vécnych prav; doktrina zde vSak vystupuje taky, a to jako prostfedek pro pochopeni
jednotlivych pravnich institutd (napf. pozivaciho prdava coby omezeného vécného prava) v souvislosti
s poznatky pravni teorie. Myslenkovy pohyb nenastdva vSak pouze ve sméru od pravni védy k doktring,
protoze pravni véda by neméla z ceho své zavéry dovozovat, ale dochdzi k nému obéma sméry, tzv. Hin-
und Herwandern des Blickes (coZ je termin, ktery si zde vyptijcuji z préavni interpretace, viz MOLLERS,
T.M.J. Legal Methods. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 113, marg. ¢. 10).
Viz napt. argumentaci RIVERO HERNANDEZ, F. Usufiucto, uso y habitacién [Usufruct, use and habita-
tion]. 3a ed. Madrid: Civitas, 2020, s. 94.
10 Myslim tim diskuzi o absolutni nebo relativni povaze vécnych prav, viz SPACIL, I. Vécnd biemena v ob-
canském zdkoniku. V Praze: C. H. Beck, 2006, s. 2 a nasl; srov. ELIAS, K. Pravni povaha vécnych prav
k cizi véci. Pravnik. 2011, roc¢. 150, ¢. 3, s. 209-218.
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veécnd prava zasadni. Predkladana studie se zamétuje predevsim na pravnéteoreticke,
nebo doktrinalni, vymezeni povahy omezenych vécnych prav.

Cilem prace je rozdé€lit teorie na logické koherentni celky, byt’ v pravni teorii a dok-
trin€ (nasi i zahrani¢ni) se tyto idealni modely neobjevuji Casto a obvykle jsou jejich
kombinaci. Metodologicky k této studii pfistupuji z ryze doktrinalniho pohledu s vyu-
zitim komparativnich metod pro funkéni popis povahy skupiny pravnich institutt, které
pojem omezenych vécnych prav popisuji. Na zakladé urceni takovychto koherentnich
celkt se pak ¢lanek dale zamysli, jaké oznaceni je pro tuto skupinu vhodné&jsi pravé na
zakladé charakteristik dané skupiny. Hlavnim cilem je tedy vysvétlit jednotlivé pristupy
k chapani kategorie subjektivnich prav, kterou lze oznacit jako ,,omezena vécna prava“,
a na zaklad¢ téchto piistupt pak identifikovat vhodné pojmenovani.

Predkladana studie si klade za cil nalézt odpovéd’ na tfi vyzkumné otazky, jez si
zde v uvodu poklada: (1) zdali je doktrinalné piesnéjsi pouzivat pojem omezenda vécna
prava nebo vécna prava k véci cizi v kontextu ¢eského prava; (2) co znamena omezend
povaha této skupiny vécnych prav ve svétle riznych teorii vécnych prav (teorie roz-
Stépeni, teorie kvantitativni, teorie kvalitativni a teorie svébytnosti); a (3) jak se tato
omezenost projevuje.

Na rozdil od vySe zminénych autort pisi rad€ji o omezenych vécnych pravech namis-
to jimi pouzivaného pojmu limitovana vécna prava, aniz by se jakkoliv zménil obsah
téchto pojmu — jsou zcela zaménitelné. Slovo omezend namisto limitovand volim isté
na zéaklad¢ osobni estetické preference.

Na tivod si dovolim upozornit, ze povaha vlastnického prava sama neovlivituje po-
vahu ostatnich vécnych prav, ackoliv by se to na prvni pohled na zakladé argumentace
uvedené v nize psaném textu mohlo zdat. Domnivam se, Ze pravnéteoretické a doktri-
nalni pojeti jak vlastnického préva, tak i omezenych vécnych prav spolu tizce souvisi.
Nema smysl piistupovat k vlastnickému pravu pravnéteoreticky odlisné nez k omeze-
nym vécnym praviim; napi. neni spravné obhajovat kvalitativni povahu vlastnického
prava, ale u omezenych vécnych prav zastavat jejich kvantitativni pojeti.!! Vzhledem
k zvlastnimu, blizkému vztahu mezi vlastnickym pravem a ostatnimi vécnymi pravy by
tato dvojkolejnost zptisobovala vnitini rozpor. Kazda z nize popisovanych teorii totiz
pristupuje k tomuto vztahu svébytné, a tudiz by se vzajemny pomér mezi vlastnickym
pravem a ostatnimi vécnymi pravy ménil podle toho, zdali bychom jej popisovali z po-
hledu vlastnického prava, anebo z pohledu jinych vécnych prav.

Je v8ak namisté priznat, ze ne vzdy tak o problému jednotlivi autofi uvazuji. Pii-
kladem muize byt Wilhelm, ktery, jak naznacuji vySe, uvazuje o vlastnickém pravu

I Pro piiklady takového nekoherentniho pfistupu viz nize. V tomto predkladaném ¢lanku pouZivam pojmy
kvalitativniho a kvantitativniho pojeti vécnych prav. Terminy si vypijéuji z pera autora ZGB Eugena
Hubera (HUBER, E. Die Eigentiimerdienstbarkeit: Ein Beitrag zu ihrer Rechtfertigung: Festschrift dem
geheimen justizrat herrn professor dr. Hermann Fi itting zur feier des ﬁinf'zigjdhrigen doktorjubildums.
Bern: Stampfli & Cie, 1902). V ¢eske pravni teorii se mizeme setkat s pojmy teorie pravniho panstvi nad
véci nebo teorie synteticka a teorie dil¢ich opravnéni viastnika nebo teorie analytlcka (DVORAK, J. —
SVESTKA, J. — ELISCHER, D. a kol. Obcanské prdvo hmotné: vécnd prava. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2015, § 2 B, C), které jsou co do obsahu totozné, avsak vztahuji se k pojeti vlastnického prava. Zde
pouzivam pojmy kvalitativni a kvantitativni pojeti pro popis vSech vécnych prav, ¢imz jsem je chtél odlisit
od vy$e uvedenych pojmi. Neni vSak divod na tomto trvat a je mozné rozsifit v ¢eské teorii pouzivané
pojmy i na ostatni vécna prava.
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kvalitativné,!2 ale pii vykladu o omezenych vécnych pravech zastava zjevné kvantita-
tivni teorii pojeti jinych véenych prav.!3 Proto se predkladana studie tak vénuje idealnim
typum teorii o povaze vécnych prav.

Tento pravnéteoreticky pohled na povahu omezenych vécnych prav neni, a to ani
v zahraniénich doktrinach, detailné rozveden a bézné se omezuje na pomérné strohé
konstatovani na zacatku obecné ¢asti textu, ktery se témto vécnym praviim vénuje. Je
vhodné si povSimnout, ze ackoliv jednotlivi autofi pfichazeji s riznymi teoriemi stran
povahy omezenych vécnych prav, ¢asto jsou jejich zavéry co do praktického rozméru
stejné. Vyjimku predstavuje Rivero Hernandez, ktery se podstatou omezenosti omeze-
nych vécnych prav zabyva ve své povedené stézejni praci o pozivacim pravu. Stejnou
cestu k tomuto tématu jsem si nasel i ja. Otazkou totiz je, kromé striktné pravnéteore-
tického, pfipadné i doktrinalniho, vyznamu, jestli tyto tivahy maji i odraz v praktické
roviné. Ukazuje se, Ze ano.!*

Jaky je tedy vyznam debaty o povaze vécnych prav? Kromé jiné¢ho, jak bylo uvedeno
vyse, slouzi k rozvijeni pravni teorie a doktriny vécnych prav. Doktrina ma sama pro
praxi samoziejme vyznam, ale obecné sama svym vyznamem obstoji tam, kde zakon-
ny text mI¢i nebo neni zdmérné (nebo nikoliv) podrobny. I takové oblasti se v Gipravé
vécnych prav nachazeji. Jednou z téchto oblasti je i iprava sluzebnosti. Za svij piiklad
si v pfedkladaném textu beru konkrétni otazku moznosti vzniku a trvani vlastnické
sluzebnosti, na niz chci ilustrovat jeji pojeti, které je ponechano doktring, je ovlivnéno
odlisnym chapanim povahy omezenych vécnych prav.

2. JAK TUTO SKUPINU VECNYCH PRAV OZNACOVAT?

Nejprve se nabizi otdzka, jaké vhodné oznaceni pro kategorii vécnych prav
zbavenou o pravo vlastnické zvolit. Tuto otazku si na tivod kladu proto, abych v nasle-
dujicich fadcich zlstal vérny jednomu pojmu, se kterym mohu pracovat. Nechci tim ni-
jak naznacovat jejich povahu, ale zvolit takové oznacdeni, které bude dostatecné vystiz-
né. Oznaceni omezena vécna prava nebo vécna prava k véci cizi neni jedina myslitelna
moznost, jak této skupiné vécnych prav fikat; mozné je uvazovat i o pojmenovanich
jako omezujici vécna prava, jina vécna prava nebo zlomkova vécna prava [derechos
reales fraccionarios]. Kazdé z moznych pojmenovani nabizi riiznou uroven vystiznosti.
Pojem jina vécna prava v této studii sdm pouzivam, avsak hodi se jen v pfipadg, Ze je
tieba zdlraznit jejich odlisnost od vlastnického prava — proto jsou to ta ,,jind“ prava;
co se tyce jejich povahy, pak je to termin nejasny a co do vystiznosti neni dostate¢ny.
O omezujicich vécnych pravech vizte mou pozndmku nize.

12 Viz napf. ivaha o obsahu vlastnického prava: ,, Na jedné strané viastnické pravo opraviwugje viastnika na-
kladat s véci podle své viile a na druhé strané jeho pravo vyloucit vSechny ostatni z jakychkoli zasahii, a to
oboji, pokud tomu neodporuji ustanoveni ziakona anebo prava tretich osob (§ 903 odst. 1 [BGB]). “ (cit. dle:
WILHELM, J. Sachenrecht. 7., neu bearbeitete Aufl. Berlin: Walter de Gruyter, 2021, s. 445, marg. ¢. 740).

13 Viz tamtéz, s. 107, marg. ¢. 120.

14 Ptiklad podava GOTZ, H. — HULSMANN, C. — JANSEN, R. a kol. Der Niefbrauch im Zivil- und Steuer-
recht. 13., aktualisierte Aufl. Herne: NWB Verlag GmbH & Co., 2023, s. 2, marg. ¢. 2. V némeckém pravu
ma povaha omezenych véenych prav vyznam napiiklad kvili pofizovani notaiské zapisu.
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Pokud by pojmenovani mélo znacit, Ze vécna prava omezuji vlastnické pravo, jak
néktefi autofi navrhovali, pak by se mélo jednat o vécna prava omezujici. Tento rozdil
ostatné je mozné vnimat i v jinych jazycich, napt. jak si jej v§ima Diez-Picazo a Gullon:
derechos reales limitados (omezend), kdezto také derechos reales limitativos [del do-
minio] (omezujici).!>

Ackoliv podroben kritice, pojem vécnych prav k véci cizi ma v doktrin€ své misto.
Domnivam se, ze neni tfeba jej chapat Gplné doslovné, tedy ze byt bychom pfipustili
existenci (typicky) vlastnické sluzebnosti anebo zastavni pravo, které svéd¢i vlastnikovi
véci, pak i tak je mozné tuto skupinu vécnych prav oznacovat za vécna prava k véci cizi.
Vedou k tomu jak divody (1) doktrinalni, spo¢ivajici v (o) pojimani vlastni povahy této
skupiny vécnych prav, které se mohou projevit v disledcich, a to naptiklad v (B) poji-
mani povahy vlastnické sluzebnosti, resp. jinych vécnych prav svédc¢icich vlastnikovi
véci, tak na divody (2) ryze praktické.

K (1). Co se tyce doktrinalniho chapani této skupiny vécnych prav (1a), tak predstava
o vécnych pravech k véci cizi vychazi z predpokladu vlastnického prava predstavujici
zakladni typ vécného prava, od nichz jsou ostatni vécna prava pouze odvozena — piedsta-
vuji pouze jeho roz¢lenéni nebo spise rozstépeni na dil¢i slozky, které jsou z vlastnického
prava oddélovany. V tomto piipade je obhajitelny pojem vécnych prav k véci cizi praveé
proto, Ze tyto oddélené dil¢i slozky jsou vykonavany nevlastnikem.

Doktrinalni vysvétleni (1B) umoznujici obhajit pojem vécnych prav k véci cizi je
mozné vystizn¢ ukazat na chapani ostatnich vécnych prav v pojeti ostatnich teorii, které
nepiedpokladaji faktické déleni vlastnictvi, v ptipad¢, kdy vlastnik véci je opravnén
z takového vécného préva, které na ni Ipi, vykonéva prava vztahujici se k této véci
vyhradné na zakladé svého vlastnického prava, a nikoliv jiného vécného prava. V tako-
vém piipadé tak je stale namisté hovofit o vécnych pravech k véci cizi. Tento ptipad 1ze
ukazat na prikladu dosavadniho pojeti vlastnické sluzebnosti. Pokud budeme vychazet
z vySe nastinéného doktrinalniho postoje, pak v ptipad¢, ze prava a povinnosti ze slu-
zebnosti se sjednoti v téZze osobé, nedochazi k splynuti (resp. piesnéji konsolidaci), do-
voluje-li tak zédkon,!6 ale vede to k suspenzi!’ (nebo tzv. ,,usnuti“)!8 takové sluzebnosti.
Tuto teorii nazyvam feorie spici sluzebnosti. V tomto piipad¢ tak nenastdva situace,
kterou opravnéné kritizuje Tégl, tedy nikomu nesvédéi jiné vécné pravo k véci vlastni,
a proto je mozné stale hovofit o vécnych pravech k véci cizi. Pojem vécného prava
k véci cizi je tak mozné pouzivat tehdy, pokud je skutecné vylouceno, ze k vlastni véci
nemuze byt vlastnik opravnén vykonavat sva subjektivni prava z jiného vécného prava
nez ze svého vlastnického prava.

@

DIEZ-PICAZO, L. — GULLON, A. Sistema del Derecho Civil: Derecho de cosas y Derecho Inmobiliario
Registral. Volumen III [Civil Law System: Law of Property and Real Estate Registration Law. Volume III].
7a ed., 5a reimpresion. Madrid: Tecnos, 2005, s. 321.

Viz § 1257 odst. 2 a § 1301 OZ.

KNAPP, V. Spinéni zavazkii a jiné zpiisoby jejich zaniku. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie
veéd, 1955, s. 256.

18 O usnuti pisou napt. BOROVICKA, P. — SUSTROVA, D. Vlastnicka nemovitost a katastr nemovitosti.
Bulletin advokacie. 2014, ro€. 44, ¢. 10, s. 23-26.
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K (2). Zadruhé se jedna pouze o popisny pojem [deskriptiv Begriff]'® bez normativ-
niho vyznamu; a at’ se jakkoliv snazime o co nejvystiznéjsi pojmenovani, jedna se vzdy
pouze o pojem, ktery na zakladé uréeného defini¢niho kritéria rozdéluje a tiidi uréité
skupiny pravnich instituti; vychazi se zde z netiplné indukcee, z ¢ehoz vychézi i omeze-
na vypovédni hodnota takového pojmenovani. Smyslem pojmenovani je tak vystihnout
jeho podstatu, aniz by sam pojem mél formovat povahu toho, co je jeho predmétem.
V zasad¢, domnivam se, spociva volba oznaceni na kritériu dostatecné vystiznosti.

Co se ty¢e oznaceni této skupiny subjektivnich prav pro potieby ¢eského prava, mam
za to, ze v soucasné Ceské civilistice je presnéjsi hovofit o omezenych vécnych pravech
prave proto, ze pro Gcely ¢eského prava je toto pojmenovani vystiznéjsi; proto tak ¢inim
v této studii. Timto vSak nechci nutné piedesilat vysledek debaty o povaze této skupiny
vécenych prav v ceském pravu, byt pfipoustim, ze se klonim k teorii uvadéné zde na
posledni misté. Toto pojmenovani zde tedy volim proto, ze se mi jevi jako nejpiesnéjsi,
ale nema za cil doptedu urcit povahu této skupiny vécnych prav. Proto ostatné hovoiim
o ,,omezenych vécnych pravech” i v pfipad¢ kvantitativni teorie, a to i piesto, ze vyse
uvadim, ze z pohledu ,,piesnosti* pojmenovani jsou vzajemné neslucitelné.

Jinymi slovy, pojem vécna prava k véci cizi nejsou termin nevhodny potud, po-
kud jeho pouzivani je podminéno i odpovidajicim doktrinalnim pojetim vécnych prav;
v ¢eském pravu, jak se pokusim obhajit nize, v souc¢asnosti neni mozné na vécna prava
pohliZet jako na oddéleny prvek z prava vlastnického, rovnéz existuji ptipady, v nichz
takové vécné pravo sveédéi vlastnikovi zatizené véci, tudiz je vhodnéjsi pouzivat ter-
min jiny nez termin vécna prava k véci cizi, pficemz ja se rovnéz priklanim k pojmu
omezena vécnd prava, nebot, jak uvadim nize, sam vychazi ze soucasné¢ho pojimani
vécnych prav a dobie postihuje podstatu skupiny vécnych prav, ktera popisuje. I pfesto,
ze je pojmenovani az druhotny problém; zasadni je vlastni chapani povahy omezenych
véenych prav, cemuz se blize vénuji na nasledujicich radcich.

3. TEORIE ROZSTEPENI

Jak bylo naznaCeno vySe, teorie roz§tépeni2? [fr. démembrement, $p. des-
membracion, port. desmembramento, ném. Abspaltung] na dil¢i slozky, které jsou
z vlastnického prava oddélovany a vykonavany jinym nevlastnikem. Zcela zfetelné
se projevuje toto pojeti ve francouzské doktriné. Malaurie rozdéluje vécna prava na
(i) vécna prava hlavni [les droits réels principaux] a (ii) vécna prava vedlejsi [les droits

19 WANK, R. — MATIES, M. Die Auslegung von Gesetzen. 7., neu bearbeitete Aufl. Miinchen: Franz Vahlen,
2023, s. 45.

20 Tato koncepce, konkrétné v pomérech z pozivaciho prava, je velmi blizka teorii poZivaciho prava jako pars
dominii, dé¢leného vlastnictvi. V tomto pojeti je pozivaci pravo vlastné doc¢asné vlastnictvi bez nekterych
dil¢ich prvka (viz MASON, P. Essai sur la conception de I’usufruit en droit romain. Revue historique de
droit frangais et étranger. 1934, Vol. 13, Num. 1, s. 1-47). Soucasna pojeti pozivaciho prava z tohoto
predpokladu nevychazi proto (mimo mnoho dalich argumentu), ze pozivaci pravo jednoduse nevykazuje
znaky vlastnického prava (viz RIVERO HERNANDEZ, c. d., s. 97-98).
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réels accessoires].2! Mezi skupinu (i) se fadi vedle vlastnického prava, které povazuje
Malaurie za ,,nejdilezit¢jsi a nejuplnéjsi* i vécna prava k véci cizi [les droits sur la chose
appartenant a autruil: ,, Hlavni vécna prava si vystaci sama o sobé; jejich vykon umoz-
Jje viastnickeé pravo [...]. Ostatni hlavni vécna prava jsou odstépenim od viastnického
prava: vivdreji [ils créent] prava k véci patiici nékomu jinému. “*2 V tomto pojeti nejsou
(nemohou byt) v poméru k vlastnickému pravu ostatni vécna prava samostatna.

Je v8ak zajimavé, Ze mensinové se objevuje podobny koncept v souc¢asné némecké
a rakouské doktring, ktera vylucné pracuje s pojmem omezena vécna prava [beschrdink-
te dingliche Rechte], byt Bundesgerichtshof dlouhodob¢ judikuje opak, zastavaje jiné
pojeti omezenych vécnych prav. Wilhelm vSak i v poslednim vydani svého Sachenrecht
z roku 2021 tvrdi, Ze omezena vécna prava predstavuji ,, odstépeni samostatnych oprav-
néni od vlastnického prdava .23 Podobné na véc pohlizi Koziol s Welserem a Kleteckou,
popisujice charakter sluzebnosti v rakouském pravu, kdyz tvrdi, ze ,, [p]rdvo uzivat je
omezeno [beschrankt] v porovndni s viastnickym pravem, od néhoz se zda byt ,odstépe-
no ‘[ ,abgespalten‘] jako cdstecné opravnéni “2* V soucasnosti vSak dokonce i francouz-
ska doktrina opousti teorii roz§tépeni vlastnického prava s tim,25 Ze tato teorie stoji na
mylnych zékladech, protoze zcela opomiji pomér mezi opravnénym z jiného vécného
prava a vlastnikem.26 V Ceské pravni tradici se tato teorie vlastné neobjevuje, a to ani
v textech k OZ0,?7 stiednimu obéanskému zakoniku,8 pfedchozimu ob&anskému za-
koniku.2? Teorie roz§tépeni vylucuje v éeském pravu Siroce uznavany princip elasticity
vécnych prav, protoze pii roz§tépeni dochazi k navraceni [restitution] vécného prava
do vlastnického prava;30 kdezto (nejen) zdejsi doktrina tvrdi, Ze zanik omezeného véc-
ného prava umoziuje vlastnickému pravu se ,,roztahnout®, coz pravé predstavuje jeho
elasticitu (viz nize). Udernou kritiku teorie roz§tépeni podavéa Fabre s tim, Ze odporuje

2

Hlavnimi vécnymi pravy a vedlejsimi vécnymi pravy je v ¢eském piekladu nazyvam proto, Ze, byt pouze

inspiraéné, se snazim nevybocovat ze zavedené terminologie. Proto se zde inspiruji u pojmu hlavni a ve-

dlejsi véci podle § 510 OZ.

Cit. dle: MALAURIE, P. — AYNES, L. — JULIENNE, M. Droit des biens. 10e éd. Paris: LGDJ, 2023,

s. 114, marg. ¢. 135.

WILHELM, c. d., s. 107, marg. ¢. 120.

Cit. dle: KOZIOL, H. - WELSER, R. — KLETECKA, A. Grundriss des biirgerlichen Rechts: Allgemeiner

Teil, Sachenrecht, Familienrecht. Band I. 14. Aufl. Wien: Manzsche Verlags- und Universitétsbuchhand-

lung, 2014, s. 464, marg. ¢. 1335.

CORDEIRO, A. M. Tratado de Direito Civil XIII: Direitos Reais [Civil Law Treatise XIII: Property Rights].

Coimbra: Almedina, 2022, s. 284.

26 FABRE, M. L usufiuit atypique. Paris: LGDJ, 2020, s. 8.

27 KRCMAR, . Prévo obcanské: prava vécnd. Svazek I1. 3. dopl. vyd. Praha: Nakladem Knihovny Sborniku
véd pravnich a statnich, 1946, s. 242.

28 KNAPP, V. - LUBY, S. - BLAZKE, J. kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava: celostatni vysoko-
Skolska ucebnice. Svazek I, Obecna ¢ast — Prava vécnd. Praha: Orbis, 1955, s. 386-387.

29 KNAPP, V. — LUBY, S. Ceskoslovenské obcanské pravo. Svazek 1. 2. prepr. a dopl. vyd. Praha: Orbis,

1974, s. 377; srov. FIALA, J. Komentéar k § 151n ob&. zék. In: ELIAS, K. a kol. Obcansky zdakonik: velky

akademicky komentar. Praha: Linde, 2008, s. 692.

PLANIOL, M. Traité élémentaire de droit civil. Tome premier. 11e éd. Paris: Librairie générale de droit et

de jurisprudence, 1928, s. 957, marg. ¢. 2860.
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bézné piijimanému chapani vlastnického prava (Vareilles-Sommiéres)3! coby jednot-
ného a tplného prava.3?

4. KVANTITATIVNI POJETI VECNYCH PRAV

Omezenost jinych vécnych prav Ize vnimat dvéma odlisSnymi zpUsoby:

(1) jako dil¢i opravnéni vychazejici z vlastnického prava; nebo (2) omezenost jako

zvlastni vztah s vlastnickym pravem. Pficemz skupina (2) se jesté déli na (o) omezenost

v zavislosti na elasticité vlastnického prava; a (B) omezenost jako vyjadieni rozdilnosti

rozsahu mezi vlastnickym pravem a omezenymi vécnymi pravy. Toto rozliSeni je spise

propedeutické, nebot’ je tieba pfiznat, Ze ne vzdy jsou hrany téchto pojeti u neékterych
autort zcela zjevné a ob¢as dochdzi k jejich miseni. Pojem ,,omezenost* zde neni tieba
chapat jako pojem, ktery uruje samotnou povahu jinych vécnych prav; ale opacné

z jejich povahy vychazi. Tento pojem ve smyslu bodu (1) je pfedmétem nasledujicich

fadku, coby ,.kvantitativni teorie” vécnych prav.

Omezena povaha jinych vécnych prav vychazi z toho, Ze po obsahové strance se
jedna o pravo, které odpovida pouze ¢asti vlastnického prava, pficemz v tomto rozsahu
bylo od vlastnického prava odvozeno. Tato vlastnost je vS§em témto vécnym praviim
vlastni — a to v pojeti vSech nize uvadénych teorii. Tato pfedstava je pomérné rozsifena
a sdili shodny zaklad co do pojeti vlastnického prava sestavajiciho se z délitelnych
slozek jednotlivych dil¢ich prav, s roz§tépenim vlastnického prava [démembrement de
la propriété] ve francouzské doktring, byt’ nejsou tato pojeti zcela totozna. Omezena
vécna prava jsou omezena, tedy omezena praveé kvili své povaze, proto, ze subjektivni
prava, kterd z tohoto vécného prava sveédci opravnénému, jsou jen dil¢i slozkou prava
vlastnického, které sveédci vlastnikovi véci; nejsou vSak z néj oddélena. Ja se domni-
vam, ze z tohoto pojeti jinych vécnych prav, ktera jsou pouze diléi slozkou vlastnického
prava, musi nutn¢ plynout, ze tato omezena vécna prava jsou od vlastnického prava
vlastné odvozena, coz se projevuje v jejich ,,niz§im Fadu* oproti vlastnickému pravu;33
anebo alespori to, Ze stoji proti sob¢ v kontrapozici.’* Pfedstava o kontrapozici ome-
zenych vécnych prav je pritomna jak v doktriné soucasné (pfevazné zahraniéni), tak
i historické.3>
31 Toto pojeti je skute¢né blizke soucasnému chapani vlastnickeho prava ve zdej$im pravu; viz VAREILLES-

-SOMMIERES, G. La définition et la notion juridique de la propriété. Revue trimestrielle de droit civil.

1905, Vol. 4, s. 443—-491.

32 FABRE, c. d.,s.213-231, marg. €. 231-260.

33 Souhlasné GOTZ — HULSMANN - JANSEN a kol., ¢. d., s. 2, marg. ¢. 2.

34 WESTERMANN, H. P. - GURSKY, K. H. — EICKMANN, D. Sachenrecht. 8., neu bearbeitete Aufl. Ham-
burg: C. F. Miiller, 2011, s. 10, marg. ¢. 14. Gierke naptiklad uvadi, ze omezena vécna prava znamenaji
panstvi nad véci zvlastniho vztahu [eine Herrschaft in bestimmten Beziehungen], tj. pouze ¢aste¢né panstvi
nad véci (viz GIERKE, J. Biirgerliches Recht: Sachenrecht. 2., erweiterte Aufl. Berlin: Springer, 1928, s. 1,
marg. ¢. 2).

35 A'to nejen v zahranici, ale i u ns. Viz napt. Knapp, ktery zcela jasné stavél vlastnické pravo a ostatni vécna
prava proti sob¢€ s tim, ze u ostatnich vécnych prav je, podle ngj, vedle absolutniho prvku ptitomen i rela-
tivni: ,, U ostatnich ctyr vécnych prav je situace [oproti vlastnickému pravu] velmi podstatné odlisna. [...]
Praviim, odpovidajicim vécnym bremeniim, odpovida [ ...] relativni povinnost viastnika véci, které se vécné
bremeno tyka (tato relativnost vécnych bremen je ostatné velmi vyrazné vyjadiena v § 169 obcanského
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Toto pojeti (a stejné tak i rozStépeni vlastnického prava) vychazi z toho, co zde pro
ucely tohoto textu budu nazyvat kvantitativni pojeti vécnych prav (jak vlastnického
prava, tak i omezenych vécnych prav). Pro poméry z pozivaciho prava v pravu fran-
couzském je tuto teorii mozné zcela zjevné ilustrovat na Carbonnierové pojeti pozi-
vaciho prava: ,, Ze tri slozek [pouvoirs], z nichz se [vlastnické pravo] sklada, prechazi
usus a fructus na pozivatele, vlastnik si ponechdva pouze abusus, ktery je jisté nejvy-
znamnéjsi slozkou, nikoli vsak nejviditelnéjsi nebo nevyuzivanéjsi [plus vivante]. “36
Z pohledu kvantitativni teorie na vztah mezi vlastnickym pravem a omezenymi vécnymi
pravy pohlizi z ¢eskych autorti napriklad Melzer, ktery omezena vécna prava povazuje
za ,,dil¢i vlastnickd opravnéni“.37 Plati tedy to, co jsem psal vySe u teorie rozstépeni;
tedy vlastnické pravo je souhrnem diléich préav, z nichz se sklada — toto je pro teorii
roz$tépeni a kvantitativni pojeti totozné. Toto kvantitativni pojeti vlastnictvi, z n¢hoz se
odvozuje kvantitativné chapana ¢ast vlastnikovych diléich prév, kterd, takto odvozena,
predstavuji pro vlastnické pravo omezeni, je pomérné Siroce rozsirené v némecké dok-
trin€. Zcela jasné toto pojeti vyslovuje Wolf'a Wellenhofer: ,, Omezena vécnd prava jsou
castecnym obsahem vlastnického prava, ktery vilastnik oddéluje tim, ze vytvori omezené
vecne pravo. V rozsahu, v jakém omezené vécné pravo existuje, je opravneni viastnika
omezeno a prechdzi na osobu, které svédci omezend vécnd prdva. “33

Kvantitativni pojeti vychazi z modernéjsiho predpokladu elasticity vlastnického pra-
va, nebo piipadné elasticity jinych vécnych prav, omezuje-li omezené vécné pravo jiné
omezené vécné pravo.3? Elasticita vSech vécnych prav (tj. rovnéz i prava vlastnického)
zde vystupuje jako jejich schopnost kvantitativné chapaného zizeni a rozsiieni se o ob-
sah jinych vécnych prav Ipicich na véci, ktera je predmétem tohoto ptivodniho vécného
prava (tj. je predmétem vlastnictvi, nebo napf. je predmétem prava stavby), v souvislosti
s jejich vznikem ¢i zanikem.* Jinymi slovy, elasticita popisuje to, ze ,, subjektivni pravo

zdkoniku [zakona €. 141/1950 Sb., tzv. stiedni obCansky zakonik — Knapp mél vsak pravdépodobné na
mysli § 166 stfedniho obcanského zakoniku, pozn. MC]. “ (cit. dle: KNAPP, V. Predmét a systém ces-
koslovenského socialistického prava obcanského. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1959, s. 251).

Cit. dle: CARBONNIER, J. Droit civil: Tome 3: Les biens: monnaie, immeubles, meubles. 19¢ éd. Paris:
Presses Universitaires de France, 2000, s. 92.

MELZER, F. Komentai k § 2910 OZ. In: MELZER — TEGL a kol., c. d., s. 281, marg. &. 95.

Cit. dle: WOLF, M. - WELLENHOFER, M. Sachenrecht. 38., bearbeitete Aufl. Miinchen: C. H. Beck,
2023, s. 4, marg. ¢. 10. Mezi dalsi, ktefi zde zatim nebyli uvedeni, patii také BREHM, W. — BERGER, C.
Sachenrecht. 4. Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2022, viz také nize.

Elasticita je vlastnost charakteristicka pro vSechna vécna prava, nejen pro pravo vlastnické. Elasticita se
u omezenych vécnych prav projevuje zrovna tak, jako se projevuje u vlastnického prava. Nespravné se
nékdy uvadi, ze elasticita jinych vécnych prav neni mozna, protoze pokud na véci Ipi vice omezenych
vécnych prav a jedno z nich zanikne, to druhé se automaticky, na rozdil od vlastnického prava, nerozsifuje
na jeho misto (KOZIOL — WELSER — KLETECKA, c. d., s. 307, marg. &. 892). Oviem elasticita jinych
vécnych prav spociva v jejich vlastnim omezeni jinym omezenym vécnym pravem. Prikladem muze byt
omezeni prava stavby jinym vécnym pravem (napft. pozivacim pravem) podle § 1252 odst. 1 OZ. Elasticitu
omezenych véenych prav v &eském pravu piipousti vyslovné Spagil (viz SPACIL, J. Komentai pred 1011 §
0OZ. In: SPACIL — KRALIK a kol., ¢. d., s. 141, marg. &. 3); pro komparativni pravo podrobné také viz
CORDEIRO, c. d., s. 340-341.

EHRENZWEIG, A. — PFAFF, L. — KRAINZ, J. System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts.
Erster Band, zweite Hilfte, Das Sachenrecht. 6. Aufl. Wien: Manz’sche Verlags- und Universitétsbuch-
handlung, 1923, s. 127; srov. FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. a kol. Grofskommentar
zum ABGB — Klang Kommentar: §§ 353 bis 379, Sachenrecht II. 3. Aufl. Wien: Verlag Osterreich, 2011,
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se zuzuje a prichazi o nékterd opravneéni [facultades], ale soucasné s tim, jak zanikaji
prava a opravnéni [facultades] tretich osob, znovu ziskava svij drivejsi a bézny rozsah,
takzZe se miize zuZovat nebo rozsirovat v zavislosti na okolnostech “*! Na rozdil od teorie
roz§tépeni kvantitativni teorie netvrdi, ze dochézi k oddéleni prvku vlastnického prava,
ale vlastnické pravo je omezeno pravem, které je z n¢j odvozeno. Teorie rozstépeni tak
nemusi pracovat s pojmem elasticity.*2

Proto neni doktrinalné spravné v ptipadé kvantitativniho pojeti zstavat u oznaceni
vécnych prav k véci cizi, jako by tomu bylo u teorie odélenéni. V piipadé kvantitativni-
ho pojeti nedochazi k odstépeni dil¢iho opravnéni z prava vlastnického, ale vlastnické
pravo je omezeno jinym vécnym pravem, které odpovida tomuto dilé¢imu opravnéni
prava vlastnického — omezen je tedy vykon vlastnického prava ve prospéch omezeného
vécného prava.*?

Kvantitativni pojeti vlastnického prava bylo v ¢eském pravu rekodifikaci opusténo
pro doktrinalni nedostate¢nost,** proto se toto pojeti v kontextu ¢eského prava nemutize
pouzit. Mimo tento spise formalni argument skute¢né nenabizi dostatecné piesvédeivy
model z divodt, které uz zaznély v pripadé¢ vlastnického prava. Pfedevs§im se jedna
0 zminovanou pojmovou nedostateénost: vycet tradi¢né uvadénych dil¢ich opravnéni
nemuze byt taxativni, protoze takto nejde pojmout vSechny jednotlivé slozky vlastnic-
kého prava.*> Navic i kdybychom pfipustili koncepci vlastnického prava coby souhrnu

s. 28, marg. ¢. 5. Mensinové je za elasticitu vécnych prav ozna¢ovana schopnost jejich konsolidace, viz
CORDEIRO, c. d., s. 340-341. Od elasticity se vSak konsolidace lisi tak, ze jejim prostfednictvim se
pojmenovava svébytny diivod zaniku (vécného) prava.
Cit. dle: DIEZ-PICAZO, L. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial III: Las relaciones juridico-rea-
les. El Registro de la Propiedad. La posesion. Volumen III [Fundamentals of Civil Property Law III:
Real-legal relations: The Land Registry: Possession. Volume III]. 5a ed. Madrid: Thomson, Civitas, 2008,
s. 35.
42 Ve francouzské teorii viak neni princip elasticity vlastnického (nebo jiného vécného) prava rozpracovan.
Mohu vsak odkazat, jak jsem ¢inil o néco vySe na pojeti elasticity vlastnického prava podle Koziola
s Welserem a Kleteckou. Tito autofi chapou elasticitu vlastnického prava coby schopnost rozsifeni se, aniz
by bylo tieba ,,vratit™ [riickiibertragen] pravo, které bylo od vlastnického prava odnato, viz KOZIOL —
WELSER — KLETECKA, c. d., s. 307, marg. ¢. 892. Elasticitu tak vnimaji pouze schopnosti atrakce
vlastnického prava, kdezto vyse citovany Diez-Picazo elasticitu chape §ifeji, jako schopnost vécného prava
rozsifeni a zizeni se. Pohled Koziola s Welserem a Kleteckou se tak vlastné piiblizuje Cordeirovi.
43 Huber si v§ima (HUBER, c. d., s. 30-34), Ze toto kvantitativni pojeti vécnych prav piejalo mnoho ob&an-
skych zakonikd, nas (sice pozd¢ji) nevyjimaje — a to i pfesto, ze kvantitativni pojeti vlastnického prava
odmita. Podobné jako na to upozoriiuje Knapp pro poméry ze stitedniho ob&anského zakoniku vyse, zcela
zjevneé to lze ilustrovat na piikladu ustanoveni § 1257 odst. 1 OZ vymezujici sluzebnost, ,, kterda postihuje
viastnika véci jako vécné pravo tak, Ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo néceho se zdrzet*, kde
zietelné krystalizuje omezeni vlastnického prava coby defini¢ni znak. U ostatnich vécnych prav neni tato
koncepce natolik zietelna. Takové pojeti se vyskytuje i v jinych pravnich fadech, které jej nemaji tak
zjevné vyjadieno pfimo v zakoné. Ve Spanélském pravu je sluzebnost povazovana za biemeno [gravamen]
(pozor! — zde je rozdil mezi ¢eskym pravem a $panélskym; sluzebnost neni typem vécného biemene,
sluzebnost je sama vnimana jako bfemeno, které na zatizené véci lpi), kterym tak omezuje vlastnické
pravo (DiEZ—PICAZO, L. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonio VI: Derechos Reales. Volumen VI
[Fundamentals of Civil Property Law VI: Property Rights. Volume VI]. Madrid: Thomson, Civitas, 2012,
s. 245-246).
SPACIL, J. Komentai k § 1012 OZ. In: SPACIL — KRALIK a kol., c. d., s. 144, marg. ¢. 4-5; totozné viz
k § 1012, dvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (snémovni tisk ¢. 362, Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 6. volebni obdobi).
45 DVORAK, J. - TOMSOVA, A. Komentai k § 1012 OZ. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J.
a kol. Obcansky zakonik: (§ 976 az 1474): komentdr. Svazek III. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.
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dil¢ich opravnéni, pak omezena vécna prava nejsou odrazem dil¢ich opravnéni, v nichz
je v dusledku existence vlastnik omezen. Tato subjektivni prava a povinnosti tvoti obsah
omezeného pozivaciho prava a neni piesné je chapat jako stojici mimo dany institut tak,
ze upravuji vzajemny pomér nad rimec omezeného vécného prava. Napiiklad pozivatel
ma vedle toho dalsi prava vuci vlastnikovi, vlastnik ma dalsi prava vici pozivateli, ktera
nejsou soucasti dil¢ich opravnéni vlastnického prava, ale vznikaji spole¢n¢ se vznikem
tohoto poZivaciho prava;* pozivaci pravo neni pouze definiéni ustanoveni § 1285 OZ.

Vedle tohoto je pro kvantitativni pojeti pfedpokladem predstava o vlastnickém pra-
vu coby neomezeném (neomezitelném), nejiplnéjsim, neobsahlejsim pravu [ Totalherr-
schaft],*" s ¢imz se poji i vySe zminény argument s omezenymi vécnymi pravy jako
pravy nizsi tfidy v porovnani s vlastnickym pravem. Jenze takto se omezend vécna
prava nechovaji; obstoji sama vedle vlastnického prava. Toto Ize jednoduse ilustrovat
tak, Ze pokud zasahuje vlastnik do omezeného vécného préva, pak je mozné se Gspesné
proti témto zasahim branit.*8 Stejné tak se napiiklad od vlastnického prava neodviji
narok na nahradu $kody podle § 2910 OZ, je-li zasazeno do jiného vécného prava.*

Stézejni myslenkou této teorie je odvozenost jinych vécnych prav od prava vlast-
nického a jeho zatizeni témito jinymi vécnymi pravy. Pojem omezenych vécnych prav
je v kontextu kvantitativniho pojeti vlastnického prava (respektive vécnych prav) tieba
vnimat tak, Ze tato omezenost tkvi v odvozenosti od vlastnického prava, které je oproti
ostatnim v&cnym praviim neomezené.>® Omezenost je zde vyjadienim kontrapozice
vuci vlastnickému pravu.

Rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnim pojetim vécnych prav je dobie ilustrova-
telny na prikladu vlastnické sluzebnosti. Kvalitativni a kvantitativni pojeti vécnych prav
v tomto pfipadé vede ke zcela odlisSnym pojetim, ktera maji vliv na trvani a ochranu
vlastnické sluzebnosti. Na jedné strané kvantitativni pojeti vede k teorii spici sluzebnos-
ti; tedy k vlastnické sluzebnosti, ktera po dobu, kdy je opravnénou osobou z ni vlastnik
zatizené véci, tzv. ,,spi”, tedy dochazi k jeji suspenzi. Toto je vychodisko ¢eské doktriny,
utvorené za ucinnosti predchozi pravni Gpravy, ktera z kvalitativniho pojeti vlastnictvi
vychazela.5! Z toho plyne, Ze sice nedochézi k jejimu vykonu, avak zaroven nedochazi
ani k jejimu zaniku, ale prava, ktera k véci vlastnik vykonava, nevychazeji ze sluzebnosti

46 Viz napt. ust. § 1296 OZ.

47 Jak popisuji v historickém pohledu WESTERMANN — GURSKY — EICKMANN, c. d., s. 10, marg. ¢. 13;
srov. GIERKE, c. d., s. 1, marg. ¢. 2.

48 HRABANEK, D. Komentéat k § 1259 OZ. In: SPACIL— KRALIK akol., . 4., s. 1119. Co se ty&e ochrany
drzby vlastnického prava a jiného vécného prava, Dobrovolna s odkazem na Koziola s Welserem uvadi,
ze ,,drzba vlastnického prava sahd jen tam, kde neni omezena drzbou jiného prava. Z toho lze mimo jiné
dovodit, ze v pomérech ochrany drzby ma drzba jiného prava prednost pred drzbou viastnického prava*
(cit. dle: DOBROVOLNA, E. Ochrana drzby v obanském pravu a civilnim procesu. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2024, s. 45). Je ziejmé, Ze i drzba jiného vécného prava svébytné obstoji vedle drzby prava
vlastnického.

49 HRADEK, J. Komentai k § 2910 OZ. In: SVESTKA — DVORAK — FIALA a kol., Obcansky zdkonik
(s 2521 az 3081)...; pro némecké pravo totozné viz WILHELMI, R. Komentaf k § 823 BGB. In: WES-
TERMANN, H. P. - GRUNEWALD, B. - MAIER-REIMER, G. a kol. Erman Biirgerliches Gesetzbuch:
Kommentar mit Nebengesetzen. 17. Aufl. KéIn: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2023, s. 4138, marg. ¢. 37 a nasl.
Srov. také rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 234/2021 ze dne 27. fijna 2021.

50 DIEZ-PICAZO —~ GULLON, c. d., s. 321.

51 SPACIL, c. d., s. 56-58.
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(i kdyby byly jejim obsahem), ale vykonava je na zéklad¢ vlastnického prava. Z toho
vyplyva i moznost ochrany téchto prav. Avsak, byt doposud toto nebylo feseno, v po-
meérech z kvalitativniho pojeti by nedochéazelo k suspenzi sluzebnosti, ale existovala
by vedle vlastnického prava soubézné. Prava, kterd by vlastnik vykonéval a vychazela
by z jejiho obsahu, by vykonaval na zaklad¢ sluzebnosti, nikoliv vlastnického prava.
To znamena, ze pokud by chtél zabranit zasahu do prav, ktera tvofi jeji obsah, pak by
zaloval na ochranu sluzebnosti, nikoliv vlastnického prava.

5. KVALITATIVNI POJETI VECNYCH PRAV

Kvalitativni pojeti vécnych prav vychazi (mj.) z kritiky kvantitativniho
pojeti spocivajiciho ve vyétu dil¢ich opravnéni opravnéného, ktery nemize byt nikdy
uplny. Pro kvalitativni pojeti vlastnictvi je typické vymezeni postaveni opravnéného
vuéi jinym osobam, typicky v pfipadé vlastnického prava tak, ze se jedna o nejkom-
plexnéj§i pravo, z néhoz jsou ostatni vécna prava odvozena.>?

Kwvalitativni pojeti neni obhajitelné pouze u vlastnického prava; pokud v ¢eské civi-
listice pohliZime na vlastnické pravo prizmatem kvalitativniho pojeti,>? pak neni divod
pro to, abychom stejnou teorii neuplatiiovali i pro ostatni vécna prava. Jsou snad natolik
odlisna, aby bylo diivodné k nim pfistupovat z pravnéteoretického a doktrinalniho hle-
diska odlisné¢? Domnivam se, ze nikoliv. Omezena vécna prava nejsou pouze souhrnem
nebo vyctem svych dil¢ich opravnéni. Pozivaci pravo naptiklad sice opravituje poziva-
tele zatizenou véc uzivat a brat z ni plody, takovy popis vSak zjevné neni dostacujici,
protoze pozivatel ma napfiklad rovnéz pravo na nahradu nakladt podle § 1292 OZ nebo
na dalsi uzitky véci pfi skonceni pozivani podle § 1293 OZ in fine. Kvantitativni pojeti
omezenych vécnych prav neni dostatecné nikoliv jen proto, ze neni doktrinalné konzis-
tentni od takového pojeti upustit v piipadé vlastnického prava a trvat na ném u ostatnich
omezenych vécnych prav;>* ale také, a vyznamnéji, neni toto pojeti dostate¢né, stejné
tak jako neni dostatecné u prava vlastnického.

V ptipad¢ kvalitativniho pojeti vécnych prav je mozné rozeznavat dva odlisné piistu-
py. Prvni z nich vychazi z toho, Ze ,, [V]yraz ,omezend vécna prava ‘ se v tradici moderni
civilistiky vztahuje na kategorii prav, ktera se vyznacuji, pokud jde o strukturu, vztahem
k Sirokému pravu viastnickému, a pokud jde o obsah, vymezenim, predevsim z hlediska
prava uzivat, typickych opravnéni, kterd jsou vice ¢i méné definovana rozsahem v zad-
vislosti na omezeni viastnického prdava a tendenci jeho rozsirovani “.55 Tato teorie stale
neopousti predstavu o omezenych vécnych pravech, ktera jsou stale do znacné miry
v kontrapozici k vlastnickému pravu, protoze pravé v jeho mezich dochazi k jejich
vykonu, pfi¢emz, co se tyce svého rozsahu, zavisi stejn¢ jako v pripade¢ kvantitativniho
52 HUBER, c. d., . 37. L
53 Coz se zda, Ze na tomto panuje shoda, viz napi. DVORAK — SVESTKA — ELISCHER, ¢. d., § 2 B.

54 Této doktrinalni nekonzistence se dopousti vyznamni zahrani¢ni autofi: kromé jiz zmifiovaného Wilhelma,
budiz také poukazano na Baura (BAUR, F. - BAUR, J. F. - STURNER, R. Sachenrecht. 18., neu bearbei-
tete Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 27-28, marg. ¢. 35 a nasl., s. 307, marg. ¢. 5).

GIACCOBE, G. La superficie [The surface]. Milano: Giuffré, 2003, s. 67 (cit. dle: RIVERO HERNAN-
DEZ, c. d., s. 94, marg. ¢. 1/190).
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pojeti vécnych prav (1) na elasticité vlastnického prava, resp. elasticité jinych vécnych
prav. Zde elasticita vystupuje rovnéz jako schopnost ziizeni a rozsiteni se, podobné jako
v piipad¢ ptedchoziho pojeti, avSak jedna se spiSe o dusledek existence omezeného
vécného prava, které obsahové zasahuje do vlastnického prava’® nebo do jiného véc-
ného prava. Nejedna se tak, na rozdil od pfedchoziho pojeti, o schopnost atrakce (jako
u Koziola nebo Cordeira) ani o schopnost zizit se a rozsifit se o kvantitativn¢ chapany
vycet prav, jejichz vykon je vlastnikovi existenci omezeného vécného prava znemoz-
nén.>7 Piesto pofad nejsou omezenda vécna prava povazovana za svébytna, protoze stale
vychazeji z vlastnického prava jako prava k véci nejkomplexnéjsiho.

Omezené véené pravo zde nevystupuje jako oddélené dil¢i opravnéni od prava vlast-
nického, i kdyz jsou chépana tak, ze, co do rozsahu, poskytuji pouze ¢ast vlastnickych
prav,>® coz charakterizuje jejich omezenost. Napiiklad Gierke popisuje pozivaci pravo
[Niefsbrauch] tak, ze ,, zahrnuje omezeni prostiednictvim vylouceni jednotlivych uzivani,
nikoli vSak omezeni na jednotliva uzivani [opis § 1030 odst. 2 BGB — poznamka MC].
Pozivaci pravo je tedy pravo, které po dobu svého trvani sméruje k plnému uzivani.
Presto ziistava i behem svého trvani omezenym vecnym pravem, které se vyznacuje
castecnym panstvim nad veci, protoze neudeluje panstvi nad substanci, nybrz predpo-
klada nadrazené pravo nad substanci [tj. jiné vécné pravo, typicky vlastnické pravo —
poznamka MC]. “59 Hauck kvituje Gierkovu poznamku tak, Ze popisuje poZzivaci pravo
jako téméF takové neomezené omezené vécné pravo.®0 Ackoliv nejsou omezend vécna
prava chapana tak, ze by predstavovala dil¢i opravnéni vlastnika, uznava se, ze jsou od
vlastnického prava, coby vécného prava nejkomplexnéjsiho, odvozena.

6. SVEBYTNOST OMEZENYCH VECNYCH PRAV

Ja se domnivam, Ze je mozné na tyto uvahy navazat, ale zaroven se u ome-
zenych vécnych prav pojmove oprostit od vlastnického prava, z n¢hoz i v pripadé kva-
litativniho pojeti doposud vychazeji. Navrhuji pojeti omezenych vécnych prav, které
nebude piepokladat jejich odvozenost od vlastnického prava. Vychodisko pro tuto teorii
predstavuje kvalitativni pojeti vécnych prav s tim rozdilem, Ze toto pojeti predpokla-
da pojmovou nezavislost na vlastnickém pravu. Vécna prava jsou tak chapana jako
svébytné instituty, které maji s vlastnickym pravem specificky vztah, ktery neni vSak
kvalifikovatelny jako odvislost. Kazdé z vécnych prav je definovano svym obsahem,
nikoliv vztahem k vlastnickému pravu, a to nikoliv coby soubor dil¢ich opravnéni.
Z tohoto pohledu je pfesnéjsi hovotit napt. o pozivacim pravu jako o pravu uzivat
zatizenou véc a brat z ni plody, o uzivacim pravu jako o pravu uzivat véc s omezenim
vyplyvajici z § 1283 OZ nebo o zastavnim pravu jako o pravu predstavujicim vécnou

56 RIVERO HERNANDEZ, c. d., s. 94-95, marg. &. 1/190.

57 Viz rovnéz napt. BREHM — BERGER, c. d., s. 78, marg. ¢. 5.10.

58 KAINER, F. Sachenrecht. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2023, s. 37, marg. ¢&. 5.

%9 GIERKE, O. Deutsches Privatrecht: Sachenrecht. Zweiter Band. Leipzig: Duncker & Humblot, 1905,
s.679,8§ 147, 1, 1.

60 HAUCK, R. Niefbrauch an Rechten. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015, s. 10-11.
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zaruku umoznujici zastavnimu véfiteli vykon nékterych prav spojenych se zastavenou
véci. Takto pojatd svébytnost omezenych vécnych prav vychazi z (doposud) ustiedniho
pojmu civilniho prava, z pojmu subjektivnich prav, zalozeném na jejich chapani pan-
dektisty 19. stoleti, zminim zde ptedevsim Jheringa a Windscheida.®!

Tento svtij argument chei podpofit tiemi piiklady, kdy se projevuje svébytnost ome-
zenych vécnych prav od vlastnického prava: jedna se o ptipady (1) omezeného vécného
prava vaznouciho na véci opusténé; (2) pfipad, kdy omezené vécné pravo omezuje jiné
omezené vécné pravo; a nakonec i (3) samotné soucasné vnimani vlastnického prava.
Samoziejmé je mozné argumentovat, ze se jedna o vyjimky z pravidla; avSak vzhledem
k tomu, ze jich je zjevné vice nez jedna, je takovy argument pomérn¢ slaby.

K (1). V komentatové literatufe panuje shoda v tom, ze v ptipad¢ opusténi véci
omezena vécnd prava, kterd na ni Ipéla, nezanikaji.o? V takovém piipadé existuje vécné
pravo k véci, ktera je opusténd, a neni nikdo, komu by svéd¢ilo vlastnické pravo k ni.
Pokud by, alesponn v pomérech ¢eského prava, byla omezena vécna prava odvozena,
tak ¢i onak, z vlastnického prava, pak by zjevné musela zanikat spolu s opusténim
véci ve chvili, kdy dochazi k derelikci — derelikce by tak byla zvlastni diivod zaniku
omezeného vécného prava. Ponechavam nyni stranou, zdali doslo k opusténi nemovi-
tosti jednostrannym jednanim vlastnika® nebo nastoupenim domnénky opusténi véci
podle § 1050 OZ. Co se ty¢e nemovité véci, situace je o poznani piehlednéjsi, protoze
u ni vlastnické pravo piechazi na stat podle § 1045 odst. 2 OZ,%* ¢imz dochazi pouze
k relativnimu zaniku vlastnického prava. U movité véci dochézi i k absolutnimu zaniku
vlastnického prava.®> Pro mou argumentaci je dilezitéjsi se zaméFit na movité véci,
u nichz i tak omezena vécna prava nezanikaji samotnou derelikei, ale az (pfipadn¢)
nabytim véci novym vlastnikem v souvislosti s uplatnénim ust. § 1107 OZ (ve spojeni
s § 1108 0Z).5¢ Pokud nedochazi k zaniku omezenych vécnych prav okamzikem dere-
likce, pak zjevné nemohou byt z vlastnického prava pojmoveé odvozena.

K (2). Jak bylo naznaceno vyse, alespon v piipad¢ nékterych omezenych vécnych
prav, je mozné tato vécna prava zatizit jinymi (stejné ¢i jiné kategorie) omezenymi
véenymi pravy — nejtypiétéji napi. pravo stavby podle § 1252 odst. 1 OZ. V téchto
ptipadech vznik4 obdobny vztah jako mezi vlastnickym pravem a omezenym vécnym

61 Viz napt. THONISSEN, S. F. Subjektive Privatrechte und Normvollzug. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2022,

s. 23 a nasl.; srov. KOZIOL - WELSER — KLETECKA, c. d., s. 48 a nasl, marg. ¢. 154 a nasl.
BELOVSKY, P. Komentéi k § 1045 OZ. In: SPACIL — KRALIK a kol., c. d., s. 258, marg. &. 16; shodng
THONDEL, A. Komentai k § 1045 OZ. In: SVESTKA — DVORAK — FIALA a kol., Obcansky zdkonik
(s 976 az 1474)..., komentaf k § 1045. Stejn¢ i WILHELM, c. d., s. 682, marg. ¢. 1143.

Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2257/2018 ze dne 27. tinora 2019.

64 Tamtéz.

65 Viz TEGL, P. - MELZER, F. Glosa: k rozsudku NS ve véci opusténi nemovité véci. Bulletin advokacie.
2020, ro€. 20, ¢. 3, s. 62—66. Na rozdil od Tégla a Melzera zde pouzivam slovo zdnik velmi Siroce a rela-
tivnim zanikem rozumim ,,zanik" postaveni vlastnika ztratou vlastnického prava jak na zaklad¢ derivativ-
niho titulu, tak originarniho — relativni zanik nastava vzdy, kdyz vlastnické pravo nabyva jina osoba (bez
ohledu na titul) a absolutnim zanikem pak to, kdyz vlastnické pravo zanika, aniz by jej kdokoliv nabyl (viz
KOZIOL —- WELSER — KLETECKA, c¢. d., s. 377, marg. ¢. 1078 a nasl.

66 ] piesto, ze se uplatni § 1107 OZ v obou ptipadech, je pravdépodobné, Ze fakticky k pfechodu omezenych
véenych prav Casto dojde — a to i v piipadé movitych véci, obzvlast’ pak tehdy, kdyz bude osoba, které
bude takové omezené vécné pravo svédcEit, detentorem véci, kterou bude mit u sebe a bude vykonavat sva
prava.
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pravem, které Ipi na véci, ktera je objektem vlastnického prava, i mezi omezenym véc-
nym pravem a omezenym vécnym pravem, které na tomto pravu Ipi. Je tfeba si totiz uve-
domit, Ze toto sekundarni omezené vécné pravo nezatézuje vlastnika véci, protoze nelpi
na jeho vécli, ale zatézuje osobu opravnénou z omezeného vécného prava, protoze Ipi na
tomto omezeném vécném pravu (coby svébytné véci). Sekundarni omezené vécné pravo
tak neni od vlastnického prava odvozeno. Samoziejme by se dalo s timto polemizovat
tak, ze primarni vztah je odvozen z vlastnického prava, a tak mtze byt i ten sekundarni;
to mi v8ak nepfijde dostatecné presvédcivé proto, ze sekundarni vztah neni viibec na tom
primarnim zavisly, ackoliv je, pravda, zavisly na existenci samotné véci.

K (3). Nakonec, mozna podpurné, je mozné poukazat na posun v chapani samotné-
ho vlastnického prava, které jiz neni neomezenym uplnym pravem, za které se diive
povazovalo,®” ale vnimani se posunulo spiSe k pojeti vlastnického prava coby mezi
vécnymi pravy nejkomplexnéjsiho panstvi nad véci.®® Vlastnické pravo v tomto chapa-
ni nepfedstavuje ono univerzalni vécné pravo, z n¢hoz prameni vSechna ostatni vécna
prava, ale spiSe Ze ve srovnani s nimi je pravem co do obsahu®® nejkomplexné&j$im.70
Toto je zfetelné predevsim u sluzebnosti uzivaciho prava, které je mozné zfidit pouze
pro potiebu svou a své domacnosti, nebo i v ptipadé¢ zastavniho prava a prav zastavniho
vétitele véc uzivat, u nichz je zietelné, Ze co se tyce obsahu, jsou v porovnani s vlast-
nickym pravem obsahové uzsi.

7. ZAVER

Pojem omezenych vécnych prav neni ¢eské pravni védé neznamy, avsak
neni stale roz§ifen a namisto né¢j se bézn¢ uziva termin vécnda prdva k veci cizi. Tento
pojem ma stale v pravni teorii i doktrin€ misto, avSak poji se se zvlastni teorii vécnych
prav, ktera je bézna pro frankofonni pravni prostredi a ceskému pravu je spiSe neznama.
Pojem omezenych vécnych prav nabizi pomérné vystizny popis jejich povahy.

Pojem omezenych vécnych prav vystihuje jejich zvlastni vztah s vlastnickym pra-
vem. Pohled na tento pomér se vsak 1isi podle teorii vécnych prav, predevsim zde uva-
dim teorii kvalitativni a teorii kvantitativni. Kvantitativni pojeti vécnych prav vychazi
z predpokladu, Ze dochazi k odvozeni uréitych dil¢ich opravnéni z vlastnického prava,
ktera predstavuji obsah omezenych vécnych prav. U pojeti kvalitativniho pak je tento
predpoklad vyvracen a dochazi se k tomu, Ze omezena vécna prava sice z vlastnického

67 RANDA, A. Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. VII. nezménéné vydani.
V Praze: Nakladem Ceské akademie pro védy slovesnost a uméni, 1922, s. 1-2, kde je uvedena i dalsi
roz§ifujici literatura k tomuto pohledu. Je tieba zdiraznit, ze Randa uvadi, Ze se jedna spise o pojmovou
moznost uplného panstvi nad véci, protoze jsou soukromopravni instituty (jako naptiklad omezena vécna
prava), které vlastnické pravo omezuji. To je rozdil oproti dnesnimu pojeti vlastnického prava, viz dale.

68 DVORAK — SVESTKA — ELISCHER a kol,, c. d., § 2 B, bod 2; totozn& napf. BAUR — BAUR —
STURNER, c. d., s. 307-308, marg. & 5-6.

69 (' co 108a rogeahil of47ka je o néeg <oz (&g
nického prava a pozivaciho prava velmi podobny, mozna spise totozny. Proto vlastnik mize pouze s véci,
na které pozivaci pravo lpi, pouze nakladat, protoze co do obsahu se sice zcela nepiekryvaji, avsak co do
rozsahu v rozsahu, ve kterém tomu tak je, se zcela piekryvaji.

70 BAUR — BAUR — STURNER, c. d., s. 307, marg. ¢. 5.
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prava vychazi, ale co do obsahu nejsou pouhym odrazem dil¢ich opravnéni z vlastnické-
ho prava. Z toho kvalitativniho pojeti vécnych prav pak vychazi nasledna avaha o jejich
svébytném postaveni, které neni odvozeno z vlastnického prava, i ptesto, ze uznava, ze
existuje zvlastni vztah k vlastnickému pravu.

Tento prispévek slouzi predevsim k rozsifeni diskuze o pravnéteoretické povaze
a doktrindlnim pojeti omezenych vécnych prav. I presto, Ze se jedna predev§im o dok-
trinalné komparativni studii, kterd se vénuje idealnim typim prestavenych teorii, po-
ukazuje na n€které praktické aspekty, které jsou pojetim vécnych prav ovlivnény.
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