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Abstract: Hate Crimes in the European Perspective

Hate crimes are considered a serious type of crime because hatred as such, can destroy civil
society. They have an impact not only on individual victims and their communities but also
on society. The author in brief presents the concept of hate crimes and its basic characteristics
and connection to other crimes. The most important actors creating policies to combat hate
crimes and hate speech in Europe are the Council of Europe, the European Union, and the
Organization for Security and Co-operation in Europe. For this reason, the author presents
current and upcoming legal instruments specifically designed for the fight against hate crimes
in Europe. As part of the discussion, he points out possible difficulties related to the creation
of a unified framework for combating hate crimes in Europe and reflects on the possibilities
of implementing these instruments into national law.
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UvOoD

Eurépa ma dlhu histdriu rasovej nenavisti a neznasanlivosti, ktora sa pre-
javovala v jednotlivych $tatoch a jednotlivych obdobiach roznou formou. V dvadsia-
tom storoci bol holokaust najhor§im pripadom trestnej ¢innosti z nenavisti pachanej
v Eurdpe. Poucenie z holokaustu v§ak malo kratke trvanie a Europa zacala zazivat’
»etnické Cistky* pocas vojny v byvalej Juhoslavii v devitdesiatych rokoch minulého
storocia. Z globalneho hl'adiska mozno konstatovat, ze pandémia virusu COVID-19,
ktorou boli nedavne roky poznacené, do znacnej miery prispela k vystupiovaniu napétia
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a prehibeniu spolo¢enskej polarizacie.! V podmienkach Slovenskej republiky vysled-
kom toho bol medzirocny narast registrovane;j trestnej ¢innosti extrémizmu v roku 2020
028,4%.2

Narast pouzivania internetu a socialnych médii priniesol v priebehu ostatnych rokov
aj narast nenavistnych prejavov na internete. Od nenavistnych prejavov je uz len maly
krok k samotnym nenavistnym trestnym ¢inom. Podl’a citovanej monitorovacej spravy
az polovica registrovanych trestnych ¢inov extrémizmu v Slovenskej republike bola
v roku 2021 spachana v online prostredi prostrednictvom e-mailu ¢i internetu.

Historia kazdého europskeho statu formuje to, ako tento ponima problém trestnych
¢inov z nenavisti a ako nan reaguje. Vzhl'adom na historiu neznasanlivosti a nenavisti
voci roznym skupindm v Eurépe je pochopitelné, Ze tu neexistuje jednotna pravna ¢i
v8eobecne akceptovana definicia trestnych ¢inov z nenavisti.?

V sucasnosti su trestné ¢iny z nenavisti v Eurdpe povazované za nebezpecny druh
trestnej ¢innosti, pretoze nenavist' moze znicit’ ob¢iansku spolocnost’ ako taku a porusu-
ju ideal rovnosti medzi ¢lenmi spolo¢nosti. Maju vplyv nielen na jednotlivé obete a ich
komunity, tym, ze im sposobuju utrpenie a obmedzuju ich zakladné prava a slobody,
ale aj na spolo¢nost’ ako celok. Tieto trestné ¢iny sa v ostatnom obdobi stali vaznym
spologenskym problémom predovsetkym z dvoch dévodov:*

— po prvé, s rozvojom civilizdcie, liberalizaciou a humanizaciou medziludskych
vztahov sa obyvatel'stvo vyspelych §titov stdva citlivejsim na akékol'vek prejavy
rasizmu a xenofdébie a prenasledovania na zaklade narodnej, rasovej, naboZenskej
nendvisti, ako aj nepriatel'stva voci akejkol'vek skupine obyvatelov,

— po druhé, moderné globalizacné procesy zrychlili migraciu, mieSanie rds, etnik a kul-
tdr, ndboZenstiev a zvykov, ktoré vedu k vzajomnym nedorozumeniam a zvySovaniu
xenofébie.

Ciel'om prispevku je nacrtnit’ koncept trestnych ¢inov z nendvisti, ich zdkladnu cha-
rakteristiku a poukdzat’ na ich prepojenie na iné trestné ¢iny. Zamerom je tieZ pred-
stavit’ aktudlne a pripravované legislativne ndstroje prave na boj proti trestnym ¢inom
z nendvisti v Eurépe. V rdmci diskusie poukdZeme na niektoré mozné problémy ktoré
suvisia s vytvorenim jednotného rdmca na postih trestnych ¢inov z nendvisti v Eurépe
a zamyslime sa nad moznostami implementacie uvedenych ndstrojov do vnitrostat-
neho prava.
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1. VSEOBECNE K POJMU ,, TRESTNE CINY Z NENAVISTI“

Na tvod je potrebné zdoraznit', Ze pojem trestné ¢iny z nenavisti nie je poj-
mom pravnym. Pouziva sa predovsetkym v oblastiach politiky a vedy ako spdsob roz-
lisenia foriem nasilia namiereného voci 'ud’'om na zaklade ich identity, odlisnosti alebo
vnimanej zranitel'nosti. Je predmetom zaujmu kriminologie a okrem toho sa pouziva
aj v dokumentoch charakteru soft law,’ ¢i dokumentoch napomahajacich pri tvorbach
verejnych politik.6 V kriminoldgii je zastre$ujucim pojmom, ktory sa vzt'ahuje na sku-
pinu trestnych ¢inov s prvkom nenavisti, ako su definované vnutrostatnymi trestnymi
zakonmi. Taktiez sa pouziva na propagaciu opatreni na zvySovanie povedomia a po-
rozumenie medzi réznymi zainteresovanymi stranami v radmci sektora trestnej justicie
vratane zakonodarcov a obéianskej spoloc¢nosti. V pripade trestnych ¢inov z nenavisti
sa trestné pravo snazi spolocnosti vyslat’ odkaz, ze ublizovat’ niekomu kvoli tomu kym
je, je spoloéensky, eticky, moralne a pravne neprijatel'né.”

Trestné ¢iny, ktoré oznacujeme ako trestné ¢iny z nendvisti, maji dlhsiu historiu,®
ale len v ostatnych pétdesiatych rokoch sa zacali takto oznacovat’.? Koncept ,,zlo¢inov
z nenavisti“ (hate crimes) ma svoj povod v druhej polovici 70. rokov minulého storo-
¢ia v USA a od 80. rokoch zacal vyrazne ovplyviiovat’ politické i pravne debaty, ¢o sa
nasledne odrazilo aj v oblasti legislativnej.!? Bol predstaveny organizaciou na ochranu
Pudskych prav Anti-Defamation League, ktora v roku 1981 predstavila prvy modelovy
zékon o trestnych ¢inoch z nenavisti v Amerike.!! V literatare sa uvadza, ze termin
,,zloc¢in z nenavisti * bol verejne predstaveny v Kongrese USA v roku 1985 kongres-
manom a sudcom Johnom Koniesom.!2 Diia 23. aprila 1990 Kongres schvalil zakon
o Statistike trestnych ¢inov z nenavisti!3, ktory vyzadoval, aby generalny prokurator
zbieral Udaje ,, 0 zlocinoch, ktoré preukazuju predsudky na zdklade rasy, nabozenstva,
sexudalnej orientdacie alebo etnickej prislusnosti . Podl'a amerického Federalneho tiradu
pre vySetrovanie (FBI) zlo€iny z nenavisti su ,, trestnymi ¢inmi proti osobe alebo majet-
ku motivované uplne alebo ciastocne predsudkami pachatela proti rase, nabozenstvu,

w
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zdravotnému postihnutiu, sexudlnej orientdcii, etnickej prislusnosti, pohlaviu alebo ro-
dovej identite .14

V stcasnosti neexistuje vSeobecne uznavana definicia trestnych ¢inov z nenavisti.
Medzi vedcami ani zdkonodarcami, ¢i tvorcami verejnych politik neexistuje konsenzus
pri vymedzeni znakov, ktoré by predstavovali vSeobecne uznavany opis trestnych ¢inov
z nenavisti. 13 Jednym z dévodov je to, ze velka ulohu pri definovani znakov trestnych
¢inov vo vSeobecnosti a obzvlast’ trestnych ¢inov z nenavisti, zohravaji kultirne roz-
diely, socialne normy a politické zaujmy jednotlivych Statov.

Pri ur¢itom zovseobecneni by sme dospeli k zaveru, ze vacsina uvedenych definicii
ma urdité spoloéné znaky.!® Tieto trestné ¢iny motivované zaujatost'ou alebo predsud-
kami vo¢i konkrétnej skupine osob.!7 Z uvedeného vyplyva, Ze st charakterizované
dvoma zakladnymi prvkami:!8
1. konanie, ktoré predstavuje existujici trestny ¢in, nazyvany aj zakladny trestny ¢in

a
2. motivacia pachatel’a, ktory si voli obet na zdklade predsudkov alebo zaujatosti voci

jej identite k ur¢itej skupine alebo komunite.!?

Zakladnym trestnym ¢inom moze byt napr. vyhraZzanie, poskodzovanie majetku, na-
padnutie, ubliZenie na zdravi, vrazda alebo iny trestny ¢in. Zavaznost' tohto trestného
¢inu je irelevantnd, méze mat’ formu od menej zavazného verbalneho trestného Cinu az
po obzvlast zdvazny nasilny zlocin.

Druhym prvkom je, Ze trestny €in je spachany s konkrétnym motivom, ktory sa nie-
kedy oznacuje ako ,,predsudky“ (prejudice) alebo ,,zaujatost'* (bias). Pachatel tychto
trestnych ¢inov si obet’ voli na zaklade jej skutocnej alebo domnelej prislusnosti v ur-
¢itej skupine. Ked’ je pachany trestny ¢in namiereny proti veci, tato vec je pachatelom
zvolena z dovodu jej prepojenia s takouto skupinou. Preto je motiv pachatel’a pri roz-
liSovani tychto trestnych ¢inov od inych trestnych ¢inov kl'iCovy a zvySuje zavaznost’
takychto ¢inov so zretel'om na konkrétny vplyv, ktory maji na obet’ ako jednotlivca, na
komunitu alebo na spolo¢nost’ ako celok.20

Pojem ,,trestny ¢in z nendvisti alebo ,.trestny ¢in z predsudku* (bias crime) teda opi-
suje skor typ trestného ¢inu ako konkrétny trestny ¢in v ramci prislusného zakona. V za-
sade existuji dva zakladné spdsoby, ako mdzu byt trestné ¢iny z nenavisti vymedzené

14 FALLIK, S. W. - GARDNER, S. E. - REMILLARD, A. - VENUTO, T. — ATKIN-PLUNK, C. A. -
DOBRIN, A. Defining Hate: A Content Analysis of State Hate Crime Legislation in the United States of
America. Victims & Offenders.2024, Vol. 19, No. 3,s.371.

15 HALL,c.d.,s. 1.

16 ROMZA, S. - FERENCIKOVA, S. — KLIMEK, L. Dual sanctioning of hate crimes and hate speech as

part of extremism in the Slovak Republic: Conceptual, legislative and practical issues. Access to justice in

Eastern Europe. 2024, Vol.7,No. 2,s.95.
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Vol. 53,No. 2,s. 131.

Preventing and responding to hate crime,s. 15 a nasl.

20 Hate Crime Laws. .., s. 16.

182



v zékone. Prvy je prostrednictvom samostatného trestné¢ho ¢inu, kde nenavistny motiv
pachatel’a je znakom trestného ¢inu, ktory musi byt naplneny. Druhym spésobom je
ustanovenie o zvySeni trestu, kde je pachatel’ uznany za vinného zo zakladného trest-
ného Cinu, ale nenavistny motiv sa povazuje za okolnost’, ktord umoznuje zvysit’ trest
péchatel’a za takyto trestny ¢in.2!

V literattre sa zvyknu uvadzat’ dva druhy trestnych ¢inov z nendvisti a to obranné
a odvetné. K obrannym trestnym ¢inom z nenavisti dochadza, ked’ pachatelia ,,brania
svoje teritorium® a tym posielaju odkaz pre komunitu, do ktorej obet’ patri. Prikladom
toho mozu byt rasovo motivované itoky na imigrantov, pretoze Utocnici veria, Ze im
beru pracu, v dosledku ¢oho oni trpia nezamestnanostou a bezdomovectvom. Odvetné
trestné ¢iny z nenavisti su tie, ku ktorym dochadza ako reakcia na vyvolant udalost’,
presnejsie povedané vnimany alebo skuto¢ny trestny ¢in z nenavisti proti ¢lenovi skupi-
ny pachatela. Prikladom tohto trestné¢ho ¢inu mézu byt trestné ¢iny u nenavisti pAchané
na prislusnikoch minority za to, ze sa jej prislusnik dopustil nejakého trestného ¢inu na
prislu§nikovi majority t. j. model odplaty (a tit-for-tat pattern).?

Niektori autori ¢lenia trestné €iny z nenavisti na nenavistné prejavy (hate speech)
a nenavistné nasilie (hate violence). Toto rozliSenie a vymedzenie vSak nemozno cha-
pat’ bezvyhradne. Aj verbalne nenavistné prejavy mozu byt v kontexte psychického
natlaku alebo vyhrazania chapané ako nasilie. Nemusi teda ist’ o priame fyzické nasilie,
resp. priame pouzitie fyzickej sily proti telesnej integrite cloveka.2

Trestné ¢iny z nenavisti sa od inych trestnych ¢inov liSia nielen motivaciou pacha-
tela, ale aj s ohadom na dopad na obet’. Pre trestné Ciny z nenavisti je typické, Ze aj
ked’ su spravidla namierené proti urcitému jednotlivcovi, utoci sa prostrednictvom nich
na cell skupinu, ktorej je obet’ prislu§nikom.2* Tieto trestné ¢iny st pachané tak, aby
zastras$ili obet’ a komunitu obete na zdklade charakteristiky, ako je rasa, etnicita, nabo-
zenstvo a pod., teda obet’ sa stava obet’ou kvoli tomu, ¢o predstavuje, resp. kym je. Tiez
vysielaju ,,odkaz* obetiam, Ze nie su vitané a maju za nasledok popieranie prava obeti
na plnua Gcast’ v spolo¢nosti.25 V podstate ide o akty ,,identity* alebo ,,posolstva®“, ked’ze
odovzdavané posolstva — najma to, Ze ciel'ové obete nepatria do danej spolo¢nosti — st
adresované nielen obeti, ale aj jej komunite alebo skupine.

S pojmom trestny €in z nenavisti suvisia aj d’alsie trestné ¢iny ako napr. genocida,
apartheid ¢i trestné ¢iny terorizmu. Definicie trestnych ¢inov z nenavisti a teroristic-
kych €inov maju viacero spolo¢nych znakov. Obidve kategorie zahfnaju nasilné ¢iny
voci osobam a majetku. Trestné ¢iny z nenavisti rovnako ako teroristické Gtoky vyvo-
lavaju strach a psychickt ujmu, ako aj zmenu spravania obete, resp. komunity. Obet'ou

21 BECCONSALL-RYAN, c.d.,s. 131.

22 MILLS, C. E. - FREILICH, J. D. - CHERMAK, S. M. Extreme Hatred: Revisiting the Hate Crime and
Terrorism Relationship to Determine Whether They Are “Close Cousins” or “Distant Relatives”. Crime
& Delinquency. 2017, Vol. 63, No. 10,s. 1195.

23 MARES, M. Problematika Hate Crime: zahranicni zkuSenosti a moznost aplikace tohoto piistupu v CR

s diirazem na trestné &iny z nendvisti proti cizinciim: analyza pro Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

Brno, 2011, s. 5.

PROVAZNIK, J.,,Pravé" verbdlnf trestné &iny z nendvisti. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2020, 10¢. 28,

¢.4,5.601.
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jednej aj druhej skupiny trestnych ¢inov je civilné obyvatel'stvo resp. jeho podskupina.
Podobne ako terorizmus, aj trestné ¢iny z nenavisti vyjadruju viacero socialno-politic-
kych ciel'ov namierenych na jednotlivcov na zéklade ich vnimaného ¢lenstva v urcitej
skupine.

Nenavistné trestné Ciny a terorizmus sa vSak v urcitych smeroch lisia. Trestné Ciny
z nendvisti su skor trestnym ¢inom ,, downward “, kde cast’ majoritnej spolocnosti utoci
na Cast’ minoritnej spolo¢nosti, zatial’ o terorizmus je trestny ¢in ,, upward “, kde slab-
$ia skupina Gito¢i na silnej$iu. Dalsim rozdielom je, Ze pachatelia zlo¢inov z nenévisti
sa zvycCajne nehlasia k zodpovednosti za tok alebo ho nezverejiuju, ako to ¢asto robia
teroristi, lebo sami nutne nepotrebuju propagovat’ svoje zloc¢iny.

Iba extrémne zloCiny z nendvisti pohanané socialno-politickymi ciel'mi mozno pova-
Zovat’ za terorizmus.26 V podmienkach Slovenskej republiky mozno ako takyto priklad
uviest utok z 12. oktobra 2022 pred LGBT kaviarniou Teplareii na Zamockej ulici v Bra-
tislave, kde pachatel’ zastrelil dvoch muzov. Predpokladanym motivom zlo¢inu bola
nenavist’ voc¢i skupine 0sob a jednotlivcovi pre ich skuto¢ni alebo domnelt sexualnu
orientaciu. Skutok bol pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlocin teroristického
utoku.

Na zaklade vyssie uvedeného, pre potreby tejto Studie budeme trestnymi ¢inmi z ne-
navisti rozumiet’ akykol'vek trestny ¢in spachany s motivom zaujatosti (bias) alebo
predsudku (prejudice) a moze zahtiat aktukol'vek formu trestného ¢inu, ako napr. na-
silné utoky vratane vrazdy ¢i ubliZzenia na zdravi, poSkodzovanie majetku alebo iného
trestného ¢inu spachaného s uvedenym motivom.

2. RADA EUROPY

Okrem inych aktivit sa Rada Eur6py zaobera aj tvorbou politik v boji pro-
ti trestnym ¢inom z nenavisti, resp. nendvistnym prejavom. Vybor ministrov v tomto
smere vydal niekol’ko odport¢ani, napr. o nenavistnych prejavoch?’ ¢i o boji proti
nenavistnymi prejavom.28

Zatial’ poslednym legislativnym nastrojom v tejto oblasti je odporucanie o boji proti
trestnym ¢inom z nenavisti,2® ktorému sa z hl'adiska zamerania budeme bliZSie veno-
vat’ v nasledujucom texte. Pred tym vSak pozornost’ zameriame na boj proti trestnym
¢inom z nenavisti, ktoré su pachané prostrednictvom pocitatovych systémov.

26 MILLS — FREILICH - CHERMAK, ¢. d., s. 1193 a nasl.

27 Recommendation R (97) 20 of the Committee of Ministers to member States on ,,hate speech” (Adopted
by the Committee of Ministers on 30 October 1997 at the 607th meeting of the Ministers’ Deputies).

28 Recommendation CM/Rec(2022)16 of the Committee of Ministers to member States on combating hate
speech (Adopted by the Committee of Ministers on 20 May 2022 at the 132nd Session of the Committee of
Ministers).

29 Recommendation CM/Rec(2024)4 of the Committee of Ministers to member States on combating hate
crime (Adopted by the Committee of Ministers on 7 May 2024 at the 1498th meeting of the Ministers’
Deputies).
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2.1 BOJ PROTI TRESTNYM CINOM Z NENAVISTI SPACHANYCH
PROSTREDNICTVOM POCITACOVYCH SYSTEMOV

Socialne siete, elektronicka posta, sluzby zasielania sprav a aplikacie na
elektronicku komunikaciu sa stali samozrejmost'ou nasho zivota. Pocitacové systémy
modzu byt pouzité aj ako nastroje na pachanie alebo ul'ahCenie pachania trestnych ¢i-
nov. Vzhl'adom na nadnarodny rozmer pocitacovej kriminality sa jej venuju viaceré
medzinarodné, resp. nadnarodné organizacie. Z nastrojov Rady Eurdpy mozno spome-
nat’ predovsetkym Dohovor o poéitatovej kriminalite,30 ktory sa povazuje za najkom-
plexnejsi nastroj na boj proti pocitacovej kriminalite, obsahujuci jednak hmotnopravne
ustanovenia ale aj procesné ustanovenia a ustanovenia o medzinarodnej spolupraci.’!

Kratko po prijati Dohovoru o pocitacovej kriminalite, bol prijaty aj jeho Dodatko-
vy protokol tykajuci sa trestnopravneho postihu ¢inov rasovej a xenofébnej pova-
hy spachanych prostrednictvom pocitaéovych systémov32 (dalej len ,, Protokol ™).
Utelom Protokolu je doplnit’ medzi zmluvnymi stranami ustanovenia Dohovoru o po-
¢itacovej kriminalite o trestnopravny postih ¢inov rasovej a xenofébnej povahy spa-
chanych prostrednictvom pocitatovych systémov. Na splnenie tychto zavizkov musia
zmluvné strany prijat’ nielen vhodné pravne predpisy ale aj zabezpecit', aby sa aj i¢inne
presadzovali.

V zmysle ¢l. 2 Protokolu sa za rasisticky a xenofobny material povazuje ,, kazdy
pisomny material, kazdé obrazové alebo iné znazornenie myslienok alebo teorii, ktoré
obhajuje, podporuje alebo podnecuje nenavist’, diskrimindciu alebo nasilie proti kto-
remukolvek jednotlivcovi alebo skupine jednotlivcov z dovodu rasy, farby pleti, povodu
alebo narodnej ¢i etnickej prislusnosti, ako aj naboZenstva, pokial sa pouzije ako
zamienka pre ktorykolvek z tychto faktorov .

Toto vymedzenie sa vzt'ahuje na pisomny material (napr. texty, vyhlasenia, spravy
atd’.), zobrazenia (napr. obrazky, fotografie, kresby atd’.) alebo akékol'vek iné vy-
jadrenie myslienok alebo teorii rasistickej a xenofébnej povahy v takom formate, ze
mozu byt ukladané, spracovavané a prenasané prostrednictvom pocitacového systému.
Vyzaduje sa, aby takyto materidl obhajoval, propagoval, podnecoval nenavist, diskri-
mindciu alebo nasilie. Nenavist, diskriminacia alebo nasilie musia byt namierené proti
ktorémukol'vek jednotlivcovi alebo skupine jednotlivcov z toho dovodu, ze patria do
skupiny odliSujucej sa niektorou z tam uvedenych charakteristik.

V nasledujtcich ¢lankoch Protokol stanovuje jednotlivé trestné ¢iny ako Sirenie
rasovych a xenofobnych materidlov prostrednictvom pocitacovych systémov (Cl. 3),
rasovo a xenofobne motivované vyhrazanie (Cl. 4), rasovo a xenoféobne motivované
urazanie (Cl. 5) ¢i popieranie, hrubé z'ahCovanie, schval'ovanie alebo ospravedliovanie
zlo¢inov proti P'udskosti (¢1. 6).33
30" Convention on Cybercrime, Budapest 23/11/2001 (ETS No. 185).

31 IVOR, J. - KLIMEK, L. - ZAHORA, J. Trestné prdvo Eurdpskej iinie a jeho vplyv na prdavny poriadok
Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2013,s. 316 a nasl.

Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, concerning the criminalisation of acts of a racist
and xenophobic nature committed through computer systems, Strasbourg 28/01/2003 (ETS No. 189).

STRAKOS, J. Sifeni nendvisti na internetu a jeho trestni postihy (poznatky k limitim ¢eského prestupko-
vého prava a ivahy nad nimi). Sprdvni pravo.2021,ro¢. LIV, €. 1,s. 8.
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2.2 ODPORUCANIE NA BOJ PROTI TRESTNYM CINOM Z NENAVISTI

Ako uz bolo uvedené, najnovs§im nastrojom Rady Eur6py na boj proti trest-
nym ¢inom z nenavisti je odporti¢anie o boji proti trestnym ¢inom z nenavisti?* (dalej
len ,,Odporucanie ). Odporicanie stanovuje principy a usmernenia pre komplexny
pristup k boju proti trestnym ¢inom z nenévisti.

Odporucanie pristupuje k trestnym ¢inom z nenavisti ako k sti¢asti kontinua ne-
navisti od kaZzdodennej stigmatizacie a prejavov intolerancie, verbalneho napadania
a mikroagresie az po diskriminéciu, nenavistné prejavy, nasilie a trestné ¢iny z nenavisti
a v koneénom dosledku k terorizmu alebo genocide.3’

V ¢l. 2 prilohy Odportcania st vymedzené osobné charakteristiky skupin, voci kto-
rym moze smerovat’ nenavist'. Zahfnaju, ale nie sii obmedzené na rasu, farbu, jazyk,
nabozenstvo, narodnost’, narodny alebo etnicky povod, vek, postihnutie, pohlavie, rod,
sexualnu orientaciu, rodovu identitu a prejav a sexualnu charakteristiku. Pri vymedzeni
jednotlivych kategorii sa bral ohl'ad aj na rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho stdu pre
ludské prava (dalej len ,, ESLP* alebo ,,Sud ‘), ktory zdoraznil, ze ma ist o ,, nechrd-
nenu mensinu alebo skupinu, ktora v minulosti celila utlaku alebo diskriminacii, alebo
ktora celi hlboko zakorenenym predsudkom, nepriatelstvu a diskriminacii, alebo ktora
Jje zranitelna z nejakého iného dovodu, a preto moze v zasade potrebovat zvysenii ochra-
nu pred uitokmi .3

Podl'a Explanatory memoranda osobné charakteristiky uvedené v odporacani sa ne-
povazuju za uzavrety zoznam, ale skor st uréené na to, aby usmernili ¢lenské §taty,
pokial’ ide o charakteristiky, ktoré boli identifikované ako najvyznamnejsie. Vypocet
osobnych charakteristik bol navrhnuty tak, aby poskytoval ¢o najsirsie rozpitie ochrany.
Zoznam zostava otvoreny, aby bolo mozné doplnit’ aj d’alSie charakteristiky s ohl'adom
na vyvoj spolocnosti.

Odporuacanie reaguje aj na vyvoj judikatiry ESLP, ktory zaviedol ,prierezovy*
pristup (intersectional approach)?’ pri posudzovani diskriminacie — u¢inky viacerych
foriem diskriminacie. Stud vyslovne uznal konkrétnu zranitel'nost’ stazovatelky, kto-
ru tvori kumulécia rasy a pohlavia stazovatel’ky spolu s jej profesionalnym statusom.
Preto sa odporuca ¢lenskym Statom zabezpecit', aby pri stanovovani trestnych ¢inov
z nenavisti zohl'adnili skuto¢nost, ze jednotlivé skutky mozu stvisiet' s niekol’kymi
prelinajucimi sa osobnymi charakteristikami alebo postavenim a ze takéto kumulované
prejavy Casto vedu k vacsiemu vplyvu na obete.

Odportcanie tiez stanovuje zakladné principy pre prevenciu a boj proti trestnym
¢inom z nenavisti. Trestné pravo zohrava kl'i¢ovu tlohu pri rieseni a reakcii na trestné
¢iny z nenavisti. Preto by zmluvné strany mali prijat’ a€inné, primerané a odradzajice
pravne normy na predchadzanie trestnym ¢inom z nenavisti a boj proti nim a reakciu na

34 Recommendation CM/Rec(2024)4 of the Committee of Ministers to member States on combating hate
crime (Adopted by the Committee of Ministers on 7 May 2024 at the 1498th meeting of the Ministers’
Deputies).

Explanatory Memorandum to the Recommendation CM/Rec(2024)4 of the Committee of Ministers to
member States on combating hate crime, s. 18.

Rozsudok ESLP vo veci Savva Terentyev v. Russia z 28 augusta 2018, no. 10692/09, § 76.

Rozsudok ESLP vo veci B. S. v. Spain z 24. jila 2012, no. 47159/08, § 62.
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ich spachanie. Uvedené normy by mali byt vymedzené v trestnom prave v sulade so za-
sadami legality a proporcionality a mali by sa s nimi spajat’ konkrétne pravne nasledky.

V sulade so zasadami vyplyvajucimi z judikatry ESUP maju vnuatrostatne organy
osobitn povinnost’ vysetrovat’ a predchadzat’ nésiliu motivovanému nenavist'ou. Pris-
lusné organy by mali najméa odhalit’ (unmask) nenavistny motiv, ked’ze ide o podstatny
prvok, ktory odliSuje trestny ¢in z nenévisti od inych trestnych ¢inov.

Trestné pravo by malo postihovat’ trestné ¢iny namierené proti osobam, skupinam
0s0b alebo majetku a mézu sa tykat’ aj trestnych ¢inov namierenych proti veciam spoje-
nym s osobami s chranenymi vlastnostami a skupinami takychto osdb. Pravne predpisy
by mali byt’ prijimané v sulade so zasadou minimalnej kriminalizacie a pozbavenie
slobody by mali povazovat za ulima ratio. Rovnako by mali byt uplatiované v sulade
so zasadou zakazu trestu bez zakona a v stlade so zasadou, ze trestné pravo nesmie
byt’ extenzivne vykladané v neprospech obvineného.3®

3. EUROPSKA UNIA

V poslednych desatrociach sa v Europe moézeme stretnut’ s narastom rasis-
tickych a xenofobnych utokov. Tieto prejavy stivisia najma s pristahovalectvom a raso-
vou neznasanlivost'ou. Eurdpska unia sa uz koncom minulého storocia snazila reagovat’
na tieto prejavy rasovej neznaSanlivosti a xenofobie prijatim viacerych rezolucii.?
Tieto postupy vSak nepriniesli zelatel'ny vysledok. 40 Potrebu zjednotenia postupu na
potlac¢ani rasizmu a xenofdbie vyjadrila Rada v roku 1996 prijatim Jednotnej akcie ty-
kajiicej sa potlacenia rasizmu a xenofdbie.*! Prva sprava o vykonavani jednotnej akcie
bola vypracovana v roku 1998. Zo zéverov spravy vyplyva, ze ¢lenské Staty vo vel'mi
vyznamnej miere vykonali ustanovenia jednotnej akcie. Sprava vSak odportaca podnik-
nut’ d’alsie kroky.

3.1 BOJ PROTI RASIZMU A XENOFOBIE PROSTREDNICTVOM TRESTNEHO
PRAVA

Tym pomyselne ,,dalsim* legislativnym krokom v tejto oblasti bolo pred-
lozenie navrhu rimcového rozhodnutia o boji proti rasizmu a xenofébii.*2 Po dlhom —
viac ako Sestro¢nom legislativnom procese — sa nakoniec podarilo prijat’ Ramcové

3% Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Del Rio Prada v. Spain z 21. oktébra 2013, no. 42750/09, § 78.
39 Napr. Resolution on the proposal from the Commission to the Council on a resolution concerning the fight
against racism and xenophobia, U. v. C 069, 20/03/1989, s. 43; Resolution on measures to combat racism
and xenophobia, U. v. C 175, 16/07/1990, s. 178; Resolution on racism, xenophobia and anti-semitism.
U.v.C 305,23/11/1992,s.590; Resolution on racism and xenophobia, U.v. C 342, 20/12/1993,s. 19; Res-
olution on racism, xenophobia and anti-semitism, U. v. C 323, 21/11/1994, s. 154; Resolution on racism,
xenophobia and anti-semitism, U. v. C 126, 22/05/1995,s.75.

Bliziie ZAHORA, J. Eurépska tinia a boj proti extrémizmu. Prdviy obzor. 2010, 1o¢.93,&.5,s. 448,
Jednotnd akcia z 15. jila 1996 prijatd Radou na zdklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii, ktory sa tyka
akcie na potlaCenie rasizmu a xenofdbie U.v.ESL185,24.7.1996,s.5-17.

Proposal for a Council Framework Decision on combating racism and xenophobia (COM/2001/ 664 final
2001/0270/CNS/), C 75E, 26. 3.2002,s. 269-273.

4
4

= 3

4

L)

187



rozhodnutie Rady 2008/913/SVV z 28. novembra 2008 o boji proti niektorym formam
a prejavom rasizmu a xenofobie prostrednictvom trestného prava® (dalej len ,, Ramcové
rozhodnutie ). Hlavnym dévodom zdihavého a komplikovaného charakteru tychto ro-
kovani boli rozdiely pravnych systémov a tradicii ¢lenskych $tatov, pokial’ ide o ochra-
nu prava na slobodu prejavu a jeho obmedzeni.**

Zaklad trestnych ¢inov a ich vymedzenie bolo prevzaté z citovanej jednotnej akcie,
avsak sa v urcitom smere lisi. Ako priklad mozno spomenut, ze Ramcové rozhodnu-
tie neobsahuje ,, verejné podnecovanie k diskrimindcii (public incitement to discrimi-
nation) “. Rovnako tiez neobsahuje poziadavku trestnopravneho postihu za cast’ na
¢innostiach rasistickych a xenofébnych skupin. Rdmcové rozhodnutie na rozdiel od
poévodného navrhu neobsahuje definicie rasizmu a xenofobie a ani rasistickej alebo
xenofdbnej skupiny.*s

Cin vymedzeny v ¢l. 1 Ramcového rozhodnutia mozno oznagit’ ako nenavistny
prejav a zaviazok uvedeny v ¢l. 4 ako trestny ¢in z nenavisti. V texte Ramcového
rozhodnutia sa uvadza nenavistny motiv nasledovne: ,, voci skupine 0sob alebo clenovi
takejto skupiny vymedzenej podla rasy, farby pleti, naboZenského vyznania, rodového
pévodu ¢i ndrodného alebo etnického povodu . Clenské $taty mali zabezpedit', aby sa
rasistickd a xenofobna motivacia povazovala za prit'azujicu okolnost’, alebo aby sudy
mohli brat’ takato motivaciu do uvahy pri ukladani trestov.

Komisia od roku 2014 monitoruje transpoziciu uvedeného ramcového rozhodnutia
do pravnych systémov ¢lenskych §tatov EU.46 V citovanej sprave sa vyslovne uvadza,
ze viacero ¢lenskych §tatov v plnej miere a/alebo spravne netransponovalo vsetky usta-
novenia Rdmcového rozhodnutia, a to konkrétne pokial’ ide o trestné Ciny popierania,
schvalovania a hrubého zl'ahcovania urcitych trestnych ¢inov. Ur¢ité medzery sa zistili
aj v suvislosti s rasistickou a xenofébnou motivaciou trestnych ¢inov, zodpovednostou
pravnickych os6b a sidnou pravomocou.4’

3.2 ROZSIRENIE ZOZNAMU TRESTNYCH CINOV V EU O TRESTNE CINY
PACHANE Z NENAVISTI

Z dovodov pretrvavajucich nedostatkov v boji proti nenavistou motivo-
vanym trestnym ¢inom v jednotlivych ¢lenskych statoch, Europsky parlament vyzval

4 U.v.EUL328,6.12.2008,s.55-58.

44 Pozri Spréava Komisie Eurépskemu Parlamentu a Rade o implementécii rdmcového rozhodnutia Rady

2008/913/SVV o boji proti niektorym formdm a prejavom rasizmu a xenofébie prostrednictvom trestného

prava, Brusel 27. 1.2014, COM/2014/027 final, s. 2.

Bliziie IVOR — KLIMEK — ZAHORA, c. d., s. 363.

46 Spriava Komisie Eurépskemu Parlamentu a Rade o implementécii rdmcového rozhodnutia Rady
2008/913/SVV o boji proti niektorym formdm a prejavom rasizmu a xenofébie prostrednictvom trestného
prava, Brusel 27. 1. 2014, COM/2014/027 final, s. 11.

47 Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodérskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regiénov. Unia rovnosti: akény pléan EU proti rasizmu na roky 2020-2025, Brusel 18. 9. 2020,
COM/2020/565 final, s. 6.
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Komisiu, Radu a ¢lenské $taty, aby posilnili boj proti trestnym ¢inom z nenévisti a dis-
kriminaénym postojom a spravaniu.*®

V Sprave o stave Unie za rok 2020 bol predstaveny zamer ,, aby sa do zoznamu trest-
nych cinov v EU doplnili vietky formy trestnych ¢inov pdchanych z nendvisti a nendvist-
né prejavy, ¢i uz z dovodu rasy, nabozenstva, rodu alebo sexuality“. K tejto iniciative
boli od 23. februara do 20. aprila 2021 otvorené verejné a cielené konzultacie. Ciel'om
bolo zhromazdit’ informacie a ndzory o suc¢asnych vnutrostatnych pravnych ramcoch
a prostredi nenavistnych prejavov a trestnych ¢inoch z nenavisti v Eurdpskej tGnii. Ve-
rejna konzultacia priniesla vysledky 1 486 platnych odpovedi.*?

V novembri 2021 bola uverejnend ,,podporna $tudia“,>° v ktorej boli spracované
vysledky uvedenych konzultacii. Zo zisteni tejto Studie vyplyva, ze koncepcie nena-
vistnych prejavov a trestnych &inov z nendvisti na trovni EU su dostatoéne $pecifické
a su trestnymi ¢inmi identifikovanymi vSetkymi ¢lenskymi $tatmi. Tiez zdoraziiuje, ze
rozsah, skodlivy vplyv, cezhrani¢ny charakter a vyvoj nenavistnych prejavov a trest-
nych ¢inov z nenavisti na zaklade pohlavia, sexualnej orientacie, veku, zdravotného
postihnutia a dévodov, na ktoré sa vzt'ahuje ramcové rozhodnutie, si zasluhuji opatrenia
zo strany EU.

Koncom roku 2021 Eurépska komisia predlozila navrh na doplnenie nenavist-
nych prejavov a trestnych ¢inov z nenavisti do zoznamu eurdpskych zlo¢inov zme-
nou a doplnenim ¢lanku 83 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unied! (dalej len
L ZFEU")52 V dosledku toho trestné ¢iny spachané z nenavisti by mali byt’ si¢astou
tzv. eurozlo¢inov.>?

Prijatie takéhoto rozhodnutia Radou by bolo prvym krokom k vytvoreniu pravneho
zakladu potrebného na to, aby sa v druhom kroku prijal spolo¢ny pravny ramec na boj
proti nenavistnym prejavom a trestnym &inom pachanym z nenavisti v celej EU. Rada
by po ziskani sthlasu Eurdpskeho parlamentu jednomysel'ne prijala rozhodnutie, kto-
rym by sa nenavistné prejavy a trestné ¢iny pachané z nenavisti oznacili za d’al$iu oblast’
trestnej ¢innosti, ktora spiiia kritéria stanovené v &lanku 83 ods. 1 ZFEU.

Naslednym krokom by bolo prijatie smernice, ktorou sa stanovuju minimalne pra-
vidla tykajuce sa vymedzenia nendvistnych prejavov a trestnych ¢inov pachanych
z nenavisti a sankcii za ne, ktoré by mal prijat’ Europsky parlament a Rada v stlade
s riadnym legislativnym postupom. Takéato smernica by mal dopiiiat’ sicasné pravo

48 Uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 14. marca 2013 o posilneni boja proti rasizmu, xenofébii a trestnym
¢inom z nendvisti, U. v. EU C 36, 29.1.2016,s. 81-84.

49 PERSAK, N. Criminalising Hate Crime and Hate Speech at EU Level: Extending the List of Eurocrimes
Under Article 83(1) TFEU. Criminal law forum. 2022, Vol. 33, No. 2, s. 89.

50 European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers — YPMA, P. - DREVON, C. —

FULCHER, C. et al. Study to support the preparation of the European Commission’s initiative to extend

the list of EU crimes in Article 83 of the Treaty on the Functioning of the EU to hate speech and hate crime:

Final report. Publications Office of the European Union, 2021.

Konsolidované znenie Zmluvy o Eurdpskej tinii a Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie Zmluva o Eurdp-

skej tinii. U. v. EU C 202, 7.6. 2016, s. 1-388.

52 Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade. Inkluzivnejsia Eurépa s vy$Sou mierou ochrany:
roziirenie zoznamu trestnych inov v EU o nendvistné prejavy a trestné &iny pachané z nendvisti, Brusel
9.12.2021,COM(2021) 777 final.

53 ROMZA - FERENCIKOVA - KLIMEK, c. d., s. 96.

5

189



EU aj o iné dovody nenavistnych trestnych &inov, neZ je rasizmus a xenofobia, najmé
z dévodu pohlavia, sexudlnej orienticie, veku a postihnutia.

Vzhl'adom na pomaly legislativny postup uvedenej iniciativy, Eurdpsky parlament
v januari 2024 prijal uznesenie,>* v ktorom vyjadruje hlboké pol'utovanie nad tym, ze
od uverejnenia oznamenia Komisie uplynuli takmer dva roky a Ze Rada v tomto smere
nedosiahla Ziadny pokrok, hoci bola schopna rychlo rozirit’ zoznam trestnych &inov EU
na iné ucely a nalichavo vyzyva Radu, aby prijala rozhodnutie o zaradeni nenavistnych
prejavov a trestnych ¢inov z nenavisti medzi trestné ¢iny na zozname podl'a ¢lanku 83
ods. 1 ZFEU, aby Komisia mohla za¢at’ druhti fazu postupu.

4. DISKUSIA

Boj proti trestnym ¢inom z nenavisti a ich prevencia st vel'mi naro¢né.
Rovnako ako samotny koncept trestnych ¢inov z nenavisti tak aj rozsah problému je
tazko uchopitelny. Zakladnym problémom trestnopravneho postihu trestnych ¢inov
z nenavisti je skuto¢nost’, ze v ramci Eurdpy neexistuje jednotna — v§eobecne uznavana
definicia uvedenej kategorie.>?

Nadvizujucim problémom je samotné oznacenie trestné ¢iny z nenavisti. V litera-
tare sa mozeme stretnit’ aj s kritikou tohto pojmu, predovsetkym na jeho nespravne
pomenovanie. Nenavist’ je vel'mi vSeobecné slovo, ktoré uvedené ¢iny dost’ nepresne
charakterizuje. V skuto¢nosti je to viacero motivacii zalozenych na predsudkoch, nie-
ktoré vychadzaju z celkom odlisnych emdocii (nie z nenévisti ako takej), niektoré nie
su priamo vyvolané eméciami. To je jeden dovodov, pre¢o nepriatel'stvo, predsudok,
zaujatost’ alebo intolerancia mézu byt presnejsie a CastejSie pouzivané vo vedeckej
literatire — najma v tej, ktora Cerpa z psychologickych tidajov.3¢ Z uvedenych dévodov
by bolo vhodné sa zamysliet’ nad vystiznej$§im ozna¢enim ako napr. predsudkami moti-
vovanéd7 trestné ¢iny alebo kriminalita motivovana intoleranciou.

Rozsirenie zoznamu trestnych &inov v EU o trestné &iny pachané z nenavisti a ne-
navistné prejavy je v odbornej literatire vnimané aj kriticky a st uvddzané argumenty
proti roz§ireniu predovSetkym o nenavistné prejavy.>8

Jeden z hlavnych argumentov je, Ze kriminalizacia nenavistnych prejavov, moéze za-
sahovat’ do slobody prejavu. Sloboda prejavu patri medzi najvyznamnejsSie obcianske
a politické prava. V judikatire ESLP je sloboda prejavu vykladana pomerne Siroko.
Vseobecne plati prezumpcia, ze ¢lanok 10 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zak-
ladnych slobod>® a Protokolov na tento Dohovor nadvazujucich (dalej len ,, Dohovor “),
zahfna vSetky formy prejavu, bez ohl'adu na médium, prostrednictvom ktorého sa prejav

54 Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 18. janudra 2024 o roziireni zoznamu trestnych &inov v EU
o nendvistné prejavy a trestné ¢iny pachané z nendvisti (2023/2068(INI)).

55 Porovnaj STRAKOS, c. d.,s.9.

56 PERSAK, c.d.,s.91.

57 PROVAZNfK, c.d.,s.657. Uvedeny autor pouziva oznacenie ,,pfedsudecnd nendvist*.

58 HENDRYCH, L. Nezamyslené diisledky kriminalizace nendvistnych projevii ve svétle ndvrhu Evropské
unie. Trestnéprdvni revue. 2022, ro¢. 21, ¢. 3,s. 143 a nasl.

59 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 005).
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realizuje, a bez ohl'adu na obsah prejavu.®® Podl’a citovaného ¢lanku, sloboda prejavu,
sa vztahuje nielen na také informacie alebo myslienky, ktoré s priaznivo prijimané
alebo povazované za neskodné ¢i bezvyznamné, ale tiez na tie, ktoré urazajt, Soku-
ju alebo znepokojuju stat alebo akukol'vek skupinu obyvatel'stva. Také su poziadavky
pluralizmu, tolerancie a otvorenosti, bez ktorych neexistuje demokraticka spolo¢nost’.6!

Z judikatary ESEP vyplyva, ze z principidlneho hl'adiska moze byt nevyhnutné
v niektorych demokratickych spolocnostiach postihovat’ alebo dokonca branit’ takym
formam prejavov, ktoré s zalozené na intolerancii, ktoré Siria, podnecuji, podporuju
alebo ospravedlinuju nenavist’ za predpokladu, ze akékol'vek ulozené ,,formalne pozia-
davky*, ,,podmienky*, ,,obmedzenia“ alebo ,,sankcie® st primerané legitimnemu sle-
dovanému ciel'u.92 ESIP opakovane zdoraznil, Ze ide o mimoriadne nebezpeény druh
zasahu do slobody prejavu, ktory musi byt uplathovany s mimoriadnou opatrnost'ou
a len vo vynimoénych pripadoch.6?

Nenavistné prejavy ESEP rozdel'uje do dvoch zakladnych kategorii. Do prvej ka-
tegdrie zarad’uje najzavaznejsie formy ,,nenavistnych prejavov*, o ktorych ESCP usu-
dil, ze spadajui pod ¢lanok 17 Dohovoru, a preto st iplne vylicené z ochrany podla
¢lanku 10 Dohovoru (tzv. ,, gilotinovy efekt“).%* Druhu kategdriu tvoria ,,menej za-
vazné* formy nendvistnych prejavov, ktoré ESCP nepovazuje za Gplne mimo ochrany
¢lanku 10 Dohovoru, ale ktoré zmluvné §taty povazovali za pripustné obmedzit’.5
Komentare a pripomienky k zalezitostiam v§eobecného zaujmu alebo politickym otaz-
kam vo vSeobecnosti pozivaju vyssiu uroven ochrany slobody prejavu — ¢o znamena, ze
priestor na vol'nti tvahu ponechany vnutro§tatnym organom je mensi.o¢

Dal§im argumentom proti rozsireniu kriminalizcie je extenzivny vyklad pojmu
,hate speech.6” Ako uvadza citovany autor, pri porovnani ndvrhu Eurdpskej komisie
na roz§irenie zoznamu europskych trestnych ¢inov je zjavné, ze Komisia sa chce vy-
dat’ skor cestou tohto extenzivneho vykladu pojmu ,, hate speech “, pricom sa priklana
k extenzii kriminalizacie verbalnych nenavistnych prejavov. Komisia vo svojom navrhu
neuvadza, ze kriminalizované by mali byt’ iba verbalne prejavy jasne a zretel'ne smeru-
juce, podnecujuce ¢i podporujiice nasilie vo¢i konkrétnym osobam.

Podrla toho, ako prebieha doterajsi legislativny proces pri rozSirovani zoznamu
trestnych ¢inov v EU o trestné ¢iny pachané z nenavisti, vzhl'adom na rozdiely prav-
nych systémov a tradicie jednotlivych ¢lenskych Statov, pokial’ ide o ochranu prava na

60 KMEC,J.— KOSAR, D.— KRATOCHVIL, J.—BOBEK, M. Evropskd imluva o lidskych prdvech: komen-
tdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1006.

Rozsudok ESLP vo veci Handyside v. the United Kindgom zo 7. decembra 1976, no. 5493/72, § 49.
Rozsudok ESLP vo veci Erbakan v. Turquie zo 6. jila 2006, no. 59405/00, § 56.

MILCZAREK, E. Preventive Content Blocking and Freedom of Expression in the European Law: Conflict
or Symbiosis? The Journal of Media Law. 2021, Vol. 13, No. 2, s. 265.

§AJMOVIC, P. Priama aplikdcia ,,gilotinového ustanovenia® ¢lanku 17 Eurépskeho dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd pri nendvistnych prejavoch a jej tskalia. Casopis pro prdvni védu
a praxi.2022,roc. 30, ¢. 2, s. 308.

ZAHORA, J. Sloboda prejavu vs. nendvistné prejavy na internete. Prdaviy obzor. 2024, 1o¢. 107, &. 4,
s.384.

Rozsudok Vel'kej komory ESLP vo veci Axel Springer AG v. Germany zo 17. februdra 2012, no. 39954/08,
§91.

HENDRYCH, c.d.,s. 143 a nasl.
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slobodu prejavu a jeho obmedzeni, nemozno v dohl'adnej dobe ocakévat prijatie spo-
minaného rozhodnutia o doplneni nenavistnych prejavov a trestnych ¢inov pachanych
z nenavisti do oblasti trestnej ¢innosti ustanovenych v ¢lanku 83 ods. 1 ZFEU. Ako uz
bolo uvedené, proces prijimania Ramcové rozhodnutie 2008/913/SVV vzhl'adom na
uvedené skutocnosti trval viac ako Sest’ rokov.

Spominané odporacanie CM/Rec(2024)4 o boji proti trestnym ¢inom z nenavisti
uvadza niekolko legislativnych modelov na kriminalizaciu trestnych ¢inov z nena-
visti: v§eobecné ustanovenie, ktoré stanovuje, ze prvok nenavisti predstavuje vSeobecnt
pritazujucu okolnost’ pre vSetky trestné ¢iny, samostatné trestné Ciny, ktoré zahfnaju
prvok nenavisti ako zakladny znak trestného ¢inu, kombinacia vyssie uvedeného.

V podmienkach Slovenskej republiky, zdkonodarca zvolil kombinovany model,
t. j. ze niektoré rasistické a xenofobne trestné ¢iny upravuje v § 421 a nasl. Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, TZ ) ako tzv. trestné
¢iny extrémizmu. Rovnako vSak uvadza aj osobitny motiv ako okolnost’ podmienujuca
pouzitie vysSej trestnej sadzby v zmysle § 140 pism. e) TZ ,,z nenavisti voci skupine
0sob alebo jednotlivcovi pre ich skutocnii alebo domnelu prislusnost k niektorej rase,
ndrodu, ndarodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo domnely pévod, farbu
Dpleti, pohlavie, sexudlnu orientdciu, politické presvedcenie alebo naboZenské vyzna-
nie”. Z uvedeného vyplyva, ze Slovenska republika v sti¢asnosti kriminalizuje trestné
¢iny pachané z nenavisti z dovodu rasy, farby pleti, nabozenského vyznania, rodového
pévodu, narodného alebo etnického povodu, sexualnej orientacie, pripadne na zaklade
inych charakteristik (napr. viera, politické presvedcenie, povod) v stilade s medzinarod-
nymi a eurdpskymi Standardmi. Upravenad je aj kriminalizacia trestnych ¢inov pacha-
nych z nenavisti z dovodu pohlavia.

Na druhej strane, v Slovenskej republike aktudlne absentuje pravna tiprava krimina-
lizacie trestnych ¢inov z nenavisti z dovodu rodu, rodovej identity, veku a zdravot-
ného postihnutia. Pre Gplnost je v§ak potrebné dodat’, Ze pokial’ ide o spachanie ¢inu
na osobe ,,vysSieho veku®, t. j. starSej ako Sest'desiat rokov, ¢i osobe zo zdravotnym
postihnutim (chora osoba), vo vel'kej vacsine trestnych ¢inov je okolnostou podmienu-
jucou pouzitie vysSej trestnej sadzby (§ 139 TZ).

,»Rozsirovanie* kategorii osdb pri nenavistnych prejavoch bolo v podmienkach Slo-
venskej republiky ,.testované* aj Ustavnym sadom. Jednou z noviel®® bolo do trestného
¢inu zalozenia, podpory a propagacie hnutia smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav
a slobdd podla § 421 TZ a trestného ¢inu prejavov sympatie k hnutiu smerujicemu
k potlaceniu zakladnych prav a slobdd podl'a § 422 TZ doplnena aj blizsie neidentifiko-
vatel'na skupina, voci ktorej by nenavist' mala smerovat ,,vo€i inej skupine osob*. Tou
istou novelou bolo do trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podl'a § 423
TZ a trestného ¢inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podl'a
§ 424 TZ doplneny aj motiv pre ,,politické presvedcenie®“. Dovodova sprava v tejto
stvislosti len uvadza, ze nova dikcia sa ,,dopiiia odkazom na politické presvedgenie®,

68 Zdkon ¢.316/2016 Z. z. 0 uznavani a vykone majetkového rozhodnutia vydaného v trestnom konani v Eu-
ropskej Unii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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aviak bez akéhokol'vek zdovodnenia. Ustavny sud SR skonstatoval, Ze napadnuté usta-
novenia nie st v stlade s prislusnymi ¢lankami Ustavy SR.6

Pokial’ ide o slovné spojenie ,,vo€i inej skupine osob*, skonstatoval, ze ,,ze vo
vypoctoch diskriminacnych kritérii nemozno ndjst jednotiacu ideu ¢i konzistenciu pri
vSetkom respekte k demokratickej legitimite zakonodarcu. Ak si uz tie dovody, ktoré su
explicitne stanovené, koncepcne necitatelné, tak to citelne oslabuje predvidatelnost
aplikacie otvorenej klauzuly, beric do wvahy aj otdzky institucionalneho zazemia*“.
Ustavny sud dodava, Ze z vymenovanych argumentov v suéte vyplyva, Ze napadnuté
ustanovenie nateraz neobstoji z hl'adiska principu legality, pretoze prinasa do skutkove;j
podstaty viac otazok, nez unesu ustavné kritéria na Trestny zakon. Z tychto dovodov je
napadnuté Cast’ ustanoveni § 421 a § 422 TZ nestladna pre svoju otvorenost’ s princi-
pom legality, pretoze sloboda prejavu nemdze byt obmedzena tak neurcito a trestny
¢in nemdze byt formulovany tak otvorene a §tat musi mat riadny titul na zasahy do
slobdd a ob¢an musi mat’ jasne stanovené povinnosti (bod 103).

Vo vztahu k slovnému spojeniu ,,politické presvedéenie“ Ustavny stiid konstatuje,
ze z hl'adiska historickych dévodov by kritérium politického presvedcenia mohlo na
prvy pohlad tstavnopravne obstat’, pretoze mnohi boli adresatmi nenavisti pre svoje
ideologické pozicie. Nemozno vSak zabudat’, ze impulz k tomuto druhu nenavisti vy-
chadzal tradi¢ne zo strany moci. Ustavny std je toho nézoru, Ze vznika obava o de-
motivaciu k politickej diskusii z hl'adiska ¢l. 31 Ustavy, zvlast’ ak tu nie je naznak
pritomnosti tendencie k porusovaniu verejného poriadku ¢i nasiliu. Z tychto dovodov je
napadnuta ¢ast’ ustanovenia § 423 a § 424 TZ nestladna s principom legality, ktorého
sucast'ou je aj kvalita pravnej normy v zmysle stability trestnopravnych noriem a necha-
otického vztahu medzi medzinarodnymi trestnopravnymi zaviazkami a vnuatrostatnou
trestnou politikou (ods. 110).

So zavermi Ustavnému sudu vo vztahu k nenavistnym prejavom v savislosti s po-
litickym presvedéenim mozno v zasade suhlasit. Tieto zavery tiez koreSponduji aj
s nazormi ESLCP, ktory slobode prejavu v kontexte politickej diskusie priklada vyssiu
dolezitost a je toho nazoru, ze na to, aby sa ospravedlnilo obmedzenie politického pre-
javu sa vyzaduji vePmi silné dovody.”® Std tiez pripomina, Ze podl'a ¢lanku 10 ods. 2
Dohovoru existuje len maly priestor na obmedzenie politickych prejavov alebo diskusie
o otazkach verejného zaujmu.”! Kazdy jednotlivec, ktory sa zapaja do verejnej diskusie
vSeobecného zaujmu, sa moze vo svojich komentaroch uchylit’ k urcitej davke zvelice-
nia, ¢i dokonca provokdcie, to znamena byt trochu prehnany.’? Politické osobnosti by
sa mali vyhybat’ komentarom, ktoré by mohli vyvolat’ neznasanlivost’.”3 Z tychto
dovodov ESLP skiima zasahy do politického prejavu intenzivnejsie, inak povedané,
zasahy do politickej diskusie si vyzaduja prisne preskamanie (close scrutiny).™

69 Nalez Ustavného stidu SR z 9. janudra 2019, sp. zn. PL. US 5/2017-117.

0 Rozsudok ESLP vo veci Feldek v. Slovakia, z 12. jila 2001, no. 29032/95, § 83.

71 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Siirek v. Turkey (no. 1) z 8. jila 1999, no. 26682/95, § 61.
2 Rozsudok ESLP vo veci Mamére v. France zo 7. novembra 2006, no. 12697/03, § 25.

73 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Sanchez v. France z 15. méja 2023, no. 45581/15, § 150.
4 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Ceylan v. Turkey z 8. jila 1999, no. 23556/94, § 34.
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Pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze predmetnou novelou bol do Trestného zédkona do-
plneny aj osobitny motiv — z nenavisti voci skupine osob alebo jednotlivcovi pre ,,poli-
tické presvedcenie® [§ 140 pism. e) Trestného zakona], ktory je pri viacerych trestnych
¢inoch, napr. vrazda, ublizenie na zdravi, kradez, podvod, poskodzovanie cudzej veci
okolnost'ou pre pouZitie vyssej trestnej sadzby. Ustavny sud sa touto okolnost'ou neza-
oberal, lebo ju navrhovatelia nenamietali.

Dalsim problémom méze byt’ vieobecnd akceptacia diskriminaéného kritéria ,,rodo-
va identita® (gender identity) ako to uvadza Odporucanie CM/Rec(2024)4 o boji proti
trestnym &inom z nenavisti. Toto kritérium bolo posudzované bulharskym Ustavnym
sadom vo vztahu k procesu ratifikacie Istanbulského dohovoru.”s Ustavny sid skonsta-
toval, Ze pojem ,,rodova identita“ je inkompatibilny s pravnym poriadkom Bulharskej
republiky.7® Vo svojej argumentécii sa Ustavny sud zameral na kontinualne usilie Rady
Eurépy v boji proti nésiliu pachanému na Zendch a rozvoj medzindrodnej pravnej regu-
lacie v tejto oblasti. Paralelne s tymito argumentmi siid poznamenal, ze Rada Eur6py
viedla politiku proti diskriminacii na zaklade rodovej identity a v prospech uznania prav
transrodovych I'udi. Sud vyhlasil rodovy rozmer uvedeného dohovoru za kontrapro-
duktivny pri ochrane Zien pred nasilim. Uviedol, Ze bulharsk4 Ustava bola zaloZend na
bindrnej existencii l'udstva a toho, ¢o bolo biologicky determinované a socidlne konstru-
ované v skuto¢nej jednote, na rozdiel od udajnej nezavislosti od ,,rodu‘.””

ZAVER

Problematika eliminacie akychkol'vek foriem rasovej nenavisti ¢i nezna-
Sanlivosti zasluhuje v si€¢asnom obdobi zvysent pozornost’. Ocefiujem snahy ¢i uz Eu-
ropskej unie alebo Rady Eurdpy vytvarat’ nastroje na harmonizaciu trestnopravnych
nastrojov na postih takychto prejavov, ¢i nasilia. Uvedomujem si, ze harmonizécia trest-
nopravnych uprav si vyziada vela ¢asu a Usilia.

Osobitne povazujem za prinosné aj to, ze v boji proti trestnym ¢inom z nenavisti sa
zvlast kladie doraz aj na ochranu a pomoc obetiam. Okrem citovaného Odporti€anie
CM/Rec(2024)4 o boji proti trestnym ¢inom z nenavisti, d’alSou z iniciativ je aj navrh
smernice, ktorou sa meni smernica 2012/29/EU, ktorou sa stanovujii minimalne normy
v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov.”® Nie je na$im ciel'om sa podrob-
ne venovat’ tomu navrhu. Struéne poukazeme len na Casti, ktoré sa tykaji obeti trestnych
¢inov z nenavisti. NajzasadnejSou zmenou je, ze obete trestnych ¢inov z nenavisti by sa

75 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic vio-
lence (CETS No. 210).

76 PEITEHWE Ne 13 Codust, 27 roim 2018 r. (06H., [IB, 6p. 65 o1 07.08.2018 r.) [NETTION No 13 Sofia,
27 July 2018 (SG 65/07/2018)].

77 Bliz8ie pozri ILCHEVA, M. Bulgaria and the Istanbul Convention — Law, Politics and Propaganda vs. the
Rights of Victims of Gender-based Violence. Open Journal for Legal Studies. 2020, Vol. 3, No. 1, s. 56
anasl.

78 Névrh Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica 2012/29/EU, ktorou sa stanovu-
jui minimdlne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obetf trestnych ¢inov a ktorou sa nahrddza rimcové
rozhodnutie Rady 2001/220/SVV, COM/2023/424 final.
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mali povazovat’ za zvlast’ zranitené obete. V zmysle navrhovanej zmeny by malo byt
ze cielené a integrované sluzby podpory by mali byt’ dostupné pre ostatné obete s oso-
bitnymi potrebami ako su okrem inych kategorii, aj obete trestnych ¢inov z nenavisti.
V ramci individudlneho posudenia by sa osobitnd pozornost’ mala venovat’ aj riziku,
ktoré predstavuje samotny pachatel’, vratane rizika nasilného spravania a ublizenia na
zdravi, pouzitia zbrane, vyhrdzania alebo nenavistnych prejavov.
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