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1.UVOD

Uvodem bychom radi zminili, Ze tento text vénujeme docentce Lence Pi-
trové, a to nejen s ohledem na jeji zivotni jubileum, kterému je ostatné vénovano néko-
lik ¢lankd v tomto Cisle ¢asopisu AUC luridica, ale téz proto, Zze bychom ji touto cestou
chtéli vyjadrit Gictu a obdiv. Lenka Pitrova je vyznamnou osobnosti ceského prava a jeji
akademicky a viibec profesni zabér je — jak znamo — velmi Siroky. Vedle spravniho
prava se dlouhodob¢ vénuje také pravu evropskému, které je z vétSiny pravem sprav-
nim, a vyrazné promlouva zejména do nekterych oblasti tzv. zvlastni ¢asti spravniho
prava, ovliviiuje nicméné i jeho obecnou ¢ast. Ve svych odbornych textech se vénuje
fadé témat a mezi nimi i odpovédnosti za Gjmu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem.! Vzhledem k tomu, Ze dané téma je
jiblizké, radi bychom timto skromnym piispévkem navazali na jeji texty.

V odskodnovaci praxi, resp. v praxi nahrazovani jmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tiednim postupem (,,0dpSk®),2 a rovnéz diive podle pivodniho zako-
na upravujiciho danou materii ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym tednim postupem (,,0dpSk 1969),
predstavuje pomérné specificky piipad odSkodinovani ujmy zptisobené trestnim stiha-
nim, které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem. Judikatura Nejvyssiho soudu, pozdéji
potvrzena rovnéz Ustavnim soudem, se pfitom hned na za¢atku 90. let minulého stoleti
postavila za vyklad, ze v téch ptipadech, kdy se ukaze, Ze trestni obvinéni bylo vzneseno
nedtivodné (trestni stihani skoncilo zpros§tujicim rozsudkem nebo zastavenim fizeni —
byt jesté zalezi, na jakém ze zdkonnych diivodi bylo takové rozhodnuti zalozeno), je
tieba celé trestni stihani povazovat za nezdkonné. Takto nedivodné obvinénému potom
nalezi nahrada jmy, ktera mu vznikla prave tim, ze proti nému bylo vedeno nezdkonné
trestni stihani. Jedna se zejména o naklady pravniho zastoupeni, ale také tfeba o usly
zisk a po novele OdpSk, provedené zdkonem ¢&. 160/2006 Sb., rovnéZ nemajetkova tjma
(ktera mize pochopitelné byt — zejména v zavislosti na zavaznosti trestného ¢inu, ze
kterého byl jednotlivec obvinén — zna¢na).

Vcelku logicky nésledné v praxi vyvstala i otazka, zdali by na podobném principu
neméla byt nahrazovana i Gjma zptusobena ve vysledku nezakonné vedenym fizenim
o prestupku;3 tedy typicky fizenim o piestupku, které skonéilo zastavenim podle § 86
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (,,PfesZ®),
resp. zastavenim pro nékteré z tam uvedenych divodi. Tato otazka pritom dosud neni

I PITROVA, L. Nékolik poznimek k ndhrad&  Skody zpu%obene vykonem vefejné moci. Prdvni rozhledy.
2017, rog. 25, & 22, s. 788-193; PITROVA, L. — SLADECEK, V. Nahrada vefejnopravni $kody. In:
DVORAK, J.- MACKOVA, A. (eds.). Pocta Alené Winterové k 80. narozenindm. Praha: Spolek &eskych
pravnikd Vsehrd, 2018, s. 305-319.

2 Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpﬁsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfed-
nim postupem a o zmén& zdkona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., 0 notétich a jejich &innosti (notaisky
fad).

3 Zde vychézime z konstrukce piestupku podle zdkona ¢.250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizen{
o nich (,,PfesZ*), jakoZto univerzdlniho spravniho deliktu jak u fyzickych osob, tak u pravnickych osob
a fyzickych osob podnikajicich. Ve starsi judikatuie z doby pied tcinnosti tohoto zdkona bychom se ale
setkali s dichotomii prestupki (u fyzickych osob) a tzv. jinych spravnich delikta.
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zcela uspokojivé zodpovézena. Jak bude vylozeno dale, tak k dané otdzce zaujal sta-
novisko Nejvyssi soud i Ustavni soud, pfi¢emz jejich nazory jsou si relativng blizko
(byt’ je nelze povazovat za shodné). Ve vysledku nicméné jesté nelze hovofit o néjakém
ustaleném judikatornim standardu, ktery by i pro praxi daval jednoznacnéjsi voditko
k tomu, v jakych ptipadech nahrada ujmy za nezakonné¢ vedené tizeni o piestupku ,,po-
Skozenému‘ nalezi.

Uvodem je rovnéz vhodné zminit, 7e vznik majetkové nebo nemajetkové ujmy, ktera
muze byt zpisobena fyzickym ¢i pravnickym osobam, patii mezi konkrétni disledky
jednani spravnich organt. Tyto naroky vznikaji ze vztahti vefejného prava.* V. Sladecek
v této souvislosti pouziva pojem ,, verejnopravni skoda* a vymezuje jej takto: ,,ijma
vznikla rozhodovaci ¢i jinou cinnosti nebo necinnosti (existenci pritahii v jednani) or-
ganii verejné moci. Jde tedy o problematiku presahujici oblast verejné spravy a sprav-
niho prava, nebot se tykd také rizeni u soudui v trestnich, civilnich i spravnich vécech. 3

Odpovédnost za Skodu ve vefejné spravé byva fazena mezi pravni zaruky ve verej-
né spravé a jde o tradiéni institut vefejného prava s piesahy do prava soukromého.o 7
Odpovédnost za tzv. vefejnopravni Skodu je obsazena i v nékterych mezinarodnich prav-
nich dokumentech, napt. v Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy ze dne 18. zari
1984 ohledné verejné odpovédnosti.®

Cilem tohoto ¢lanku je na podkladé srovnani pravé s nahrazovanim Gjmy zptsobené
trestnim stihanim (kapitola 2) analyzovat otazku, za jakych podminek by mél stat odpo-
vidat za ujmu zpiisobenou nezakonnym fizenim o ptestupku (kapitola 3).

2. VYCHODISKA ODPOVEDNOSTI ZA UIMU ZPUSOBENOU
NEZAKONNYM RIZENIM O PRESTUPKU V POJETI
ODPOVEDNOSTI ZA UIMU ZPUSOBENOU NEZAKONNYM
TRESTNIM STIHANIM

Jak jiz bylo feceno, tak vcelku zahy poté, co se po obnové demokracie
v navaznosti na listopadové udalosti roku 1989 zacala ve veétsSim meéfitku, nez tomu
bylo v dobé komunistického rezimu (a to i pfesto, ze nedoslo ke zméné zakladni pravni
upravy),? rozmahat odSkodiovaci praxe, se objevila i otizka, za jakych podminek by

4 KOPECKY, M. Sprdvni prdvo: obecnd &st. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, 5. 532.

5 SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 481.

6 K tomu srov. napiiklad MATEJKA, J. Néhrada §kody ve vefejném pravu. In: HACHA, E. — HOET-
ZEL,J.— WEYR, F. - LA§TOVKA, K. Slovnik verejného prdva ceskoslovenského: svazek 11: I aZ O.
Brno: Polygrafia, 1932, s. 732 a nasl.

7V piipadé protipravniho jednéani subjektti vefejné spravy je vzdy nutné rozliSovat, zda jednaji formou ve-
fejného prava nebo formou soukromého prava. Srov. SVOBODA, P. Odpovédnost za $kodu zptsobenou
nezdkonnou necinnosti vetejné spravy. Sprdvni prdavo. 1999, ro¢. XXXII, €. 4, s. 218-219.

8 Recommendation CM/Rec(84)15 of the Committee of Ministers to member states relating to public
liability.

9 Bez zajimavosti neni, Ze OdpSk 1969 nebyl za dobu své G&innosti od roku 1969 az do pijeti OdpSk
(v roce 1998) ani jednou novelizovan. Z hlediska odskodiovani ,,administrativni Gjmy*, tedy djmy zpt-
sobené nezdkonnym vykonem vefejné spravy, nicméné byly vyznamné jiné legislativni zmény, zejména
obnova spravniho soudnictvi provedend zdkonem ¢. 519/1991 Sb., kterym byl obcansky soudni fad (zdkon
¢.99/1963 Sb.) doplnén o ¢ast patou, tedy dpravu spravniho soudnictvi. Tato zména umoznila jednotlivci
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m¢éla byt nahrazovéana Skoda zptisobena trestnim stthanim. Hovofime zde pfitom o trest-
nim stihani, u né¢hoz se ve vysledku ukazalo, Ze bylo vedeno nedtivodné (nepotvrdilo se
podezieni, ze obvinény byl skute¢né pachatelem trestného ¢inu — byl za néj odsouzen);
s jistym zjednodusenim tedy mtizeme fici, Ze bylo vedeno nezdkonné¢.

0dkSk 1969 piitom Zadnou Gpravu, ktera by odskodiiovani v naznagenych situa-
cich upravovala, specificky neobsahoval, kone¢n¢ zménu v tomto ohledu nepfinesl ani
soucasny OdpSk z roku 1998. Oba zakony tak ve vztahu k trestnim ¥izenim samostat-
né (specialng) upravuji pouze nahradu skody (4jmy) zptisobené rozhodnutim o vazbé
a rozhodnutim o trestu (v soucasnosti také o ochranném opatieni).!0 V ptipadé rozhod-
nuti o vazb¢ tak zakon vyslovné stanovi, Ze narok na nahradu skody (4jmy) ma ten, na
kom byla vazba vykonana, ,,jestlize bylo proti nému trestni stihani zastaveno, jestlize
byl obzaloby zprostén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu *“ (viz § 9 odst. 1
0dpSk); v piipadé rozhodnuti o trestu ma takovy narok ten, ,,na némz byl zcela nebo
zcasti vykonan trest, jestlize v pozdéjsim rizeni byl obzaloby zprostén nebo bylo-Ii pro-
ti nému trestni stihani zastaveno ze stejnych duvodii, pro které soud v hlavnim liceni
rozhodne zprostujicim rozsudkem *, nebo za pomérnou ¢ast trestu v piipade¢, ze mu byl
v pozdéj$im fizeni (po zruSeni pivodniho rozhodnuti v disledku uziti mimotadnych
opravnych prostfedki) ulozen mirngjsi trest (viz § 10 OdpSk). Plati nicméng, Ze zakon
dale zuzuje rozsah piipadd, ve kterych nahrada nalezi.!!

Pfi absenci samostatné upravy tedy bylo otazkou, jak se k nahrazovani skody (4jmy)
zpisobené trestnim stihanim (tim, ze bylo proti obvinénému vedeno, ackoliv se pozdéji
ukazalo, ze za trestny ¢in, z né¢hoz byl obvinén, neodpovida) postavit. Vedle zvlastniho
rezimu v piipad€ rozhodnuti o vazbé a trestu (a ochranném opatteni) totiz oba dva ,,0d-
skodiovaci zakony*, jak OdpSk 1969, tak soucasny OdpSk, znaji dva obecné rezimy
odpovédnosti, a sice odpovédnost za Skodu 1) zpisobenou nezakonnym rozhodnutim
a 2) zptisobenou nespravnym tfednim postupem. V tvahu tak ptipadalo zejména podra-
zeni uvedené odpovédnosti pod jeden z téchto dvou obecnych rezimi. Spise nemyslitel-
na se jevi varianta, Ze by soudy z absence samostatné Upravy pro tyto piipady dovodily
to, ze stat za ujmu takto zptisobenou nijak neodpovida. Takovy zavér by zajisté brzy
narazil, uz jen proto, ze praveé vedeni trestniho stihdni predstavuje typove jeden z viibec
nejcitelnéjsich zasahl vetejné moci do osobni sféry jednotlivee; zcela jisté by potom byl
nepiijatelny i z hlediska tstavnépravniho (viz ¢l. 36 odst. 3 Listiny).

Pokud jde o rozdil mezi uvedenymi dvéma obecnymi odpoveédnostnimi rezimy, tak
jen ve stru¢nosti uved’me, ze v pripadé nezakonného rozhodnuti, kterym je téeba ro-
zumét (ve shodé s doktrinou spravniho prava, byt se v kontextu OdpSk nemaji na

dosdhnout zruSeni pravomocného spravniho rozhodnuti, ¢imZ se v mnohem vét§im méfitku oteviela i cesta
k odikodn&ni podle OdpSk 1969.

10V OdpSk byla uvedend tprava obsaZena v § 5 aZ § 8; v soucasném OdpSk je obdobn4 tiprava obsaZena
v§9az§l12.

11 Uvedend tiprava je v soutasnosti obsazena v § 12 OdpSk; reflektuje jak piipady, kdy si poskozeny vazbu
¢i odsouzeni zavinil sdm, tak piipady, kdy je sice pachatel zprostén obzaloby, nebo je trestni stthdni vedené
proti nému zastaveno, to ale nikoliv proto, Ze by se nedopustil jedndni, které je mu vytykdno ¢i takové jednd-
ni nebylo obecné trestné, ale z diivodu, Ze za néj neni trestné odpovédny — z diivodu véku nebo nepficetnosti
(viz § 25 a § 26 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Obdobné je tomu v piipad¢, Ze je trestni stihdn{ za-
staveno z diivodu udéleni milosti (resp. abolice) nebo vyhldSeni amnestie, a v n€kterych dalSich pfipadech.
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mysli pouze rozhodnuti spravnich organi) takové akty, ,,jimiz se v urcité véci zakladayi,
meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimiz se v urci-
té veci prohlasuje, ze takova osoba prdava nebo povinnosti ma anebo nema* [viz § 9
a obdobné i § 67 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (,,SpR*) — tato legalni
definice pro oblast spravniho prava je pritom pfiléhava i pro rozhodnuti jinych organt,
zejména soudut], je okruh osob, jimz ndhrada Gjmy ndlezi, zzen pouze na icastniky
fizeni (viz § 7 OdpSk). Pro ptipady nezakonného trestniho stihani by to znamenalo,
ze nahradu mutze zadat pouze obvinény (ten, proti némuz bylo trestni fizeni vedeno),
a nikoliv i jiné osoby, napt. osoby blizké obvinénému (u kterych si také 1ze predstavit
vznik Ujmy, predev§im Ujmy nematerialni). Dal§i podminka spojend s timto rezimem
odpovédnosti spociva v tom, ze se nahrazuje toliko tjjma zptisobena pravomocnym roz-
hodnutim, popt. sice nepravomocnym, nicmén¢ piedbézné vykonatelnym rozhodnutim
(viz § 8 odst. 1 a 2 OdpSk). To je do znaéné miry logické, nebot Gjmu typicky ptisobi
rozhodnuti, které ma ve vnéjSim svété néjaké ucinky; rozhodnuti, které neni v pravni
moci a neni predb&Zné vykonatelné ptitom zadné G¢inky nema.'2 Déle také plati, Ze tako-
v¢é rozhodnuti muselo byt pfislusSnym organem pro nezakonnost zruseno nebo zménéno
(viz § 8 odst. 1 OdpSk); to je odraz materialni pravni moci rozhodnuti. Organ rozhodujici
o nahrad¢€ jmy nemé moznost sdm si posoudit zdkonnost rozhodnuti (tim by vstupoval
do kompetence organu, ktery rozhodnuti vydal; byly by tim rovnéz obchazeny procedury,
které jsou stanoveny ke kontrole zakonnosti rozhodnuti), je proto vazan tim, jak otazku
jeho zakonnosti posoudily k tomu pislusné organy (viz § 8 odst. 1 OdpSk). Dalsi pod-
minkou potom je (s vyjimkou ptipadi zvlastniho ztetele hodnych), Ze poskozeny vyuzil
dostupné a tcinné prostredky napravy, které mu ptislusna procesni tprava dava (viz § 8
odst. 3 OdpSk).

Pokud jde o rezim odpovédnosti za Gjmu zpisobenou nespravnym uiednim postu-
pem, tak viibec pojem nespravny tufedni postup je pojmem mnohem htife uchopitelnym
nezli pojem rozhodnuti, kone¢né blize neni definovan ani v Listin€ a ani v samotném
OdpSk. Ten pouze dil¢im zptisobem v § 13 zdiraziuje, Ze nespravnym tednim postu-
pem jsou i prutahy v fizeni ¢i jeho nepfiméiena délka. Definice nespravného ufedniho
postupu je tak nutné nalézat v odborné literatufe nebo v judikatuie. V. Mikule k jeho
vykladu pfistupoval za pomoci rozdéleni na pojmy ,,postup ““ a ,, nespravny . Postup
v obecné roving zahrnuje jak ¢innost, tak i ne¢innost. Pojem nespravny pak nelze patrné
chapat v obecném smyslu jako neucelny nebo nevhodny, ale jde spiSe o nespravnost ve
smyslu pravnim, tedy protipravnost. Pfi¢emz nespravny postup pak musi byt postupem
ufednim, tj. pfimo souvisejicim s realizaci urcité vefejnopravni ptisobnosti autoritativni
povahy, at’ jiz jde o vykon prav nebo povinnosti.!3 Podle P. Vojtka je jim ,, poruseni

12 To nicméné& neznamend, Ze v jeho disledku nemiZe vznikat Zidnd jma; v mnoha p¥ipadech miiZe djma
vzniknout jiZ jen ur¢itym ,,zdrZzenim na cesté*, napf. tim, Ze bude zdkonné rozhodnuti vydéano az v fizeni
o fadném opravném prostfedku nebo v navaznosti na néj (typicky pokud bude v odvolacim fizeni ptivodni
rozhodnuti zménéno nebo zruseno s tim, Ze se véc vrati k orgdnu I. stupné). S vedenim odvolaciho fizen{
ale vznikaji procesnim strandm dalsi ndklady apod. Zdkonodarce zde ale neni na orgdny vefejné moci tak
pfisny a ponechdva jim prostor v ramci fadnych opravnych prostfedkl k naprave; opaény piistup by ziejmé
predstavoval prili§ velkou zatéZ pro vefejné rozpocty.

13 MIKULE, V. (ipravy KOPECKY, M.) Odpovédnost za $kodu zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim
a nespravnym ufednim postupem. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 9. vyd. Praha:

113



pravidel predepsanych pravnimi normami pro poc¢inani statniho organu pri jeho cin-
nosti, a to zejména takové, které nevede k vydani rozhodnuti “.'4 F. I§tvanek tento pojem
vymezuje jako ,,vSechna ta deliktni jednani zpiisobend organy a osobami uvedenymi
v § 3 zdkona, ktera jsou v jejich obvyklé rozhodovaci cinnosti nespravna (a tudiz ve
svém diisledku nezakonna), kterd se primo nepromitla do obsahu rozhodnuti “.\5

Absence legalni definice pfitom neni ke Skod¢ véci, ale naopak umoziiuje pod rezim
odpovédnosti za nespravny ufedni postup vtahnout v zasadé vsechny postupy organt
vefejné moci (nemajici soukromopravni charakter), které nejsou rozhodnutim. Jinak
feceno, ufednim postupem se rozumi v zasadé veskera ostatni jednani organi vetejné
moci, ktera nejsou rozhodnutim, ¢i ktera nenaleznou sviij odraz ve vyroku rozhodnuti,
a mohou tedy samostatné zpiisobit ujmu (nejedna se tedy o dil¢i procesni tkony v fi-
zeni, v némz se vydava rozhodnuti, v pfipadech, kdy jejich nezdkonnost zasahuje do
prav pouze tim, Ze mize zpusobit nezakonnost vysledného rozhodnuti).!6 Na rozdil od
rozhodnuti v piipadé jinych jednani vefejné spravy (veiejné moci) OdpSk nepodmitiuje
vznik prava na nahradu Gjmy tim, Ze jeho nezakonnost bude autoritativné zjisténa v sa-
mostatném fizeni, ani tim, Ze se proti nému bude poskozeny branit k tomu dostupnymi
procesnimi prostiedky.

Nejvyssi soud stal tedy pied otdzkou, pod jaky rezim odpovédnost statu za neza-
konné trestni stihani podradit. Pfinejmensim na prvni pohled by se jevilo jako logic-
ké jej zatadit v systematice zakona jako nespravny ufedni postup, nebot’ se skutecné
jedna o urcity postup (proces) odvijejici se v Case, ktery nespociva v jednom casoveé
izolovaném aktu (v rozhodnuti). Nejvyssi soud nicméné zvolil konstrukei opa¢nou
a odpovédnost za nezakonné trestni stihani podfadil pod rezim odpovédnosti za ne-
zakonné rozhodnuti. V rozsudku ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90 (publikovaném
pod ¢. R 35/1991 civ.), ktery lze v tomto ohledu oznacit za ,,zakladatelsky*, tak jeste
Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky polozil diiraz na skuteénost, Ze trestni sti-
hani se zahajuje rozhodnutim, z toho divodu je celé nasledné trestni stihani az do jeho
pravomocného skonceni tfeba povazovat za disledek tohoto rozhodnuti (a je tfeba je
do n¢j vtahnout — nepovazovat je za samostatny Gfedni postup). V uvedené dobé¢ se pii-
tom trestni fizeni proti konkrétni osob€ zahajovalo usnesenim o vzneseni obvinéni [viz
§ 163 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni i¢inném
do 31. 12. 1993]. K naplnéni podminky, Ze rozhodnuti muselo byt pro nezakonnost zru-
Seno, se potom Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky postavil nasledovng: ,, Pro
posouzeni spravnosti shora uvedenych soudnich rozhodnuti je tedy nutné vyresit otazku,
zda zastaveni trestniho stihani a zprosténi obZaloby miize mit z hlediska ustanoveni § 4

C. H.Beck, 2016, s. 440.

14 VOJTEK, P. Komentéi k § 13. In: VOJTEK, P. — BICAK, V. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu verejné
moci: komentdr. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 147.

15 ISTVANEK, F. Komentit k § 13.In: ISTVANEK, F.— SIMON, P. - KORBEL, F. Zdkon o odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym iifednim postupem: komentdr.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 129.

16 K tomu napf. rozsudek Nejvys§§iho soudu ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97. Déle se uvedené
problematice vénuje napi. SIMON, P. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Praha: C. H. Beck,
s. 71-74.
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zdkona ¢. 58/1969 Sb. stejny vyznam jako zruSeni usneseni o vzneseni obvinéni pro
nezakonnost.

Jestlize by se vychazelo diisledné ze zneni zminéného ustanoveni, bylo by nutné uve-
denou otazku zodpoveédeét zaporné. Takovy vyklad by vsak neodpovidal smyslu spravni
upravy odpovédnosti statu obsazené v zakoné ¢. 58/1969 Sb. Ta sleduje, aby kazda
majetkova ujma, zpiisobend nespravaym ci nezakonnym zdsahem stdtu proti obcanovi,
byla odcinéna. V daném pripade by tento nazor znamenal, ze obcan, proti nemuz bylo
vzneseno obvinéni, by musel nést materialni diisledky takového rozhodnuti, i kdyz se
ukazalo nespravnym a trestni rizeni skoncilo tak, ze je treba na obcana hledet jako na
nevinného.

Vyse uvedenou otazku by proto bylo na misté zodpovédet kladné. To je ovsem mozné
Jjen za predpokladu, ze to dovoluje vyklad ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 58/1969 Sb.
Systematickym a logickym extenzivnim vykladem lze dojit k zaveéru, Ze stejny vyznam
(dusledky) jako zruseni pravomocného usneseni o vzneseni obvinéni pro nezdakonnost
ma zastaveni trestniho stihani o zprosténi obzaloby, alespon doslo-li k nemu z urcitych
duvodii. I posledne uvedend opatreni totiz znamenaji, Ze je tieba vychazet z toho, ze
obcan ¢in nespachal, a ze tedy konec koncii nemélo byt proti néemu vzneseno obvine-
ni. Na podporu uvedeného zavéru (zejména z hlediska systematického vykladu) Ize
poukdzat na ustanoveni § 5 zdakona ¢. 58/1969 Sb., podle nehoz s vyjimkou pripadii
v ném uvedenych znamend zastaveni trestniho stihani a zprosteni obzaloby prakticky
nezakonnost rozhodnuti o vazbé a vznik prava na nahradu skody, prestoze toto roz-
hodnuti nebylo zruseno (zaver o zruseni rozhodnuti o vazbée neobsahuje ani usnesent
o propusteni z vazby).

Na stanovisku, ze odpovédnost za nezakonné trestni stihani spada pod rezim odpo-
veédnosti za Skodu zptsobenou nezdkonnym rozhodnutim, pfitom Nejvyssi soud (jiz
Ceské republiky) setrval i poté, co byl novelizujicim zdkonem ¢&. 292/1993 Sb. s téin-
nosti od 1. 1. 1994 zménén zpusob zahajovani trestniho stihani v trestnim fadu. Podle
nové Upravy v § 160 trestniho fadu se trestni stihani (tedy trestni fizeni vedené jiz
proti konkrétni osob¢) zahajovalo sdélenim obvinéni, o némz se vyhotovoval zdznam
(jiz se tedy nejednalo o rozhodnuti, ale o jiné opatieni organu ¢inného v trestnim fi-
zeni). Nejvyssi soud tento zavér jednoznacné vyjadiil v rozsudku ze dne 31. 3. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1487/2001 (publikovan pod ¢. C 1813), jiz pied tim (byt’ ne mozna zcela
jednoznacné) tak ale ucinil v rozsudku ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 25 Cdo 1800/98, ve
kterém argumentoval nasledovné: ,, Ani v dobé, kdy se trestni stihani zahajovalo usnese-
nim podle § 160 odst. 1 TrR ve znéni ticinném do 31. 12. 1993, nebylo vyddavano Zadné
rozhodnuti o zruseni usneseni o zahdjeni trestniho stihani pro nezdakonnost v pripade, ze
byl vyhlasen zprostujici rozsudek. V tomto smeéru lze tedy i naddle vychdzet z rozhodnuti
publikovaného pod ¢. 35 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, rocnik 1991.

Osoby, jimz bylo sdeleno obvinéni po 1. 1. 1994, by byly vylouceny z uplatiovani
narokit na nahradu skody podle § 1 odst. 1 zakona jen proto, ze v dusledku zmény
procesnich predpisii jim obvineni bylo sdeéleno formou opatreni a nikoliv rozhodnutim,
které by bylo prislusnym organem pro nezdakonnost zruseno. Takovy vyklad zakona,
vychdzejici pouze z doslovného znéni jeho jednotlivych ustanoveni a nereagujici na
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zmeénu ustanoveni trestniho radu tykajici se zahdjeni trestniho stihani urcité osoby, by
vSak odporoval smyslu a ucelu zakona ¢. 58/1969 Sb. I po této zmeéné trestniho radu je
treba dovodit pravo na ndahradu skody, zpiisobené nezakonnym sdélenim obvineni, podle
zakona ¢. 58/1969 Sb., prestoze trestni stihani nebylo zahdjeno rozhodnutim. *

Za tento zaveér se potom, odkazuje pravé na posledné citované rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu, postavil i Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. I. US 367/99. Ne-
jedna se ptitom o zavér prili§ vyargumentovany. Nejvyssi soud zde — zda se — smésuje
dve véci a ve prospéch odpoveédnosti v rezimu ,,nezakonného rozhodnuti argumentuje
tak, jako by variantou byla toliko neodpoveédnost statu za nezakonné trestni stihani, coz
se mu logicky jevi jako nepfijatelna moznost. Pomiji nicmén¢ variantu podradit tyto
ptipady pod rezim nespravného ufedniho postupu, coz by mélo jisté dusledky (zejmé-
na co se ty¢e pozadavku procesni aktivity poskozeného, a zejména pak okruhu osob,
kterym ndhrada Gjmy nalezi). Na druhou stranu se NejvysSimu soudu nelze zcela divit,
ze nechtél menit své nekdejsi zaveéry z divodu zmény zplisobu zahajovani trestniho
stihani, ktera s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou nebyla motivovana snahou zménit
rezim nahrazovani Ujmy zptusobené nezakonnym trestnim stihanim (ani takovy dusle-
dek pravdépodobné nebyl viibec zvazovan), a musela se tak ve vztahu k nahradé Gjmy
jevit jako okolnost spiSe nahodila. Kone¢né zptisob zahajovani trestniho stihdni se na-
sledné opétovné zmenil, a to na zakladé novely trestniho fadu, provedené zdkonem
¢€.265/2001 Sb., ktera v § 160 nahradila sdéleni obvinéni usnesenim o zahajeni trestniho
stihani.

V posledku tak cela tato ,,kontroverze* ukazuje, Ze naznacena otazka muze byt jen
stézi z hlediska pravné-teoretického ¢i analytického za soucasného stavu pravni tpra-
vy vyfeSena uspokojive. Soudy zde totiz velmi extenzivnim vykladem pravni Gpravy
zachranuji jeji nedostatek. Podfazeni odpovédnosti za Skodu zptisobenou nezdkonnym
trestnim stihdnim pod rezim nezakonného rozhodnuti trpi tou vadou, ze ptivodni roz-
hodnuti (¢i jiny akt), jimz bylo trestni stihani zahajeno, nikdy formalné zruseno nebylo
(jak v soudasnosti vyzaduje § 8 odst. 1 OdpSk a v minulosti tak vyzadoval § 4 odst. 1
OdpSk 1969). Na jeho nezakonnost Ize jen usuzovat s ohledem na vysledné rozhodnuti
(tim, kterym je trestni fizeni skonceno), coz je ale konstrukce ne zcela piesvédciva (vy-
sledek tizeni tak ma implikovat to, zda bylo zakonné viibec vedeni takového tizeni).!”
Obdobna analyticka vytka by pfitom platila i v pfipad¢é nespravného tiedniho postupu.
zivni vyklad zakona); nedavalo by proto smysl, aby volba mezi jednim a druhym rezi-
mem byla odvisla od relativn¢ proménlivé okolnosti, jakym zptisobem aktudlni pravni
uprava konstruuje zahajeni trestniho stihani.

Z hlediska praktického (z hlediska vysledku) je nicméné nyni zastavand konstruk-
ce problematicka vyrazné méné, protoze vede k tomu, Ze je nahrada Gjmy zptsobené
nezakonnym trestnim stihanim poSkozenym poskytovana, coz se i z Gstavné-pravniho
hlediska zda byt jediné mozné feseni. Mnohem poctivéjsi by nicméné bylo, aby otazka
odpovédnosti za nezdkonné trestni stihani byla v OdpSk upravena samostatné, podobng

17 Obdobné tivahy viz ISTVANEK, F. Komentéf k § 8. In: ISTVANEK, F. - SIMON, P. - KORBEL, F. Zd-
kon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdavnym vrednim
postupem: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 98.
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jako je tomu v pfipadé ujmy zptisobené rozhodnutim o vazbé nebo rozhodnutim o trestu
(k tomu viz vyse). Jeji podiazeni pod rezim nezakonného rozhodnuti je spise nouzovym,
byt zda se trvalym feSenim.

3. ODPOVEDNOST ZA UIMU ZPUSOBENOU NEZAKONNYM
STIHANIM ZA PRESTUPEK

Jak bylo vyse zminéno, odpovédnost za nezakonné trestni stihani se prosa-
dila veelku bezprostiedné. Situace v ptipadé prestupkt by se mohla zdat obdobna, rovnéz
se totiZ jednd o obvinéni trestni povahy [alespon pohledem ¢l. 6 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®), coZ je nicméné podstatné predevsim z hle-
diska riznych procesnich zaruk spojenych s rozhodovanim o pfestupku; samotné pravo
na nahradu Gjmy za nezdkonné stihani za trestni obvinéni v Umluvé zakotveno neni].!8
I obvinénému z ptestupku pfitom mohou vznikat naklady spojené s fizenim o prestupku
(typicky se mize jednat zejména o naklady pravniho zastoupeni), které by v piipadé, ze
fizeni o prestupku skon¢i zastavenim, mohly byt povazovany za $kodu timto fizenim
zpusobenou.!? Myslitelny je samoziejmé i vznik jiné (ijmy, véetné ujmy nematerialni.

Otazka, zda se takova ujma ma v rezimu OdpSk nahrazovat, se pfitom dostavala
k vrcholnym soudim opatrné. Nejvyssi soud se k ni, alespon co se nam podafilo do-
hledat, poprvé jednoznacnéji vyjadtil az v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 30 Cdo
4816/2016 (publikovan pod ¢. C 18005), a to spiSe negativné, byt na podkladu piipadu,
kdy k zastaveni Fizeni o piestupku doslo z divodu prekluze odpovédnosti za piestupek.20
Zduraznil ptitom rozdily mezi trestnim stithanim a stihanim za pfestupek, zejména pokud
jde o disledky, které stihanému hrozi (rozdil v zdvaznosti trestu a spravniho trestu),
ale napf. i odlisné spolecenské dusledky (miru spolecenské stigmatizace) téchto dvou
fizeni. Jeho stéZejni argumentace je vyjadiena v bod¢ 42 rozsudku: ,, Nejvyssi soud se
nemiize ztotoznit se zavéry Ustavniho soudu [nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015,
sp. zn. II. US 3005/14], byt vyslovenymi toliko obiter dictum, které stavi odpovédnost
stdtu za ujmu zpusobenou vedenim prestupkového vizeni na stejnych predpokladech,
na jakych judikatura obecnych soudii zalozila odpovédnost statu za ujmu zpiisobenou
obvinénému trestnim stihanim a podle kterych se rozhodnuti o zahdjeni trestniho stthani
(sdéleni obvinéni) povazuje za nezdkonné rozhodnuti (§ 8 OdpSk), bylo-li trestni stihani
zastaveno nebo byl-li obvinény zprostén obzaloby. Jakkoliv si je Nejvyssi soud védom, ze
trestni pravo a spravni pravo trestni maji mnoho spolecnych znakii, pricemz je do znacné
miry veci trestni politiky statu, jak bude urcité jednani postihovano, zda v roviné prava

18V Umluvé je explicitné zakotveno pravo na odskodnéni pouze v piipadé zatéeni nebo zadrzent (viz ¢l. 5
odst. 5 Umluvy) a dile v pipadé nezdkonného odsouzent, v t&chto piipadech néleZi nahrada za jiz vyko-
nany trest (viz ¢l. 3 Protokolu &. 7 k Umluvé).

Ustavni soud pfitom zdéraziiuje, 7e v pfipadg trestnich obvin&ni garantuje &l. 6 v odst. 3 pism. ¢) Umluvy
obvinénym pravo na to zvolit si obhdjce (viz napf. nalez ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. IIL. US 917/21). To
muize mit vyznam pro navazné tvahy o tom, jestli 1ze naklady na pravni zastoupeni (obhajobu) povazovat
za ucelné vynaloZené. Pokud obvinény md takové pravo, potom lze stézi argumentovat tim, Ze vylohy na
obhdjce byly v celém rozsahu neticelné.

20 Ta je v souasnosti legislativné oznafovdna jako proml&eni (viz § 29 a ndsl. PfesZ).
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trestniho Ci prestupkového, nelze soucasné pominout, Ze uvedené nastaveni odpovéd-
nosti statu je v evropském pravnim prostredi spise vyjimecné (s vyjimkou stejného pojeti
odpovédnosti na Slovensku) a nepochybné miize obstat prave ve svétle Sire a zavaznosti
nasledkui, které ma pro pravni postaveni obvinéného jiz samotné trestni stihani (at uz se
Jjde o verejnou dehonestaci, moznost vzeti do vazby, hrozbu ulozeni trestu odnéti svobo-
dy, ztratu trestni bezuhonnosti jako podminky pro vykon rady povolani apod). Takové
dopady do prav ucastnika rizeni spravni rizeni (prestupkové rizeni z toho nevyjimaje)
nepochybné nema. Jiz z toho ditvodu je Nejvyssi soud toho ndzoru, ze nelze dovodit
odpovédnost statu za ujmu zpisobenou samotnym vedenim prestupkového rizeni jen
z prostého faktu, ze prestupkové rizeni bylo zastaveno z ditvodu prekluze, a to bez ohledu
na to, zda pricinou prekluze byla liknavost spravniho organu, skutkova a pravni slozi-
tost veci, jeji pozdni odhaleni ¢i obstrukcni jednani obvinéného z prestupku. Naopak za
podstatné je vzdy treba povazovat, zda vikony spravniho orgdnu mély své zdakonné opod-
statnént, a pokud tomu tak nebylo, zda jsou naplnény predpoklady vzniku odpovédnosti
statu za vznik iijmy (na tomto misté se viak slusi poznamenat, ze Ustavni soud v ndlezu
sp. zn. I US 3005/14 v odstavci 27 nepochybné ponechdavd obecnym soudiim prostor pro
posouzeni zahdjeni a postupu spravnich organit z hlediska predpokladii odpovédnosti
za nespravny uredni postup, jakkoliv zde dle nazoru Nejvyssiho soudu ne zcela vhodné
akcentuje toliko obstrukcni jednani obvinéného z prestupku, byt tak ¢ini v konkreétnich
skutkovych okolnostech). *

Nejvyssi soud tak sice odpoveédnost statu za ujmu zpisobenou vedenim nezakonné-
ho tizeni o piestupku, které neskonéilo rozhodnutim o viné, nevyloucil, nicméné odmitl,
aby byla vystavéna na stejném principu jako v piipadé trestniho stihani.2! V jeho pfi-
padg Ize totiz hovofit o jakémsi automatismu — pokud byl obvinény zprostén obzaloby,
nebo bylo trestni stithani vedené proti nému zastaveno (v pfipadé nékterych divoda
zprosténi i zastaveni), potom bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani nezakonné
(a nezédkonné bylo tedy i samotné trestni stihani). V pfipad¢ piestupkti nicméné prichazi
s jinym pojetim — zkoumanim toho, zda mélo zahajeni a vedeni piestupkového fizeni
(popf. i jednotlivé tikony) zakonné opodstatnéni; pokud nikoliv, tak by se pohledem
OdpSk jednalo o nespravny tiedni postup. Jeden ze soudcti senatu Nejvyssiho soudu 30
Cdo, ktery v citované véci rozhodoval, Pavel Simon, ve své monografii vénované praveé
odpovédnosti podle OdpSk, potom tyto zavéry rozviji (spise restriktivngj§im smérem)
tak, ze zahajeni a vedeni fizeni o prestupku mize byt nespravnym tfednim postupem
v piipadé, ze doslo k zahajeni fizeni o ptestupku, ,, ackoliv na pocatku bylo zjevné, ze
k zahdjent Fizeni nejsou zadné ditvody “. Podle P. Simona je pfitom stézejni ,, zjevnost
absence podminek pro zahdajeni trestniho [prestupkového] stihani, kterou nelze dovodit
az z toho, ze prestupkové fizeni neskoncilo uzndnim viny prestupce .22

Nejvyssi soud se piitom v citovaném rozhodnuti vymezil proti nalezu Ustavniho
soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. I1. US 3005/14; v ném se Ustavni soud vyjadiil k otazce
nahrady ujmy (konkrétné skody v podob¢ nakladii na pravni zastoupeni) v kontextu
pfipadu, kdy fizeni o prestupku bylo rovnéz zastaveno z divodu prekluze. Uvedeny

21 Ze star§ich rozhodnuti Ustavnﬂlo soudu Ize obdobny ndzor nalézt v nékterych usnesenich, napt. v usneseni
ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. III. US 1845/08.
22 SIMON, P. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu veFejné moci. Praha: C. H. Beck, s. 169.
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ptipad byl nicméné svymi skutkovymi okolnostmi ponékud specificky; k zastaveni fize-
ni (uplynuti prekluzivnich lhtit pro projednani piestupku) totiz doslo az poté, co ptivodni
rozhodnuti spravnich organt zrusil ve spravnim soudnictvi krajsky soud, a to zejména
pro jejich zasadni procesni pochybeni. K prekluzi prestupku (a zastaveni fizeni) tak
ve vysledku doslo vinou (nezakonnym postupem) spravnich organti. V pasazi, kterou
Ustavni soud sam oznaéil jako pouhé obiter dictum (bod &. 27 nalezu), potom vyjadiil
stanovisko, ze jeho zavér neni generalni v tom sméru, ze by kazdé fizeni o ptrestupku,
které neskon¢i rozhodnutim o ving, mélo byt ,,odSkodnovano® (nelze je pausalné pova-
zovat za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uedni postup), pokud by napt. prekluzi
zpusobil sdm obvinény, potom by véc posoudil jinak. Na druhou stranu ale v tomto kon-
textu zdlraznil, ze zaveéry judikatury tykajici se nahrazovani jmy za nezakonné trestni
stihani je tieba ,,za pouziti argumentu a maiori ad minus aplikovat i na prestupkové
Fizeni, které je ostatné do znacné miry ovladano i zasadami trestniho rizeni .

Pravé proti tomuto nahledu se Nejvy3si soud vymezoval. Ustavni soud piitom dostal
veelku zahy prilezitost se k naznacené otazce znovu vyjadiit. U¢inil tak v nalezu ze dne
3.9.2019, sp. zn. II. US 1099/19.23 V ném se zabyval piipadem, kdy bylo prestupko-
vé fizeni, vedené pro podezieni ze spachani prestupku podle zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zékon o silnic-
nim provozu), zastaveno z diivodu, Ze se nepotvrdilo podezieni, na zakladé n¢hoz bylo
zahdjeno (ve spisovém materialu Policie CR chybély podstatné podklady, Ustavni soud
dokonce hovotil o ,,flagrantnim pochybeni policejniho organu pri dokumentaci nehody
osobnich automobilii*). Stézovatel pfitom u obecnych soudit neuspél s narokem na
nahradu skody, kterou predstavovaly ndklady na pravni zastoupeni advokatem. Za toto
jeho pravo se piitom Ustavni soud ve vysledku postavil. Op&tovné se piitom vyslovil
pro to, aby v pfipadé odSkodiovani nediivodné vedenych piestupkovych fizeni byly
aplikovany stejné principy jako v piipadé nezakonnych trestnich stihani (bod ¢. 13 na-
lezu). Na oznameni o zahdajeni fizeni o prestupku a nasledné fizeni je tak podle né&j tiecba
hledét jako na nezakonné. Na druhou stranu ale Ustavni soud zduraznil, Ze ,,v kazdéem
Jednotlivém Fizeni je zapotiebi samostatné zkoumat, zda zahdjeni prestupkového rizeni
Ci procesni postup spravnich organii v jeho priibéhu, které by nevyustily v pravomocné
meritorni rozhodnuti spravnich organit o projednavaném prestupku, je mozné pausal-
ne povazovat za nespravny uredni postup, resp. nezakonné rozhodnuti a tedy spojovat
s pripadnym uplatnénim naroku na nahradu Skody. Je vidy zapotiebi zkoumat jak dany
postup prislusnych organit verejné moci v ramci konkrétniho rizeni, tak i iicelnost a pri-
meérenost vynalozenych nakladii* (bod €. 16 nalezu).

Tuto vyrazné zmék&ujici tezi, kterou ale Ustavni soud vice nerozvedl, by ptitom
bylo mozné chéapat jako priblizeni se stanovisku Nejvyssiho soudu.2* Pravé citovany
bod ¢. 16 nalezu se pfitom vztahuje ke dvéma samostatnym otazkam: 1) zda vibec
zahajenim a vedenim piestupkového fizeni doslo k nezakonnosti (zda je tedy dan jeden

23 Zminit Ize také ndlez Ustavniho soudu ze dne 16.5.2017, sp. zn. IL. US 1795/16; jednalo se nicméng o stej-
ny pripad, Jakym se Ustavni soud zabyval j le v citovaném ndlezu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. I1. US 3005/14
(v&c se k nému dostala po predchozim zrusujicim nélezu podruhé). Ustavni soud tak primérng zopakoval
své predchozi zavéry (viz bod €. 20 ndlezu).

24 Obdobnou tezi potom Ustavni soud zopakoval i v ndlezu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. IV. US 2841/19.
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ze tii zakladnich predpokladd pro vznik prava na ndhradu skody, a sice nezdkonnost pfi
vykonu vefejné moci?d), pfiéemz pouze v pripadé kladné odpovédi je relevantni otazka
2) v jakém rozsahu ma byt zptsobena jma nahrazovana (znama judikatura se pfitom
prozatim zabyvala pouze $kodou v podob¢ nakladl na pravni zastoupeni, dosud neméla
prilezitost se vyjadfit napf. k otdzce nemajetkové ujmy).20 StéZejni je pfitom zejména
prvni otazka, ve vztahu k niz Ustavni soud formuluje jakousi ,,zmékéujici tezi®, podle
niz nelze prestupkové fizeni povazovat za nezakonné bez dalsiho jen z toho dtivodu, ze
neskonc¢ilo rozhodnutim o viné (coz by byla pfesna analogie s trestnim stihanim, pro
n¢jz takovy ,,automatismus‘ plati), ale ze je tfeba zkoumat postup spravnich organti
v konkrétnim ptipad¢. Uvedenou tezi nicméné hloubé&ji nerozvedl; soudé podle jejiho
naértu se nicméné zdé, ze se Ustavni soud piibliZil stanovisku Nejvyssiho soudu.

Naévazna judikatura Ustavniho soudu tuto skute¢nost spise potvrzuje, byt’ nelze po-
minout jisté disonance. Zfejme nejzietelnéji tento piiklon pfitom vyjadiuje usneseni ze
dne 1.2.2022, sp. zn. IV. US 41/22, ve kterém Ustavni soud v podstaté piebira stézejni
teze Nejvyssiho soudu (viz body €. 13 a 14 uneseni): ,, Pri popsané analogické aplikaci
zaveru vztahujicich se k nahradé Skody v trestnim rizeni nelze ztrdacet ze zietele, ze
v trestnim Fizeni je obvinény vystaven riziku uplatnéni rady omezujicich instituti, které
Jjsou daleko zavaznéjsi nez v prestupkovém rizeni. Obecné pak v trestnim Fizeni oproti
Fizeni o prestupku hrozi citelnéjsi tresty, coz plati zejména o trestu odnéti svobody, ktery
v prestupkovém rizeni neni mozné ulozit. Vedeni trestniho rizeni zpravidla predstavuje
pro obvinéného vétsi psychickou zatéz v porovnani s prestupkovym rizenim (u méné
zavaznych prestupkii navic o znatelné psychické zatézi spojené s jejich vedenim nelze
ani uvazovat). Samotny fakt trestniho stihani ma na obvineného, navzdory zasade pre-
sumpce neviny, nezridka difamacni dopad [...], coz pro prestupkové rizeni neplati.

Popsané rozdily mezi trestnim rizenim a prestupkovym rizenim je treba mit na pameéti
pri analogicke aplikaci zaveru judikatury tykajici se nahrady Skody zpiisobené zahdje-
nim ¢i vedenim trestniho rizeni, které skoncilo pravomocnym zprosténim obzaloby. Jak
bylo jiz vyse uvedeno, pri rozhodovani, zda je dan narok na nahradu skody za zahajent
¢i vedent prestupkového Fizeni, je treba disledné zohlednovat konkrétni okolnosti véci
a zejména okolnosti postupu orgdnii verejné moci. Za tistavné prijatelny Ustavni soud
v bodé 13. odivodnéni usneseni ze dne 4. 6. 2019 sp. zn. II. US 1470/19 oznacil zavér, Ze
samotna okolnost zahdjeni prestupkového rizeni pro svou nizsi spolecenskou zavaznost
ve srovndni s trestnim Fizenim nezakladd odpovédnost statu podle [OdpSk] jen z toho
divodu, ze nedoslo k uznani viny ¢i k ulozeni sankce za prestupek.

Ustavni soud pfitom piipad odlisil od jinych, o kterych rozhodoval (viz vyse cito-
vané nalezy), a zdlraznil, Ze v jejich pfipadé k zastaveni fizeni o pfestupku vedla série
zasadnich pochybeni spravnich organi. Skutkovy zaklad tohoto ptipadu byl pfitom ta-
kovy, ze tizeni o piestupku bylo relativné nedlouho po svém zahajeni (konecné stézo-
vatelé si narokovali nahradu pouze za dva ukony pravni sluzby) zastaveno z duvodu, ze

25 Dalsimi dvéma predpoklady jsou potom vznik $kody a pfi¢innd souvislost pravé mezi ni a nezdkonnosti
pri vykonu vefejné moci (ta ma podobu nezakonného rozhodnuti nebo nespravného tfedniho postupu).

26 Kritérium déelnosti a pfiméfenosti se vztahuje zejména k predpokladu pri¢inné souvislosti (mohli bychom
ji chdpat pravé jako pozadavek kladeny na kvalitu pficinné souvislosti mezi vzniklou Skodou — tedy vyna-
loZzenymi naklady na pravni zastoupeni — a samotnou nezdkonnosti).
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u jednoho skutku spravni organ dospél k z&veru, ze jej nespachali sté¢zovatelé, u druhého
skutku shledal, Ze nejde o prestupek. Obdobné Ustavni soud argumentoval také v usne-
seni ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. I11. US 1164/24.

Naproti tomu je ale namisté zminit nalez ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. III. US 917/21,
ktery — alespoii na prvni pohled — vyzniva ponékud opaéné. Ustavni soud v ném zdtiraz-
nil podobnosti pravé s nahrazovanim ujmy zptisobené nezdkonnym trestnim stihanim
(a posouzenim oznameni o zah4jeni fizeni o piestupku jakozto nezakonného rozhodnu-
ti).27 Vcelku kategoricky pak konstatoval nasledujici (bod &. 25): ,, V posuzované véci
Jje totiz rozhodujici, Ze se nepotvrdilo piivodni podezreni, ze stézovatel spachal prestu-
pek, a ze odvolact spravni organ rizeni s odkazem na zasadu in dubio pro reo zastavil
s odiivodnenim, zZe skutkova zjisteni magistratu nejsou podlozena dostatecnymi ditkazy,
a s tim, Ze neni mozné opatrit dalsi ditkazni material. Rizeni tak bylo zastaveno pro po-
chybeni na strané stdtu, ktery nezajistil dostatecny ditkazni materidl (spisovy material
policejniho organu, spravniho organu prvniho stupné). V diisledku tohoto pochybeni
statu je nutno v této konkrétni véci hledet na zahdjeni rizeni o prestupku proti stezovateli
Jjako na nezakonné. Za obdobi od zahdjeni prestupkového rizeni by stézovateli meéla byt
priznana nahrada skody v podobé nahrady ndakladit na pravni zastoupeni (obhajobu),
které mu v pricinné souvislosti s vedenim rizeni o prestupku vznikly.

Skutkovy zéklad piipadu, ktery Ustavni soud posuzoval, byl nicméné takovy, Ze od-
volaci spravni organ nejprve zrusil prvostupnové rozhodnuti o prestupku s tim, ze nebyl
dostateéné zjistén skutkovy stav, resp. pro nepfezkoumatelnost. Teprve az poté, co sprav-
ni organ I. stupné rozhodl opakované stejné, odvolaci spravni organ sam tizeni zastavil,
a to pro ,,absenci dalsiho mozného ditkazniho materidlu“ a s odkazem na princip in du-
bio pro reo. Lze tak fici, ze v daném pripadé spravni organy (zejména ten prvostupnovy)
vyznamné pochybily. To koneéné Ustavni soud zdtiraznil jiz v uvedeném usneseni ze dne
31.7.2024, sp. zn. I1I. US 1164/24, ve kterém odmitl aplikovat kategoricky zn&jici zavé-
ry nalezu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. III. US 917/21, a i v kontextu ostatnich citovanych
nalezli zdtraznil prave to, jaké byly v daném ptipadé¢ skutkové okolnosti.

Ve vysledku se tedy zda, Ze se nazory Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu (alespoii
pokud jde o formulace zékladnich tezi) znacn¢ ptiblizily, byt’ samoziejme nelze tvrdit,
ze by se tyto dva vrcholné soudni organy nutné musely shodnout pfi posouzeni kon-
krétnich pripadu.

Domnivam se vsak, ze z pohledu odskodnéni neni namisté hledat mezi trestnim
fizenim a fizenim o piestupku rozdily. Totiz v obou pfipadech se jedna o fizeni vede-
né organy vetejné moci, které mize skoncit rozhodnutim o vin€ a o trestu, ob¢ fizeni
spadaji pod procesni rezim &l. 6 Umluvy, ve svétle kterého se jedné o trestni obvinéni,
a kone¢né pravni fad umoziuje, aby v pfipad¢ naplnéni nékterych skutkovych podstat

27 Tuto tezi rozviji v bod& &. 24 nélezu, ve kterém rovnéz uvazuje nad piipady, v nichZ je prestupkové fizen{
zahdjeno vydanim piikazu, ktery pfedstavuje prvni tikon v fizeni (viz § 90 PfesZ ve spojeni s § 150 odst. 1
SpR). Podanim odporu dojde ke zrugeni pitkazu ze zdkona (viz § 150 odst. 3 SpR); neni zde tedy pak jiZ
rozhodnuti, kterym bylo fizeni o pfestupku zahdjeno a které by bylo mozné oznacit za nezakonné v pfipa-
dé, Ze toto fizeni bylo ndsledné zastaveno. V takovém piipad¢ je tieba vedeni prestupkového fizeni podle
Ustavniho soudu povaZovat systematikou OdpSk za nespravny tifedni postup. Jednd se o tezi problematic-
kou, protoZe vede k diferenciaci rezimi odpovédnosti dle OdpSk na zdkladé nahodilé procesni okolnosti
(k tomu viz vySe vyklad k nezdkonnym trestnim stthanim).
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prestupkt mohl byt ulozeny spravni trest de facto ptisnéjsi, resp. pro konkrétni osobu
mnohem citelnéjsi, nez by tomu bylo v trestnim fizeni. K tomu je tfeba zminit, Ze by
neobstal argument, Ze fizeni o prestupku nemiize vyustit v ulozeni trestu odnéti svobo-
dy, ktery 1ze povazovat za ten viibec nejpiisnéjsi a zakonem umoznény zasah do prav
fyzické osoby, jelikoz pro nékteré fyzické osoby bude mnohem citelnéjsi vysoka pokuta
ulozend spravnim organem nez nepodminény trest odnéti svobody ulozeny soudem.

Z hlediska majetkové ujmy (Skody) by pak s ohledem na uvedené v piipadé neza-
konn¢ vedeného fizeni o piestupku mél byt ptistup k nahradé skody zcela shodny jako
v ptipad¢ nezakonné vedeného trestniho fizeni. VUi¢i tomuto piistupu Ize polozit dva ar-
gumenty — formalni, dle kterého s odskodnénim za nezakonné¢ vedené fizeni o prestup-
ku pravni uprava nepocitd, a materialni, dle kterého fizeni o pfestupku neni zptisobilé
ujmy v takovém rozsahu, jako je tomu v piipadé trestniho fizeni. Prvnimu argumentu
je tfeba dat za pravdu, jelikoz pravni fad ma v tomto sméru znacny deficit, avSak jak jiz
bylo v pfedchozi ¢asti textu uvedeno, takovy argument neni jakkoli relevantni. Druhy
argument je tfeba rovnéz povazovat za lichy, a to mj. s ohledem na jiz zminéné dtvody,
dle kterych mize mit spravni trest ulozeny za spachani prestupku mnohem citelnéjsi
dasledky, nez je tomu v ptipad¢ trestu uloZzeného za spachani trestného ¢inu. Kromé
toho je tfeba zohlednit, Ze zatimco v minulosti byl objektem skutkovych podstat pie-
stupkll primarné zajem na fadném vykonu vetejné spravy, v soucasné dob¢ patfi kromé
uvedeného mezi pravem chranéné zajmy i zivot, zdravi ¢i majetek, a tedy ptestupky jiz
davno nelze povazovat za ,,drobné prohiesky* proti vykonu vetejné spravy. Krome toho
je rovnéz dilezité zminit, Ze u nékterych skutkovych podstat prestupkt a trestnych ¢int,
které maji zcela shodny objekt a objektivni stranka je vyjadiena zpravidla neurcitymi
pravnimi pojmy, jsou hranice opravdu velmi neostré.28

Paklize bylo zahajeno fizeni o prestupku s konkrétni osobou, tj. s obvinénym z pie-
stupku, a pfedmétné fizeni neskoncilo pravomocnym rozhodnutim o uznani viny a ulo-
zeni trestu, tj. bylo vedeno nezdkonné a bylo zastaveno, osoba poskozena takovym
jednanim spravnich organti by méla mit narok na prokazatelné vynalozené naklady na
pravni zastoupeni, cestovné, naklady vynalozené na znalecky posudek (pokud tento
predstavoval stézejni diikaz), usly zisk atp. Samoziejme jsme si védomi toho, ze by se
sluselo, aby uvedené vyslovné obsahovala pravni tprava a nemuselo to byt dovozovano
rozhodovaci ¢innosti soudi nebo ze zavéra pravni nauky.

Z hlediska nemajetkové Gjmy lze k zavéram judikatury, ktera se dosud méla moznost
vyjadfit zejména k otazce skody (majetkové Gjmy), doplnit, ze mame za to, Ze nelze vy-
loucit ani vznik naroku na ndhradu nemajetkové ijmy. Samoziejmé Ize uvazovat o tom,
ze v ptipadé nemajetkové ujmy za nezakonné vedené fizeni o piestupku bude prokazana
ziejmé jen ve zlomku pfipadi, na rozdil od nezékonného trestniho stihani, ale pokud
prokazana bude, je dle naseho nazoru nutné, aby byla pfiznana.

Bylo by problematické piedlozit obecna kritéria, dle kterych by mohla byt nemajet-
kova ujma pfiznana. Lze si jednak pfedstavit nezakonné vedené fizeni o prestupku, ve
kterém bude obvinénému hrozit ulozeni pokuty v fadu nékolika miliont korun, a tato

28 Za typicky piiklad 1ze povazovat vytrznictvi, které miZe byt kvalifikovédno jednak jako pfestupek a jednak
jako precin dle § 358 trestniho zakoniku.
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véc se navic stane pfedmétem zajmu medialnich sdéleni. A jednak si lze predstavit
nezakonné¢ vedené fizeni o pfestupku v pfipadé bagatelni sousedské rozepie, v némz
bude obvinén pouze néktery z jejich aktérd, coz bude zplsobilé vzbudit negativni vni-
mani u sousedt ¢i jinych obcant dané obce, ktefi jej automaticky budou povazovat za
,.vinika sousedské rozepte™ a v tomto svétle tak k nému budou i pfistupovat. Na téchto
prikladech lze dolozit, ze jak v pfipadé¢ zcela banalnich piestupkt, tak v piipadé i ,,vy-
znamngjsich prestupkd muze byt konkrétni osob¢ v dusledku nezakonného jednani
spravnich organt zpisobena nemajetkova Gjma, a pokud tato ijma bude prokazana,
nelze spatfovat diivody, pro které by neméla byt nahrazena.

4. ZAVER

Téma nahrady ujmy zpusobené v dusledku nezakonné¢ vedeného fizeni
o pirestupku bohuzel nepatii v odborné literatufe ani v judikatufe mezi frekventovana
témata. S ohledem na to Ize pak jen stézi polemizovat s riznymi zavery a ptistupy, kdyz
tyto fakticky neexistuji. V tomto textu jsme proto chtéli pfispét do diskuze ohledné
vybraného tématu a na podkladé¢ judikatury naznacit tendence, s nimiz se lze setkat
v aplikacni praxi.

Nase zavéry lze strucné shrnout v nasledujicich bodech. Zaprvé, je Skoda, Ze pravni
predpisy uvedenou problematiku vyslovné neupravuji a tento deficit pak musi byt vy-
pliovan soudy, coz neni vyhovujici stav. Zadruhé, je pomérné zalostné, Ze po dlouhou
fadu let nepfipadalo odskodnovani za nezdkonné vedené fizeni o pfestupku v tvahu,
proto lze povazovat za pozitivni, Ze to Ustavni soud (sic pomérné opatrné) prolomil.
Zatteti, nelze hovofit o ustalené, ale spiSe jen o velmi kusé judikatuie, ale pouze o vel-
mi kusé judikatufe, ve které jsou spiSe vyjimecné naznacena néjaka kritéria, avsak tato
nejsou bliZze rozvedena a Ize se spiSe jen domnivat, jak by k nim vrcholné soudy mohly
pristupovat. Zactvrté, v tomto textu byly vylozeny divody, pro které neni relevantni
¢init v odskodnovaci praxi rozdily mezi nezdkonnym trestnim fizenim a nezakonnym
fizenim o prestupku, pficemz judikatura se k tomu takto vyslovné nepostavila, coz neni
vyhovujici.

Do budoucna tak bude zajimavé sledovat, k jakému vyvoji v této problematice do-
jde. Vzhledem k tomu, Ze tento text je jednim z prvnich piispévkia do odborné diskuze
a nabizi tak pouze jeden z moznych pohledd, jini autofi by s nim bezesporu mohli po-
lemizovat a mohli by piedlozit odlisné argumenty.
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