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This article investigates the interaction between European Union (EU) law and Czech na-
tional practices within two closely related areas, specifically focusing on the involvement
of vulnerable individuals within the Czech administrative judiciary. The first part of the text
centers on the judicial review of the detention of foreign nationals, particularly in light of
the Court of Justice of the European Union (CJEU) ruling in Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid. The authors critically examine how the requirement for a general review of legal-
ity, as mandated by the CJEU, aligns with the practices of the Czech administrative judiciary
and how Czech courts should implement this standard of the review. The second part of the
text addresses the treatment of foreign nationals identified as vulnerable under EU law. The
authors emphasize the importance of recognizing vulnerable status and provide an evaluation
of the procedures and practices of Czech administrative authorities and courts in this context.
They assess whether these institutions effectively and promptly identify vulnerable individ-
uals and ensure that their treatment while detained adheres to the standards of dignity and
respect prescribed by EU law.
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UVOD

Ve svém spole¢ném textu se Ctenaiim pokusime piiblizit dvé relativné

samostatné oblasti, ve kterych se snoubi jejich unijni pfedobraz s vnitrostatnim fun-
govanim. Obé oblasti spojuje zapojeni aktérti — zranitelnych osob a ptisobeni unijniho
prava v praxi ¢eskych spravnich soudii. V prvni ¢asti naseho textu se zabyvame soud-
nim pfezkumem zajisténi cizinct, jehoz standardem zahybal rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Jak vSeobecny pirezkum za-
konnosti, ktery po vnitrostatnich organech SDEU vyzaduje, zapada do ¢eského pojeti

© 2025 The Authors. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 91
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



spravniho soudnictvi a jak si s nim maji poradit ¢eské spravni soudy? Ve druhé ¢asti
textu se vénujeme problematice zajist'ovani cizinct, kterym unijni pravo pfiznava status
zranitelnosti. Obhajujeme vyznam tohoto statusu a popisujeme, jak s nim ¢eské spravni
organy a spravni soudy pracuji. Dafi se jim tento status fadné a vcas ptiznavat a poté jej
reflektovat v zachazeni se zajistovanymi cizinci tak, aby se jim dostalo adekvatniho pii-
vétivéjSiho zachazeni s respektem k jejich specifickym praviim? Na tyto otazky v obou
oblastech spole¢né hledame odpovédi.

1. DISPOZICN{ ZASADA JAKO KLICOVY PRVEK CESKEHO
SPRAVNIHO SOUDNICTV{

1.1 CO JE TO DISPOZICNI ZASADA?

Zda se tizeni zah4ji, kdo bude protistranou, o ¢em se bude rozhodovat
a jaké argumenty se budou fesit, je plné v rukou tcastniki fizeni. Dispozi¢ni zdsada se
projevuje nejen ve volnosti ucastnika fizeni zahdjit soudni fizeni, nybrz také ve volnos-
ti vymezit samotny predmeét fizeni véetné s nim spjaté argumentace. Nejinak je tomu
u opravnych prostiedkl, resp. u opravnych fizeni.! I zde plati, Ze je soud vazan pfedmé-
tem fizeni, tedy nejen tim, o ¢em se ma rozhodovat (pfedmét fizeni v $irSim smyslu),
nybrz také divody pro podani opravného prostiedku (pfedmét fizeni v uzsim smyslu).2
Nikoliv soud, ale pravé ucastnik fizeni vymezuje argumentaéni pole, ve kterém se soud
pohybuje a které by nemél piekrogit. Ugastnik Fizeni tak &ini tfemi zptisoby: zaprvé,
oznacenim rozhodnuti, ptipadné jeho vyroki k prezkumu (rozsah ptezkumu); zadruhé,
uvedenim dvodi, z jejichz hledisek se rozhodnuti ma pezkoumat (dtivody piezkumuy);
zatfeti, navrhem zplsobu rozhodnuti (petit).3 To vSe Gsti ve vazanost soudu opravnym
prostiedkem, resp. divodem, pro ktery ucastnik fizeni podal v prvé fad¢ opravny pro-
stiedek. Dispozicni zasada tak slouzi ke stanoveni mezi a hledisek, v ramci kterych se
soud pohybuje, pokud pfezkoumava to ¢i ono rozhodnuti. Neni proto zadouci, aby soud
provadél ptezkum ze zcela odlisnych divodi.*

1.2 DISPOZICNI ZASADA VE SPRAVNIM SOUDNICTVI

Prestoze tato doktrinarni vychodiska maji sviij ptivod v civilnim pravu
procesnim, neni rozumny dtivod, pro¢ by nemély platit i ve spravnim soudnictvi.® Jsou

I LAVICKY, P. - DOBROVOLNA, E. - DVORAK, B. Civilni prdvo procesni. Dil prvni. Brno: Ceska
spole¢nost pro civilni pravo procesni, 2023, s. 48.

2 LAVICKY,P. Dispozi¢ni zdsada v civilnim odvolacim fizeni. Prdvni rozhledy. 2015, ro¢. 23,¢.7,s. 253
andsl.

3 Tamtéz.

4 LAVICKY - DOBROVOLNA - DVORAK, c. d., s. 48-49.

5 K préniku civilniho prava procesniho do spravniho soudnictvi srov. PITROVA, L. - POMAHAC, R.
Evropské sprdvni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 67; nebo CODL, D. Zdkladni tridda sprdavnich
Zalob: k realizovatelnosti jednotného Zalobniho typu. Praha: C. H. Beck, 2023. K dispozi¢ni zdsad€ jako
kli¢ovému principu spravniho soudnictvi srov. POTESIL, L. Kasaéni stiznost. Praha: C. H. Beck, 2022,
s.41-42.
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to praveé spravni soudy, které poskytuji jednotliveiim ochranu jejich vefejnym subjek-
tivnim praviim. Zda vSak této moznosti vyuziji, je pIn¢ v jejich rukou. Soudni ochrana
se tedy adresattim vefejné spravy nevnucuje, ale nabizi.¢ Pokud se jednotlivec rozhodne
vykonat své ustavné zaru¢ené pravo podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, je v jeho zajmu, aby
spravnimu soudu piedlozil argumenty, pro¢ zrovna v jeho piipadé vetejna sprava po-
chybila a pro¢ mu soud ma poskytnout ochranu.”

Na tom nic neméni ani skutecnost, ze piivodné §lo o vertikalni vztah mezi jednot-
liveem a vefejnou spravou, tj. o vztah podfizenosti a nadfizenosti. V okamziku, kdy se
jednotlivec obrati na spravni soud, se tento pivodné nerovny vztah ,,vyrovnava“.8 Jak
jednotlivec, tak zalovany spravni organ maji stejnd procesni prava a povinnosti (§ 36
odst. 1 soudniho fadu spravniho). V tom se zrcadli obecny, Ustavnépravni pozadavek
procesni rovnosti u¢astniki v fizeni pted soudem zakotveny v &l. 96 odst. 1 Ustavy
a ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Citované Ustavni normy ,, nerozlisuji mezi uicastniky rizeni podle
toho, zda se jedna o osoby fyzické, pravnické, ¢i zda je ucastnikem stat prostrednictvim
své organizacni slozky. Stejné to necini [§ 36 odst. 1 soudniho fadu spravniho] upravu-
Jjici tuto problematiku “.° Jakkoli se Zalovany spravni organ zpravidla nemiZe dovolavat
ustavniho prava na rovnost Gcastnikl v fizeni,!? neni to divod, aby jednotlivec byl na-
opak procesné zvyhodnén, napiiklad tim, Ze nemusi predlozit zadné argumenty.

Dispozi¢ni zasada jako takova se objevuje napiic¢ vSemi zalobnimi typy. Jak se vSak
tato zasada projevuje v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl.
soudniho radu spravniho), nize blize rozebereme, abychom mohli dale navazat soudnim
prezkumem zajisténi cizinct v reZzimu praveé tohoto zalobniho typu.

1.3 ZALOBNI BOD JAKO PODSTATNA NALEZITOST SPRAVNI ZALOBY
AJIM VAZANY SOUDNI PREZKUM

Jednou z podstatnych nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
jsou tzv. zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho]. V nich zalobce
musi uvést skutkové a pravni diivody, pro které se domniva, ze napadené rozhodnuti
spravniho organu je nezdkonné, piipadné nicotné. Tato povinnost neni ni¢im jinym nez
projevem dispozi¢ni zasady,!! ktera plné ovlada fizeni ve spravnim soudnictvi.!2

Vv

Jiz v ranych letech po obnové svého fungovani Nejvyssi spravni soud zduraznil vy-
znam dispozi¢ni zasady. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti neni bezbiehy, ale déje
se v presné a ur€ité stanovenych mezich. Pokud by spravni soudy postupovaly opaéné,
popiely by tim vyznam zalobnich bodi a viibec dispozi¢ni zdsadu. Soudy nemohou

6 LAVICKY, c. d.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, €. j. 1 Afs 25/2004-69. Z komparativniho
hlediska jde o standardni poZadavek, srov. vyklad k némeckému modelu spravniho soudnictvi PITROVA —
POMAHAC, c.d.,s. 121.

KUHN, Z. § 36. In: KUHN, Z. - KOCOUREK, T. a kol. Soudni Fdd sprdavni: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, 5. 235.

Odlisné stanovisko Jaroslava Vlasina a Zderika Kiihna k usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.3.2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2016 Sb. NSS, bod 4.

10 KUHN, Z. § 36. In: KUHN - KOCOUREK a kol. c. d.,s. 235.

KOCOUREK,T. § 71. In: KUHN — KOCOUREK akol., c.d.,s. 562.

12 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 388.
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provadét jakysi generdlni piezkum, ani vénovat pozornost kazdému dil¢imu procesnimu
postupu ani dil¢im ivaham spravniho organu.!3 Soudy jsou naopak vézany zalobnimi
body, které vymezuji pomyslné mantinely soudniho pfezkumu. Proto nesta¢i pov§echné
argumentovat, ze spravni organ rozhodl n¢jak vadné, a omezit se na nicnefikajici citaci
zdkonnych ustanoveni. Zalobci musi sva skutkova tvrzeni individualizovat a doprovo-
dit je zcela konkrétnimi pravnimi argumenty.!4 Podstatou Zalobnich bodi je vymezeni
obsahu soudniho ptezkumu, tj. jaké skutkové a pravni otazky ma soud posuzovat z hle-
diska zalobcem tvrzené nezakonnosti spravniho rozhodnuti.!s

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho je proto nutné ¢ist spolec-
né s § 75 odst. 2 téhoz zakona. Tato ustanoveni jsou dvéma stranami stejné mince: prvni
ustanoveni zakotvuje povinnost zalobce vymezit zalobni body, druhé zase povinnost
spravniho soudu byt jimi vazan. Proto ,, odchyli-li se soud od rozsahu a obsahu prezku-
mu vymezeného zalobnimi body v jakémkoli sméru, porusuje tim dispozicni zdasadu [ ...],
at' uz ¢ini ve prospéchu, nebo v jeho neprospéch. [ ...] Stejné tak je ale vadny postup, pri
nemz soud bez ohledu na zZalobni namitky prezkouma napadené rozhodnuti v rozsahu
Sirsim, ktery si sam vymezil. [...]“.10

Shora fe¢ené tizce souvisi s jiz zminénou zasadou rovnosti Gc¢astniki pred soudy. Po-
kud maji byt orgdny soudni moci skute¢né nestranné, nemohou misto zalobce domyslet
argumentaci a vyhledavat pfipadné dalsi nezakonnosti spravniho rozhodnuti.!” Nesmi si
proto piisvojit roli alternativniho advokata.!8 Takovy postup by hrub& porusoval nejen
dispozi¢ni zasadu, ale také princip rovnosti ucastnikt fizeni.!® Pokud Zzalobce neuplatni
v8echny argumenty, jde to na jeho vrub.20

2. DISPOZICN{ ZASADA V SOUDNIM PREZKUMU ROZHODNUTI
0 ZAJISTENI CIZINCU

Vse fecené bezezbytku plati také pro soudni piezkum v cizineckych vé-
cech. Prestoze zakon o pobytu cizincl obsahuje dil¢i odchylky od soudniho fadu sprav-
niho,2! Zadna z nich se nedotyka povinnosti cizincli vymezit Zalobni body a povinnosti
soudt rozhodnout jen v jejich mezich.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2006, &. j. 1 Azs 244/2004-49.

14 Rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, &. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢.835/2006 Sb. NSS.

15 Rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, &. j. 4 As 3/2008-78,
¢.2162/2011 Sb. NSS, bod 30.

16 Nalez ze dne 3.4.2018, sp. zn. IL. US 3189/16 (N 66/89 SbNU 43), ENVA, body 29 a 38.

17 Rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢.2162/2011 Sb. NSS, bod 32.

18 K vyjimce v kontextu utajovanych informaci srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2011,¢.j.7 As 31/2011-101, €. 2602/2012 Sb. NSS.

19 Obdobné ndlez ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15 (N 6/80 SbNU 65), Lion Communications, bod
18.

20 Tamtéz, bod 17.

21§ 171 az 172a zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zm&né nékterych
zdkont.
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Piesto musi spravni soudy pii pfezkumu rozhodnuti o zajisténi cizincti?? pro ucely
spravniho vyhosténi (pfipadné pro ucely vycestovani ¢i piedani nebo privozu v kon-
textu zadatelli o mezinarodni ochranu)? zohlednit i ty skutkové a pravni okolnosti,
o kterych se dotCeny cizinec nezminil ani slovem. Jinak fec¢eno, spravni soud musi
prezkoumat napadené rozhodnuti i nad ramec zalobnich bodu. Jde o vyjimku, kterou
dovodila judikatura SDEU ve véci Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid.2*

V této véci nizozemsky vnitrostatni soud polozil SDEU otazku, zda vnitrostatni sou-
dy prezkoumavaji opatieni, jimiz se omezuje osobni svoboda cizince, pouze v mezich
zalobnich bod, anebo mohou (resp. musi) z tohoto ramce vykrocit, pokud ptezkou-
mavané opatfeni nesplituje vSechny podminky zakonnosti zajisténi. A odpovéd’ SDEU
byla jednoznacna: vnitrostatni soudy musi piihlédnout ke v§em okolnostem a argumen-
tim, které zpochybnuji zdkonnost zajisténi, i kdyz je cizinec sim nevznesl. Vnitrostatni
soudy tak podle SDEU nejsou vdzany zalobnimi body. Pokud pfi soudnim prezkumu
narazi na okolnost, kterou zajistény cizinec nenamital, museji k ni z ufedni povinnosti
piihlédnout. Pro¢ tomu tak je, odivodnil SDEU dvéma argumenty, které si nyni blize
rozebereme.

2.1 PRVNI ARGUMENT: PODMINKY ZAJISTENI CIZINCE JSOU NASTAVENY
PRISNE

SDEU nejprve zdlraznil, ze pravo na (osobni) svobodu je natolik vyznam-
né a zasah do néj natolik zavazny, Ze pravomoc ¢lenskych statt zajistit cizince musi byt
prisné omezena. Pokud chtéji ¢lenské staty vykonat svoji pravomoc, musi byt splnéno
nékolik podminek.25

Podminky pro zajisténi cizince za ucelem jeho navraceni (vyho$téni) upravuje pfimo
¢l. 15 smérnice 2008/115/ES, kratce oznacované jako navratova smérnice.2® Z vyse
citovaného ¢lanku lze vy¢ist, ze ¢lenské staty smi cizince zbavit jeho osobni svobody,
pokud jsou naplnény nasledujici (hmotnépravni) pfedpoklady. (1) Vnitrostatni organ
zajistil cizince, o jehoz navraceni probiha fizeni, resp. s nimz se vede fizeni o spravnim
vyhosténi. (2) A¢ existuji jind, mirn€jsi opatfeni, jejich uplatnéni neni v konkrétnim
ptipadé ucinné. (3) Zajisténim sleduji smérnici pfedvidany ucel, tj. bud’ pfipravu navra-
tu (vyhosténi), nebo jeho vykon, zejména pro hrozbu nebezpe¢i skryvani, vyhybani se

22 K dpravé zaji§téni cizincl v &eském pravu blize nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5.2009, sp. zn. P1. US
10/08 (N 115/53 SbNU 427), body 78 az 90. Obecné k zajisténi cizinct srov. napi. MANCANO, L. The
European Union and deprivation of liberty: A legislative and judicial analysis from the perspective of the
individual. Oxford: Hart Publishing, 2019, s. 147 a nasl., zejm. s. 172-187.

23 Srov. stanovisko generdlniho advokéta Jeana Richarda de la Tour k rozsudku Sraatssecretaris,
ECLI:EU:C:2022:489, body 65-68.

24 Rozsudek velkého sendtu SDEU ze dne 8. 11.2022, spojené véci C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid, ECLI:EU:C:2022:858.

25 Pro blizsi analyzu podminek zdkonnosti zajisténi srov. MANANASHVILI, S. - MORARU, M. B. Arti-
cle 15. Return Directive 2008/115/EC. In: THYM, D. - HAILBRONNER, H. (eds.). EU immigration and
asylum law: Article-by-Article Commentary. Baden-Baden: C. H. Beck, Hart, Nomos, 2022, s. 784 a nasl.

26 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméch
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusniki tfetich zemi.
UF. vést. L 348, 24. 12. 2009, 5. 98-107.
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navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo jiné jednani ztézujici vyhosténi. Jinak feceno,
¢lenské staty mohou cizince zajistit pouze v ptipadé, ze vykon vyhosténi mize byt jeho
chovéanim ohrozen.?’ (4) VSechny tkony vedouci k vyhosténi musi vnitrostatni organ
provadét s nalezitou péci, (5) nebot’ jakékoli zajisténi musi trvat co nejkrat§i dobu,
nanejvys vSak Sest mésict (ve vyjimeénych pripadech az 18 mésici). (6) Cizince Ize
zbavit osobni svobody jen na zdklad¢ pisemné¢ odtivodnéného aktu (rozhodnuti) sprav-
niho nebo soudniho organu.28 (7) Musi zde existovat realny piedpoklad vyhosténi.2®
(8) Zajisteni trva tak dlouho, dokud trvaji podminky v ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice
a dokud to je nezbytné pro zajisténi ispésného vyhosténi.

2.2 DRUHY ARGUMENT: PRAVO NA UCINNOU SOUDNI OCHRANU SI ZADA
SOUDNI PREZKUM NEOMEZENY ZALOBNIMI BODY

P1i bedlivejsim ¢teni ovSem zjistime, Ze unijni pravo rovnéz stanovuje pod-
minky ¢&i kritéria pro soudni pfezkum zajisténi cizincti. Clenské staty musi bud’ zajistit
soudni pfezkum zakonnosti zajisténi, nebo zarucit cizincim pravo na soudni prezkum
zakonnosti zajisténi. Zjednodusené feceno, ¢lenské staty maji na vyber, jakym zptisobem
budou jejich soudy prezkoumavat rozhodnuti o zajisténi: bud’ tak ¢ini samy bez navrhu,
nebo az na zakladé navrhu cizince, tj. spravni zaloby. At se ¢lenské staty rozhodnou pro
tu ¢i onu variantu, soudni piezkum zajisténi musi byt pravidelny, resp. musi se uskutec-
nit v pfiméfenych casovych odstupech. Pravidelnost vSak sama o sobé nestaci, kazdy
jednotlivy ptezkum musi byt navic rychly, zpravidla v fadu nékolika dnti. Pokud se zjis-
ti, Ze zajisténi je nezdkonné, musi ¢lensky stat zajisténého cizince okamzité propustit.
Zajistény cizinec tak ma unijnim pravem zarucené pravo na ucinnou soudni ochranu.

Vse fecené tak vytvaii komplex hmotnépravnich a procesnich pravidel, jehoz cilem
je zavést jednotny rezim soudniho piezkumu zajisténi na izemi kazdého ¢lenského
statu. Ten ma umoznit pfislusnému soudnimu organu, aby dotceného cizince propustil,
jakmile se ukaze, ze jeho zajisténi neni zakonné, piipadné se dodate¢n¢ stalo nezakon-
nym.30 Takto rozsahla a podrobna pravni Giprava tak neponechava pfili§ mnoho prostoru
pro uvahu, jakym zpiisobem maji clenské staty vykonavat svoji pravomoc zajistit cizin-
ce pro ucely vyhosténi, nebot’ podléha jasnym pravidlim, ktera pfed pfijetim smérnice
zcela chybéla.3!

27 Rozsudek velkého sendtu SDEU ze dne 14. 5. 2020, spojené véci C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, FMS
a ostatni, ECLI:EU:C:2020:367, bod 269 a tam cit. judikatura.

28 K vyznamu pisemného odivodnén{ opatieni omezujici svobodu cizince srov. rozsudek SDEU ze dne 5. 6.
2014, C-146/14 PPU, Mahdi, ECLI:EU:C:2014:1320, body 44 az 46.

29 Blize VETROVSKY, J. Redlny piedpoklad pro vyho3téni: interpretace pravniho kritéria ve tfech krocich.
In: JILEK, D. — PORIZEK, P. (eds.). Ndvratovd smérnice: vyhosténi, zajistént a soudni prezkum. Brno:
Kanceldr vefejného ochrance prav, 2012, s. 13-28. V judikatufe SDEU zejm. rozsudek velkého sendtu
SDEU ze dne 30. 11. 2009, C-357/09 PPU, Kadzoev, ECLI:EU:C:2009:741, bod 58 a nésl.

30 Rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, bod 86. Pro bliZsi rozbor srov. stanovisko generédlniho

advokdta Jeana Richarda de la Toura ze dne 21. 6. 2022, spojené véci C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris

van Justitie en Veiligheid, ECLI:EU:C:2022:489, body 69-70.

MORARU, M. B. EU Return Directive: A cause for shame or an unexpectedly protective framework? In:

TSOURDL E. - DE BRUYCKER, P. Research Handbook on EU Migration and Asylum Law. Cheltenham:

Edward Elgar Publishing, 2022, s. 448.
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Tim se dostavame k druhému argumentu, pro¢ soudni pfezkum zajisténi cizince
nemuze byt omezen jen na skutkové a pravni okolnosti pfedlozené cizincem a spravnim
organem. Tim je pravo na G¢innou soudni ochranu podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav EU.

Neni zadnym tajemstvim, ze unijni pravo upravuje Sirokou $kalu pravnich oblasti
a zarucuje tak jednotlivetim celou fadu (subjektivnich) prav. Otazkou vsak je, zda, jak
a u koho se mohou dovolat svych prav. At uz unijni pravo poskytuje sebevic prav,
zustavaji takiikajic stale na papife, jestlize tu neni nikdo, kdo by je chranil. Piestoze
mé EU vlastni organy, nema vlastni sit’ organii na kazdém uzemi &lenského statu. Ukol
prosazovat a chranit prava majici ptivod v unijnim pravu tak pievazné lezi na bedrech
organt ¢lenskych statt.32 Ne vzdy ale pravo EU upravuje postup, jakym se tak ma dit.33
V takovém piipadé je véci kazdého ¢lenského statu, jak zajisti jednotliveim ochranu
jejich unijnich prav (tzv. princip procesni autonomie).3* To vSe za podminky, Ze budou
splnéna najednou dvé kritéria: vnitrostatni procesni predpisy nebudou méné piiznivé
nez predpisy platné pro podobné naroky vzniklé na zékladé vnitrostatniho prava (za-
sada rovnocennosti) a tyto predpisy nebudou znemozinovat nebo nadmérné ztézovat
vykon prav uznanych pravem EU (zasada u¢innosti).>

Utinnosti Lisabonské smlouvy a zafazenim unijniho katalogu zékladnich prav se
nicméné pozornost SDEU obratila na u¢innost soudni ochrany (Cl. 47 odst. 1 Listiny
zékladnich prav EU).3¢ Pokud tedy unijni soud zkouma vnitrostatni procesni upravu,
¢ini tak predevsim v kontextu prava na uc¢innou soudni ochranu, jez ma myj. také pova-
hu obecného pravniho principu. Bylo by ov§em zavadéjici tvrdit, ze zasada ucinnosti
a uéinné soudni ochrany je jedno a to samé.3” Spravnéjsi se jevi zavér, ze pravo na
ucinnou soudni ochranu dopliluje zadsadu ¢innosti tak, ze do hodnoceni Gi¢innosti vnasi
lidskopravni aspekt. Zatimco zasada ucinnosti zdtraziluje spiSe strukturdlni pohled,
tak u prava na ucinnou soudni ochranu je dilezitéjsi pohled lidskopravni, navic vécné
zGzeny na ochranu, kterou poskytuji organy soudni (judicialni) povahy.38

32 BOBEK, M. - BRIZA, P.- HUBKOVA, P. Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. Praha: C. H. Beck,
2022,5.418.

33 Obdobn& LENAERTS, K. - GUTMAN, K.—-NOWAK, JI.T. EU Procedural Law. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2023, s. 117.

34 Kriticky k uzivani slovniho spojent ,,procesni autonomie* srov. BOBEK — BRIZA - HUBKOVA, c.d.,
s. 419. Dale LENAERTS — GUTMAN - NOWAK, c. d., s. 119: “Importance should rather be attached
to the phrase ‘in the absence of Union rules’. It is only when no specific Union rules exist that Member
States are free to organize their national judicial systems, provided they comply with the requirements set
by Union law, in particular, the case- law of the Court of Justice. The autonomy of the Member States is
thus largely conditional, and the notion of national procedural autonomy should be understood in that
way.”

3% Takto poprvé rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 1976, 33/76, Rewe-Zentralfinanz,
ECLI:EU:C:1976:188, body 5 a 6, na néj navazujici ¢etnd judikatura. V doktriné podrobné jiZ BOBEK —
BRIZA - HUBKOVA, c.d., s. 417 a nasl.; nebo LENAERTS — GUTMAN - NOWAK, c. d., s. 122-123.

36 LENAERTS — GUTMAN - NOWAK, c. d., s. 120.

37 K rozlieni zdsady d¢innosti od prava (zdsady) na i¢innou soudni ochranu srov. blize RAUCHEGGER, C.
Article 47. In: PEERS, S. (ed.). The EU Charter of Fundamental Rights: A commentary. Oxford, Miinich,
Baden-Baden: Hart, Beck, Nomos, 2021, s. 1256.

38 BOBEK — BRIZA - HUBKOVA, c.d.,s. 444. Dile srov. RAUCHEGGER, C. Atticle 47. In: PEERS, c. d.,
s. 1256.
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Pravo na ucinnou soudni ochranu v sob¢ obsahuje celou fadu dil¢ich prav, poc¢inaje
pfistupem k soudu, pfes pravo na obhajobu a konée pravem na rovnost zbrani.3? Jeho
dalezitou soucasti je rovnéZz otazka §ife a miry soudniho pfezkumu. Zda je ochrana prav
skute¢né G¢inna, mize v nékterych pripadech zaviset na moznosti soudu zohlednit i ty
skutkové a pravni okolnosti, které tiCastnici fizeni sami nevznesli, tedy bez odpovidaji-
ciho navrhu z tfedni povinnosti.*0

Prestoze unijni pravo bez dalsiho neuklada vnitrostatnim soudiim povinnost, aby
z ufedni povinnosti zohlednily jiné, u€astniky nevznesené diivody poruseni unijniho pra-
va,*! v piipadé soudniho prezkumu zakonnosti zajisténi cizince je tomu presné naopak.
Prave proto, ze unijni pravo podminuje vykon pravomoci zajisténi cizince piisnymi
pravidly a obsahuje ucelenou hmotnépravni a procesni Gpravu spolecnou pro vSechny
Clenské staty, je nepfipustné, aby vnitrostatni soud ponechal cizince v zajisténi, pokud
néktera z podminek zakonnosti neni naplnéna, piipadné dodatené odpadla. Uginna
kontrola podminek zakonnosti zajisténi a viibec u€¢inna soudni ochrana tak vyzaduje,
aby vnitrostatni soudy zohlednily kazdou relevantni skutkovou ¢i pravni okolnost, jez
je vyznamna pro ovéteni zakonnosti zajisténi. Vnitrostatni soud musi zohlednit nejen
okolnosti a argumenty, o které piislusny spravni organ optel své rozhodnuti o zajisténi
a které dotCeny cizinec sam prednesl. Musi navic zohlednit i takové okolnosti a ar-
gumenty, které zadny z ucastnikti soudniho fizeni (tj. spravni organ a cizinec) vibec
nevznesl, nenamitl ani na né neupozornil.*2

Tuto povinnost odiivodnil tfemi dil¢imi, avSak navzajem propojenymi argumenty —
vyznamem prava na svobodu, zavaznosti zasahu do tohoto prava v disledku zbaveni
osobni svobody a pozadavkem na vysokou soudni ochranu, kterd umoziuje okamzité
propusténi cizince na svobodu, nejsou-li podminky zakonnosti zajisténi splnény. Jiz
proto pravomoc vnitrostatniho soudu nemuze byt v zadném piipadé omezena jen na
skuteénosti predloZené spravnim organem,*? ptipadné na namitky vznesené cizincem.
Jiny vyklad by zbavil ¢l. 15 navratové smérnice jeho uzite¢ného Géinku, vyprazdnil
by smysl a ucel soudniho prezkumu zajisténi a ohrozil by uskute¢néni cilti sledované
uvedenou smérnici.*

Takovy pozadavek tak jde dokonce nad ramec toho, co vyzaduje judikatura ESLP.
Clanek 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod totiZ nezaruduje
zajisténému cizinci plnohodnotny soudni piezkum, ktery by nezbytné vyzadoval, aby

39 Rozsudek velkého sendtu SDEU ze dne 6. 11.2012, C-199/11, Otis a dalsi, ECLI:EU:C:2012:684, bod 48.

40 Pro doktrindlni diskuzi podrobné HOFMANN, CH. H. Article 47. In: PEERS, c. d., s. 1295-1297.

41V judikatufe SDEU srov. napf. rozsudek ze dne 14. 12. 1995, spojené véci C-430/93 a C-431/93, van
Schijndel a van Veen, ECLI:EU:C:1995:441, body 21 a 22, a na néj navazujici neddvny rozsudek velkého
sendtu ze dne 7. 9. 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, ECLI:EU:C:2021:700, body 145
a 147: ,, Unijni prdvo ovSem od vnitrostdtnich soudii nevyZaduje, aby uplatnily i bez ndvrhu diivod vychd-
zejict z porusent predpisii unijniho prdva, jestliZe by je prezkum takového diivodu donutil vykrocit z mezi,
které musi dodrZovat, a zejména z rdamce sporu vymezeného ucastniky Fizeni a op¥it se o jiné skutecnosti
a okolnosti, nezZ na kterych ucastnik vizent, ktery md zdjem na uplatnéni uvedenych ustanovent, zaloZil
sviij ndrok [...]. Vnitrostdtni soud proto miiZe uplatnit i bez ndvrhu prdvni diivod |...] jen tehdy, kdyZ mu
to dovoluje jeho vnitrostdtni prdvo |...].“

42 Rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, bod 87.

43 Srov. rozsudky SDEU ze dne 5. 6. 2014, C-146/14 PPU, Mahdi, ECLI:EU:C:2014:1320, bod 62; nebo ze
dne 10. 3.2022, C-519/20, Landkreis Gifhorn, ECLI:EU:C:2022:178, bod 65.

44 Srov. rozsudek SDEU ze dne 5. 6. 2014, C-146/14 PPU, Mahdi, ECLI:EU:C:2014:1320, bod 63.
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vnitrostatni soud ptihlédl ke vS§em myslitelnym argumentim. ESLP toliko vyZzaduje,
aby soudni prezkum byl dostateéné Siroky, tak aby soudy mohly nalezité posoudit pod-
statné podminky zakonnosti zaji$téni cizince.*> Pokud vSak dotéeny cizinec poukaze
na konkrétni skutecnosti, které mohou zpochybnit naplnéni podminek dilezitych pro
zédkonnost zaji$téni, vnitrostatni soud se jimi musi zabyvat.4¢

23 DUSLEDKY PRO FUNGOVAN{ CESKEHO SPRAVNIHO SOUDNICTVI

Odpoveéd’ SDEU na polozenou predbéznou otazku tak vede ke dvéma ne-
vyhnutelnym dasledktim. Jednak prolamuje dispozi¢ni zasadu a s ni souvisejici zasadu
soudniho piezkumu vazaného zalobnimi body. Dale posouva spravni soudy do pozice
jakéhosi alternativniho odvolaciho spravniho organu, nebot’ ty zdkonnost napadenych
rozhodnuti o zajisténi cizince pfezkoumavaji na zakladé tzv. revizniho principu.’ Tim
se soudni fizeni fakticky stava pokracovanim spravniho fizeni.

V této souvislosti pfirozené vyvstava otazka, zda judikatura SDEU nezasla pfili§ da-
leko. Jakkoli souhlasime s obecnou tezi, ze soudni pfezkum nad ramec zalobnich bodi
popira prezkumnou (kontrolni) povahu spravniho soudnictvi,*® nevidime na pozadavku
unijniho soudu nic prfehnaného. Jako kazda jina zasada i zasada dispozi¢ni (vCetné zasa-
dy soudniho piezkumu vazaného zalobnimi body) ma svoje vyjimky. Jak spravné upo-
zorfiuje judikatura Ustavniho soudu, formalistické Ipéni miZze v nékterych piipadech
narazit na pozadavky tstavniho poradku.*® Dispozi¢ni zasada a z ni vyplyvajici zasada
vazané¢ho soudniho pfezkumu jsou nastrojem, jak racionalizovat a zefektivnit soudni
fizeni. Jejich prostifednictvim se pfedchazi zbyte¢nému prodluzovani, opakovani stejné
¢i podobné argumentace ¢i predkladani donekonecna novych tvrzeni, nazora a dikazu.
Tyto zasady vSak nemaji vzdy a za vSech okolnosti pfednost, nejsou samoucelnym ci-
lem spravniho soudnictvi. Pokud by jejich uplatnéni znamenalo nepiijatelny zasah do
zékladnich prav a svobod jednotlivee, musi ustoupit.5°

Otazkou spise je, jak se vyporadat se znénim § 76 odst. 2 soudniho fadu spravni-
ho (a s § 75 odst. 2 téhoz zakona). Ten totiz upravuje jen jedinou vyjimku ze zasady
soudniho piezkumu vazaného zalobnimi body (,, Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi ta-
kovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez
navrhu. ). Je sice pravda, ze Ceské organy musi dbat ustavniho principu, podle néhoz
maji byt domaci pravni predpisy souladné s principy, které jsou vlastni pravnimu fadu
EU. Pokud tedy existuje vice vykladovych moznosti, je tieba vybrat takovou variantu,
jez napliiuje zavazky, které Ceské republice plynou z jejiho ¢lenstvi v EU.5! Povinnost
eurokonfromniho vykladu ovSem neni bezbfeha; i ta ma své meze, naptiklad zakaz

45 Rozsudek ESLP ze dne 7. 11. 2013, Ermakov proti Rusku, &. 43165/10, § 264.

46 KOPA, M. ClL. 8, marg. ¢. 192. In: HUSSEINI, F. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2021.

47 KOPECKY, M. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 392.

48 KUHN, Z. § 75.In: KUHN — KOCOUREK akol., ¢. d., s. 598. Dile usnesen{ roz$ifeného sendtu NSS ze
dne 26. 8.2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS.

49 Nilez ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15 (N 6/80 SbNU 65), Lion Communications.

50 Tamtéz, bod 29.

51 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp.zn. Pl US 66/04 (N 93/41 SbNU 195), Eurozatykac,bod 61.
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vykladu contra legem.>? Jinymi slovy, spravni soudy nemtizou bez dal§iho jit proti textu
zakona a jednoduse si domyslet vyjimky z vazanosti zalobnimi body.

Toto dilema ma nastésti feseni. Prvni naznacuje komentafova literatura, ktera uvadi,
7e vy¢et vyjimek z vazaného soudniho prezkumu se rozsiiil diky tuzemské judikatute.3
Stejné ucinky lze priznat také judikatufe SDEU, ktera je konec koncti pro vnitrostatni
soudy zavazna.>* Druhé feSeni se opira o ptimy G¢inek ¢l. 47 odst. 1 LZPEU. JiZ v mi-
nulosti SDEU dovodil, ze tento ¢lanek ,,je sam o sobé dostacujici a nemusi byt upresnéen
ustanovenimi unijniho prdva nebo vnitrostatnim pravem k tomu, aby bylo jednotlivciim
priznano pravo uplatnitelné jako takové “.5 Na irovni sekundarniho prava je pak ¢l. 15
navratové smérnice pouhou jeho konkretizaci.>®

Proto za nejptesveédcivejsi povazujeme druhé feseni. Protoze vnitrostatni pravni
uprava se dostava do pnuti s unijnim pravem, nezbyva nic jiného nez neaplikovat rele-
vantni ustanoveni soudniho tadu spravniho (§ 75 odst. 2 a § 76 odst. 2 soudniho fadu
spravniho). Tim se podle naseho nazoru otevira pomyslna cesta, aby ¢esky spravni soud
prezkoumal rozhodnuti o zajisténi cizince i nad ramec Zalobnich bodt. Navic toto feSeni
prinasi jednu vyznamnou vyhodu: pfezkumna povaha spravniho soudnictvi zlistava za-
chovana, nebot neni tfeba shora citovana ustanoveni soudniho fadu spravniho ménit ¢i
odstranit; jednoduse se vyloudi jejich aplikace v soudnim prezkumu zajisténi cizinci.?

Pro uplnost dodavame, ze jakkoli museji spravni soudy provést soudni pfezkum nad
ramec zalobnich bodt, v zadném pfipadé to neoduivodiiuje absolutni ne¢innost cizince.
Rozhodné nestaci, pokud dotéeny cizinec poda jen blanketni spravni zalobu. Kazda
zaloba musi obsahovat alespoii jeden, v¢as uplatnény, Zalobni bod. To samoziejmé
neznamena, ze cizinec musi soudu ptedlozit sofistikovanou argumentaci; mél by se
snazit alespofi vysvétlit, jak konkrétné spravni organ v jeho véci pochybil.’® Jde tedy
o0 nezbytnou podminku projednatelnosti zaloby, bez niz se spravni soud nemiize zalobou
viibec vécné zabyvat. To by platilo, i kdyby v konkrétnim ptipad¢ existovaly divody,
ke kterym by spravni soudy pfihlizely z Gfedni povinnosti, tj. bez navrhu nad ramec
Zalobnich boda.%° Jde o dusledek dispoziéni zasady, na ktery soudni fad spravni mysli.
Pokud Zalobni bod chybi, spravni soud zalobce vyzve postupem podle § 37 odst. 5
soudniho tadu spravniho, ovSem za pfedpokladu, Ze jesté neuplynula lhiita pro podani

52 Rozsudek velkého sendtu SDEU ze dne 4. 6. 2006, C-212/04, Adelener a ostatni, ECLI:EU:C:2006:443,
bod 110.

53 KUHN, Z. § 75. In: KUHN - KOCOUREK akol., c.d., s. 604.

54 K tomu bliZe srov. BOBEK, M. - KUHN, Z. a kol. Judikatura a prdvni argumentace. Praha: Auditorium,
2013,s.303-306.

55 Rozsudek velkého sendtu SDEU ze dne 17. 4. 2018, C-414/16, Egenberger, ECLI:EU:C:2018:257,
bod 73.

5 Rozsudek velkého sendtu SDEU ze dne 14. 5. 2020, spojené véci C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, FMS

a ostatni, ECLI:EU:C:2020:367, bod 289.

V takovém piipadé mluvime o tzv. vylucovacim t¢inku pfimého t¢inku unijniho prava. Pro doktrindlni

diskuzi srov. zejm. BOBEK — BRIZA ~ HUBKOVA, c.d., s. 186-192.

% FRUMAROVA, c.d.,s.389.

59 KUHN, Z. § 75. In: KUHN - KOCOUREK akol., c.d., s. 604. TaktéZ nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 6.
2000, sp. zn. P1. US 12/99 (N 98/18 SbNU 355): ,, Jinak Feceno, existuje nepochybné vice situact, nezli jen
nulita spravniho aktu, které bude muset vzit spravni soud na zietel i bez ndvrhu, resp. na zdkladeé pozdniho
upozornéni, tedy ex officio nebo spise, lépe vyjddieno — ex aequo et bono.*
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Zaloby.®0 A pokud Zalobce této vyzve nevyhovi, nezbyva nic jiného nez takovou zalobu
odmitnout pro neodstranéni vad zaloby [§ 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho].

Prili§ vstiicny pfistup vici cizinci by podle naseho nazoru vyvolal absurdni du-
sledky: jednak by spravni soudy musely plnohodnotné projednat nepiipustnou zalobu,
jednak by se jejich postaveni pfiblizilo k postaveni spravniho organu. Ani se nedomni-
vame, ze by rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid nutil ¢lenské staty, aby
k cizinctim pfistupovaly pifehnané ochranaisky. Nezbyva nic jiného nez zopakovat, ze
soudni ochrana se jednotliveim nevnucuje, ale pouze nabizi.

S tim také souvisi nase zavérecna poznamka. Ma nyni analyzovany rozsudek Sirsi
dopady pro soudni piezkum v cizineckych vécech? Podle naseho nazoru nema. Jde
jen o vyjimku, ktera je odtivodnéna vyznamem prava na (osobni) svobodu. To ostatné
nepiimo potvrzuje SDEU, ktery problematiku zajisténi cizinct odlisil od jinych véci,
v nichz se v plné sile uplatni dispozicni zasada a s ni spjatd zasada vazané¢ho soudniho
prezkumu. Povinnost vnitrostatnich soudt pfihlédnout k jinym argumentim a skutec-
nostem totiz plati nezavisle na judikatufe, podle které unijni pravo obecné neuklada
vnitrostatnim soudtim, aby z Gfedni povinnosti pfihlédly k poruseni unijniho prava.6!
Tento rozsudek by se tak nemél dotknout soudniho pfezkumu jinych cizineckych véci,
jako naptiklad pobytovych opravnéni. Do budoucna ale nevylucujeme, ze spravni sou-
dy budou muset nad ramec zalobnich bodl zohlednit i jiné argumenty ¢i skutecnosti.
Ostatné tento vyvoj lze vysledovat v souvislosti s utajovanymi informacemi, které byly
podkladem pro vydani rozhodnuti v neprospéch cizince.62

3. SOUDN{ OCHRANA ZRANITELNYCH CIZINCU JAKO
PRILEZITOST PRO PROLOMENT DISPOZICNI ZASADY

4

Jak jsme v prvni a druhé Casti textu shrnuli, povazujeme unijni vyklad
z¢asti prolamujici ¢eskou koncepci spravniho soudnictvi za vhodny tam, kde pfispéje
k ochran¢ zakladnich prav zalobctli s fadné podanou pfipustnou zalobou. Pfedpoklada-
me, ze nejcastéjsim praktickym disledkem tohoto trendu miize byt, ze spravni soud
u zamitani spravni zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi doplni pausalni odstavec typu,
ze nad ramec uplatnénych zalobnich boda neshledal ani divody pro zruSeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu rozsudku Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid.®3 Podstatné

60 Rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, €. j. 3 Azs 66/2017-31,

¢.3733/2018 Sb. NSS, bod 48.

Rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, body 91-93.

62V t&chto piipadech spravni soudy dokonce supluji cizincovu obranu proti utajovanym informacim a vy-
vazuji tak procesni omezeni cizince, ktery se logicky nemtize G¢inné branit, nebot’ obsah téchto infor-
maci neznd. Z bohaté judikatury Nejvyssiho spradvniho soudu srov. zejm. rozsudky ze dne 26. 4. 2018,
¢.j. 1 Azs 439/2017-57, bod 26; ze dne 12. 3.2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS, body
15 az 17; nebo ze dne 31. 8.2023,¢.j. 1 Azs 87/2023-32, ¢. 4518/2023 Sb. NSS, body 13-17.

63 Napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 8.2024, €. j. 18 Az 13/2024-18; rozsudek Mé&stského
soudu v Praze ze dne 29. 7. 2024, €. j. 4 A 34/2024-27; rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 6.
2024, ¢. j. 58 A 1/2024-24; nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2024,¢.j. 175
A '10/2024-19.
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ale podle nas zlistava, ze se spravni soud zamysli nad dal$imi divody nezakonnosti, kte-
ré by mohly v fizeni vyjit najevo.6* Ve tieti Gasti textu se proto chceme vénovat oblasti,
ktera podle nas nabizi velky potencial dobré aplikacni praxe rozsudku Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid. Tou je problematika (ne)pfiznavani statusu zranitelné oso-
by v procesu zajisténi, resp. spravniho vyhosténi. Predtim se vSak kratce zastavime
u vymezeni statusu zranitelnosti v unijnim pravu a toho, jak k nému pfistoupil ¢esky
zakonodarce.

3.1 KDO JE ZRANITELNOU OSOBOU V PROCESU ZAJISTENI CIZINCU A JAKE
V TOM MAME ZMATKY?

Unijni pravo se zranitelnosti migrujicich osob pracuje v celé fadé pred-
pisti. Vyznamné pro nas jsou jiz zminéna navratova, proceduralni®s a piijimaci®
smérnice. Jejich vice ¢i méné povedené transpozice nachdzime v zakonech o pobytu
cizincl a o azylu.®” Zatimco unijni predpisy vSechny néjakym zplsobem zohlediuji
potencialni zranitelnost cizinct, ¢esky zakonodarce se rozhodl status zranitelnosti vy-
znamn¢ zuzit, jak si dale ukdzeme. Velmi bychom apelovali na zakonodarce, aby de
lege ferenda zminéné smérnice provedl diisledné a status zranitelnosti nevazal na status
zadatele o mezinarodni ochranu. Nami vybrané piiklady z judikatury navic ukazuji,
7e praxe navic neumi se statusem zranitelnosti piili§ dobie pracovat, coz vyzaduje za-
sahy spravnich soudt, véetné Nejvyssiho spravniho soudu. Cilem tohoto textu ovsem
neni ptinést podrobnou analyzu pfiznavani statusu zranitelnosti ¢i ptehled judikatury,
ktera pro nedostate¢né zohlednéni ¢i viibec zkoumani zranitelnosti skoncila zrusenim
spravnich rozhodnuti o zajisténi. Na vybranych ptikladech nize se pfedevsim snazime
ukazat, pro¢ miize byt rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid uzite¢ny
pro ¢eskou soudni praxi.

S pojetim zranitelnosti se nepochybné poji individualizace toho, co ¢ini konkrétni
osobu zranitelnou. Nevystacime si tedy s nize vymezenym (a nutno dodat, ze demon-
strativné pojatym) vymezenim statusu zranitelnosti, ale musime pfedevsim ze strany
spravnich organt trvat na specifickém zachazeni s cizinci, ktefi ¢eli zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi, pfipadné vycestovani ¢i piedani nebo privozu. To plati tim spis
proto, ze tito cizinci nemusi sami umét pojmenovat, Ze se na né€ legalni definice zranitel-
né osoby vztahuje. Ostatné zakon o azylu® zavazuje Ministerstvo vnitra pii posuzovani
zadosti o udéleni ochrany urcit, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je zranitel-
nou osobu. Je na ném (nikoliv na zadateli o mezinarodni ochranu), aby si tuto otazku

64 Rozsudek Krajského soudu v Brn& ze dne 21. 11.2022, €. j. 34 Az 36/2022-32, &. 4439/2023 Sb. NSS; téZ

rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. 35 A 2/2024-37.
% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. &ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
prizndvani a odniman{ statusu mezindrodni ochrany (pfepracované znéni). UF. vést. L 180, 29. 6. 2013,
s.60-95.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ervna 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijiméni Zadatel& o mezindrodni ochranu (pfepracované znéni). U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013, 5. 96-116.
67 Zakon €. 325/1999 Sb., 0 azylu.
68§ 10 odst. 4 zdkona o azylu.
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peclive posoudil na zaklad¢ informaci, které mu zadatel poskytne, at’ uz pii poskytnuti
udaju k zadosti, v ramci pohovoru, nebo v prubéhu celého fizeni o své zadosti. Podle
proceduralni smérnice® jsou to ¢lenské staty, které by mély usilovat o to, aby zadatelé,
ktefi potiebuji zvlastni procesni zaruky, byli identifikovani dfive, nez dojde k pfijeti
rozhodnuti v prvnim stupni. Dale by mély béhem osobnich pohovort zajistit, aby doslo
k zohlednéni v§ech okolnosti, v&etné zranitelnosti zadatele. Podle pfijimaci smérnice”
museji ¢lenské staty urcit také povahu zvlastnich potieb zadateld.

Ted uz k samotnému pojeti statusu zranitelnosti. V unijnim pravu najdeme zminky
o zranitelnych osobach, konkrétné o zadatelich se zvlastnimi potiebami ¢i zvlastni-
mi procesnimi zarukami. Pro lepsi pfehlednost ¢tenaifim nabizime nasledujici tabulku
toho, jak dfive zminéné smérnice vymezuji zranitelné osoby (pfic¢emz nejde o primé
citace, ale o podstatu ustanoveni):

Zaruka zvlastnich procesnich zdruk nékterym zadatelim (pfiméfend
podpora véetné dostatku Casu, s cilem vytvofit nezbytné podminky pro
ucinny pfistup k fizeni) — mimo jiné vzhledem k véku, pohlavi, sexudlni
orientaci, pohlavni identité, postiZeni, zdvaznym zdravotnim problémiim,
mentdlni poruse nebo ndsledkiim mucent, zndsilnéni nebo jinych vaznych
forem psychického, fyzického nebo sexudlniho ndsili

Zadatelem, ktery potfebuje zvlastni procesni zdruky je ten, u néhoz je
moZnost poZivat prdv a plnit povinnosti podle této smérnice vzhledem
k jeho situaci omezena

Zadatelem se zvl4§tnimi potfebami pii pijeti je zranitelnd osoba podle
¢lanku 21, kterd potiebuje zvlaStni zdruky, aby mohla poZivat prav
a plnit povinnosti podle této smérnice

© Bod 29
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Povinnost zohlednit ve vnitrostdtnich prdvnich pfedpisech zvlaStni
situaci zranitelnych osob — naptiklad nezletilych osob, nezletilych osob
bez doprovodu, zdravotné postiZenych osob, starSich osob, téhotnych
Zen, osamélych rodicu s nezletilymi détmi, obéti obchodovdni s lidmi,
osob trpicich zdvazinou chorobou, osob s duSevni poruchou a osob,
které byly podrobeny muceni, zndsilnéni nebo jinym formdm hrubého
psychického, fyzického nebo sexudlniho ndsili, jako jsou obéti Zenské
obFizky

69 Bod 29 odtivodnéni, ¢l. 15 odst. 3, ¢l. 24 odst. 1 procedurdlni smérnice.
70 (. 21 ptijimaci smérnice.
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Zakon o azylu za zranitelnou osobu povazuje zejména ,, nezletilou osobu bez do-
provodu, rodice nebo rodinu s nezletilym ditétem nebo rodice nebo rodinu se zletilym
ditétem se zdravotnim postizenim, osobu starsi 65 let, osobu se zdravotnim postizenim
nebo s vaznym onemocnenim, tehotnou zenu, obét obchodovani s lidmi nebo osobu,
ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického,
fyzického nebo sexudiniho nasili “.7! Takova osoba pak ma uréita prava:’? predevsim
na podporu k uplatiiovani prav a plnéni povinnosti podle zékona o azylu a zohlednéni
specifickych potieb v azylovém zatizeni, v némz by mély pracovat vhodnym zptisobem
proskolené osoby. Zakon o azylu nicmén¢ bude pro Ucely zajisténi cizince relevantni
pouze v ptipad¢, ze zajistovany cizinec je soucasné zadatelem o azyl.

Zakon o pobytu cizinct, podle néhoz se primarné postupuje pfi zajisténi cizincl
(typicky za Gcelem spravniho vyhosténi), ovSem o zranitelnosti osob zcela ml¢i. V tom
spatiujeme jiz naznaceny problém zptisobeny neduslednosti zédkonodarce, ktery bychom
do budoucna doporucovali odstranit. Tento problém muze nastat zaprvé proto, ze v di-
sledku zajisténi podle zakona o pobytu cizinci neplyne vyslovny pozadavek nahlizet
na osoby jako na zadatele o mezinarodni ochranu do doby, nez dojde k tzv. piezajisténi
podle zakona o azylu. Tim je bezdivodné po dalsi dobu odepteno adekvatni zachazeni
tém osobam, na které by bylo tfeba nahlizet jako na zranitelné. Nelze vyloucit ani moz-
né kolize se standardy, které vyzaduje ESLP na podkladu ¢l. 5 odst. 4.73

Zadruhé, mize k tomuto problému dojit u zadateli o mezinarodni ochranu, ktefi
tuto zadost podali v jiném ¢lenském staté EU v ramci tzv. dublinského systému. Ti
totiz nejsou prisné vzato povazovani za zadatele o mezinarodni ochranu podle zdkona
o0 azylu, navic jsou-li zajisténi podle zakona o pobytu cizincl za tdélem predani do
tohoto jiného &lenského statu, nemohou takovou zadost na uzemi Ceské republiky ani
podat. Tim se dostavaji mimo reZim zakona o azylu pln&.”* Podle nds se ale zaruky
pfijimaci smérnice uplatni i na tyto zadatele pfimo z unijniho prava, tedy podle nafi-
zeni Dublin II1.75

Vsechny tyto problematické aspekty maji ale feseni, ktera nutné nevyzaduji zdsah
ze strany zakonodarce. K tomu predpokladame nasledujici argumenty. Zaprvé, unijni
pravo procesni zaruky jednoduse pfiznava vSem zadatelim o mezindrodni ochranu bez
ohledu na to, kde o ni pozadali (viz vySe rekapitulované unijni predpisy). Zadruhé, nee-
xistuje rozumny divod, aby bylo odlisné zachazeno s cizinci zajisténymi podle zakona
o0 azylu a s cizinci zajisténymi podle zakona o pobytu cizinct, jestlize jde o osoby, které
pro své individualni vlastnosti vyzaduji specifické zachazeni. Koneckonct to by bylo

71§ 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu.

72§79 odst. 8, § 81 odst. 2 zdkona o azylu.

73 Blize viz SVOBODA, T. Zajisténi nezletilych cizincl a zvl4stni standardy Evropské imluvy o lidskych
pravech: jejich vyklad a pouZiti v eském pravu. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2024, ro¢. 32, &. 1,
s. 113-135.

74 Na tento problém vymluvné poukazala uz JANKU, L. Imigracni detence zranitelnych osob aneb Nenf
uprchlik jako uprchlik? In: SIMACKOVA, K. — HAVELKOVA B. - SPONDROVA, P. Muzské prdvo:
Jjsou prdvni pravidla neutrdlni? Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 229-253. Dile také SVOBODA, ¢. d.

75 Viz €1. 28 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu piislusného k posuzovani zZadosti o mezindrodni
ochranu podané statnim prislu§nikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z ¢len-
skych statd (prepracované znéni) (UF. vést. L 180,29. 6. 2013, s. 31-59).
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v rozporu se zdsadou rovnocennosti (k tomu blize ¢ast 2.2 vyse). Zatfeti, pfiznani to-
hoto statusu s sebou nenese povinnost statu ptiznat hmotnépravni mezinarodni ochranu
v jakékoliv form¢ nebo z jakéhokoliv diivodu, nybrz pfiznat této osob¢é odpovidajici
procesni prava; piipadné volit mén¢ invazivni cesty k dosazeni ucelt zajisténi.

3.1 PROC MA SPRAVNI SOUDY (A SPRAVNI ORGANY) ZAJIMAT, KDO JE
ZRANITELNYM CIZINCEM?

Duivody, pro které je fadné a v€asné ptiznani statusu zranitelné osoby vy-
znamné, vidime hned dva. Jednak to umoziuje fadny proces posouzeni zadosti o mezi-
narodni ochranu takového zadatele, jednak to vede k ochrané zranitelnych cizincti (at’ uz
jsou, nebo nejsou zadateli o mezinarodni ochranu) pied nezdkonnym ¢i nepiimeéfenym
zajisténim. Oba divody jsou sice v prvni fad¢é osobné dulezité pro samotného zrani-
telného cizince, jehoz prava jsou lépe zaruc¢ena. Podle naseho nazoru navic ze svého
daslednéjsiho pristupu k identifikaci zranitelnych osob mohou tézit samotné spravni
organy. Méné budou vystaveny riziku, ze jejich tfeba i v konecném duisledku vécné
spravna a zakonna rozhodnuti spravni soudy zrusi jen pro nepfezkoumatelnost ¢i vady
v fizeni, protoze ony opomenuly zkoumat status zranitelnosti cizince. K prvnimu di-
vodu se blize vyjadiime v dalsi podkapitole na pfikladech z judikatury. Druhy divod si
rozebereme nyni.

Zajisténi zranitelné osoby obecné neni vylouéeno,’® coz obstoji i v konfrontaci s ju-
dikaturou Ustavniho soudu a ESLP.77 Musi pro to viak byt splnény zikonné podmin-
ky:7® musi jit o Zadatele o0 mezinarodni ochranu, ktery je starsi 18 let a ktery opa-
kované zavaZnym zpusobem porusil povinnost uloZenou mu zvlastnim opatifenim.
Nelze tedy zajistit nezletilého (zjednoduSené pohledem ceského prava) zadatele o azyl,
a to za zadnych okolnosti. U ostatnich zranitelnych zadatelti o mezinarodni ochranu je
nejprve namisto zajisténi tieba zvolit alternativy. Pozorné ¢tenaie nepiekvapi, Ze prave
uvedené zarucuje pouze zakon o azylu, zakon o pobytu cizincli vyslovné upfednostiuje
alternativy zaji$téni jen u nezletilych cizincti bez doprovodu.” Opét zdiraziiujeme,
ze nevidime dvod, aby i dnes tytéz podminky neplatily pro zajisténi podle zdkona
0 pobytu cizinci.?9 Pokud by byl zranitelny Zadatel o mezinarodni ochranu automa-
ticky zajistén, piipadné nebyl identifikovan jako zranitelna osoba a byl by zajistén,
spravni soud by mél podle nas takové rozhodnuti o zajisténi zrusit. M¢l by tak podle
naseho nazoru ucinit i v pfipad¢, Ze by zalobce Zadny sviij Zalobni bod nespojil se svou
zranitelnosti, ale spravni soud by takové indicie ve spravnim spise shledal, zatimco by
postradal pfezkoumatelnou tivahu o nepfiznani tohoto statusu zalovanym spravnim or-
ganem. Nedokonalou ¢eskou pravni tpravu i chybéjici zalobni bod totiz mtize spravni

76 Srov. ¢l. 11 odst. 2 pfijimaci smérnice.

77 Viz blize analyzu SVOBODA, c. d. Srov. ale BAUMGARTEL, M. — GANTY, S. On the Basis of Migra-
tory Vulnerability: Augmenting Article 14 of the European Convention on Human Rights in the Context
of Migration. International Journal of Law in Context.2024, Vol. 20, No. 1,s.91-112.

8 § 46a odst. 3 zdkona o azylu.

79§ 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci.

0 Srov. JANKU, c. d.
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soud pieklenout diky zdsadam unijniho prava, naptiklad pomoci ptednosti prava EU,
pfimé pouzitelnosti nebo pfimého tcinku smérnice.

Piipominame, Ze uz dnes se kromé prolomeni dispozi¢ni zasady rozsudkem Staats-
secretaris van Justitie en Veiligheid v azylovych vécech krajské soudy fidi skutkovym
a pravnim stavem v dobé svého rozhodovani, a to na zaklad¢ pfimého tcinku ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice, ktery zajist'uje uc¢inny opravny prostiedek s uplnym a ex
nunc posouzenim.8! Diivodem ke zruSeni by proto mohly byt i okolnosti, které o své
zranitelnosti tvrdi netispé$ny zadatel o mezinarodni ochranu az ve své zalob¢é nebo
v fizeni pred krajskym soudem.

3.2 PRIKLADY DOBRE PRAXE SPRAVNICH SOUDU PRI PREZKUMU ZAJISTENI
ZRANITELNYCH CIZINCU

V této casti pridame slibené ptiklady z judikatury spravnich soudt (nasle-
dujici vydani rozsudku Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, byt jej tfeba vyslovné
neaplikuji), které podle nas dobte dokresluji a spravné fesi problémy, na které jsme se
snazili v teti ¢asti naseho textu poukazat.

V prvnim zvoleném piipadé $lo o soudni ochranu zranitelné osoby — Cerstve zletilé
sestry nezletilého ditéte, ktera fakticky s nim a s rodici spole¢né zije. Krajsky soud
v Praze8? se zastal zalobkyné&, kterou policie samostatné zajistila podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincti za ucelem spravniho vyhosténi a poté ji prezajistila po-
dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zalobkyné& nedavno dovrsila 18 let, a prestoZe
byla nadale fixovana na rodice, zlistala sama v zafizeni pro zajiSténi cizinct, zatimco jeji
rodina byla umisténa v pobytovém zatizeni. Policie ji totiz nepovazovala za zranitelnou
osobu. Krajsky soud na ni ale nahlizel jako na soucést uzsi rodiny s nezletilym ditétem,
tedy jako zranitelnou osobu, kterou Ize podle § 2 odst. 1 pism. i) zadkona o azylu zajistit
jen vyjimeéné.

Takovy vyklad povazujeme za logicky a smysluplny, pravé s ohledem na zohlednéni
specifik Zalobkyn¢ na hranici zletilosti (nadto podle ¢eského prava) a faktické situace
rodiny. Tento rozsudek zmiilujeme proto, Ze mame za to, ze i kdyby zalobkyn¢ ke své
potencialni zranitelnosti nevznesla zalobni namitku, bylo by mozné ke stejnému vy-
sledku dojit na zékladé informaci ve spravnim spise.83 Soucasné na zvoleném piikladé
chceme ukazat, ze mlze jit Casto o zjevné indicie o zranitelnosti zajisténé osoby. Jsme
presvédéeni, ze kdyby k podobné situaci doslo jesté predtim, nez by zalobkyné poza-
dala o mezinarodni ochranu, resp. predtim, nez by doslo k jejimu pfezajisténi, musel

81 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2023, €. j. 6 Azs 166/2022-33, body 20 a 21.
Srov. ale monografii pod vedenim L. Pitrové, kterd naopak navrhuje vytvofeni nezdvislych spravnich or-
ganl. Spravni soudnictvi v sou¢asné podobé neumoziuje, aby spravni soudy zcela dostély pfi rozhodovaci
&innosti stale vy$§im pozadavkiim SDEU — NAVRATIL, P. Transpozice &l. 46 odst. 3 tzv. procedurdlni
smé&rnice do pravniho F4du: Sance pro strukturdlni zménu reformu spravniho soudnictvi? In: PITROVA, L.
(ed.) a kol. Aktudlni pravni aspekty migrace. Praha: Leges, 2021, s. 126-140.

82 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 49 A 3/2023-13, body 44-50.

83 Viz bod 47 cit. rozsudku.
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by krajsky soud uplné stejné zrusit i rozhodnuti o zajisténi zalobkyné podle zdkona
0 pobytu cizinct.8

K Sir§imu vykladu zranitelnych osob jako ¢lent rodiny s nezletilymi détmi podle
§ 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, na které se uplatni pfisnéjs$i podminky § 46a odst. 3
téhoz zakona, se priklonil i Nejvyssi spravni soud v nasem druhém piikladé. V tom-
to ptipad¢ zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti o zajisténi st€zovatele s odt-
vodnénim, Ze pii prezajisténi méla policie znovu zohlednit, zda sté¢zovatel mél v pééi
nezletilé déti (nezletilou sestru a bratrance), za které mél odpovédnost a na které jeho
zaji$téni nepochybné mélo dopad.®s

V dalsim, tfetim ptikladu Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze i cizinci zaji$téni podle
zakona o pobytu cizinc, ktefi spadaji do dublinského systému, maji pravo na ptiznani
statusu zranitelné osoby.®¢ ProtoZe policie nezohlednila stézovatelova tvrzeni o zdra-
votnich problémech, uvéznéni v zemi ptivodu a jeho nasledcich, Nejvyssi spravni soud
zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi podle § 129
odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

Konec¢né ve ¢tvrtém vybraném prikladé vyzdvihujeme ptistup Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery zrusil rozsudek krajského soudu proto, Ze se odmitl zabyvat zdravotnickou
dokumentaci, kterou zalobkyné, byt az v soudnim fizeni, dokladala své tvrzeni o zra-
nitelnosti ze spravniho tizeni.87 Nejvy$si spravni soud se zde dovolal principu plné
jurisdikce (a také jiz zminéného &l. 5 odst. 4 Umluvy, zaruéujiciho u¢inny prezkum
zbaveni osobni svobody). Podle tohoto principu bylo nutné takové dikazy zohlednit,
protoze slouzily k dolozeni skuteénosti ¢asové predchazejicich rozhodnuti o zajisténi;
ke dni podéni zaloby tak jiz byly soucasti spravniho spisu.

3.3 SHRNUTI VYZNAMU STATUSU ZRANITELNYCH CIZINCU

Ve tieti ¢asti textu jsme argumentovali pro dislednéjsi identifikaci zranitel-
nych cizinct ptes ptimou aplikaci unijniho prava. Pfinesli jsme divody, které prispéji
nejen k lep$i ochrané téchto osob, ale také k hospodarnéj$imu vedeni fizeni o zajisténi
spravnimi organy. Vnimame sice, ze vedle arbitrarniho pfiznavani statusu zranitelnosti
muze paradoxné vést k nedostatecnému napliovani prav zajistovanych osob v nékte-
rych ptipadech i oznaceni takovych osob jako zranitelnych; zejména muze dochazet ke
stigmatizaci, nevhodnému zachazeni nebo prohlubovani nerovnosti.®8 Pfevazuje podle
nas ale v soucasné dobé¢ vEtsi diraz na aplikaci statusu zranitelnosti.
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ZAVER

V tvodu naseho ¢lanku jsme si polozili dvé diléi otazky. Prvni se ptala,
zda Ceské pojeti spravniho soudnictvi obstoji s prilomovym judikatem lucemburského
soudu ve vécech zajisténi cizinci. Odpoved’ ziejme zklame zastance tradi¢nich princi-
pu ovladajicich spravni soudnictvi. Podle SDEU musi vnitrostatni soudy piezkoumat
podminky zdkonnosti zajisténi nehledé na skutkové okolnosti ¢i pravni argumenty, kte-
ré vznesl dotéeny cizinec nebo spravni organ. Jinak feceno, vnitrostatni soudy musi
zohlednit i ty okolnosti ¢i argumenty, které zalujici cizinec nevznesl ani nenamital.
Klicovym argumentem pro prolomeni povinnosti pfezkoumavat spravni rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt je princip, resp. pravo na uc¢innou soudni ochranu. I piesto si
ale nemyslime, Ze je tfeba bit na poplach. Na povaze ceského spravniho soudnictvi to
nic neméni. Rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid nelze vykladat tak, ze
by vyzadoval legislativni zruseni klicovych ustanoveni soudniho fadu spravniho, které
provadgji zasadu dispozi¢ni a zasadu vazanosti soudniho prezkumu zalobnimi body.
Naopak, postaci tato vnitrostatni procesni ustanoveni neaplikovat, pokud spravni soudy
prezkoumavaji rozhodnuti o zajisténi cizince.

Druhé otazka je pak mnohem praktictéjsiho razu. V ni se ptdme, jak spravni soudy
dbaji (a maji dbat) statusu zranitelnosti cizince, pii piezkumu rozhodnuti o jeho zajiste-
ni. Bohuzel ¢eska pravni uprava neni v této otazce dostate¢na a primarné ji doporucu-
jeme de lege ferenda upravit tak, aby odpovidala unijnimu pfedobrazu. Zatimco pravni
uprava pro poskytovani mezinarodni ochrany na zranitelné cizince pamatuje, obecna
pravni uprava vstupu a pobytu cizincl o nich zcela ml¢i. Nevidime zddny rozumny
davod, proc by cizinec, spadajici do vymezeni zranitelné osoby, mél pozivat méné prav
jen proto, Ze si nezazadal o mezinarodni ochranu. Takovy stav je neudrzitelny a zakla-
da neodtivodnénou nerovnost. A pravé v tento okamzik mtze uz dnes vstoupit do hry
rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, na jehoz zéklad¢ by spravni soudy
pii prezkumu zajisténi podle zakona o pobytu cizinci mély zohlednit, zda ndhodou neni
dotCeny cizinec zranitelnou osobou. Jak jsme si ukazali na par prikladech, ¢eské spravni
soudy se v této otdzce vydavaji spravnym smérem. Také ke zranitelnosti zajisténého
cizince by mély spravni soudy piihlédnout z tifedni povinnosti, lhostejno zda cizinec
svou zranitelnosti argumentuje, ¢i nikoli.
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